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Pacca, Bartolomeo, Cardinal, wurde 1756 zu Benevent geboren und 
erhielt ſeine Bildung zu Neapel und Rom; namentlich hatte der gelehrte Exjeſuit 
Zaccaria (ſ. d. Art.) auf feine theologiſche Bildung einen großen Einfluß, und durch 
deſſen Empfehlungen bei Pius VI. geſchah es, daß dieſer den erſt 28jährigen Paeca 
mit der päpſtlichen Nuntiatur zu Cöln beauftragte. Ueber feinen damaligen Aufent- 
halt in Teutſchland während der Jahre 1786—1 794 als apoſtoliſcher Nuntius ver⸗ 
faßte er „Memorie storiche“ Roma 1832, mit einem „appendice sui Nunzj“, eine 
die damaligen kirchlichen Verhältniſſe der Rheinlande ſehr beleuchtende Schrift. Im 
J. 1795 wurde er auf die Nuntiatur zu Liſſabon befördert und hatte dieſelbe bis 
zum J. 1802 inne; die „Notizie sul Portogallo con una breve relazione della Nun- 
zialura di Lisboa“ von ihm geſchrieben, enthalten die Frucht feiner in dieſem Lande 
in Bezug auf die kirchlichen Verhältniſſe gewonnenen Erfahrungen und Einſichten. 
In ſehr ſchwieriger Zeit für den päpſtlichen Stuhl hatte Pacca das hohe Amt eines 
Nuntius mit großer Klugheit verwaltet, und empfing dafür von Pius VII. 1801 
den Cardinalshut. Kurz bevor die päpſtlichen Staaten dem Napoleoniſchen Kaiſer— 
reiche einverleibt wurden, ernannte Pius den Cardinal Pacca (18. Juni 1808) 

zum Profeeretär des Staates. Von einer friedlichen Vergleichung mit Napoleon 
konnte damals kein Gedanke mehr fein; Pacca's Syſtem war alſo das des Wider— 
ſtandes gegen den allgefürchteten Tyrannen und auf ſeinen Rath geſchah es, daß, 
als der päpſtliche Staat für erloſchen und dem franzöſiſchen einverleibt erklärt wurde, 
die Excommanicationsbulle gegen Napoleon erlaſſen wurde (10. Juni 1809). Da⸗ 
für wurde ihm die Ehre zu Theil, mit dem Papſt in die Gefangenſchaft abgeführt 
zu werden, doch wurde er zu Florenz von dem Papſte getrennt und in die Feſtung 
Feneſtrelle abgeführt, wo er über drei Jahre in Haft gehalten wurde. Erſt nach 
dem erpreßten Concordat Napoleons mit Pius (25. Jan. 1813) erwirkte dieſer 
feinem geliebten Paeca die Freiheit; Pacca aber benützte fogleich feine Freiheit dazu, 
den Papſt aus den Fallſtricken zu ziehen, in welche er ſich durch oben erwähntes 
Concordat verwickelt hatte. Als am 24. Mai 1814 Pius feinen Einzug in Rom 
hielt, ſaß in ſeinem Wagen derſelbe Pacca, der mit ihm gefangen aus Rom ge— 
ſchleppt worden war! Alle dieſe Erlebniſſe und Ereigniſſe beſchreibt Pacca in den 
für die damalige Zeitgeſchichte ſo wichtigen und mit italieniſcher Grazie gewürzten 
»Memorie storiche del Ministero e de due viaggi in Francia e della prigionia nel 
borte di s. Carlo in Fenestrelle etc.“ Nach feiner Rückkehr in die Hauptſtadt der 
Chriſtenheit bekleidete er verſchiedene hohe Aemter, bewog den Papſt Pius VII. zur 
Wiederherſtellung des Jeſuitenordens und ſtarb 19. April 1844. Seine intereſſanten 
Schriften find auch in's Teutſche überſetzt, Bd. VI. Augsb. 1830 —1836. J Schröͤdl.] 

Paccanariſten, ſ. Baccanariſten. 

Pachomius, der heilige, der Begründer des eigentlichen Kloſterlebens, 
wurde um das Jahr 292 in der Oberthebais Aegyptens von heidniſchen Eltern ge— 
boren und erhielt eine ſorgfältige Erziehung. Als junger Soldat, nach der wahr— 
ſcheinlicheren Meinung im Heere Maximin's Cogl. Tillemont, Hist. Eocles. tom. VII. 
not. 2. p. 675), nach Andern unter den Fahnen Conſtantin's, hatte er nach einem 
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höchſt beſchwerlichen Marſche zu Thebä oder Diospolis Gelegenheit, die uneigen⸗ 
nützige Menſchenfreundlichkeit der Chriſten zu erfahren. Dieß machte einen ſolchen 
Eindruck auf ihn, daß er ſich ſogleich nach ihrer Religionslehre näher erkundigte, 
nach beendigtem Feldzuge in ein chriſtliches Dorf der Thebais ſich zurückzog, unter 
die Katechumenen ſich aufnehmen und nach der gewöhnlichen Vorbereitung ſich taufen 
ließ. Durchdrungen von dem Gefühle der mit der Taufe uͤbernommenen Pflichten 
und ſeiner ſchon in der Jugend erwachten Neigung zur Einſamkeit folgend, begab 
ſich Pachomius bald darauf in die Wüſte zu dem griechiſchen Anachoreten Palämon, 
der im Rufe großer Heiligkeit ſtand. Nach der Anleitung und dem Vorbilde dieſes 
Heiligen übte er nun 10 bis 12 Jahre lang die ſtrengſte leibliche und geiſtige 
Asceſe und brachte es darin zu hoher Vollkommenheit. Gegen das Jahr 325, alſo 
etwa 20 Jahre ſpäter als der hl. Antonius, gründete Pachomius auf göttliche Ein⸗ 
gebung zu Tabenneſus, nahe bei einer Nilinſel, nach Anderen auf der Nilinſel Ta⸗ 
bennä ſelbſt ein Kloſter, in welchem die Mönche unter einem Dache und nach einer 
gemeinſamen Regel zuſammenleben ſollten. So wurde er der Stifter des eigentlichen 
Cönobitenthums im Unterſchiede fowohl vom Eremitenthume als von der Einrichtung 
des hl. Antonius und feiner Schüler, nach welcher die Mönche in einzelnen ge- 
trennten Zellen, die zuſammen eine Laura (ſ. d. Art.) bildeten, neben einander 
wohnten. In kurzer Zeit zählte feine Genoſſenſchaft gegen hundert Mitglieder, und 
bald wurde der Zudrang zu derſelben fo ſtark, daß Pachomius ſich gendthigt ſah, 
noch ſieben weitere Mannsklöſter, unter welchen das zu Paba oder Pau in der Nähe 
von Thebä das berühmteſte und der gewöhnliche Aufenthaltsort unſeres Heiligen 
wurde, und nebſtdem auf der andern Seite des Nils ein Frauenkloſter zu gründen, 
in welches zuerſt ſeine Schweſter eintrat. Die Zahl ſeiner Mönche, Tabennioſiten 
genannt, mehrten ſich dermaßen, daß ſie bei ſeinem Tode (14. Mai 348) gegen 
7000, darunter mehrere Heilige, betragen haben ſoll. Die einzelnen Klöfter ſtanden 
unter der gleichen Regel, bildeten zuſammen einen Verein (eine Art Congregation, 
»owoßıov genannt), welchem Pachomius und nach ihm die jeweiligen Aebte des 
Hauptkloſters vorſtunden. Dieſe ſtellten zu gewiſſen Zeiten Viſitationen in den ein⸗ 
zelnen Klöſtern an und verſammelten jährlich zweimal alle Vorgeſetzten der letzteren 
im Hauptkloſter, um ſich Bericht über ihre Amtsverwaltung erſtatten zu laſſen. 
Seine Regel, in mehrern Auszügen und einer Ueberſetzung vom hl. Hieronymus 
uns erhalten, ſoll Pachomius aus den Unterweiſungen eines Engels geſchöpft haben. 
Die Zeit ſeiner Mönche war ihr gemäß zwiſchen Handarbeit, Gebet und andern 
frommen Uebungen getheilt; Beſchäftigung mit den Wiſſenſchaften, wie ſie ſeit Be⸗ 
nediet in den abendländiſchen Klöſtern üblich wurde, war ausgeſchloſſen. Um die 
Handarbeit, in Korbflechten, Weben von Matten und Decken und allen Arten von 
Gewerben beſtehend, wodurch fie ihren Unterhalt und die Mittel zur Mildthätigkeit 
gewannen, zu organiſiren und zugleich eine möglichſt genaue Ordnung im Kloſter 
einzuführen, wurden die Mönche mit Unterdrückung ihres eigenen Namens mit 
Nummern bezeichnet und in verſchiedene Claſſen, namentlich in 24 nach den Buch⸗ 
ſtaben des Alphabetes eingetheilt. Jede Claſſe hatte ihren eigenen Vorſteher und 
erhielt ihre beſonderen Arbeiten zugetheilt. Am Abende des Tages übergab jeder 
Mönch ſeine gefertigte Arbeit dem Vorſteher, und dieſer gab ſie am Ende der Woche 
an den olxovowog des Kloſters ab. Die Verwalter der einzelnen Klöfter hatten 
die Erzeugniſſe der Mönchsarbeit dem allgemeinen Verwalter CY olxovouos) 
für den ganzen Mönchsverein beim Hauptkloſter zu übermachen, und dieſer ſorgte 
für deren Verwerthung, für Einkauf der Materialien und Austheilung der Vorräthe. 
Die Mönche wohnten zu 2 oder 3 in gemeinſamen Zellen und kamen nur zum 
Gebete und zur Mahlzeit zuſammen. Letztere, natürlich ſehr frugal, mußte unter 
Stillſchweigen, welches auch außerdem ſtreng vorgeſchrieben war, eingenommen 
werden, und um einander nicht ſehen zu können, hüllten die Anweſenden den * 
in weite Capuzen (cucullus) von grober Leinwand. Die Schultern bedeckte ei 
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weißes Ziegenfell, Melote genannt. Am erſten und letzten Wochentage empfingen 
die Kloſtergenoſſen regelmäßig das hl. Abendmahl. Starb einer der Brüder, ſo 
wurden Gebete und das heil. Opfer für ihn dargebracht. Die Aufnahme in den 
Orden, wovon auch ſchwächliche Perſonen, ſo ſie wahren Beruf verriethen, nicht 
ausgeſchloſſen wurden, erfolgte nach ſtrenger Prüfung (Noviziat) durch Anlegung 
des Ordenskleides und Ablegung des Gelöbniſſes, die Regel zu halten. Zu Prieſtern 
ließ Pachomius, um Hochmuth und Neid nicht aufkommen zu laſſen, keinen ſeiner 
Mönche weihen und er ſelbſt ſchlug aus Demuth die ihm angebotene Prieſterweihe 
aus; jedoch nahm er auch Prieſter in ſeine Klöſter auf und geſtattete ihnen, ihre 
hl. Verrichtungen auszuüben. Außer den Klöſtern erbaute Pachomius auf Anrathen 
des Biſchofs Serapion von Tenthyra in einem benachbarten Orte eine Kirche für 
arme Hirten und verwaltete darin ſelbſt einige Zeit das Lertoramt mit großem Er— 
folge. Durch all' dieß hatte ſich der Ruf ſeiner Heiligkeit, mit welcher ſich noch die 
Gabe der Wunder und der Prophetie verband, in ferne Länder verbreitet und ver— 
ſchaffte ihm die hohe Verehrung und im Jahre 333 ſogar den Beſuch des großen 
Athanaſius (ſ. d. A.), mit welchem Pachomius den Eifer in Bekämpfung des Aria— 
nismus und jeder häretiſchen Erſcheinung theilte. Eine verleumderiſche Anklage, 
wegen deren ſich unſer Heiliger im Jahre 348 vor einer biſchöflichen Synode zu 
Latapolis rechtfertigen mußte, diente nur dazu, ſeine Unſchuld und Tugend in noch 
helleres Licht zu ſetzen. In demſelben Jahre raffte die Peſt gegen hundert ſei— 
ner Mönche weg; Pachomius ſelbſt wurde von der Seuche ergriffen und beſchloß 
nach ſchweren 40tägigen Leiden ſein tugend- und ſegenreiches Leben. Das von ihm 
begonnene Werk aber hatte den glücklichſten Fortgang; bis zur erſten Hälfte des 
fünften Jahrhunderts zählte fein Orden ſchon 50,000 Mönche und beſtand im Mor- 
genlande bis ins eilfte Jahrhundert; ja noch im 12ten Jahrh. (um's J. 1137) er⸗ 
zählt Anſelmus, Biſchof von Havelberg, daß er in einem Kloſter von Conſtanti— 
nopel 500 Mönche geſehen habe, welche ſeiner Regel folgten. — Eine Lebensbe— 
ſchreibung des hl. Pachomius, kurze Zeit nach ſeinem Tode von einem Mönche ver— 
faßt, iſt noch vorhanden. Vgl. Helyot, ausführl. Geſchichte aller geiſtlichen und 
weltlichen Klöſter und Ritterorden. Teutſch Leipz. 1753. Bd. I. S. 189 ff. Hen- 
rion⸗Fehr, allgem. Geſchichte der Mönchsorden. Bd. I. S. 17 ff. Neander, 
allgemeine Geſchichte der chriſtlichen Religion und Kirche. Bd. II. Abtheilung 1. 
S. 504 ff. N [Hitzfelder.] 
Pacht⸗ oder Mieth⸗Vertrag (locatio et conductio) im weiteren Sinne iſt 
der Contract, wodurch Jemand (der locator) einem Anderen (dem conductor) gegen 
einen von dieſem zu zahlenden Pacht- oder Mieth-Zins (merces) auf eine beſtimmte 
Zeit die Benützung einer Sache zu verftatten verſpricht. Im engeren Sinne 
aber unterſcheidet ſich der Pacht- vom Mieth-Contracte dadurch, daß bei erſterem 
unbewegliche Sachen (nutzbringende Rechte und Grundſtücke), bei letzterem aber be= 
wegliche Sachen oder auch Wohnhäuſer den Gegenſtand des Vertrages bilden. Das 
canoniſche Rechtsbuch handelt von dieſem Gegenſtande (De locato et conducto) 
ſpeciell nur in Lib. III. tit. 18 der Gregorianiſchen Deeretalenſammlung. Hiernächſt 
aber dient zur Kenntniß der kirchengeſchichtlichen Entwickelung dieſes Verhältniſſes 
noch der Titel X De precariis, III. 14, und einiges aus De reb. eccl. non alien., 
Greg. III. 13, Sext. III. A, Xvagg. comm. III. 4. Daß auch Kirchengüter mit Ge— 
nehmigung des Biſchofs auf einige Zeit (in modicum tempus) ſollten verpachtet 
werden können, war ſeit dem ſechsten Jahrhunderte anerkannter Grundſatz; aber die 
Beſtimmungen des canoniſchen Rechts über die Dauer ſolcher Pachtzeit wechſelten 
vielfach. Anfangs war die Gültigkeit der Ueberlaſſung eines Grundſtücks zur Be- 
nützung auf unbeſtimmte Zeit (precarium) bloß an die Bedingung geknüpft, daß 
der Pacht⸗ oder Leihbrief alle fünf Jahre erneuert werden mußte Co. 1. X. De pre- 
car. III. 14). Bald jedoch ſah man ſich veranlaßt, der großen Willkür, die bei 
Verleihung ſolcher Precarien ſtattfand, Schranken zu fegen (o. 2. X. eod.). Später⸗ 
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hin entſtand der Gebrauch, kirchliche Grundſtücke nur in feſte Pacht (ad firmam) 
zu geben (o. 2. X. De loc. et cond. III. 18). Weil aber auch dieſes Verhältniß 
häufig mißbraucht wurde, namentlich um die Kirchengüter wieder in Laienhände zu 
bringen, fo wurden dergleichen ſtändige Verpachtungen an Laien verboten (Conc. 
Londin. ao. 1237. c. 8, Conc. Lambeth. ao. 1281. c. 15, Con. Exon. ao. 1287. 
c. 25, u. a.), und nachmals jede Verpachtung auf länger als drei Jahre als eine 
unſtatthafte Veräußerung erklärt (Extravagg. comm. c. un. De reb. eccl. non alien. 
III. 4). Dieſe letztere Verordnung des Papſtes Paul II. v. J. 1468 wirkte aber 
auf den nachhaltigen Ertrag der in Pacht ausgethanen Grundſtücke ſehr ungünſtig, 
und wurde auch in Teutſchland nicht practifch, ſondern regelmäßig ſetzten hier die 
Diöceſanſtatuten die Pachtzeit auf ſechs, neun, zwölf Jahre feſt (z. B. Colon. sta- 
tut. ao. 1662, bei Hartzheim T. IX. p. 1073). Daher beſchränkt auch das Tri⸗ 
dentiniſche Coneil das Verbot nur auf zwanzig- und mehrjährige Verpachtung 
(Sess. XXV. c. 11. De ref.). Was die für den Pachtvertrag geltenden Rechts⸗ 
normen betrifft, fo bedarf der Pfarrer oder die reſpeetive Kirchenverwaltung heut- 
zutage zur Rechtsgültigkeit einer Pachtverleihung die Genehmigung nicht nur des 
biſchöflichen Ordinariates, ſondern auch der weltlichen Curatelen (ſ. Kirchenver⸗ 
mögen, Verwaltung deſſelben, Bd. VI. S. 191. Nr. III. 2. lit. b.). Im Uebri⸗ 
gen befolgt das canoniſche Recht im Weſentlichen die Grundſätze des gemeinen rö⸗ 
miſchen Rechtes. Selbſtverſtändlich iſt der locator verpflichtet, dem Pächter den 
Pachtgegenſtand in der Regel die ganze Pachtzeit hindurch zu belaſſen, wenn dieſer 
nicht das Grundſtück auffallend abſchwendet, oder zwei Jahr lang das Pachtgeld 
nicht bezahlt (J. 3. Cod. De loc. et cond. IV. 65; fr. 56. Dig. cod. XIX. 2). An⸗ 
dererſeits hat der Pächter das Recht des Nießbrauches und der beliebigen Cultur 
der Grundſtücke, und erwirbt an den gezogenen Früchten, ſobald er dieſelben per- 
eipirt hat, volles Eigenthum (§ 36. Instit. De rerum divis. II. 1); dagegen darf er 
vor Ablauf der Pachtzeit nicht abziehen, wenn nicht ſolche Umſtände eintreten, die 
ihm offenbar die ruhige Benützung des Pachtobjeetes nicht länger geſtatten (kr. 27. 
§ 1, fr. 55. § 2. Dig. De loc. et cond. XIX. 2); und muß zu gehöriger Zeit den 
Pachtzins entrichten. Nur wenn ihm ein beträchtlicher Theil der Früchte, ehe er ſie 
noch eingebracht hat, ohne alle Verſchuldung von ſeiner Seite zu Grunde geht, und 
das Pachtgeld nicht ein für allemal fixirt iſt, kann er einen verhältnißmäßigen Nach⸗ 
laß anſprechen. Dieſer Anſpruch aber fällt weg, wenn die Früchte bereits pereipirt 
find (kr. 15. $$ 2—5. Dig. eod.). Ob der Pächter das gepachtete Grundſtück 
wieder an einen andern verpachten, d. i. in ſog. Afterpacht austhun könne, hängt 
vom Pachteontracte ab; heutzutage iſt dieſes ohne Conſens der geiſtlichen und welt⸗ 
lichen Curatelen unzuläſſig. Der Pachtceontract erliſcht mit Ablauf der ſtipulirten 
Zeit, wenn er nicht ſogleich wieder erneuert wird (relocatio); ferner mit dem Ver⸗ 
kauf des Pachtobjectes nach der bekannten Parömie: „Kauf bricht Miethe“, falls 
nicht die Fortdauer des Pachtvertrages mit dem Käufer verabredet iſt; doch kann 
der feiner Pacht vorzeitig Entſetzte von dem Verkäufer entſprechende Schadloshal⸗ 
tung verlangen. Nicht aber hört nach römiſchem Rechte der Pacht mit dem Tode 
des Locators auf, wenn dieß nicht ſchon eontractmäßig feſtgeſetzt iſt CS 6. Inst. 
eod. III. 25). Dagegen hat jedoch das Tridentinum verordnet, daß der Pfründe⸗ 
beſitzer den Pachteontract nicht über die Dauer feines Amtes hinaus, alſo niemals 
zum Präjudiz feines Nachfolgers abſchließen kann (Sess. XXV. c. 11. De rel.). 
Gegen Verletzungen des Pachtvertrages von der einen oder anderen Seite ſteht dem 
lädirten Theile ein Klagerecht auf Erfüllung der vertragsmäßigen Verbindlichkeit, 
dem Verpächter die actio locati, dem Pächter die actio conducti zu (Inst. pr. De 
loc. et cond. III. 25). — Von der zeitlichen Verpachtung wohl zu unterſcheiden iſt 
derjenige Vertrag, wodurch Jemand einem Anderen gegen Entrichtung einer unver⸗ 
änderlichen Abgabe (canon) ein Grundſtück in Erbpacht verleiht (ſ. Emphy- 
teuſe, Bd. III. S. 561 ff.). Vgl. auch Laudemium, [Permaneder.] 
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Pacianus. Ueber das Leben des hl. Pacian iſt uns nur wenig bekannt. Er 
ſtammte aus einer angeſehenen ſpaniſchen Familie. Er war verheirathet, ſein Sohn 
Flavius Lucius Dexter, dem Hieronymus ſeinen Catalogus widmete, war unter 
Kaiſer Honorius praefectus praetorio (Hier. v. ill. 132; C. Ruf. 1, 24). Später 
trat Paeian in den geiſtlichen Stand und wurde Biſchof von Barcelona; er ſtarb 
unter Theodoſius (um 370) in hohem Alter, wegen ſeiner Tugenden und ſeiner 
Beredtſamkeit allgemein geachtet. Er verfaßte, wie Hieronymus erzählt, verſchie— 
dene Schriften. Erhalten ſind uns drei Briefe an den Novatianer Sempronian, 
eine paraenesis ad poenitentiam und ein sermo de baptismo. Die drei Briefe 
wurden durch ein Schreiben des Novatianers Sempronian veranlaßt, der mit Pa— 
cian nicht perſönlich bekannt war, ihn aber zur Erklärung und Rechtfertigung der 
katholiſchen Lehre aufforderte. Pacian beſpricht darin den Namen „katholiſch“, dann 
beſonders die Saeramente der Taufe, Firmung und Buße; der dritte Brief iſt von 
ziemlich bedeutendem Umfange (37 Capitel). Dieſe kleinen Schriften ſind mit vielem 
Geiſt und einer vortrefflichen Darſtellung abgefaßt, und Dupin nennt fie mit Recht 
Meiſterſtücke in ihrer Art. — Im Anfange der paraenesis und in Hieronymus’ 
Catalogus wird noch eine andere Schrift Pacian's unter dem Titel „Cervus“ oder 
„Cervulus“ erwähnt, die uns nicht erhalten iſt. Es ſcheint eine Schrift gegen ge— 
wiſſe beim Anfange des Jahres übliche Beluſtigungen und Ausgelaſſenheiten, die 
unter dieſem und ähnlichen Namen erwähnt werden, geweſen zu ſein (Tillemont, 
mem. 8, 539). — Die Schriften Pacian's wurden zuerſt herausgegeben von Tilius, 
Paris 1537; fie ſtehen auch in der Bibl. max. PP. Lugd. T. IV, bei Galland. T. VII, 
bei Migne, T. XIII. p. 1051 — 1094. — Vgl. Tillemont a. a. O. Dupin, Bibl. 2, 
101; Acta Sanctorum 9. März. [Reuſch.] 

Paeiſica, ſ. Caſuiſtik. 

Paeiſicationsediet von Amboiſe, ſ. Hugenotten. 

Pactum Calixtinum, ſ. Concordate. 

Paderborn, Bisthum. Paderborn iſt eines der Bisthümer, welche Carl 
der Große errichtete, um unter den unterworfenen Sachſen das Chriſtenthum aus- 
zubreiten und zu befeſtigen. Schon 777 hatte er zu Paderborn, welches damals 
noch ein ziemlich unbedeutender Ort war, eine chriſtliche Kirche erbauen laſſen; auf 
der Reichsverſammlung zu Lippſpringen 780 wurde unter päpſtlicher Auetorität das 
Bisthum Paderborn errichtet, und vorläufig dem Biſchof von Würzburg zur Ver— 
waltung übergeben; Herſtelle an der Weſer ſollte der Wohnort des Biſchofs ſein. 
Schon 795 erhielt aber Paderborn in dem hl. Hathumar ſeinen erſten eigenen 
Biſchof und wurde, da es ſich namentlich durch den öftern Beſuch Carl's und die 
vielen dort gehaltenen Verſammlungen immer mehr gehoben hatte, auch Reſidenz— 
ſtadt des Biſchofs. Das Bisthum gehörte zu dem Metropolitanſprengel Mainz: 
das Bisthum Schider und ein Theil des Bisthums Büraburg (ſ. d. A.) wurde mit 
ihm vereinigt. Hathumar begann den Bau des Domes. Papſt Leo III. kam unter 
ihm nach Paderborn, um bei Carl Hilfe zu ſuchen; er conſecrirte einen Altar im 
Dom und weihte mehrere Kirchen der Didcefe ein. Hathumar ſtarb im J. 815. 
Ihm folgte der hl. Ba durad, gleich feinem Vorgänger in Sachſen geboren, aber 
in Würzburg gebildet und Domherr daſelbſt. Er vollendete den Bau des Domes 
und des Domkloſters, worin er mit ſeinen Geiſtlichen ein gemeinſames Leben führte 
und begründete die Domſchule, welche ſchon unter ihm, noch mehr aber ſpäter zu 
großer Blüthe gelangte. Er theilte die Didcefe in Pfarren, ließ viele Kirchen 
bauen und durch ſeinen Archidiacon, den hl. Meinolph, und den Prieſter Ido die 
Reliquien des hl. Liborius (ſ. d. A.), der noch jetzt Didcefanpatron iſt, von Mans 
nach Paderborn übertragen. Unter ihm entſtanden in der Didcefe die berühmte 
Benedietiner⸗Abtei Corvey (f. d. A.) und die Frauenklöſter Bödeken (von St. 
Meinolph gegründet 837, fpäter (1409) in ein Kloſter für reguläre Canonici ver- 
wandelt und 1803 ſäculariſirt, vgl. „der hl. Meinolphus und das Kloſter Bödeken“ 
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im weſtph. Kirchenbl. 1851. Nr. 5 u. 6) und Herford. St. Badurad ſtarb nach 
einer 44jährigen Regierung 859. Sein Nachfolger Luthard (859—886) grün- 
dete das Fräuleinſtift Neuenheerſe und erwirkte der Geiſtlichkeit von Carl d. Dicken 
das Recht, ſeinen Nachfolger zu wählen. Auch er ſtarb im Rufe der Heiligkeit. 
Sein Nachfolger Biſo (886—908) wurde demnach von dem Clerus gewählt; er 
wohnte 888 einer Synode zu Mainz und 895 einer Verſammlung zu Tribur bei, 
erhob die Gebeine der heil. Badurad und Meinolph und ließ (durch den Prieſter 
Ido) ein Leben des hl. Liborius verfaſſen. Aus der langen Reihe der Biſchöfe von 
Paderborn find noch folgende beſonders merkwürdig: (9.) Rethar (9831009). 
Im Jahre 1000 brannte der Dom, das Domkloſter und ein großer Theil der 
Stadt ab, die meiſten Urkunden gingen zu Grunde; Kaiſer Otto III. beftätigte aber 
die Rechte und Beſitzungen des Bisthums, namentlich das Recht der freien Biſchofs⸗ 
wahl, auf's Neue. Kaiſer Heinrichs II. Gemahlin, die hl. Cunigunde, wurde 1002 
zu Paderborn durch Erzbiſchof Willigis von Mainz gekrönt; beide wurden große 
Wohlthäter des Bisthums. Nach dem Tode Rethars baten Geſandte der pader⸗ 
borniſchen Kirche den Kaiſer um einen würdigen Nachfolger. Er ſandte (10.) Mein⸗ 
werk, feinen Vetter und Hpfeaplan, der von 1009 — 1036 regierte und mit Recht 
der zweite Stifter des Bisthums genannt wird (f. den Art.). (16.) Bernard J. 
von Oeſede oder Diſſede (1127—1160), gründete mehrere Klöfter und erbaute den 
jetzigen Dom in zehn Jahren. 1133 begleitete er den Kaiſer Lothar nach Rom, 
wo er vom Papſte das Rationale (ein violettes Mäntelchen) erhielt, welches ſeit⸗ 
dem zur Feſtkleidung der Biſchöfe von Paderborn gehört. — Unter (18.) Sifrid 
(1178-1186) kam Paderborn in nähere Verbindung mit Cöln, da die Erzbiſchöfe 
von Cöln nach Heinrich's des Löwen Abſetzung Herzöge von Weſtphalen wurden. 
Unter mehrern folgenden Biſchöfen kam es zu heftigen Streitigkeiten mit Cöln. — 
(21.) Oliver (1224), ein gelehrter weſtphäliſcher Edelmann, Domherr zu Pa⸗ 
derborn und Scholaſter zu Cöln; er hatte 1210 einen Kreuzzug gegen die Albi⸗ 
genſer, 1215 und 16 gegen die Türken gepredigt. Den letztern Zug machte er 
ſelbſt mit, leitete mit Geſchick und Glück die Belagerung des Pharus von Damiette 
und verfaßte eine Geſchichte dieſer Belagerung und eine Geſchichte des Königreichs 
Jeruſalem von 1095—1218 (beide bei Eccard corp. hist. med. aevi 1. 2). Als 
Biſchof ließ er auf einer Dideefanfynode die bisherigen Synodalbeſchlüſſe und Landes⸗ 
gewohnheiten ſammeln, reiste bald darauf nach Rom, wurde dort zum Cardinal⸗ 
biſchof von Sabina erhoben und verzichtete ſchon 1225 auf das Bisthum; er ſoll 
1227 geſtorben fein. (Vgl. die Münſterſche kath. Zeitſchr. 1851. Heft 2 u. ff.) 
Auch ſein Nachfolger (22.) Willebrand, Graf von Oldenburg, hatte einen 
Kreuzzug mitgemacht, den er beſchrieb (bei Leo Allatius, Symmicta Colon. 1653); 
nach einer zweijährigen Regierung wurde er 1227 Biſchof von Utrecht und verzich⸗ 
tete auf das Bisthum Paderborn. Er widerſetzte ſich der Auflöfung der vita com- 
munis der Domgeiſtlichkeit, die indeß unter ſeinem Nachfolger (23.) Bernard IV., 
Graf von der Lippe (1227 —47), aufhörte; das Capitel beſtand damals aus 24 
Capitularen, die ſich nun in die Güter, Präbenden und Archidiaconate theilten. — 
(24.) Simon J., Graf von der Lippe (1247 — 77) und feine nächften Nachfolger 
hatten langwierige Streitigkeiten mit den Erzbiſchöfen von Cöln und der Stadt 
Paderborn. — (30.) Heinrich III. von Spiegel zum Deſenberge (1360-80), 
Abt zu Corvey und Coadjutor ſeines Vorgängers Balduin, der erſte Biſchof von 
Paderborn, welcher vom Papſte (Innocenz VI.) ernannt wurde; er war, wie ſeine 
nächſten Nachfolger, mehr Kriegsmann und Fürſt, als Biſchof. — Als (33.) Jo- 
hann, Graf von Hoya, das Bisthum Paderborn mit Hildesheim vertauſchte 
(1399), wählte das Capitel Wilhelm, Herzog von Berg; der Papſt Bonifaz IX. 
aber gab das Bisthum, ohne von jener Wahl etwas zu wiſſen, dem Italiener (34.) 
Bertrand, Canonieus zu Ravenna. Derſelbe kam nach Paderborn, fand aber 
bei den Rittern und Bürgern fo ſchlechte Aufnahme, daß er nach einem Monat die 
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Stadt verließ. Er wurde von Wilhelm's Leuten gefangen genommen und verzich- 
tete auf das Bisthum. (35.) Wilhelm wurde nun, obſchon erſt 20 Jahre alt, 
vom Papſte beftätigt. Er führte viele Fehden, namentlich auch mit der Stadt Pa— 
derborn. Als Theodorich von Meury Erzbiſchof von Cöln wurde (1414), ver- 
langten ihn die Paderborner zum Adminiſtrator; Wilhelm, der keine höheren Weihen 
empfangen hatte, verglich ſich mit ihm, verzichtete auf das Bisthum und heirathete. 
(36.) Theodorich (III.), 1415-63, behielt den Titel „Adminiſtrator“ von 
Paderborn; er ſuchte ſeine beiden Bisthümer für immer zu vereinigen, was aber 
durch den Widerſtand des Capitels und der Landſtände von Paderborn vereitelt 
wurde. Da er ſich durch Kriege und Verſchwendung in Schulden gebracht hatte, 
ſchrieb er in Weſtphalen eine harte Steuer aus; dieß veranlaßte die ſog. „Soeſter 
Fehde (die Stadt Soeſt war das Haupt der Oppoſitionspartei), welche bis 1449 
dauerte unter furchtbaren Verwüſtungen. Unter ſeiner Regierung ſtarben der be— 
kannte Schriftſteller Gobelin Perſona (ſ. d. A.) im Kloſter Bödeken und Dietrich 
von Niem (Nieheim im Bisthum Paderborn) (ſ. d. A.). Seit dieſer Zeit kam es 
noch oft vor, daß Paderborn mit einem andern Bisthum denſelben Oberhirten hatte. 
Schon der zweite Nachfolger Theodorichs, (38.) Hermann J., Landgraf von 
Heſſen, war zugleich Erzbiſchof von Cöln. — (39.) Erich, Herzog von Braun— 
ſchweig (1508 —32) war ein kräftiger Fürſt und entſchiedener Gegner des damals 
auftauchenden Proteſtantismus, der auch in Paderborn ſchon Anhänger gewann. 
Sein Nachfolger aber war der elende (40.) Hermann IL, Graf von Wied, Erz— 
biſchof von Cöln (ſ. d. Art.). Der Proteſtantismus fand in Paderborn, Soeſt, 
Höxter, Waldeck und Lippe Anhänger; Hermann bekämpfte ihn anfangs, befahl aber 
ſpäter (1545) die Abſchaffung der katholiſchen Gebräuche in allen Kirchen des Bis— 
thums; das Capitel und die Stände widerſetzten ſich und zwei Jahre darauf wurde 
Hermann abgeſetzt. Seinem Nachfolger (41.) Rembert von Kerſſenbrock (1552 
bis 68), einem eifrig katholiſchen und kräftigen Biſchof, gelang es, die abgefallenen 
Gegenden auf kurze Zeit zur Kirche zurückzuführen; nach den Verträgen von Paſſau 
(1552) und Augsburg (1555) fielen aber Lippe, Waldeck und einige Grenzorte 
wieder ab. In Paderborn ſelbſt begann der abtrünnige Pfarrer Martin Hoitband 
für den Proteſtantismus zu wirken. Er wurde von Rembert verjagt, trat aber nach 
deſſen Tode wieder auf. (42.) Johann II., Graf von Hoya, Biſchof von Mün⸗ 
ſter und Osnabrück (1568 — 74), ein tüchtiger Juriſt, früher Präſident des Reichs⸗ 
kammergerichts zu Speyer, vertrieb ihn auf's neue, worauf er nach Soeſt ging, 
wo bereits alle Katholiken verbannt waren. Johann verjagte auch von andern Orten 
die proteſtantiſchen Prediger, ließ die Deerete des Trienter Coneils publieiren 
(1571) und führte den römiſchen Katechismus ein. (43.) Salentin, Graf von 
Iſenburg, war ſchon ſeit ſieben Jahren Erzbiſchof von Cöln, als er 1574 auch 
Fürſtbiſchof von Paderborn wurde; er machte ſich in vieler Beziehung um das Bis 
thum verdient, namentlich durch Hebung der Schulen (das Gymnaſium zu Pader— 
born hieß nach ihm eine Zeitlang das Salentiniſche). Er hatte keine höhere Weihe 
erhalten, verzichtete 1577 auf ſeine beiden Bisthümer und verheirathete ſich, um 
die Familie Iſenburg nicht ausfterben zu laſſen. — Sein Nachfolger (44.) Hein- 
rich IV., Herzog von Sachſen-Lauenburg (1577—1585), war ein offener Luthe 
raner und Concubinarius. Er war bereits Erzbiſchof von Lauenburg und Admini— 
ſtrator von Osnabrück und ſtrebte auch nach dem Bisthum Münſter. Sein Beſtre⸗ 
ben ſcheint dahin gegangen zu fein, ſich, wie fein Freund Gebhard von Cöln, 
aus den Bisthümern ein weltliches Fürſtenthum zu gründen. Einige Pfarrer pre— 
digten offen den Proteſtantismus, das Capitel blieb trotz der Bemühungen des 
Biſchofs dem alten Glauben treu und berief einige Jeſuiten als Domprediger und 
Lehrer am Gymnaſium. Heinrich ſtürzte am Palmſonntag 1585, als er von der 
ſutheriſchen Predigt heimritt, vom Pferde und ſtarb 14 Tage nachher. — Ihm 
folgte der treffliche (45.) Theodor von Fürſtenberg (15851618), früher Dom- 


8 Paderborn, 


propſt zu Paderborn. Er gründete 1596 für die Jeſuiten zu Paderborn ein Colle- 
gium, 1612 ein Novizenhaus für 21 Novizen (hier hielt der berühmte Athanaſius 
Kircher ſein Noviziat) und 1614 eine aus einer theologiſchen und philoſophiſchen 
Facultät beſtehende Univerſität, die von Papſt Paul V. und Kaiſer Matthias beſtä⸗ 
tigt wurde. (Das Gymnaſium und das Seminar heißen noch jetzt Theodorianum). Auch 
die Capueiner erhielten unter Theodor zu Paderborn ein Kloſter. Hauptſächlich 
durch die Bemühungen der Jeſuiten gelang es, den katholiſchen Glauben im Bis- 
thum wieder herzuſtellen. Die proteſtantiſche Partei in der Stadt unter dem Bür⸗ 
germeiſter Wichards wurde nach langem Kampfe unterworfen. Das Land litt viel 
durch die Einfälle der Holländer und innere Unruhen: trotzdem gelang es Theodor 
durch Sparſamkeit und weiſe Verwaltung, die Schulden des Bisthums zu tilgen. 
— (46.) Ferdinand J., Herzog von Bayern, ſchon ſeit 1612 Coadjutor Theo⸗ 
dor's, (1618 —50), war zugleich Churfürſt von Cöln, Biſchof von Lüttich und 
Münſter und Adminiſtrator von Hildesheim. In ſeine Regierungszeit fällt der 
30jährige Krieg; das Bisthum wurde ſchrecklich verwüſtet und bald von den Heſſen, 
bald von den Schweden, bald von den Kaiſerlichen beſetzt. 1622 wurde es durch 
den Herzog Chriſtian von Braunſchweig (den „tollen Chriſtian“) ausgeplündert; 
aus dem Dome raubte er unter anderm den koſtbaren Reliquienkaſten des hl. Libo⸗ 
rius und ließ daraus Münzen prägen mit der Umſchrift: „Gottes Freund, der 
Pfaffen Feind“; die Reliquien ſelbſt ſchenkte er der Rheingräfin Chriſtine, durch 
welche ſie nach Paderborn zurückkamen. Von den Schweden war das Fürſtbisthum 
mit Corvey, Münſter und Fulda dem Landgrafen von Heſſen als erbliche Beſitzung 
zugeſagt. Im weſtphäliſchen Frieden wurde aber 1648 die Selbſtſtändigkeit des 
Bisthums in feinem ganzen Umfange feſtgeſetzt. Das Domcapitel hatte den König 
von Frankreich durch die ſeit der Uebertragung der Reliquien des hl. Liborius ver⸗ 
brüderte Kirche von Mans zu Gunſten des Bisthums geſtimmt. Ferdinand über⸗ 
lebte den Frieden nur zwei Jahre. — Unter Ferdinand wirkte der Jeſuit Friedrich 
Spee einige Jahre im Paderborn'ſchen; auch wurde im J. 1628 das Capueineſſer⸗ 
Kloſter zu Paderborn gegründet. — (47.) Theodor Adolph von Reck (1650 
bis 61) ſuchte durch eine weiſe und ſparſame Verwaltung die Lage des Landes wie⸗ 
der zu verbeſſern; er unterſtützte die Schulen und berief die Franeiscaner und die 
franzöſiſchen Nonnen. — (48.) Ferdinand II. von Fürſtenberg (166183). 
Er war 1652 durch den Cardinal Chifi nach Rom gezogen und lebte dort im Um⸗ 
gange mit den gelehrteſten Männern, er ſelbſt ſtand als Gelehrter und Dichter in 
hohem Anſehen, er war der erſte Ausländer, den die Academie zu Rom zum Prä- 
ſidenten wählte; als Chiſi Papſt wurde (Alexander VII.), machte er ihn zum Kam⸗ 
merherrn. Er machte ſich um ſein Bisthum und die Kirche vielfach verdient, na⸗ 
mentlich durch die Stiftung des großen Ferdinandeiſchen Miſſionsfonds, aus welchem 
36 Miſſionäre für das Bisthum, für die benachbarten Gegenden, für den Norden 
(Hamburg, Holſtein, Jütland u. ſ. w.), wo Ferdinand apoſtoliſcher Legat war, 
und für China und Japan unterhalten werden ſollten. Auch unterſtützte er Gelehrte 
und Künſtler und belebte die Induſtrie. (Die von Ferdinand herausgegebenen Mo- 
numenta Paderbornensia ſind oft aufgelegt, zuerſt Neuhaus 1669, neuerdings in 
teutſcher Ueberſetzung herausgegeben von Micus). — (51.) Clemens Au guſt, 
Herzog von Bayern (1718—61), wurde mit 19 Jahren Biſchof von Paderborn; 
er war zugleich Churfürſt von Cöln, Biſchof von Münſter, Osnabrück und Hildes⸗ 
heim und Großmeiſter des teutſchen Ordens zu Mergentheim. In ſeinen letzten 
Regierungsjahren litt das Land viel durch den 7jährigen Krieg. Nach ſeinem Tode 
hinderte Ferdinand von Braunſchweig eine neue Wahl und erſt nach einem zwei⸗ 
jährigen Interregnum folgte ihm (52.) Wilhelm Anton von Aſſeburg (1763 
bis 82). Er that viel für die materielle Verbeſſerung ſeines Landes; unter ihm 
wurden auch die „Freiſtühle“, die letzten Ueberreſte des Vehmgerichts aufgehoben. 
Nach der Aufhebung des Jeſuitenordens nahm er die Collegien zu Paderborn und 
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Büren in Beſitz und erklärte ihre Güter für Schulfonds; die Jeſuiten behielten als 
Weltgeiſtliche die Verwaltung. — Der vorletzte Fürſtbiſchof war (53.) Friedrich 
Wilhelm von Weſtphalen (1782— 89), zugleich Biſchof von Hildesheim; der 
letzte (54.) Franz Egon von Fürſtenberg. Durch den Lüneviller Frieden und 
den Reichsdeputationshauptſchluß vom 23. Nov. 1802, kam das Fürſtbisthum an 
den König von Preußen, welcher am 3. Auguſt durch den Generalmajor l'Eſtocg 
daſſelbe in Beſitz genommen hatte. Die landſtändiſche Verfaſſung und die alte Ein— 
theilung wurde aufgehoben und das Land in landräthliche Kreiſe getheilt, die einen 
Theil des Regierungsbezirks Minden ausmachen. — Durch die Bulle de salute 
animarum vom 16. Juli 1821 wurde das Bisthum Paderborn, als Suffragan- 
Bisthum von Cöln, wieder hergeſtellt und neu eireumferibirt. Das Capitel befteht 
nach den Beſtimmungen dieſer Bulle aus einem Propſt, einem Decan, acht wirk— 
lichen und vier Ehrendomherrn und ſechs Vicarien. Die Propſtwürde und die in 
den ungeraden Monaten vacant werdenden Canonicate find päpſtlicher, die Decans— 
würde und die in den geraden Monaten vacant werdenden Canoniecate biſchöflicher 
Collation. Zu dem bisherigen Umfange der Didrefe wurden durch dieſe Bulle hin— 
zugefügt: mehrere Decanate der Cölniſchen, Osnabrücker und Mainzer Didrefe, die 
Pfarren in der Provinz Sachſen und einige kleinere Theile. Dieſe neue Circum— 
ſeription ſollte aber erſt mit dem Tode des letzten Fürſtbiſchofs Franz Egon in's Leben 
treten, welcher am 11. Aug. 1825 erfolgte. Das Bisthum begreift nunmehr die 
frühern Hochſtifte Paderborn und Corvey, das Herzogthum Weſtphalen, die Graf— 
ſchaft Rietberg, das Amt Reckenberg, das Gebiet von Erfurt und das Eichsfeld, 
die Pfarren in dem Herzogthum Magdeburg, den Fürſtenthümern Halberſtadt, 
Minden und Siegen, den Grafſchaften Mark, Ravensberg und Rhede und die Pfarre 
Stendal in der Altmark, und außerhalb Preußens die Pfarren in den Fürſtenthü— 
mern Waldeck und Lippe-Detmold, zuſammen 800 Quadratmeilen mit 538,000 
Katholiken. Durch die Diveefen Fulda und Hildesheim wird das Bisthum in zwei 
Hälften getheilt, die weſtliche (280 Quadratmeilen mit 422,000 Katholiken) um— 

faßt die weſtphäliſchen Regierungsbezirke Minden und Arnsberg und die Fürſten— 
thümer Waldeck und Lippe-Detmold; die öſtliche (520 Quadratmeilen mit 116,000 
Katholiken) die Provinz Sachſen. Das Bisthum hat 393 Pfarr- und Miffions- 
ſtellen; im Regierungsbezirk Minden 12 Decanate und 132 Pfarren, Arnsberg 15 
Decanate und 162 Pfarren, Erfurt 77 Pfarren, Magdeburg 17 Pfarren und 
Miſſionen, Merſeburg 1 Pfarre, Fürſtenthum Waldeck 2 Pfarren, Lippe-Detmold 
2 Pfarren, reſp. Miſſionen. Für das Gebiet von Erfurt beſteht ein „biſchöfliches 
geiſtliches Gericht“ zu Erfurt; für das Fürſtenthum Eichsfeld ein biſchöfliches geiſt— 
liches Commiſſariat“ zu Heiligenſtadt; die Pfarren und Miſſionen der Regierungs— 
bezirke Magdeburg und Merſeburg ſtehen unter dem biſchöflichen Commiſſär zu 
Magdeburg. An 14 Orten in der Provinz Sachſen wird nur miſſionsweiſe Gottes— 
dienſt gehalten. Die Zahl der Prieſter in der Didcefe beträgt über 800. Zu Pa- 
derborn beſteht ein Prieſterſeminar, eine biſchöfliche philoſophiſch-theologiſche Lehr— 
anſtalt (Seminarium Theodorianum) und ein biſchöfliches Knaben-Conviet, ein ka— 
tholiſches Gymnaſium, Schullehrerinnen-Seminar und Waiſenhaus; außerdem ſind 
in der Diöceſe noch 2 katholiſche Gymnaſien und 4 Progymnaſien und 2 katholiſche 
Schullehrer⸗Seminare. Die Franciscaner der ſtrengern Obſervanz haben in der 
Dibeeſe drei Klöſter (Paderborn, Rietberg und Windenbruck), welche mit drei 
außerhalb der Dibeeſe liegenden Klöſtern die Ordensprovinz vom hl. Kreuze bilden. 
Außerdem beſtehen in der Dibeeſe: ein Kloſter der Congregatio B. M. V. ad S. Mi- 
chaelem (franzöſiſche Nonnen) zu Paderborn, ein Kloſter der Urſulinerinnen zu 
Erfurt (beide beſchäftigen ſich mit Erziehung), ein Mutterhaus der barmherzigen 
Schweſtern nach der Regel des hl. Vincenz von Paulus zu Paderborn mit 9 Filial— 
Inſtituten (3 andere Filialinſtitute ſtehen unter andern Mutterhäuſern), und ein 
Juſtitut der „Genoſſenſchaft der Schweſtern der chriſtlichen Liebe“ zu Paderborn, 
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welche ſich mit Unterricht und Erziehung der Blinden beſchäftigen. — Der erſte 
Biſchof der neu eireumferibirten Dibeeſe war Friedrich Clemens, Freiherr von 
Ledebur⸗Wicheln, + 30. Aug: 1841; ihm folgte Richard Dammers (25. Auguft 
1842 — 11. Det. 1844); der jetzige Biſchof iſt Franz Drepper, gewählt am 
11. Januar, inthroniſirt am 13. Juli 1845. (Vergl. Schaten, annales Pa- 
derbornenses, Neuhus. 1693. Beſſen, Geſchichte des Bisthums Paderborn. 
Erſch und Gruber u. d. W. Schematismus des Bisthums Paderborn von 
1849.) [Reuſch.] 
Pädagogik, deren Begriff, Inhalt und Geſchichte. A. Darüber 
iſt man einig, die Erziehung befaßt ſich mit den körperlichen und geiſtigen Anlagen 
der Unmündigen. Sie ſucht dieſe dahin zu führen, daß ſie ſpäter als Menſchen und 
Bürger brauchbar, als Chriſten ihr Ziel zu erreichen im Stande ſind. Zu dem 
Zwecke hat ſie die von Natur zum Böſen geneigten Kräfte vor dieſem zu bewahren 
und in der Richtung auf das Gute zu ſtärken, wie die an ſich ſchlummernden und 
durch die Sünde getrübten und geſchwächten zu wecken, zu beleben und in ihrem 
Wachsthume zu pflegen. Die Erziehenden ſind zunächſt die Mündigen, näherhin die 
Eltern und Schulmeiſter, Kirche und Staat. Faſſen wir die hierin liegenden drei 
Momente in einem Begriffe zuſammen, ſo beſtimmt ſich dieſer etwa dahin: Die 
Erziehung iſt die abſichtliche und planmäßige Einwirkung der Mündigen auf die 
körperlichen und geiſtigen Kräfte der Unmündigen, um dieſe dahin zu führen, daß 
ſie in allen ſpätern Verhältniſſen ihre dieſſeitige und jenſeitige Beſtimmung erreichen 
können. Die Erziehungslehre wäre ſonach das Syſtem all jener Regeln, durch die 
wir die Unmündigen zum angegebenen Ziele führen, während die Erziehungskunſt 
in der geſchickten Anwendung der Grundſätze und Mittel von Seite des Pädagogen 
beſteht. Faßt man die Pädagogik im engern Sinne, von ihrer rein erziehlichen 
Seite aus in's Auge, ſo bezieht ſie ſich neben der körperlichen Entwicklung und 
Pflege vorherrſchend auf zwei Hauptvermögen des Geiſtes, auf Veredlung des Ge— 
müthes und auf Gewöhnung und Stärkung des Willens: alſo auf die Afthetifche 
und moraliſche Seite am Menſchen. Dagegen hat die Didaetik die intelleetuelle 
Seite zum Gegenſtande. Ihre formale Aufgabe iſt es, das Erkenntniß-Vermögen 
auszubilden und zu ſchärfen, ihre materiale, den Unmündigen beſtimmte Kenntniſſe 
und Fertigkeiten beizubringen. Doch iſt dieſe Trennung der Pädagogik und Di- 
dactik, welche, verbunden gedacht, den ganzen Menſchen erfaſſen, entwicklen und 
bilden, bloß theoretiſch, aber nicht practifch vollziehbar. Denn der Erzieher kommt 
gar oft in die Lage, ſich belehrend an feinen Zögling zu wenden, und der Unter- 
richtende bedarf der Aufmerkſamkeit und des Gehorſams von Seite ſeiner Schüler. 
— B. Inhalt der Pädagogik. Die Einleitung befaßt ſich mit Vorbegriffen, 
d. i. mit der Entwicklung des ſo eben gegebenen Begriffs und mit dem Zwecke der 
Erziehung, mit deren Möglichkeit und Nothwendigkeit. Weiterhin kommen in der⸗ 
ſelben zur Sprache die Factoren der Erziehung im weitern und engern Sinne, das 
Verhältniß der häuslichen und öffentlichen Erziehung, die geforderten körperlichen 
und geiſtigen Eigenſchaften des Erziehers. Einen Hauptpunet bildet die Geſchichte 
und die in ihr zu Tage getretenen falſchen Erziehungstheorien. Dieſe verdanken 
ihre Entſtehung entweder einer falſchen Auffaſſung der menſchlichen Natur und 
menſchlichen Beſtimmung, oder einer Ueberſchätzung einzelner Erziehungsmittel. Aus 
der erſtern Urſache entſprang die pietiſtiſche, philantropiſtiſche, humaniſtiſche, abſo⸗ 
lute, aus der zweiten die egoiſtiſche, aufopfernde und materialiſtiſche, aus der dritten 
die gewaltthätige, verzärtelnde und techniſche Erziehungstheorie. Das Weſentliche 
der einflußreichen und nachhaltigen Theorien gibt die nachherige Geſchichte. Daran 
reiht ſich die wahre Erziehungstheorie, die als eine chriſtkatholiſche die vereinzelten 
Wahrheiten der obigen als Momente in ſich aufnimmt und auf der Grundlage einer 
ſpecifiſchen Religion die Gegenfäge durch Zurückführung auf ihr rechtes Maß ver⸗ 
mittelt. Die erſte Abtheilung der Pädagogik iſt eine kurze Pſychologie, die 
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ſich mit den menſchlichen Kräften, deren Entwicklung und Abnahme, ſowie mit ihren 
Eigenthümlichkeiten in den einzelnen Individualitäten beſchäftigt. Zu was aber hier 
eine Pſychologie? — Bevor wir angeben, wie man zu erziehen hat, müſſen wir 
das Object der Erziehung kennen, iſt unſere Antwort. Wir müſſen wiſſen, was 
wir zu erziehen haben und wie dieſes Was beſchaffen iſt, ob vielleicht von Natur 
aus gut, oder von Grund aus verdorben, oder bloß zum Böſen geneigt. Die 
zweite Abtheilung handelt von der häuslichen Erziehung als einer leiblichen 
und geiſtigen. Die ganze leibliche Pflege des Kindes in dieſem Alter beſteht in 
Erhaltung und Ausbildung der Ganglien, des Vertebral- und Cerebralſyſtems. Die 
auf das erſte Syſtem bezüglichen Erforderniſſe entwickelt die Lehre über die Luft und 
Nahrung, die Kleidung, Lagerſtätte und Reinlichkeit. Das Kind beſitzt Hände, 
Arme, Füße, damit es ſie bewege und mit ihnen thätig zu ſein erlerne. Die erſte 
Thätigkeit mit dieſen Gliedern iſt Greifen, Sitzen, Rutſchen, Stehen und Gehen. 
Darum fragt es ſich: Wie wird es in all Dem geübt, und wie vor Schaden be— 
wahrt? Der dritte Punct behandelt die Uebung der Sinnen- und Sprachwerkzeuge, 
den Wechſel von Arbeit, Spiel und Ruhe. An die normale Entwicklung reiht ſich 
die unnormale. Die verſchiedenen Gebrechen und Unarten, welche die Erziehung in 
ihrem Entſtehen zu unterdrücken, in ihrem Vorhandenſein zu heilen hat, ſind die 
Verweichlichung, Unreinlichkeit, Trägheit, Indolenz, linkiſches Weſen und die Aus— 
artung des Geſchlechtstriebes. Ohne mißtrauiſch zu ſein, muß der Erzieher vor— 
zugsweiſe dem letztern Uebel ſeine Aufmerkſamkeit ſchenken. Er muß die nähern 
und entferntern Urſachen, die Merkmale zur Entdeckung und die Mittel zur Heilung 
kennen. Rückſichtlich der geiſtigen Pflege, die den Inhalt des zweiten Capitels in 
der häuslichen Erziehung ausmacht, handelt es ſich um Gewöhnung an Aufmerk— 
ſamkeit, um Entwicklung, Uebung und Stärkung des Vorſtellungsvermögens, des 
Gedächtniſſes, des Verſtandes und der Vernunft. Dieſer Paſſus bietet Gelegenheit, 
über den Gebrauch der Sprüchwörter und Fabeln, über die Antworten auf die ver— 
ſchiedenen Fragen der Kinder ſich auszuſprechen. Vor Allem aber iſt es die Bildung 
des Herzens, die den Eltern angelegen ſein muß. Vom Glauben, Hoffen, Lieben 
und Gehorchen gegen dieſe werden die Kleinen zu den gleichen Tugenden gegen den 
himmliſchen Vater und das Kind Jeſu geführt. In der zuletzt genannten Tugend 
beſteht eigentlich die ganze Sittlichkeit der Unmündigen. Darum iſt es ſehr wichtig, 
dieſe frühe zu pflanzen. Den Schluß der häuslichen Erziehung bildet die Berück— 
ſichtigung der Individualität, die ſich in den verſchiedenen Temperamenten, Nei— 
gungen und Gaben zu erkennen gibt, und in Anwendung der allgemeinen Principien 
eine Modification bietet. Mitteninne zwiſchen der häuslichen und öffentlichen Er— 
ziehung ſtehen die Kleinkinderſchulen, da ſie einerſeits die Eltern ergänzen, oder 
erſetzen wollen, — andererſeits bereits der öffentlichen Schule angehören, wenig— 
ſtens für dieſe vorbereiten. Die Lehre von denſelben bildet darum die Brücke, auf 
der wir in der Schilderung der Familie im Kleinen zur Familie im Großen gelan— 
gen. Dieſe dritte Abtheilung befaßt ſich mit der Geſchichte dieſer Spiel- und Be— 
wahrungsanſtalten. Sie wollen die Kinder von 2—6 Jahren bewahren und durch 
Uebungen und zweckmäßigen Unterricht für die Schule vorbereiten. Unſere ſocialen 
und gewerblichen Zuſtände machen ſie zu einem ebenſo nothwendigen, als nützlichen 
und ſegensreichen Zufluchtsort. In demſelben wechſeln Lehrgegenſtände, Handar— 
beiten und Spiele mit einander ab. Zu den erſtern gehört die Pflege des religiöfen 
Sinnes, der Geſang, Sinnen-, Verſtands⸗, Sprach-, Gedächtniß⸗, Farben-, Maß⸗ 
und Gewichts-Webungen, Anſtands- und Körper-⸗Uebungen. Zu den ſpielenden Arbeiten 
gehört das Aus zupfen, Ausſuchen kleiner Gegenſtände nach Geſtalt, Farbe und 
Stoff, das Knöppeln, Guckenmachen, Stricken, Verfertigen von Streifen und 
Blättchen aus Papier und Stroh. Zu den Spielen endlich gehört das Jagdſpiel, 
der Markt, das Errathen der Stimme, das Spiel mit verbundenen Augen und 
andere. Die Schulerziehung bildet den Inhalt der vierten Abtheilung. Sie ſucht 
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die Vermögen weiter zu entwickeln, das Herz zu veredlen, den Willen zu ſtärken. 
Das erſte Capitel gibt die zweckdienlichen Mittel und das zweite die Anwendung 
derſelben. Rückſichtlich des Erkenntniß⸗-Vermögens ſtehen dem Schulerzieher zu 
Gebot: Belehrung, Ermahnung, Erfahrung, Lob, Tadel und Drohung; rückſichtlich 
des Gefühlsvermögens zur Erweckung unangenehmer Gefühle, körperlicher Schmerz 
durch Züchtigung, Beſchämung und Reue, zur Erweckung angenehmer Gefühle: die 
Pflege des wahren Ehrgefühls und Hoffnung als Ausſicht auf Lohn; endlich rück⸗ 
ſichtlich des Willens: die Gewöhnung zur Ordnung, zur Aufmerkſamkeit und zum 
Gehorſame, die Abgewöhnung von Unarten und Gebrechen, der Geſelligkeits-, Nach⸗ 
ahmungs⸗ und Unabhängigkeitstrieb. — Die erſte Abtheilung des zweiten Theils, 
die allgemeine Unterrichtslehre, entwickelt die Aufgabe der Divactif, die darin be— 
ſteht, daß ſie das Erkenntnißvermögen ausbildet und ſchärft und dem Schüler be— 
ſtimmte Kenntniſſe und Fertigkeiten beibringt. Faſſen wir dieſe Aufgabe von ihrer 
formalen Seite, fo muß gezeigt werden, wie die im Erfenntnißvermögen gelegenen 
Kräfte, das Vorſtellungsvermögen, der Verſtand, die Einbildungskraft und das 
Gedächtniß ausgebildet werden. Faſſen wir dagegen dieſe Aufgabe von ihrer mate- 
riellen Seite, ſo handelt es ſich um den Unterrichtsſtoff, um die Kenntniſſe und 
Fertigkeit für die Volksſchule in Bezug auf die ganze Schulzeit und die einzelnen 
Perioden derſelben. Dieß führt uns zu einer dem Lehrer nothwendigen Methode, 
d. i. zur zweckmäßigen Lehrſtoffertheilung, zu den Lehrmitteln und der Lehrform, 
wobei der Fach- und Claſſenunterricht, natürliche und künſtliche Claſſe, Abthei⸗ 
lungs-, Doppel- und Wechſelunterricht zur Sprache kommen. Die zweite Abthei⸗ 
lung, die ſpeeielle Unterrichtslehre führt unter Vorausſetzung einer normalen Ent- 
wicklung den Anſchauungsunterricht in ſeinen verſchiedenen Stufen durch. Darauf 
folgen der niedere und höhere Leſeunterricht, der Schreibunterricht, die Orthogra— 
phie, der teutſche Styl, die teutſche Sprache, das Rechnen, der Geſang und die 
Religion. Bei den gemeinnützlichen Gegenſtänden, wohin man die Geographie, 
Geſchichte, Naturgeſchichte, Naturlehre und das Zeichnen rechnet, gilt uns für die 
Elementarſchule: vor Allem lehre das Nothwendige, vom Nützlichen nur wenig, 
dieſes Wenige recht und feiner Hauptſache nach in Verbindung mit dem Anſchauungs⸗, 
Leſe- und Schreibunterricht. Die unnormale Entwicklung führt auf die Behandlung 
leiblicher und geiſtiger intellectueller und moraliſcher Gebrechen. Dahin gehören 
beſonders die vierſinnigen, blödſinnigen Kinder, die Cretinen. Die Schlußabthei- 
lung beſpricht die betreffenden Landesſchulgeſetze. — C. Geſchichte der Päda— 
gogik. Dieſe muß Rückſicht nehmen auf die Geſchichte und die Religion eines 
Volkes, weil jene auf die Erziehung großen Einfluß übt und weil ſich ein Staat 
einen ganz andern Beruf ſetzt, je nachdem er Mars oder Athene als Gründerin 
und Beſchützerin verehrt. Zugleich repräſentiren in der vorchriſtlichen Zeit die 
Diener der Religion häufig die Bildung ihrer Nation. Ebenſo wichtig iſt endlich die 
Geſetzgebung, weil darnach das Kaſten- oder Familien- oder Staatsleben ſich bil- 
det, die Nation den Eltern ihre Rechte beläßt, oder die Kinder ganz für ſich in 
Anſpruch nimmt. Gehen wir auf die vorchriſtliche Zeitrechnung zurück, ſo finden 
wir bei denjenigen Stammen, die noch kein Familienleben, wenigſtens kein ſtaat⸗ 
liches Leben, darſtellen, eine bloß körperliche Ausbildung. Die Erziehung bezweckt 
Erhaltung und Sicherung des Lebens gegen Gefahren und feindliche Angriffe; ihr 
Schönheitsgeſchmack iſt oftmals ein ſo eigenthümlicher, daß er einzelne Theile des 
Körpers geradezu verunſtaltet. Iſt dagegen ein Volk unfrei, oder in Kaſten abge⸗ 
theilt, ſo hat die Erziehung einen vorherrſchend mechaniſchen Charakter. Diejenigen, 
welche nach unſern Begriffen das Volk ausmachen und zu dieſem heranwachſen, wer⸗ 
den für die Zwecke Einzelner abgerichtet. Im zweiten Falle entſcheidet die Geburt, 
ob ſie eine Bildung erhalten oder nicht. Iſt endlich ein Volk vo Ben Noma⸗ 
denleben zum Familienleben fortgeſchritten, bildet ſich unter ihm ſogar ein politiſches 
Leben, ſo finden wir neben der körperlichen zum Wenigſten die Anfänge einer geiſtigen 
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Erziehung. Dieſe wird nothwendig eine ausgebildetere, weil die Einzelnen ihre 
politiſche Stellung und Berechtigung nicht unmittelbar haben und begreifen, und 
weil der Staat Anſprüche an ſie macht, die von denſelben nicht ohne Weiteres er— 
füllt werden können. Es fragt ſich dabei nur noch, ob ein ſolches Volk ſeine Thä— 
tigkeit mehr auf ſich ſelbſt, oder nach Außen richtet. Dort wird die Erziehung eine 
Volksangelegenheit, wir treffen Schulen; hier bleibt ſie mehr Privatſache. Es iſt 
den Einzelnen anheimgeſtellt, ſich für öffentliche Thätigkeit vorzubereiten und bei 
einer mehr practiſchen Richtung gilt das Leben als die beſte Schule. — 1) All 
dieſe aufgeſtellten Behauptungen finden wir in der Geſchichte der vorchriſtlichen Zeit 
der Reihe nach beſtätigt. Den Beweis für die erſte liefern die wilden Völker des 
ſüdlichen America's und Africa's: jene zerſchneiden und zerfetzen ſich empfind— 
liche Gliedtheile, ſie binden ihren Kindern die Arme zuſammen und legen glühende 
Kohlen dazwiſchen. Um dieſen Tapferkeit einzuflößen, werden ſie mit dem Blute 
des Vaters beſpritzt, der ſich durch Thierzahne die Schultern zerreißt. Die Kleinen 
werden ſehr bald im Bogenſpannen geübt, überhaupt bezweckt ihre ganze Erziehung 
neben der Abhärtung eine unglaubliche Ausbildung des Geſichtes und Gehörs. Bei 
den Africanern ſteht die Erziehung auf der niedrigſten Stufe, und die Eltern ver— 
rathen hier eine große Liebloſigkeit gegen ihre Kinder. Ein Heide bot einem Miſſio— 
när ſein Kind an, wenn er ihm eine Axt gäbe. Die Kinder gewiſſer Tage werden 
ausgeſetzt, diejenigen, bei deren Geburt die Mutter Schmerz zu leiden hat, werden 
erdroſſelt oder mit der über der Geburt geſtorbenen Mutter lebendig begraben. 
Darneben finden ſich ſchöne Züge von Achtung der Kinder gegen Eltern und Bejahrte. 
Bei den Fulahnegern gilt der Satz: Schlage mich, aber ſchimpfe meine Mutter 
nicht. Ihren Schönheitsſinn legen die Namaos dadurch an den Tag, daß fie 
ihren Kindern in die durchbohrten Ohrenlappen Keile ſtecken, bis die Lappen auf die 
Schultern reichen. Die Löcher erſparen ihnen die Etuis. Die Maſſekejoren 
modeln ihren Kindern einen kleinen Kopf, indem ſie dieſen in Mützen von Thon 
zwängen, während andere dem Geſichte durch darüberher geſchnürte Bretter das 
Ausſehen einer breit gedrückten Zwetſchge oder des Vollmonds leihen. Zur Aus— 
zeichnung werden die Kinder der Meccas und Dſchiddas tättovirt und 40 
Tage alt mit drei langen Einſchnitten auf den Wangen und zwei unter den Augen 
verſehen. — Die Kaſteneintheilung finden wir bei den Indiern, die das Leben des 
Kindes von der geſetzlichen Geſtalt abhängig machen. Die Bildungsfähigkeit und 
den Grad dieſer beſtimmt die Zugehörigkeit zu einer beſtimmten Kaſte, weil nur 
von Edlen Edles geboren werden könne. Die höhere Bildung iſt das Eigenthum 
der Braminen. Sie beſteht im Leſen der heiligen Bücher der Vedas, in der 
Geſetzeskunde, Aſtronomie, Aſtrologie und im Sanserit. Einigen Unterricht er— 
halten die Krieger und Kaufleute. Sie haben mit der erſten Kaſte Leſen, Schreiben, 
Grammatik, Proſodie und Muſik gemeinſam. Die Sudras erhalten keinen Un— 
terricht. Ebenſo erachten ſie die Bildung dem weiblichen Geſchlechte für ſchädlich. 
Das gebildete Weib folge nicht und arbeite nicht. Aehnlich war die Erziehung der 
Aegyptier. Die künftigen Krieger übten ſich für ihren Dienſt. Die Prieſter er- 
klärten ihren Zöglingen die Symbole und unterrichteten ſie in der Mathematik, 
Aſtronomie und Geometrie. Die Söhne der Prieſter umgaben die Prinzen als 
Pagen; der gewöhnliche Aegyptier erlernte von ſeinem Vater, was ihm für ſein 
Leben oblag. Der ſchi ne ſiſche Deſpotismus zeigt uns allerdings den Anfang nicht 
bloß einer körperlichen, ſondern einer geiſtigen Erziehung; aber dieſe verlor ſich in 
ein ſtarres, mechaniſches Abrichten. Die Geiſtesentwicklung iſt vorgeſchritten, ohne 
weiter zu ſchreiten. Die Familie ſteht zwar höher, als bei den Indiern. Sie iſt 
ein du veligiöfes Intereſſe zuſammengehaltenes Ganze, aber das Volksleben er- 

Köpfe eh . Begriffe. Ein hoͤheres Leben, worin jenes als Moment er⸗ 

eint, gibt es nicht. Ueber der unmündigen Maſſe ſteht ein deſpotiſcher Vater 
ler, der bloß an der Prieſterkaſte eine Schranke hat. Die Achtung gegen Eltern 
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und Lehrer iſt groß, aber die Anſtands- und Sittenregeln für Kinder und Schüler 
find kleinlich: Sie befaſſen ſich mit äußerlichen Förmlichkeiten. Die Macht des 
Vaters iſt unbedingt, das Ausſetzen ſehr häufig, der Mandarine muß den Sohn 
auf die Klage des Vaters ohne Weiteres beſtrafen. Die Vornehmen konnen ihre 
Tochter enterben, wenn ſie durch die Größe der Füße der Landesſchönheit anſtößig 
wird. Die Eitelkeit, kleine Füße zu haben, macht die Mädchen zu Krüppeln. Für 
die Ausbildung dieſes Geſchlechts geſchieht bei den Chineſen gleichfalls nichts: das 
Weib iſt bloße Dienerin. Was den Unterricht betrifft, ſo iſt dieſer vor Allem eine 
ſchwer zu erlernende Zeichenſprache. Die Lehrfächer ſind: Leſen, Schreiben, trockene 
und geiſtloſe Moral, Geſchichte, Aſtronomie und Mathematik. Ihr ausgebildetes 
Schulſyſtem und ihre vielen Prüfungen erinnern uns unwillkürlich an einzelne Prü⸗ 
fungs⸗ und Tabellenreiche Staaten unſeres gelehrten Europa's. Bei den Perſern 
gehörte der Sohn dem Staate, nicht dem Vater, obſchon dieſer eine unbedingte 
Gewalt über ſein Leben hatte. Zu den Zwecken des kriegeriſchen Staates wurden 
die Söhne von früh an körperlich ausgebildet, abgehärtet, im Reiten und Bogen- 
ſchießen geübt. Lügen und Schuldenmachen galten als die hauptſäaͤchlichſten Laſter, 
das aAndeveı bezog ſich auf die Aufrichtigkeit in Wort und That. Für die ver- 
ſchiedenen Alter und Stände (Krieger-, Prieſter- und Königsſöhne) hatten fie ver⸗ 
ſchiedene Erziehungshäuſer; aber in allen lebten die Grundſätze: Frugalität, Ge- 
wöhnung, körperliche Uebungen und bürgerliche Tugenden. Die Magier beſorgten 
den Unterricht im Wiſſenſchaftlichen. Zoroaſter war die Quelle aller Weisheit. 
— Die Erziehung der Griechen ſtand aus den zu Anfang gegebenen Urſachen viel 
höher, als die der Orientalen. Wir begegnen einer höheren Götterfehre, einem 
entwickelteren Cult und einer viel ausgebildeteren Staatsverfaſſung. Allerdings be⸗ 
ſtand auch bei ihnen ein Unterſchied zwiſchen Freien und Sklaven, zwiſchen Reichen 
und Armen, zwiſchen Unterrichteten und Handwerkern, zwiſchen dem Athener und 
den übrigen Griechen, aber alle trugen irgendwie den Charakter der Humanität. 
Die Erziehung war Sache des Volkes und theilte ſich in eine gymnaſtiſche und mu⸗ 
ſiſche. Ihr Zweck iſt vorerſt ein ſubjeetiver und erſt wenn dieſer erreicht ein objee⸗ 
tiver. Der Grieche wird vorerſt, was er werden kann, und erſt dann ſoll er bewußt 
und frei dem Staate dienen. Zu dem Zwecke ſuchte die Erziehung den Körper durch 
Laufübungen, Diseuswerfen und Ringen zu kräftigen und für die ſchöne Form der 
Bewegung zu befähigen. Die muſiſche Erziehung, die wir auch die geiſtige nennen 
können, befaßte ſich mit Muſik, Dichtkunſt (Epos, Ilias, Odyſſe) und Mathematik. 
Iſt der Jüngling durch die verſchiedenen Stufen hindurch zum Manne gereift, ſo 
ſoll er ſittlich handeln, d. h. für die Staatsintereſſen wirken. Denn iſt der Menſch 
allſeitig entwickelt und herangebildet, ſo erreicht er nach der Anſchauung ihres Ge⸗ 
ſetzgebers ſeine Beſtimmung als S πνινmeò dadurch, daß er mit freiem Be⸗ 
wußtſein im Staate lebt und für die Staatszwecke Opfer bringt. Solon beſtraft 
den mit dem Tode, der hierin indifferent bleibt. Die verſchiedenen Staaten, die 
das Hellenenthum nach feinen beſonderen Seiten darſtellten, modifieirten dem ent⸗ 
ſprechend natürlich auch dieſe allgemeinen Grundſätze der Erziehung (Sparta, Athen, 
Theben). Sofern Sparta auf die Unterdrückung der alten Einwohner gegründet 
war, mußte bei der Jugend kriegeriſche Tüchtigkeit erzielt und jedes Mitleid gegen 
Geknechtete verdrängt werden. Die Erziehung iſt deßhalb rauh, kriegeriſch und ein⸗ 
ſeitig gymnaſtiſch. Bei Lyeurgus iſt es auf frühe Gewöhnung durch Zucht, auf 
phyſiſche und pſychiſche Abhärtung und willige Entbehrung abgeſehen. Dieſe muß 
zur andern Natur werden. Der Geſetzgeber des doriſchen Staates hielt es für un⸗ 
vernünftig, daß man auf Kinder weniger Sorgfalt verwende, als auf Veredlung 
der Race bei Pferden und Hunden. Der Neuling wurde zur Probe feiner Kräftig⸗ 
keit im Wein gebadet und bis zum ſiebenten Jahre von ſeiner Mutter erzogen. 
Darauf begann die öffentliche Erziehung aller Söhne freier Bürger. Die koͤrper⸗ 
lichen Mebungen waren: Baden, Laufen, Jagen, Neitfunft und Wettkampf. Die 
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Frauen beſorgten das Haus; die Jungfrauen aber ſchauten bei den Uebungen der 
Jünglinge nicht bloß zu, ſondern nahmen an dem gymnaſtiſchen und muſiſchen Un— 
terricht thätigen Antheil. Die Koſt war einfach, ſchwarze Suppe, von der ſich die 
Jugend nie ſatt eſſen ſollte. Trunkenheit war ſtrenge verboten. Nur Greiſen über 
60 Jahren wurde nach Hauſe geleuchtet. Um vor Beleibtheit zu ſichern, gab man 
dem erſtarkenden Jüngling die Geißel. Neben der Gymnaſtik wurde in der Muſik 
und im Tanz unterrichtet. Zur Schärfung der Urtheilskraft wurden über Tiſch 
Fragen vorgelegt. Wer ſie nicht beantworten konnte, wurde in die Finger gebiſſen. 
Um ſchlau und liſtig zu machen, mußte ſich die Jugend zuweilen ihre Nahrung durch 
Stehlen verſchaffen; der darüber Ertappte bekam anſtatt der Speiſe Schläge. Im 
joniſchen Staate war die körperliche Erziehung nicht ſo vorherrſchend über die 
geiſtige. Athen wurde der Sitz der Humanität, Gelehrſamkeit und Religion. 
Solon ſpricht den Zweck der Erziehung dahin aus: „Oe ol rwokireı e ον , 
105 gg, loyugol dE Ta owuere ylyvowro.“ Er fordert zwar Mäßigkeit, 
Anftand, Bewahrung vor Müffiggang und Grauſamkeit, aber keinen unbedingten 
Gehorſam, wie Lyeurg. Was im ſtrengen Sparta der Mutter oblag, lag im feinen, 
philanthropiſchen Athen der Amme ob, von der weg der Schüler dem Pädagogen 
zur Ueberwachung übergeben wurde, der oftmals ein unwiſſender Sklave war. Er 
führte den Knaben zum Toauuerıorng und Kıdagıorng, fpäter zum Pal 
38. Darauf erfolgte der Uebergang an die Gymnaſien und Lyeeen, wo der Jüng— 
ling von Gymnaſiarchen, Gymnaſten und Philoſophen gebildet wurde. Bezweckte die 
Erziehung in der erſtern Zeit vorherrſchend Kraft und Muth, ſo iſt es ihr jetzt um 
Wiſſenſchaft und Geſchmack zu thun. Unſere ganze humaniſtiſche und philoſophiſche 
Bildung faßte ſich damals in yoaunerıorızn , yuuraorızn, yoapızn und uov- 
o%, zufammen. Allein nur der Jüngling des Reichen betrieb nicht bloß Reiten, 
Jagen und Gymnaſtik, ſondern auch Muſik, Poeſie und Philoſophie, während der 
Aermere beim Ackerbau und Handel blieb. Denn neben den allgemeinen Unterrichts— 
gegenſtänden ſollte ſich jeder für einen beſonderen Wirkungskreis befähigen. Das 
weibliche Geſchlecht ward an den Webeſtuhl gewieſen. In Theben wurde die 
Lyrik ausgebildet, Geſang, Cither und Flötenfpiel gepflegt. Dieß aber war Sache 
des weiblichen Geſchlechtes. Die Gymnaſtik des männlichen artete bald in rohe 
Rauferei aus. Als die athenienſiſche Jugend einmal die Sophiſten und deren Weis— 
heit bezahlte, war die Blüthezeit der Nation vorüber. Mit dem Wortkram war die 
Thatkraft verſchwunden, mit den alten Göttern ging die alte Erziehung verloren. 
Das Zuſammenleben der Jugend artete in Knaben- und Jünglingsliebe, in Ju- 
gendfünden aus. Die Erziehung wurde weichlich, die Gymnaſtik und Muſik ſank 
zur Künſtelei und Liebelei herab. Die Spiele, das Reiten und Jagen waren zur 
Unterhaltung und zum Vergnügen. Mit dem Pferdefieber der Galanteriejünglinge, 
den Lockenhaaren und dem engen Einſchnüren gingen die Genußſucht und Unmäßig— 
keit, Rohheit und Schamloſigkeit, Mißachtung und Ungehorſam Hand in Hand. — 
Der practifche Geiſt der Römer forderte Tüchtigkeit für das äußere Leben. Obenan 
ſteht nicht die Schönheit, ſondern der Nutzen. Das Streben dieſes Volkes iſt Ero- 
berung und Beſitz. Tapferkeit und Vaterlandsliebe gelten als die höchſten Tu— 
genden; allein über dem Ringen nach einer Weltherrſchaft blieb die Erziehung Pri- 
vatſache. Es war in der erſten Periode des Volkes durchaus den Einzelnen überlaſſen, 
ſich für eine öffentliche Thätigkeit vorzubereiten. Der Vater unterrichtete im Leſen, 
Schreiben, Rechnen, erzählte die Geſchichte der Vorfahren, erklärte die Gebräuche 
und Geſetze und übte den Sohn im Gebrauche der Waffen, im Wurfſpießwerfen, 
Fauſtkampf, Reiten, Schwimmen und im Landbau. Die Gewalt des Vaters über 
den Neugebornen wurde ſpäter dahin beſchränkt, daß er nur krüppelhafte Kinder auf 
den Rath der Nachbarn ausſetzen durfte; allein mit dem Verfall des Volkes wurde 
nicht bloß das Ausſetzen, ſondern das Verſtümmeln der Kinder und das Abtreiben 
der Leibesfrucht häufiger. Als dieſes Volk in die zweite Periode ſeiner Geſchichte 
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getreten war, ward für den Jüngling eine doppelte Laufbahn offen, er konnte ſich 
zum Krieger, oder Redner und Juriſten (Schlachtfeld und Forum) ausbilden. Im 
letztern Falle wurde der 17jährige Jüngling einem berühmten Juriſten übergeben. 
Doch hatte es ſchon vor dieſer Zeit in den vornehmen Familien Pädagogen gegeben. 
Quintilian kann den Wunſch nicht bergen, daß die Lehrer entweder vollkommen 
gelehrt ſein ſollen, oder gar nicht zum Bewußtſein ihrer Gelehrſamkeit kommen 
möchten; denn es gebe nichts Schlimmeres, als ſolche Leute, die, wenn ſie über die 
erſten Elemente hinaus ſeien, zu einer falſchen Anſicht von ihrer Weis eit gelangen, 
und die, indem ſie mit einem gewiſſen Rechte des Uebergewichts ihre eigene Dumm⸗ 
heit zur Schau tragen, es doch unter ihrer Würde hielten, denen nachzugeben, die 
fähig wären, fie zu belehren. Hatte der ächt republicaniſche Geiſt den Körper ent- 
wickelt und die Tugend in Ehren gehalten, bei der allmähligen Verfeinerung die 
Pflicht der Mutter höchſtens durch custodes, comiles und nulrices erleichtert, in- 
dem man gekaufte Sklaven als Hofmeiſter anſtellte, fo ließ man zur Zeit der Ver— 
bildung Griechinnen als Gouvernanten kommen. Die häusliche Erziehung wurde 
jetzt zu einer öffentlichen. Es wurden Schulen, Pädagogien, für den höheren Un— 
terricht Gymnaſien errichtet, Lehrer großartig beſoldet und Bibliotheken gegründet, 
kurz die Bekanntſchaft mit griechiſcher Cultur und Wiſſenſchaft führte wie alles 
Gute, fo alles Schlimme nach Rom. Darum klagen die Patrioten nach Unterjo— 
chung Carthago's fo ſehr über Sittenverderbniß. Die jungen Römer hörten die 
Philoſophen nicht, um Philoſophen zu werden, ſondern die zur Beredtſamkeit un⸗ 
entbehrliche copia sententiarum ſich anzueignen. Viel wichtiger waren ihnen die 
Rhetorenſchulen, wo die Beredtſamkeit theoretiſch gelehrt und practifch an Beiſpielen, 
fingirten Proceſſen geübt wurde. Die Lectüre der Poeſie verhalf zu einer ge— 
wandten, zierlichen Sprache. Nach und nach bildete ſich in der Kaiſerzeit ein Stand 
der Gebildeten, der ſich von anderweitigen Geſchäften dispenſirte: es erhob ſich die 
Schule der Stoiker, Epicuräer und Skeptiker. Während ſonach die Aufgabe der 
griechiſchen Erziehung auf ihrer höchſten Stufe Kalokagathie, ſittliche Schönheit und 
ſchöne Sittlichkeit anſtrebte, forderte der Römer reale Bildung, Befähigung, gege- 
bene Stoffe zu ordnen, vorhandene Sachlagen zweckmäßig darzuſtellen und auf der 
höchſten Stufe verſtändige, energiſche Beherrſchung der Sprache zu beſtimmten 
Zwecken. Das weibliche Geſchlecht beſorgte in der beſſeren Zeit den Heerd, die 
Jungfrauen ſollten Weben, Spinnen und Tanzen erlernen. — Den Juden, als 
dem Volke Gottes, iſt die Religion die Baſis ihres Staates. Ganz ſo iſt auch 
ihre Erziehung eine religibſe und wegen dieſer Beziehung auf's Innere zunächſt eine 
häusliche. Der achttägige Knabe wurde zum Zeichen des Bundes beſchnitten und 
erhielt hiebei ſeinen Namen. Bis zum dritten Jahre war die Mutter die ausſchließ⸗ 
liche Erzieherin beider Geſchlechter. Von da an unterrichtete ſie die Mädchen in 
Geſang, Tanz und häuslichen Arbeiten. Der Vater aber war von da an der Er- 
zieher der Söhne, deren Sünden bis zum 13. Jahre und Einen Tag ſeine Sünden 
waren. Der Anfang der Weisheit beruhte auf der Furcht vor Jehova, beſonders 
wurde derjenige hart beſtraft, der das vierte Gebot verletzte. Der Anfang jener 
Furcht beruhte auf der Zucht, die den Stock und die Ruthe nicht verſchmähte. Der 
erſte Unterricht war ein religiöſer Geſchichtsunterricht, die Geſchichte des Bundes 
zwiſchen Jehova und ſeinem Volke. Die Erfüllung der verheiſſenen Zukunft ward 
durch ſittliche Forderungen, durch Haltung der Gebote bedingt; dadurch war die 

Geſchichte des Volkes zugleich Jehova's Ale Wir verweifen über diefen 
ganzen Paſſus auf 2 Moſes 20, 12. 5 Moſ. 5, 16. Pf. 127, 3—5. Sprüchw. 
13, 24. 22, 15. 29, 17. 19 — 21. Sirach 3, 918. 22, 3 — 15. 16, 10. 
14, 42. 30, 1—13. Später war es das Geſchäft der Prieſter, obige Geſchichte 
chronikenartig fortzuführen; den Leviten war die Kenntniß des Geſetzes und der 
Vergangenheit ihres Volkes nothwendig. Die Königsſöhne hatten ſchon früher 
eigene Lehrer. Die älteſten Lehranſtalten ſcheinen die Prophetenſchulen geweſen zu 


Pädagogik. | 17 


fein, die wahrſcheinlich Samuel, ungefähr 13 Jahrh. v. Chr. für religibſe Zwecke 
und öffentlichen Cultus geſtiftet hat. Man lehrte in denſelben Poeſie und Muſik: 
David ſtellte 4000 Sänger aus den Leviten an. Damit find die ſpäteren Synagogen 
fäle nicht zu verwechſeln, in denen Jünglinge für den Lehrſtand gebildet wurden. 
ehrgegenſtände waren Exegeſe, Moral, Berechnung des Kalenders, Entſchei⸗ 
igen von Rechtsfällen und die Kabbala. Nach dem babylonifchen Exil entſtanden 
der rabbiniſchen Gelehrſamkeit drei Gelehrtenſchulen, die maſſoretiſche (traditio- 
le, Jeruſalem), philoſophiſche (Alexandrien), kabbaliſtiſche (Babylon), 
je aus den Buchſtaben eine geheimnißvolle Lehre herausexegeſirte. Zur Zeit der 
Maccabäer unterſchied man unter den Lehrern Schriftgelehrte, Geſetzesgelehrte 
und Rabbinen, denen die Schulen ausſchließlich angehörten. Eine eigentliche 
Schule für Kinder ſoll kurz vor der Zerſtörung Jeruſalems durch Jeſus, den Sohn 
des Gamla errichtet worden ſein; doch ſcheint es, daß man ſich mit der Errichtung 
von Volksſchulen erſt nach dem babyloniſchen Exil ernſtlich beſchäftigte. Zur öffent- 
lichen Erziehung des Volkes wurde angeordnet, daß jeder Flecken eine Schule errichte 
und 25 Kinder einen Lehrer erhalten; denn die Rabbinen meinten, durch den Dampf 
aus dem Munde der Kinder werde die Welt erhalten. Auf körperliche Uebungen, 
auf das Turnen und die Gymnaſtik hat dieſes Volk nie viel gehalten. (Vgl. hiezu 
die Art. Eltern, Frauen, Kinder bei den alten Hebräern.) — 2) Erziehung 
und Unterricht des Chriſtenthums bis zur ſog. Reformation. Wir [äug- 
nen nicht, das griechiſche und römiſche Heidenthum hatte in ſeiner Blüthezeit die 
ihm mögliche Höhe einer intellectuellen und humaniſtiſchen Bildung erreicht, aber 
dieſe Bildung war keine moraliſche. Bei den Griechen ſtand die Schönheit der 
Form über der Moral, bei den Römern galt Legalität als höchſte Moral. Dazu 
kommt, beim Eintritte des Chriſtenthums war die vormalige Abhärtung und Tüch- 
tigkeit durch eine entnervte Verweichlichung, raffinirte Sinnlichkeit und Immoralität 
verdrängt. Mit Uebergehung vieles Andern erinnern wir zum Beweiſe bloß an 
ſolches, was mit dem Stoffe unſerer Abhandlung zuſammenhängt. Zur Zeit von 
Auguſtus gab es eigentliche Kindshändler. Die erkaufte Waare diente thieriſcher 
Wolluſt, oder die unglücklichen Kinder wurden aufgefüttert, um erſtarkt als Gladia⸗ 
toren mit Thieren zu ringen, oder die Käufer verrenkten ihnen die Glieder, ſtachen 
ihnen die Augen aus und verwendeten fie als Mitleid erregende Bettler. Ein für- 
zeres Loos bereiteten ihnen die Zauberer, die ihnen das Herz und die Eingeweide 
herausnahmen. Die verweichlichten Mütter trieben die Leibesfrucht ab, oder waren 
für die Empfängniß unfähig. Die Knaben der Vornehmen wurden von Selaven in 
Sänften zur Schule getragen. Man rechne zu all Dem die Anſteckung, welche die 
laſterhaften Feſte, Spiele und Bühnen für die Jugend mit ſich führten. Der Satz 
Auguſtins: „Mein Vater wünſchte mehr, daß ich beredt, als keuſch ſei“, hat rück— 
ſichtlich dieſer Zeit allgemeine Wahrheit. Selbſt das religibſe Leben der Juden hatte 
ſich in eine legale Aeußerlichkeit verloren. Ueber der zerfallenen und ſich auflöfen- 
den alten Welt baute das Chriſtenthum feine religiöfe und moraliſche Erziehung auf, 
die von vorneherein als eine Völkererziehung bezeichnet werden muß, und die den 
Menſchen nach Geiſt und Körper, als Erden- und Himmelsbürger erfaßt. Sie nahm 
die einzelnen Erziehungsmomente der einzelnen Völker in ſich auf und begründete 
eine allgemeine, allſeitige und harmoniſche Bildung. In den hl. Urkunden finden 
wir die Keime zur Entwicklung des Höchſten im Menſchen, Belehrungen über die 
kindliche Natur, über Lehrweisheit und Lehreranſehen, über Erziehung, über die Ehe 
und über die Pflichten der Ehegatten. Man vergleiche darüber Matth. 18, 2—A. 
19, 14. 7, 9 f. Joh. 16, 12. 1 Petr. 5, 2 f. 4, 11. Jacob. 1, 19. 22 ff. 3, 1. 
2 Corinth. 12, 14. Epheſ. 6, 4. Col. 3, 20 f. 1 Timoth. 5, 4. Hebr. 13, 7. Die 
Ehe iſt hienach von Gott angeordnet und von Chriſtus zum Sacramente erhoben; 
ſie hat ihr Vorbild in der Vereinigung Chriſti und ſeiner Kirche. Enthaltſamkeit, 
Schamhaftigkeit, Liebe und Treue iſt beiden Ehetheilen geboten; das Weib erhält 
Kirchenlexikon. 8. Bd. 2 
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feine Würde und rechte Stellung. Der aus der ſaeramentalen Verbindung hervor⸗ 
gehende Sprößling iſt ein Geſchenk Gottes, deſſen Ebenbild, ein Erlöster Jeſu 
Chriſti, ein Tempel des hl. Geiſtes. Die Eltern müſſen für das anvertraute Gut 
einem heiligen und gerechten Gotte Rechenſchaft geben. Der Stifter dieſer Religion 
fordert ernſtlich und unter Strafe keines dieſer Kleinen zu ärgern. Wo immer dieſe 
Religion Wurzel faßte, fielen nicht bloß jene groben Laſter der Heiden, wir treffen 
ſchon in der erſten chriſtlichen Zeit Mütter, die wir in Erfüllung ihrer Pflichten 
bewundern müſſen. Es iſt das Anthuſa, die Mutter des Chryſoſtomus, Nona, 
die Mutter des Gregor von Nazianz, Monica die Mutter Auguſtins. Die 
hl. Perpetua ließ ihren Säugling in's Gefängniß bringen, um ihn nähren zu 
können. Für die Waiſen ſorgte die Gemeinde durch Beiträge. Die Eltern erzählten 
ihren Kindern frühzeitig lehrreiche Abſchnitte aus der hl. Schrift, aus den Schriften 
der Väter und den Martyreracten; ſie beſuchten mit ihnen die Gräber der Blut⸗ 
zeugen, die gottesdienſtlichen Verſammlungen, die Armen, Kranken und Gefangenen; 
übten ſie im Gebet und Singen von hl. Liedern. Daher treffen wir unter der chriſt⸗ 
lichen Kinderwelt fo heldenmüthige Bekenner ihres Glaubens. Bis in's dritte Jahrh. 
war die Erziehung vorherrſchend eine häusliche. Um dieſe Zeit erſcheinen hie und 
da chriſtliche Schulen, welche die Kinder im Leſen und Schreiben unterrichteten und 
ihnen religibſe und moraliſche Abſchnitte einprägten. Den Religionsunterricht, der 
den Hauptgegenſtand ausmachte, erhielten die Katechumenen (f. d. A.) durch die 
Biſchöfe und deren Gehilfen. So wirkten Eltern und Kirche gemeinſchaftlich für 
ein gutes Ziel; denn die letztere gab dem Kinde außerdem den Namen eines Hei⸗ 
ligen, ſpendete ihre Saeramente und feierte ihre hl. Feſte. Zur Bildung der Kate⸗ 
cheten beſtand die wahrſcheinlich von Pantänus 180 n. Ch. gegründete Schule in 
Alexandrien (ſ. alexandriniſche Schule), an der auch Clemens 19 i. 
genes wirkten. Bald unterrichteten die Klöſter, wie die Schule zu Tours, gestiftet 
vom hl. Martin (geſt. 400). Ebenſo ſtiftete Ariſtides in Athen, Juſtin, der 
Martyrer in Rom, Tatian in Antiochien, Benediet von Nurſia und Boni⸗ 
faz, Erzbiſchof von Mainz, chriſtliche Schulen. Seit 745 beſtand zu Fulda eine 
Pflanzſchule für den Clerus, die zugleich auf den Jugendunterricht Einfluß übte. — 
Eine angelegentliche Sorge Carls d. Gr. war Erziehung und Unterweiſung der 
Jugend. Jedes Kloſter und jeder Geiſtliche einer Gemeinde ſollte den Landbewoh⸗ 
nern Gelegenheit darbieten, leſen, ſingen, etwas rechnen, auch wohl die Grammatik 
und ſchreiben zu erlernen. Wir erwähnen ſeiner Schule an ſeinem eigenen Hofe 
(s. Aleuin). Um dieſe Zeit entſtand der Name Scholaſticus (Schulmeiſter), rector, 
magister puerorum, primicerius, cantor. Die hervorragendſten Kloſterſchulen Teutſch⸗ 
lands und der Schweiz waren unter andern in Fulda (ſ. d. A.) und in Hir ſchau 
Ci. d. A.), in denen Rhabanus Maurus, Hildolf, Ruthardt, Notker, 
Hatto, Ottfried, Anſcharius, Wittichind wirkten. Ludwig d. Fromme 
machte es für Anlegung von Stiftern zur Bedingung, daß bei den Cathedralkirchen 
zugleich Kloſter-, Dom⸗ und Stiftſchulen errichtet wurden und die Canoniei ſelbſt 
Unterricht ertheilten (ſ. d. Art. Dom- und Kloſterſchulen). Es entſtanden 
die Domſchulen in Paderborn, Utrecht, Bremen, Hildesheim, Halber- 
ſtadt, Magdeburg, die Stiftsſchulen zu Paris, Rheims, Metz und die Kloſter⸗ 
ſchulen in Reichenau, St. Gallen, Trier, Weißburg (f. dieſe A.). Unter⸗ 
richtsgegenſtände waren die ſieben freien Künſte: grammatica loquitur; dialectica 
vera docet; rhetorica verba tolerat; musica canit; arithmetica numerat; geometria 
ponderat; astronomica colit astra. Die drei erſtern Gegenſtände hießen das Tri⸗ 
vium, das die Bildung der Elemente ertheilte (Trivialſchulen); die vier letztern 
das Quadrivium, das in den höheren Stufen der Bildung unterrichtete. Dazu kam 
noch für die Theologen die sacra pagina, das Leſen der hl. Schrift, kerchliche Be⸗ 
rechnung, patriſtiſche Exegeſe, etwas Griechiſch und Hebräiſch. Neben der geiſtlichen 
Wiſſenſchaft bildete ſich als Fachſtudium beſonders die Jurisprudenz und Mediein 
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(Paris, Bologna und Salerno, ſpäter Prag und Heidelberg). Doch wir müſſen 
ch eines Fürſten gedenken, der für das Unterrichtsweſen mehr that, als Carl d. Gr; 
es iſt das Otto d. Gr. (ſ. d. A.), deſſen Verbindung mit Italien ein fleißigeres Studium 
der Alten z olge hatte. Leider machten es ſich die Scholaſtiei bald bequem; ſie ſtellten 
Vicarien an. Mit der Entſtehung der ſtädtiſchen Verfaſſungen entſtanden Stadt⸗ 
und Parochialſchulen, in denen ein Kindermeiſter oder Vicarius des Parochus öfters 
den Religionsunterricht beſorgen mußte. Um dieſe Zeit gab es auch herumziehende 
Schulmeiſter, von denen der erſte magister, der zweite hypodidascalus (Untermeiſter, 
auch Proviſor) und die übrigen locati oder stampuales (von stampus i. e. nota, 
Leſe⸗ oder Elementarlehrer) hießen. Dieſes häufige Wandern und Wechſeln wirkte 
ſehr nachtheilig. Die Städte contrahirten mit den Lehrern bloß auf Ein Jahr und 
dieſe bezogen keine fire Beſoldung. Ihr Einkommenstheil war das Schulgeld. Wie 
es dernde Lehrer gab, ſo gab es gegen das 14te Jahrh. wandernde Schüler 
(scholares vagantes, goliardi, historiones). Daran reihen ſich die Schulcomödien, 
meiſtens geiſtlichen Inhalts (Gregoriusfeſt ſ. d. A.). Neben den Dominicanern, 
Franeiscanern und dem Benedietinerorden, deſſen Schulen ſich allein über 
Frankreich, England, Irland und Schottland verbreiteten, erhoben ſich die Brüder 
vom guten Willen (fratres bonae voluntatis), deren Stifter Gerhard Groot (ſ. d. A.) 
iſt. Sie heißen von ihren Patronen auch Hieronymianer und Gregorianer, von 
ihrer hauptſächlichen Wirkſamkeit fratres scholares. Obenan ſtand ihnen die reli⸗ 
gibſe Erziehung. Ihre ſonſtigen Unterrichtsfächer waren Leſen, Schreiben, Singen 
und Lateiniſchſprechen. Aus ihrer Mitte ging eine Reihe gelehrter Männer hervor. 
Beſorgte der eine dieſer Orden vorherrſchend den höhern Unterricht, fo lag den an 
dern die Volksbildung vor Allem am Herzen. Den Unterricht der Prinzen und 
Adeligen beſorgten die äußern Schulen der Klöſter (scholae exteriores). Die Unter⸗ 
richtsgegenſtände waren Religion, Leſen, Schreiben, Rechnen, Grammatik und Muſik. 
Für das weibliche Geſchlecht wirkten insbeſondere die Eliſabethinerinnen, geſtiftet 
von Eliſabeth von Thüringen (ſ. d. A.). Man hat dieſer ganzen Zeit des Mittel⸗ 
alters ſchon die herbſten Vorwürfe gemacht: darunter gehört auch der, daß das Unter- 
richtsweſen ſo ſehr darnieder gelegen, daß man ſich um das Volk wenig, oder nicht 
bekümmert und den höhern Unterricht in einer unzweckmäßigen Methode ertheilt habe. 
Es iſt das die Sprache der Bosheit, weit öfter der Unwiſſenheit. So ungeeignet 
es wäre, die Schöpfungen jener Zeit in derſelben Form und Manier der unſrigen 
wiedergeben zu wollen, ſo müſſen wir dennoch wie allwärts dieſe Zeit auch über das 
Unterrichtsweſen aus ihr ſelbſt beurtheilen, dieß fordert die Wahrheit und Unpartei⸗ 
lichkeit. Kein gläubiger Proteſtant wird uns widerſprechen, wenn wir den Zweck 
der Pädagogik dahin beſtimmen, ſie habe für ihre Zeit tüchtige Glieder des Staates 
und der Kirche zu bilden; allein gerade dieſes Ziel erſtrebte das Mittelalter, aller- 
dings nicht durch gedruckte Handbücher und Verfaſſungen, noch weniger durch tägliche 
Beſprechungen in Zeitungen — dieß war nicht möglich; das Linnenpapier fehlte und 
das Pergament war ungeheuer theuer, und doch wurden mit unglaublichem Geld— 
aufwand durch die Päpſte Handſchriften aufgeſucht und durch Abſchriften vervielfäl- 
tigt. Was ſich aber daraus für uns ergibt, iſt das, daß Volksſchulen nach unſerer 
Weiſe unmöglich waren; aus Manuſeripten konnten die gewöhnlichen Kinder nicht 
leſen lernen. Dieſe Zeit war deßhalb darauf angewieſen, die ihr möglichen Mittel 
für die Volkserziehung aus zubeuten und nur wenn und ſoweit fie das nicht gethan 
hätte, könnte fie wegen Vernachläffigung verantwortlich gemacht werden. Sie hat 
dieß aber gethan vor Allem durch ihren großartigen Anſchauungsunterricht. Durch 
dieſen wurden die religibſen Wahrheiten, d. i. die Thatſachen der hl. Geſchichte zur 
Kenntniß des Volkes gebracht. Alles wurde bildlich dargeſtellt, die Schöpfung, der 
Sündenfall, das ganze alte Teſtament in ſeinen Hauptmomenten, das Leben Jeſu, 
der Apoſtel und Heiligen. All das ſchaute das Volk in feinen Gottes häuſern (Biblia 
paupe d. A.). Zum Verſtändniß dieſes großen chronologiſchen Bilderbuches 
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verhalf das Wort des Predigers. Darneben ſtellten ſich die zahlreichen Proeeſſionen, 
in welchen die bedeutendſten Perſonen von Adam bis Chriſtus auftraten. Mögen 
Tauſende unſerer Buchſtabenmenſchen es nicht faſſen, es war dieß dennoch ein wich⸗ 
tiges Erziehungsmittel. Ganz in ähnlicher Weiſe wurde die Kenntniß des Rechts 
vermittelt. An die Stelle des todten Buchſtabens trat das ſinnlich anſchaubare 
Symbol, das Brechen des Stabes, die je wieder veränderte Stellung des Richters. 
Dieß prägte dem Volke in den öffentlichen Rechtsverhandlungen ſein Recht viel 
tiefer ein, als unſere Rechtsbücher. Der Bürger kannte ſein Recht und opferte 
dafür Gut und Blut. Im höheren Unterrichte unterſtützte die Funetion des Gedächt⸗ 
niſſes der Gleichklang des Verſes. Seiner bediente ſich das Mittelalter nicht bloß 
für die Regeln der Grammatik (tolle me etc.), ſondern für die poſitiven Wiſſen⸗ 
ſchaften überhaupt, für die Beſtimmungen des canoniſchen und bürgerlichen Rechts. 
Was ſo Manchem die Spielerei eines unthätigen Mönches dünkt, war damals ein 
nothwendiges Hilfsmittel, deſſen Fertigung einen eiſernen Fleiß und deſſen Anwen⸗ 
dung ungemeine Geduld erforderte. Der Lehrer war dadurch an eine ſixe Form 
gebunden. In den ſpeeulativen Wiſſenſchaften gab man zur Erleichterung einzelner 
Buchſtaben die Bedeutung allgemeiner, abftracter Verhältniſſe und verband jene nach 
beſtimmten Regeln zu Wörtern (A. F. E. O. Barbara, ferio). Der Lehrer bewegte 
ſich in den regelmäßigen Formen des Denkens. Zugleich beſchränkte man den ein⸗ 
zuprägenden Stoff auf das kleinſte Maß und befreite den Vortrag von Allem, was 
zum Ausdruck des Gedankens nicht abſolut nothwendig war. Die dadurch gegebene 
ſcholaſtiſche Methode mochte allerdings den Schöngeiſtern des 16ten Jahrhunderts, 
denen der ſchöne blühende Ausdruck über dem inhaltreichen Gedanken ſtand, trocken, 
mechaniſch und ekelhaft vorgekommen ſein. Wir belaſſen Carl d. Gr. in ſeinem 
Ruhme, aber gewiß iſt, daß er für ſeine Beſtrebungen auch ſeine Männer brauchte 
und hatte. Ebenſo gewiß iſt es, daß die meiſten Schulen von kirchlichen Orden 
und aus Kirchengütern gegründet und fundirt worden find, daß Ordens brüder und 
Theologen die Gegenſtände des niedern und höhern Unterrichtes der geiſtlichen und 
weltlichen Wiſſenſchaften hegten und pflegten. Hiefür nur noch einige Beweiſe. Der 
engliſche Benedietiner Athelard überſetzte mit Campanus von Novara ſchon 
im 12ten Jahrh. den Euclides aus dem Arabiſchen; Jordanus Nemoratus 
ſchrieb eine Arithmetik; Johannes de Saerobuſtoſchrieb ein aſtronomiſches Lehrbuch, 
das man bis in's 16te Jahrh. beim Unterrichte benützte. Ausgangs des 13ten Jahrh. 
eilte ein Franciscaner in Phyſik und Mathematik ſeiner Zeit weit voraus. Es iſt 
das Roger Baco aus Ilcheſter, der jedenfalls die klarſte Ahnung vom Teleseop 
hatte. In der Poeſie verweiſen wir auf das Nibelungenlied, in der Baukunſt auf 
das Münſter zu Straßburg und Freiburg. Andere berühmte Männer dieſer Zeit 
ſind noch Johannes von Ravenna, Lorenz von Mediei, Alexander Hegius 
zu Deventer, Agricola Vergerius, M. Vegius, Verfaſſer einer Erziehungs⸗ 
lehre, Anton Maueinellus, H. Bebel, J. Gallinarius, Vittorino, 
Guarino Filelfos, endlich Erasmus, ein Schüler von Hegius, und Reuchlin. 
Der Erſtere der zuletzt genannten, ein ebenſo gelehrter, wie praetiſcher Mann ſchrieb 
mehrere pädagogiſche Schriften; der Letztere förderte beſonders die griechiſche und 
hebräiſche Sprache. All' dieſe Männer zuſammen genommen pflegten die einzelnen 
Gebiete der Wiſſenſchaft; vor Allem hielten ſie größtentheils daran feſt, daß alle 
Gelehrſamkeit verderblich iſt, wie ſie mit dem Verluſte der Frömmigkeit erworben 
wird. 3) Erziehung und Unterricht von der ſog. Reformation bis auf 
unſere Zeit. Mit der Reformation fällt die Erfindung der Buchdruckerkunſt zu⸗ 
ſammen, wodurch das Schlechte wie das Gute ſchnellere Verbreitung fand. Natür- 
lich ſteht den Lutheranern Luther und Melanchthon oben an. Ihr Licht mußte 
die Menſchheit von der Verdummung der Vorzeit zurückführen. Dieß ſagen ſelbſt 
ſolche Männer, die in einem Athemzug die großartigen Anſtalten und gelehrten 
Männer der unmittelbar vorausgegangenen Zeit kurz zuvor geprieſen haben. Wir 
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anerkennen, daß Luther über Kinderzucht und Elternpflicht eine ſehr kräftige Sprache 
führt, daß er Obrigkeit und Regenten nach ſeiner argen Verwüſtung die Errichtung 
von Schulen und die Hebung von Volksbildung ernſtlich an's Herz legt. Nur möge 
man auch anerkennen, daß dieß in der Weiſe der Zeit auch vor ihm geſchehen iſt. 
Die Kraft und Saftgedanken Luthers über Erziehung wie fein Unterricht der Bifi- 
tatoren finden ſich bei Raumer. Sein getreuer Gehilfe verfaßte eine neue Schul- 
ordnung, ſchrieb mehrere Abhandlungen über pädagogiſche und divactifche Gegen— 
fände, Grammatiken für höhere Schulen, Lehrbücher über Dialectif, Rhetorik, 
Ethik und Phyſik. Nach ihnen zeichneten ſich auf unſerm Gebiete aus Valentin 
Friedland Trotzendorf, Michael Neander und J. Sturm. Der erſte 
brachte als Rector die Goldberger Schule in Schleſien zu großem Ruhme. 
r führte den wechſelſeitigen Unterricht ein; überhaupt erinnert die von ihm getrof— 

e Unterrichtsmethode an einen republicanifchen Kleinſtaat, über dem er als Dic- 
tator perpetuus ſtand. Der zweite wurde 1550 als Rector an die Kloſterſchule 
Ilfeld im Harz berufen, die von dem proteſtantiſch gewordenen Abt Thomas 
Stange geſtiftet worden war; er iſt Verfaſſer einer großen Anzahl von Schriften. 
Joh. Ruem (geb. 1507, geſt. 1589), einer der berühmteſten Schulmänner ſeiner 
Zeit, war 45 Jahre Rector am Gymnaſium zu Straßburg. Die Aufgabe der 
Schulbildung iſt ihm Frömmigkeit, Kenntniſſe und Kunſt der Rede. Dieſe Aufgabe 
ſollte durch 10 Claſſen des Gymnaſiums erreicht werden; jeder derſelben war durch 
ihn ein beſtimmtes Penſum zugewieſen. Das nächſte Ziel iſt das Lateinſprechen, 
um die Alten wieder in's Leben zu rufen. In der ſich daran anſchließenden Aca— 
demie, worin die aus der höchſten Claſſe entlaſſenen Schüler 5 Jahre verweilten, 
wurde außer Mathematik, Geſchichte, Dialectik, Rhetorik, Leſen der Dichter noch 
Theologie, Jurisprudenz und Mediein gelehrt. Die Schule zählte unter ihm meh— 
rere tauſend Schüler aus verſchiedenen Ländern. Wenn wir den Plan und die Me— 
thode Sturms auch nicht durchgängig billigen, er wußte, was er wollte und beſaß 
die Energie, es durchzuführen. Die Schuleinrichtungen dieſer drei Männer dienten 
in der zweiten Hälfte des 16ten Jahrh. den Schulen Würtembergs und Sachſens 
zum Muſter. Herzog hriftoph beſtimmte in der Kirchenordnung 1559: „es 
ſollten in den kleinen Dörfern und Flecken, wo ſich keine höhern Unterrichtsanſtalten 
finden, wenigſtens, wie in allen Städten teutſche Schulen fein. Damit der Schul- 
meiſter ſeinem Dienſte ſich widmen könnte, ſollte der Büttel- und Schützendienſt 
davon abgeſondert werden.“ Die Gegenſtände des Unterrichts für dieſe niedern 
Schulen waren Leſen, Schreiben, Religion und Kirchengeſang. Außerdem verdienen 
Erwähnung Schenk, Cruſius, J. Caſelius und C. Helwig in Gießen. — 
Katholiſcherſeits blühte nicht bloß der Benedietinerorden wieder auf, neben dem 
Orden der Piariſten (1648) gründete der Orden der Geſellſchaft Jeſu 
beinahe auf dem ganzen europäiſchen Boden mit großem Segen trefflich disciplinirte 
Erziehungsanſtalten. Ueber feine Pädagogien äußert ſich Baco dahin: „Nimm an 
den Schulen der Jeſuiten ein Beiſpiel, denn beſſere exiſtiren nicht.“ Ihr älteſter 
Lehrplan (ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu) wurde auf Anordnung 
ihres fünften Ordensgenerals Aquaviva (ſ. d. A.) von einer Commiſſion von 
7 Patres im J. 1588 entworfen. Darnach zerfiel eine Studienanſtalt in zwei Ab⸗ 
theilungen — eine höhere — (Studia superiora) und eine niedere (Studia inferiora). 
Bei dieſer war Rhetorik das Höchfte. Nach ſechs Jahren trat der Schüler in die höhere 
Abtheilung und zwar in einen zwei- bis dreijährigen philoſophiſchen Curſus; der darauf 
folgende theologiſche dauerte vier Jahre. Religion bildete die Baſis des Ganzen. Wir 
verweiſen des Weitern auf den Artikel Jeſuiten. Für das weibliche Geſchlecht 
wirkten die Urſulinerinnen (1537) und die Schulſchweſtern (1681). Ueber 
den Beſtrebungen der genannten Männer und Orden und dem vorherrſchenden Be- 
treiben der lateiniſchen Sprache als Schulſprache bildete ſich ein prineipieller päda⸗ 
gogiſcher Kampf, deſſen Oppoſition gegen die Bevorzugung einzelner Lehrgegenſtände 
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und gegen mechaniſchen Gedächtnißkram im weitern Verlaufe ſelbſt wieder jedes 
Maß überſchritt. Dieſer Kampf beginnt mit Baco und erreicht für uns ſeine Höhe 
in Peſtalozzi. Dazwiſchen fällt eine Reihe ſogenannter pädagogiſcher Methodiker. 
Dieſen Verfechtern des Philantropismus ſteht die pietiſtiſche und humaniſtiſche Er⸗ 
ziehungsweiſe gegenüber. Jede dieſer drei Richtungen birgt ein Moment in ſich, 
das ſeine Berechtigung hat und nur in ſeiner extremen Ausbildung Verwerfung ver⸗ 
dient. Die Vermittlung führt zu einer allſeitigen d. i. religibſen, elaſſiſchen und 
realen Ausbildung des Menſchen. Obſchon der Philantropismus in der Geſchichte 
am weiteſten zurückgeht, ſo müſſen wir dennoch die pietiſtiſche und humaniſtiſche 
Erziehung zuerſt ſchildern, weil die philantropiſtiſche mit der Neuzeit am meiſten 
zuſammenhängt und ſo den nächſten Uebergang zu dieſer darbietet. — Als Begründer 
der pietiſtiſchen Erziehung kann Ph. J. Spener (1635 zu Rappoltsweiler im 
Elſaß geboren), bezeichnet werden. Er wirkte in Frankfurt, Dresden und 
Berlin. Sein treuer Schüler war Auguſt Hermann Francke (ſ. d. A.). Seit 
1692 Profeſſor der griechiſchen und orientaliſchen Sprachen und Prediger in der Vor⸗ 
ſtadt Glaucha zu Halle begann er fein fpäter fo großartiges Werk damit, daß 
er herumbettelnde Kinder in ſeine Wohnung nahm und katechiſirte. Die Verwahr⸗ 
loſung dieſer Kinder führte ihn auf den Gedanken, Almoſen zu ſammeln und eine 
Armenſchule zu errichten. 1696 konnte er ſchon 12 Waiſenkinder verſorgen und 
24 Studenten ſpeiſen. Er ſtiftete in kurzen Zwiſchenräumen ein großes Waiſen⸗ 
haus, eine Unterrichtsſchule für höhere Bildung, 1713 ein Paedagogium regium, 
eine Wohnung für Wittwen, eine Mädchenſchule, eine Verpflegungsanſtalt für kranke 
Durchreiſende, und errichtete eine Apotheke, eine Bibeldruckerei, und ein Collegium 
orientale. Um ſeinem Unterrichtsprineip Verbreitung zu verſchaffen, drang er auch 
noch auf Gründung eines pädagogiſchen Seminars. In dieſen Inſtituten hatte er 
ungefähr 200 Waiſen, 2000 Schüler und 100 Lehrer. Sein Waiſenhaus trägt die 
Inſchrift: „Die auf den Herrn harren, krigen neue Kraft, daß ſie auffahren mit 
Flügeln wie Adler, daß ſie laufen und nicht matt werden, daß ſie wandeln und 
nicht müde werden.“ Als Lehrer der Univerſität war ſein Grundgedanke: die Theo⸗ 
logie muß nicht bloß Sache des Kopfes, ſondern auch des Herzens werden. Obenan ſteht 
im Erziehungsplane Francke's eine lebendige Erkenntniß Gottes und ein rechtſchaf⸗ 
fenes Chriſtenthum. Dieß ſei jedem Stande nothwendig; denn nur ein guter Chriſt 
könne ein guter Bürger werden. Ohne Frömmigkeit ſei das Wiſſen mehr ſchaͤdlich, 
als nützlich. Da Alle den Samen des Verderbens in ſich tragen, ſo müffe man vor 
Allem das Herz beſſern. Darum häufte man in ſeinen Inſtituten Andachtsübung 
auf Andachtsübung; man betete, predigte, ermahnte, rührte und ſang bei jeder 
Gelegenheit. All' dieſes geht dem Unterrichte vor. Dieſer muß überhaupt zurück⸗ 
treten. Von den verderbenden und leicht anſteckenden Vergnügen der Welt find die 
Kinder ferne zu halten. Ihre Vergnügungen und Erholungen beſtehen in körper⸗ 
lichen Bewegungen und im Anblick neuer und intereſſanter Gegenftände aus der 
Natur und Kunſt. Die Erzieher ſollten hier, wie zur Zeit der Arbeit, die unzer⸗ 
trennlichen Gefährten ihrer Zöglinge ſein. Nach den gewöhnlichen, nothwendigen 
Unterrichtsgegenſtänden ſollten die gemeinnützlichen, Geographie, Geſchichte, Landes⸗ 
polizeiordnung beiläufig beigebracht werden. Alle Gegenſtände, die ſich veranſchau⸗ 
lichen laſſen, ſollten veranſchaulicht werden. Für die Studirenden bilden die alten 
Sprachen einen hauptſächlichen Unterrichtsgegenſtand, aber nur zum Verſtändniß der 
hl. Bücher im Original. Die heidniſchen Schriftſteller find vielfach den Sitten 
gefährlich und deßhalb nur in Auszügen brauchbar. Daran reiht ſich für die höhern 
Schulen Geographie, Geſchichte, Mathematik, Aſtronomie, Naturgeſchichte, Natur⸗ 
lehre, Logik und Rhetorik. Männer aus dieſer Schule verbreiteten ſich bald über 
ganz Teutſchland; einen mächtigen Patron hatte fie an Friedrich Wilhelm I. Die 
Grundſätze des Stifters gingen fo in Gelehrten⸗ und Volksſchulen über. Nach 
ſeinem Vorgange gründete man Waiſenhäuſer, Armenſchulen, Elementarſchulen und 
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Gymnaſien. Allein nach ſeinem Tode (1727) artete dieſe pietiſtiſche Richtung ſehr 
bald aus; ſie kam in üblen Geruch. Hiezu verhalf ihr Graf v. Zinzendorf, das 
Haupt der Herrenhuter (ſ. d. A.), der in Francke's Paedagogium regium gebildet 
worden war. Der Menſch iſt nach ihm von Grund aus verdorben. Die Erziehung 
iſt eine einfeitig religibſe. Die Folge dieſer Abirrung war ein mechaniſches Abrichten 
des verdorbenen, unfreien Zöglings, der ſich gegenüber vom Erzieher durchaus 
paſſiv, bloß aufnehmend verhält: Alles muß an ihn hingebracht werden, ſo, daß er, 
wenn's anginge, das naturgetreue Modell ſeines Hofmeiſters würde. Strenge Zucht 
muß ihn zum unbedingten Gehorſam und Glauben zuerſt an Menſchenwort gewöh⸗ 
nen, um ihn auf dieſem Wege für die Aufnahme der Gnade vorzubereiten und zu 
befähigen. Zur Probe jenes Glaubens forderten Einige von ihren Schülern, die 
Pflanzen verkehrt in den Boden zu ſetzen, ohne an deren Wachsthum zu zweifeln. 
Wir könnten es den Zöglingen nicht verübeln, wenn fie ihre Erzieher, die die Dog 
matik Luthers conſequent verfolgten, wie Pflanzen behandelt hätten. Die Frucht 
ſolchen Wirkens konnte nicht ausbleiben; es erzeugte unter den beſſern Schülern 
Haß, Trotz und Unglauben, unter den ſchwächern Heuchelei und Phariſäismus. Ein 
Extrem fördert die Entwicklung und ſchroffe Ausbildung eines andern. — Die geiſtigen 
Großvater der humaniſtiſchen Erziehungsweiſe reichen allerdings über unſere 
Pietiſten hinauf. Drei Italiener waren es zunächſt, die für das Studium der claf- 
ſiſchen Sprachen im Gegenſatz zur ſog. Schulſprache das Wort führten, es iſt das 
Dante (ſ. d. A.), geb. zu Florenz 1265, geſt. zu Ravenna 1321, Boccaccio, 
geb. 1313 und Petrarca (ſ. d. A.), geb. 1304 zu Arezzo. Wir können die Namen 
jener Italiener und eingewanderten Griechen des 14. und 15. Jahrhunderts, welche 
die elaſſiſche Philologie wieder hervorkehrten und auf die Bildung der Teutſchen 
den größten Einfluß übten, unmöglich alle nennen. Gingen doch Rudolph Agri— 
cola, Reuchlin, Regiomontan, Erasmus u. A. nach Italien, um ſich aus⸗ 
zubilden. Italiener waren die Muſter, denen ſie nacheiferten; ſie zu übertreffen, 
war ihr Streben. Durch dieſes Bildungsideal wurde die Erziehung und der Unter— 
richt beſtimmt. Allein darneben bleibt es dennoch wahr, die extremen Erziehungs- 
theprien, die das 17. und 18. Jahrh. zu Tage förderte, führten auch die Verthei⸗ 
diger des Humanismus aus dieſer Zeit zu extremen Anſichten. Francke anerkannte 
das Sprachſtudium bloß als Mittel zum Studium der hl. Schrift. Noch weiter 
ging in Vernachläſſigung und Verachtung der claſſiſchen Literatur ein großer Theil 
feiner Nachfolger. Wenn auch im Auffaſſen der menſchlichen Natur durchaus ver- 
ſchieden, die Philantropiſten behandelten die alten Sprachen ganz in ähnlicher 
Weiſe. Ihre Menſchen und Weltbürger ſollten der Plagereien mit Griechiſchem und 
Lateiniſchem ledig werden. Beide Parteien reizten die Humaniſten und ſteigerten 
deren Forderungen. Die Menſchen, ſagen dieſe, waren gut, ſie werden es wieder 
durch das Vorbild der Alten. Der Weg zur Bildung des Herzens und Kopfes geht 
durch die elaſſiſchen Sprachen, durch das Studium der humaniora. Das Griechiſche 
und Lateiniſche iſt das Fundament und die Quelle aller Gelehrſamkeit; denn ihr 
Studium ſetzt die mannigfaltigſten Seelenkräfte in Thätigkeit. Je treuer ein Volk 
dem Studium der Alten geblieben iſt, deſto ſchöner hat ſich die Blüthe ſeines eigenen 
Geſchmackes entwickelt. Die Anfangsgründe dieſer Sprachen können ſelbſt jenen 
Knaben, die für kein höheres Studium beſtimmt ſind, nichts ſchaden. Zu frühe 
Berückſichtigung der Realien verhindert das gründliche Erlernen der Sprachen. 
Dieſe Theorie wurde beſonders in Sachſens Gelehrtenanſtalten angewendet. Wir 
nennen unter ihren Vertretern Matth. Gesner, Erneſti, Mos heim und die Ver- 
faſſer der Bremiſchen Beiträge; ferner Heyne, Schütz, Trapp und Wolf (geſt. 
1825). — Die neuere Zeit klagt allgemein über den irreligiöfen Geiſt, der anjetzt 
für ſo viele religionsloſe und indifferente Staatsmänner eine leidige Größe ge⸗ 
worden iſt. Man nennt hie und da den Franzoſen Rouſſeau die Wurzel dieſes hun⸗ 
dertjährigen, immer mehr ſteigenden Uebels. Allein, wie Luther, hatte auch dieſer 
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Reformator feine Vorläufer. Die Erziehung ſcheint zu Ende des 16ten und zu Anfang 
des 17ten Jahrh. vielfach an einer mechaniſchen und geiſtloſen Abrichtung gekränkelt 
zu haben. Das ſchwerfällige, abſtracte Erlernen der Sprachen und der quälende 
Schlendrian führte eine Reihe von Männern auf Verbeſſerungsvorſchläge in der 
Unterrichtsmethode. Einer nach dem Andern wollte den Stein der Weiſen gefunden 
haben. Das Weſentliche dieſer Methodiker beſteht in Folgendem: Sie eiferten gegen 
die Unmethode der Grammatiker und gegen den todten Gedächtnißkram und verſpra⸗ 
chen der Jugend das Heil durch eine naturgemäße Methode der Sprache, vermittelſt 
derer der Schüler ohne Zwang und unzweckmäßige Strafen mit Luſt, Freude und 
Schnelligkeit Alles lernen ſollte. Vor Allem redeten ſie der Mutterſprache und 
den Realien das Wort. Mit dem Sprachſtudium ſei das Sachſtudium zu verbinden. 
Der Name „Realſchule“ begegnet uns zwar zur Zeit dieſer Männer noch nicht; 
dieß iſt erſt der Fall in einer Nachricht vom Prediger Semler in Halle (1739), 
der ſich mit Schulvorſchlägen an die Magdeburger Regierung wandte, durch welche 
die Marterſchulen in Freudenſchulen umgeſchaffen werden ſollten. Allein wenn auch 
der Gedanke erſt ſpäter entwickelt und ausgeführt wurde, wornach man den Unter⸗ 
richt der Studirenden und Nichtſtudirenden ſonderte und bloß für die höhern Stände 
das Sprachſtudium beibehielt, den Handwerker- und Kaufmannsſtand aber davon 
befreite und für deſſen Heranbildung eigentliche Realſchulen errichtete, ſo enthalten 
doch diedectionscataloge jener Methodiker bereits die meiſten Realien dieſer Schulen. 
Sie fordern nützliche, im täglichen Leben unentbehrliche Wiſſenſchaften und in Ver⸗ 
bindung damit Leibesübungen — das Turnen. Wir finden bei ihnen die Grund⸗ 
linien von jenem graſſen Hinwenden zu den materiellen Intereſſen, das eine höhere 
und tiefere Bildung ausſchließt und an dem unſere Zeit ſo ſehr darniederliegt. 
Ebenſo kam die beſprochene Erziehungstheorie erſt in ihrem weitern Verlaufe bei 
jenem Hauptſatze an, der das Grunddogma des Chriſtenthums läugnet; der Menſch 
iſt von Natur gut, die natürlich guten Anlagen braucht der Erzieher nur nach Art 
des Gärtners zu pflegen, damit jene in Wirklichkeit werden, was fie der Möglichkeit - 
nach ſind. Zu dieſen Vorläufern des Philanthropismus, den Rouſſe au aus⸗ 
gebildet, Baſedow, beſonders aber Peſtalozzi in Teutſchland verbreitet hat, 
rechnen wir Michael von Montaigne, Baco von Verulam, Wolfgang 
Ratich, Amos Comenius, Locke. Wir werden dieſe Männer und ihre An⸗ 
ſichten der Reihe nach kurz ſchildern und daraus erſehen, wie ſie das Erdreich für 
Rouſſeau zubereitet haben. Montaigne, 1533 in Perigold geboren, iſt ein frivoler 
Franzoſe. Seine „Gedanken und Meinungen“ (teutſch von Bode, Berlin 1793) 
enthalten die Grundzüge zu Rouſſeau's Emil. Er fordert ſelbſtſtändige Bildung des 
Schuͤlers. Durch die Vernunft gelangt man zum Herzen und zum Willen. Alles 
muß ſpielend, ohne Grammatik und Regeln, ohne Ruthe und Thränen vor ſich gehen. 
Indem man den Zögling mit Sanftmuth behandelt, muß man den Hunger und die 
Liebe zum Lernen in ihm wecken und ſteigern. Sonſt erzieht man nur mit Büchern 
bepackte Eſel. Unter Peitſchenhieben füllt man ihm die Taſchen mit Wiſſenſchaft 
und ermahnt ihn, Nichts zu verlieren; aber die Wiſſenſchaft ſoll man nicht bloß bei 
ſich beherbergen, ſondern ſich mit ihr ehelich verbinden. Montaigne kämpft fogar 
an einigen Stellen direct gegen das eigentliche Studium der Wiſſenſchaft, ſofern fie 
eher weichlich und weibiſch, als männlich und kriegeriſch mache. „Ich finde Rom, 
ſagt er, weit tapferer, bevor es gelehrt war“ — eine Anſicht, die fpäter von Rouſſeau 
durchgeführt worden iſt und ihm einen Preis eingetragen hat. Der Franzoſe und 
feine Anhänger wollten die liebloſe Zucht vermeiden, verfielen aber dabei in eine 
verhätſchelnde Zuchtloſigkeit und in unmethodiſche Methode des Lehrens und Lernens. 
So erzieht man Dilettanten, weichliche, bequeme, epieuräiſche Menſchen, aber keine 
männlichen Charaktere. — Frz. Baco iſt den 22. Jan. 1561 bei London geboren. 
Er ſtand in Amt und Würde, ward Großſiegelbewahrer, ſtarb aber arm und elend. 
Seine philoſophiſchen Werke, die er im Gefängniß ausarbeitete, find für die Paͤda⸗ 
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gogik von der größten Wichtigkeit; wir meinen damit den erſten und zweiten Theil 
feiner instauratio magna; der erſte, eine Eneyelopädie alles menſchlichen Wiſſens, 
führt den Titel: de dignitate et augmentis scientiarum; der zweite: novum organum 
sive judicia vera de interpretatione naturae. Wir büßen, ſagt er, die Sünden unſerer 
erſten Eltern und ahmen ſie nach. Im Unterrichtsweſen iſt das Nachbeten der Alten 
zu verlaſſen. Der Weg zur wahren Erkenntniß geht durch die Erfahrung und ſinn— 
liche Wahrnehmung. Darum müſſen wir unſer Auge des Geiſtes nie von den Din— 
gen ſelbſt wegwenden, ſondern ihre Bilder ganz ſo, wie ſie ſind, in uns aufnehmen. 
Seine Methode iſt die der Induction: er verſpricht dadurch eine Ehe zwiſchen dem 
menſchlichen Geiſte und der Natur zu ſtiften. Wir ahnen hierin Peſtalozzi, zunächſt 
aber wirkte er auf Comenius. — Wolfgang Ratich, 1571 zu Wilſter in Holſtein 
geboren, bereiste Holland und England und gab dann ſeine nova didactica heraus. 
Er wandte ſich 1612 an die in Mainz zur Kaiſerswahl verſammelten Reichsſtände. 
Einige fürſtliche Perſonen gaben ihm geneigtes Gehör. Univerſitäten wurden um 
Gutachten über ſeine Methode angegangen; denn Ratich wollte nichts Wenigeres, 
als das Geheimniß gefunden haben, auf eine leichte und ſchnelle Weiſe innerhalb 
eines Jahres Sprachen und Wiſſenſchaften zu erlernen. Er bediente ſich zu dieſem 
ſo wohlfeil erreichten Ziele im Sprachunterricht der Analogie; in der Wiſſenſchaft 
ſuchte er den Begriff durch Verſinnlichung zur Sache des Verſtandes zu machen. 
Vor Allem, meint er, ſei die Mutterſprache zu erlernen. Darauf folge das Grie— 
chiſche und Hebräiſche. Den Unterricht beginnt er ſtets nur mit Einem Fache und 
bevor dieſes eingeübt iſt, wird mit keinem weitern angefangen. Den Ausgangspunct 
bildet im Allgemeinen die Anſchauung und Erfahrung, naturgemäß wird weiter ge— 
ſchritten und Alles ohne Zwang und directe Gedächtnißübung erlernt und einge— 
prägt. — Comenius iſt, wie Ratich, auf dem Gebiete der Pädagogik Verfaſſer 
einer ganzen Anzahl von Schriften. Wir können ihre Werke nicht alle anführen. 
Jener, 1592 zu Comen in Mähren geboren, erlebte die Schrecken des dreißig— 
jährigen Krieges, und deſſen nachtheilige Folgen für das Schulweſen. Seit 1618 
bekleidete er die Stelle eines Predigers zu Fulneck, dem Hauptſitze der böhmiſchen 
Brüder (s. d. A.). Mit feiner Heerde vertrieben, zog er nach Polen. An der 
Grenze ſeines Vaterlandes flehte er auf den Knieen, Gott möge ſeine Beſtrebungen 
im Schulfache in ſeinem Vaterlande fortwirken laſſen; denn er hatte bereits als 
Rector in Prerau eine mildere Methode, lateiniſch zu lehren, verſucht und 1616 
eine Grammatik geſchrieben. In Liſſa verfaßte er 1631 feine janua linguarum reserata, 
die zur Erlernung der Sprachen alle Thüren aufſchließen ſollte. Dieſes Werk be⸗ 
gründete ſeinen weit verbreiteten Ruhm; es wurde ſehr bald in 15 Sprachen über⸗ 
ſetzt. Comenius geht darin durchweg von der Anſchauung aus, das Surrogat dieſer 
ſeien die Bilder. „Vordem habe man die Schüler mit Wörtern der Dinge ohne 
die Dinge ausgeſtopft.“ Außerdem gab er einen orbis piolus, ebenfalls mehrfach 
überſetzt, eine didactica magna, novissima linguarum methodus und eine schola 
materni gremii heraus. Zur Reformirung der Schulen wurde er in mehrere Länder 
berufen. Eine kurze Vergleichung zeigt uns, daß Ratich und Comenius mehrfach 
übereinſtimmen, beide preiſen eine einfachere, natürliche Methode im Gegenſatz zur 
herrſchenden, verwerfen den Zwang beim Unterricht; beide ſtellen das Erlernen der 
Mutterſprache und das Ueben vor den theoretiſchen Regeln oben an: dagegen war 
Ratich ein entſchiedener Lutheraner, während das höchſte Ideal des Comenius eine 
Vereinigung aller Confeſſionen war. Jener erlaubt beim Unterricht nur dem Lehrer 
zu reden, der Schüler beobachtet ein pythagoräiſches Schweigen; nach dieſem ſoll 
jeder Schüler ununterbrochen ſelbſtthätig fein. — Es erübrigt uns noch Locke, mit 
dem wir die Reihe der Methodiker ſchließen. Sein pädagogiſches Werk: „Gedanken 
über Erziehung“, das ebenfalls in's Franzöſiſche und Holländiſche überſetzt wurde, 
will zeigen, daß alle unſere Begriffe auf dem Wege der Erfahrung entſtehen. Er 
beginnt mit dem Satze Lyeurg's: „Eine geſunde Seele in einem geſunden Körper.“ 
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Dieſer iſt durch gymnaſtiſche Uebungen, Landwirthſchaft und allerlei Arbeiten der 
Handwerker abzuhärten. Bei Erziehung des Geiſtes ſollen die Zöglinge durch Ge⸗ 
wöhnung die Geſetze ſelbſt finden. Dieſe müſſen ſich ſelbſt helfen. Das Lügen 
müſſen ſie als Unart einſehen lernen; über Religion und Tugend genügen einfache 
Begriffe, die man gelegentlich beibringt. Er verwirft körperliche Strafen und Be- 
lohnungen, ſowie von dem Zögling Etwas zu fordern, wozu er nicht aufgelegt iſt. 
Spielend ſollen die Kleinen leſen lernen, nicht gerade aus der Bibel, ſondern aus 
Aeſops Fabeln. Darauf folgt die Uebung des Gedächtniſſes durch Vorſprechen und 
das Schreiben und Zeichnen. An die Mutterſprache reiht ſich die franzöſiſche. Das 
Lateiniſche und Griechiſche gehört dem ſpätern Alter an. Damit iſt die Geographie, 
das Rechnen und die Geſchichte zu verbinden. Dieſe Grundſätze finden ſich zum 
Theil wörtlich bei Jean Jacques Rouſſeau. Dieſer Mann hat das traurige 
Verdienſt, eine falſche Philoſophie und eine falſche, unchriſtliche Erziehung in's Leben 
gerufen zu haben. Er ſtürzte die Fundamente der alten Pädagogik und legte die 
vollſtändigen Fundamente einer neuen, die mit dem politiſchen Radiealismus ver⸗ 
ſchwiſtert iſt. Wir betrachten ihn bloß als Pädagogen. Seine Grundſatze in dieſem 
Fache legt er dar in ſeiner Schrift: „über den Grund der Ungleichheit unter den 
Menſchen“; in ſeinem Roman „Julie“ und die „neue Heloiſe“, beſonders aber 
in ſeinem „Emil“. Rouſſeau vertheidigt in dieſen Büchern eine prineipiell unchriſt⸗ 
liche, negative Erziehungsweiſe. Dieß wird ſich uns beſtätigen, ſobald wir ſeine 
Auffaſſung über das Weſen und die Natur des Menſchen etwas näher betrachten. 
Alles iſt nach ihm gut, wie es aus der Hand des Schöpfers hervorgeht: unter der 
Hand des Menſchen wird Alles bös. Es wohnt keine urſprüngliche Verkehrtheit im 
Menſchen. Das neugeborne Kind iſt engelrein. Wie wird es bös? Es wird von 
den Eltern, Lehrern, der ganzen Generation angeſteckt und verdorben. Damit laͤug⸗ 
net Rouſſeau die Erbſünde, die Nothwendigkeit einer Erlöſung von Sünde und Tod, 
noch mehr, er läugnet jede poſitive Offenbarung und verwirft ſo die ganze chriſtliche 
Erziehung. Sodann welche Verantwortung ladet er auf die Erwachſenen, die er mit 
Einem Satze insgeſammt zu Verführern urſprünglich unſchuldiger und guter Weſen 
macht! Merkwürdiger Weiſe geſteht Rouſſeau in feinen Bekenntniſſen von ſich ſelbſt, daß 
er in ſeinen Kindesjahren nur Gutes geſchaut und dennoch ſtarke Unarten geäußert 
habe. Nachdem ſich Rouſſeau durch dieſe Grundſätze einen andern Boden gefchaffen, 
fo bildet die nächſte Hauptfrage, wie ſein „Emil“ in religiöſer und anderer Bezie⸗ 
hung zu erziehen und zu unterrichten ſei. Der Menſch iſt ihm ein ſublimeres Thier, 
ſeine Heimath iſt die Erde, ſeine Beſtimmung eine zeitliche. Das Thier, dieſer 
Naturmenſch, hat keine Spur von Religion und bewußter Erkenntniß der Natur. 
„Mein Emil“, ſagt er, „iſt ein Naturmenſch“; die andern Jünglinge ſind nach 
Gutdünken der Menſchen zugeſtutzt. Solche ſind im Alter Emils ſchon Philoſophen 
und Theologen, während dieſer noch nicht weiß, was Philoſophie iſt, ja von Gott 
noch nicht reden gehört hat. Von Gott braucht dieſes Naturkind Nichts zu wiſſen; 
eine Lehre über ihn iſt aus den Schuljahren zu verbannen. Gott entzieht ſich unſern 
Sinnen und nur Ein Buch liegt vor Aller Augen offen: es iſt das Buch der Natur! 
Die Naturreligion genügt Rouſſeau vollkommen. Im 15. Jahre weiß ſein Eleve 
noch nicht, daß er eine Seele hat, vielmehr erfährt er es im 18ten noch zu früh. 
In welcher Religion wird er ihn daher erziehen? In gar keiner. Wir wollen ihn, ſagt 
er, nur in den Stand ſetzen, zu wählen. Da ſein Zögling von Natur gut iſt, ſo 
folgt als dritter Punet, daß er unter den rechten Bedingungen ähnlich dem Samen⸗ 
korn Alles aus und durch ſich ſelbſt wird und werden kann. Der Erwachſene ſoll 
nicht ſtörend ein⸗ und vorgreifen; er hat ihn bloß negativ zu leiten, vor Schaden 
und Gefahren zu wahren, ihm Gelegenheit zu verſchaffen, daß derſelbe das Gute 
kennen lernt und fein Verſtand aufgeklärt wird. In dieſer Atmoſphäre eignet ſich 
der Zögling frei und activ ſelbſt Kenntniſſe und Fertigkeiten an und thut das Gute, 
ſobald er es weiß. Darum gibt ſich Rouſſeau alle Mühe, nicht, daß ſein Zoͤgling 
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durch feinen Hofmeiſter Etwas lernt, ſondern daß er Nichts lernt. Dieſe rein nega- 
tive Erziehung iſt ebenſo ein Unding, wie die rein poſitive oder abſolute. Die vierte 
Folgerung iſt: An dem Naturkinde iſt vor Allem die phyſiſche Kraft möglichſt auszu⸗ 
bilden. Darauf baue ſich der männliche Charakter auf. Wenn dieſer ſoviel iſt als 
Naturwüchſigkeit und Rohheit, mag der Verfaſſer in den meiſten Fällen Recht 
haben. Rouſſeau hat viele ſchöne, wahre, zeitgemäße und nützliche Gedanken und 
Regeln, aber das iſt das Heilloſe, daß er Wahres und Irriges geſchickt in einander 
knetet und mit einer meiſterhaften Sophiſtik die von ihm gewollten Folgerungen 
aus dem letztern zieht. Darum hat er auch ſo viele in die Irre geführt und dieß 
um fo leichter vermocht, als unter dieſen Viele ſich fanden, denen ſelbſt ein fpecifi- 
ſches Chriſtenthum abhanden gekommen war. Man wollte in der zweiten Hälfte. 
des 18ten Jahrh. in Teutſchland überall aufgeklärte und gute Menſchen bilden 
Daher gewann Rouſſeau zahlreiche Anhänger und Fortführer feines Werkes, befon- 
ders in der Schweiz. Das zu Deſſau geſtiftete Philantropin ſuchte feine An- 
ſichten in's Leben umzuſetzen. Der Mann, welcher es mit unermüdetem Eifer zu 
Stande brachte, war Joh. Bern h. Baſedow, 1723 zu Hamburg geboren, 1790 
geſtorben. Als Knabe lief er ſeinem, wie er meinte, zu ſtrengen Vater davon und 
wurde Bedienter. Zurückgebracht, fertigte er als Schüler des Johanneums ſeinen 
Mitſchülern Aufgaben um's Geld, das er wiederum vergeudete. Zu Leipzig hörte 
er theologiſche Vorleſungen, aber es ging ihm, wie jedem, der ſich lieber für ein 
Genie hält, als daß er etwas Tüchtiges lernen mag. Die Vorleſungen gefielen 
ihm nicht. Er wurde Hofmeiſter und 1753 Profeſſor der Moral zu Sorbe. Wegen 
Heterodoxie an das Gymnaſium zu Altona verſetzt, ſchrieb er 1761 feine erſten 
Verſuche zu einer beſſern Methode beſonders im Sprachunterricht, 1768 feine Vor 
ſtellung an Menſchenfreunde, 1771 ſeinen Agathokrator oder Erziehung künftiger 
Regenten. Während ſeine Methode für Väter und Mütter den Erwachſenen dienen 
ſollte, war ſein Elementarwerk mit Kupfern 1774 für Kinder beſtimmt. Er machte 
Reiſen, um ſich in den Gedanken zur Gründung einer Muſterſchule auszubilden und 
das hiezu nöthige Geld zuſammenzubringen. Auf dieſer Reiſe lernte er unter Andern 
Goethe kennen. Seine Anſichten ſagten beſonders den Freimaurern und Juden zu. 
Wie ſein Elementarwerk, ſo war auch ſein Inſtitut zur Erziehung wahrer Menſchen 
mit dem Gelde des Fürſten von Anhalt-Deſſau, bei dem ihn Göthe empfohlen 
hatte, und mit den Beiträgen anderer Günſtlinge zu Stande gebracht und das letztere 
1774 eröffnet. Die erſte Prüfung fiel günſtig aus; beſonders bezauberte die aus 
der Ferne gekommenen Gäfte die Tochter Baſedow's, Emilie, durch ihr Lateiniſch— 
ſprechen. Im erſten Stücke ſeines herausgegebenen philanthropiſchen Archivs heißt 
es: „Sendet Kinder, die Sache iſt nicht katholiſch, lutheriſch oder reformirt, aber 
chriſtlich.“ Doch beſtand fein Inſtitut nur 19 Jahre, denn es war auf Sand ge- 
baut. Der eigenſinnige und heftige Stifter hatte es noch früher verlaſſen. Von 
1778 privatiſirte er in Deſſau, und gab durch manche Gemeinheit, beſonders durch 
ſeine Trinkſucht großes Aergerniß. Er edirte auch noch eine Schrift: „über das 
Leſenlernen“. Jedes Jahr reiste er auf einige Monate nach Magdeburg, wo er in 
den Schulen einige Stunden übernahm und den Kindern das ABC durch Lebkuchen— 
Buchſtaben beibringen wollte. Dieſer Mann, der Künſtler bilden wollte, damit die 
Kunſt gedeihe, ſuchte, wie Manche vor ihm, den Weg zum Herzen und Willen durch 
den Kopf. Gedächtnißcultur mache leicht dumm. Die Religion beſtand ihm in einem 
aufgeklärten Unterrichte über einen Allvater, der Alle liebt: die Moral in faßlichen 
Sittenlehren, in einer Anleitung zum Guten; denn der von Natur gute Menſch liebt 
ſeinen Nebenmenſchen und thut das Gute: er iſt zum Weltbürger zu erziehen. In 
ſeinen Privaterbauungen innerhalb ſeines Inſtituts zeigte ſich kein Wort und keine 
That, die nicht von einem jeden Verehrer eines höchſten Weſens, ſei er Chriſt oder 
Jude, ſei er Mohammedaner oder Deiſt, hätte nachgeſprochen oder nachgethan werden 
können. Um vor geheimen Sünden zu bewahren, müſſe man die Kinder über die 
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Zeugung belehren. Das Sprachſtudium iſt nur da zum Sachſtudium, die Realien 
ſind die Hauptſache. Alles Lernen muß von der Anſchauung ausgehen, und möglichſt 
leicht gemacht werden. Körperliche Strafen ſind ſelten anzuwenden; die früher an⸗ 
gewendeten zu verwerfen. Weil man aber nicht ohne Strafen ſein kann, ſo will ein 
Anhänger von ihm, Trapp, man ſolle den Strafwürdigen den Rücken mit ſcharfen 
Bürſten reiben, oder Nägel unter ihre Polſter verbergen. Eine Schule, die dieſen 
Kosmopolitismus, allgemeine Humanität, und nicht bloße Befähigung für 
Berufsarbeiten anſtrebe, bringe das goldene Zeitalter. Um dieſes Zeitalter her⸗ 
beizuführen, wurde nach der Muſteranſtalt Baſedow's eine Reihe von Philanthro⸗ 
pinen errichtet, z. B. zu Marſchlins durch Ulyſſes von Salis, zu Heidesheim 
unter Bahrdt. Für die Volksſchulen wirkte in ähnlichem Sinne der Domherr von 
Roch ow, deſſen Beſtrebungen eine Reviſion des Volksſchulweſens in ganz Teutſch⸗ 
land hervorriefen. — Der weitaus edlere Peſtalozzi, den 12. Januar 1746 zu 
Zürich geboren, war von einer frommen Mutter erzogen. Darum konnte er des 
Chriſtenthumes lange Zeit nicht ſo baar und ledig werden, wie Rouſſeau. Ueber 
der Sorge für arme Bettelkinder, die er durch Landbau und Fabriken beſchäftigen 
und während des Winters unterrichten wollte, kam er auf ſeinem Neuhof ſelbſt in 
die größte Dürftigkeit. Er führte auf dem pädagogiſchen Felde das weiter aus, 
wozu der Genfer Philoſoph den Plan entworfen hatte. Obwohl er anfänglich Rouf⸗ 
ſeau opponirte und den kindlichen Glauben und die Religion als den Grund aller 
wahren Bildung behauptete, fo nahm er dennoch deſſen Weltanſchauung mit Begei- 
ſterung in ſich auf und ſuchte ſie mit ſeinem ganzen Einfluſſe auf die Elementarſchule 
anzuwenden. Neben ſeinen trefflichen Aeußerungen in ſeiner Schrift „Chriſtoph und 
Elfe“ 1782 gegen die Bibelverſpottung und Gottloſigkeit finden wir in den Abendſtunden 
eines Einſiedlers Rouſſeau in manchen Anſichten wieder. Dieſe Schrift erſchien in Iſe⸗ 
lin's Ephemeriden. Nach einer Reiſe durch Teutſchland ſchrieb er feine „Nachfor⸗ 
ſchungen über den Gang der Natur in der Entwicklung des Menſchengeſchlechtes“. 
Er nimmt drei Zuſtände an, den thieriſchen, als den urſprünglichen, den geſellſchaft⸗ 
lichen und den ſittlichen. Das Verderben entſpringt aus Allem, was dem guten 
Zuſtande unſeres thieriſchen Daſeins entgegenſteht. Gegen dieſes Verderben ſucht 
der Menſch im geſellſchaftlichen Zuſtand Abhilfe, ohne dieſe zu finden. Erſt der 
ſittliche Wille erlöst ihn. Dieſe Erlöſung des Menſchengeſchlechtes durch ſich ſelbſt 
iſt das Ziel und die Aufgabe der Erziehung. Das Chriſtenthum iſt ihm bloß die 
Religion der Sittlichkeit, die höchſte Anſtrengung, den Geiſt über das Fleiſch herrſchen 
zu machen. Er ſpricht öfters von Chriſtus als Mittler und Erlöſer, faßt ihn aber 
bloß als Muſter und Vorbild. Der Menſch muß ſich ſelbſt entwickeln und ſelbſt 
helfen. Die Geſellſchaft macht ihn zum Selaven, ja zum Affen. In feinem 
Buche „Lienhard und Gertrud“ (1781) und „wie Gertrud ihre Kinder lehrt“ (1801) 
begegnet uns keine chriſtliche Mutter, kein Glied der Kirche, keine Glaubenslehre 
und Ermahnung aus der hl. Schrift. Läugnet Peſtalozzi auch nicht geradezu und 
offen jede Offenbarung, er läßt fie ebenfalls unbeachtet. Er will nur eine allge- 
meine Menſchenliebe, aber keinen beſtimmten Glauben. Sein Zeitalter hatte ihn 
erfaßt und er dieſem einen Ausdruck gegeben. Es iſt der abſolute Naturmenſch, der 
Naturwille, die Naturſchule, die Naturreligion und der Naturſtaat, der jede hiſto⸗ 
riſche Wahrheit und poſitiv chriſtliche Grundlage abgeſtreift hat. Außer einer Zeit⸗ 
ſchrift veröffentlichte er noch ein Elementarbuch in 4 Bänden. Seine Idee in's 
Leben umzuſetzen, entſchloß ſich Peſtalozzi ſelbſt Schulmeiſter zu werden. Schon 
vor der Ausgabe des letzten Werkes hatte er eine Schule eröffnet, die nach mehr- 
facher Verlegung im Schloſſe Averdon einen geräumigen Sitz erhielt. Er hatte 
150 Schüler und 50 Lehrlinge, indem aus verſchiedenen Gegenden Teutſchlands 
Männer geſchickt wurden, ſeine Methode zu ſehen und zu lernen. Zugleich hatte er 
im J. 1818 eine Armenanſtalt in der Nähe von feinem Inſtitut, zu Clin dy ge⸗ 
gründet. Zerwürfniß unter den Lehrern brachte die Schule dem Untergange nahe. 
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Der verlaſſene, hilfloſe, in Unterſuchung verwickelte Greis ſtarb 1827 zu Brugg. 
Ein Jahr vorher bekannte er ſeine verfehlte Lebensidee und beklagte ſein bei aller 
Aufopferung mißlungenes Werk. Seine Bekenntniſſe find weitaus ſchöner, als die 
Rouſſeau's. Traurige Erfahrungen machten ihn wehmüthig geſtimmt und das um 
ſo wehmüthiger, als er es von ganzer Seele gut gemeint hatte und mit allen Kräften 
feiner Sache ergeben war. Wir geben dafür nur ein einziges Beiſpiel. Sein In- 
ſtitut wurde von vielen und hohen Gäſten beſucht. Im J. 1814 kam der alte Fürſt 
Eſterhazy. Vor ihm mußte eine Auswahl von Schülern examinirt werden. Als 
der Fürſt feine Zufriedenheit ausgedrückt und ſich von Peſtalozzi verabſchiedet hatte, 
merkte dieſer erſt, daß ſein Arm ganz aufgeſchwollen war, und er ihn nicht mehr 
biegen konnte. Peſtalozzi hatte nämlich feinen Ellenbogen an einen / Zoll dicken 
Hausthürſchlüſſel angeſtoßen und dieſen durch den Anſtoß krumm geſchlagen, ohne 
es in der Stunde des Eifers und der Freude zu empfinden. So feurig und eifrig 
war der 70jährige Greis. Im J. 1825 löste er ſein Inſtitut auf und kehrte auf 
den Neuhof zurück. „Wahrlich, es war mir, ſagte er, als mache ich mit dieſem 
Rücktritt meinem Leben ſelbſt ein Ende, ſo wehe thut es mir!“ Leider wirkte auch 
nach dieſer Auflöſung ſeine Neutraliſirung und Entchriſtlichung der Pädagogik in 
allen Gegenden Teutſchlands fort. Die Eleven Rouſſeau's und Peſtalozzi's ſind 
noch nicht alle zu Grabe gegangen. Beide erzogen den Egoismus unſers Zeitalters, 
obſchon der letztere nicht ſo frei und unverhehlt über das Chriſtenthum hinausging, 
um das Heil der Welt zu gründen. Sie wollten den Einzelnen für die Geſammt— 
heit erziehen und — das Gegentheil erfolgte. Die Extreme müſſen ſich ausbilden 
und ihre Frucht zur Reife bringen. Dadurch ergibt ſich für uns wenigſtens der nega— 
tive Fingerzeig, auf welchem Wege wir nicht wandeln dürfen, um mit den Unmün⸗ 
digen zu einem guten Ziele zu gelangen. Nur wenn die Schule wieder von einem 
wahrhaft chriſtlichen Geiſte durchdrungen und in die innigſte Beziehung zur Kirche 
getreten iſt, dürfen wir von unſerm Schulweſen Beſſeres hoffen. Wir ſagten, die 
Peſtalozziſche Entchriſtlichung der Pädagogik wirkte auch nach feinem Hingange in 
Teutſchland fort. Man erkannte zwar katholiſcher Seits, daß ſich die Grundſätze 
des Philanthropismus mit der Kirchenlehre nicht vereinbaren laſſen. Darum fühlten 
die katholiſchen Schulen den Einfluß dieſer Lehre lange Zeit und im Ganzen weniger. 
Allein die erleuchtete Regierung Joſephs II. (ſ. d. A.) hatte zur Freude der Ency= 
clopädiſten den Jeſuiten und mehreren andern Orden hart zugeſetzt, jenen den Ju— 
gendunterricht entzogen. Auf Koſten der Rechte unſerer Kirche erwarb ſich dieſer 
Fürſt bei den Proteſtanten den Titel der Toleranz, bei den Encyelopädiſten (ſ. d. A.) 
den der Aufklärung. So wurde im Intereſſe jenes Tages, wo es Licht werden 
ſollte, Alles gethan, um die chriſtkatholiſche Religion zu neutraliſiren und zu philan— 
thropiſiren. Der weltlichen Stütze beraubt, mußte die Kirche eine innere Lebenskraft 
entfalten und dadurch ihre Glieder kräftigen. Für Hebung des Volksunterrichtes 
und zur Bekämpfung des einreißenden Indifferentismus erhoben ſich Felbiger, 
Vierthaler, Jais, Sailer, Overberg u. A. Sie verfaßten gute, religiöfe 
Volksbücher und Schulbücher und bekämpften durch fie die verdorbenen Grundſätze; 
Felbiger (ſ. d. A.) war Rathgeber der Kaiſerin Maria Thereſia (ſ. d. A.) und 
hatte an ihr eine kräftige Patronin. Auf ſein Betreiben wurden Schullehrerſemi— 
narien, Normal- und Trivialſchulen errichtet, allenthalben wurde die Hahn'ſche 
Methode eingeführt und die Schullehrerbeſoldung verbeſſert. Dieß rief eine ganze 
Anzahl für dieſe Sache begeiſterter Männer hervor. Vierthaler, Seminars— 
director, war ein practiſcher Kopf. Er drang, was wir allerdings nicht billigen, 
auf durchgängige Anwendung der ſoeratiſchen Methode. Es kann uns das nicht auf- 
fallen; wenn wir ihn und ſeine Genoſſen aus ihrer Zeit beurtheilen. In Bayern 
machten ſich nach dem ſiebenjahrigen Kriege Franz von Kohlenbrenner und Hein— 
rich Braun, ſeit 1718 geiſtlicher Rath zu München; ferner Matthäus Stelzer, 
Zoſeph Kraus, Baz, Stapf und Sailer um die Schulen verdient. Die 
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beiden letztern ſind Verfaſſer einer in chriſtlichem Geiſte geſchriebenen Erziehungs⸗ 
lehre. Es wurden ſeit 1803 Seminarien zu München, Freyſing, Neuburg, 
Bamberg gegründet, Schulen errichtet und erweitert. Ein Schüler von Sailer 
war Chriſtoph Schmid, der 1768 zu Dinkelsbühl geboren wurde. Er wirkte 
durch feine bibliſche Geſchichte und andere Schul- und Kinderſchriften ſehr viel Gutes. 
Hieher gehören auch noch Job, der Gründer der armen Schulſchweſtern, Witt⸗ 
mann, ein Freund Sailers und Dr. Graſer, der Verfaſſer einer Elementarſchule 
für's Leben, der ſeine ganze Kraft auf die Schule verwendete und durch ſeine vollen⸗ 
dete Methode den Geſammtunterricht veränderte. In Unterfranken 1760 ge⸗ 
boren, wurde er zu Würzburg ausgeweiht. Nachdem er einige Zeit als Lehrer zu 
Salzburg gewirkt hatte, wurde er 1804 Schul- und Studienrath. Aus den ſpäter 
zu Bayern gekommenen Landestheilen verdienen Erwähnung der Abt Cöleftin 
Steiglehner und der Primas Dalberg (ſ. d. A.). In Würtemberg und 
Baden ſchrieb Weſſenberg ſeit 1803 die Einführung von Sommer- und Sonn⸗ 
tagsſchulen vor. Zu gleicher Zeit wirkten Galura, Fürſtbiſchof in Brixen, Ignaz 
Demeter, Erzbiſchof in Freiburg, Nack, Pracher und Werkmeiſter. Dieſer 
bewog Friedrich 1808 zur Publication einer neuen Schulordnung für Würtemberg, 
das 15 Jahre ſpäter, als Baden (1825) ein katholiſches Schullehrerſeminar erhalten 
hat. In Mittelteutſchland arbeitete Wiggermann für beſſere Schulbücher, für 
beffere Methode und Einführung von Conferenzen, in Weſtphalen führte v. Für ſten⸗ 
berg, Generalvicar zu Münſter, eine neue Schulordnung und Normalſchulen ein. 
Sein Director Bernhard Overberg (g. d. A.) gab ſich alle erdenkliche Mühe, 
durch ſeine populären und practiſchen Vorträge den Lehrerſtand zu heben und zu ver⸗ 
beſſern. — Blicken wir nach dieſer äußern Geſchichte nochmals auf die innere Ge⸗ 
ſchichte des Schulweſens in der Zeit unſeres Jahrhunderts! Wir haben geſehen, das 
ganze vorige Jahrhundert ſuchte eine Reformation des durch Herkommen Verjährten, 
artete aber über dieſem Streben in Neuerungsſucht und Eneyelopädismus aus. 
Ueber der vorherrſchenden Ausbildung des Intellectuellen wurde die Pflege des Her⸗ 
zens, die Anpflanzung des Religiöſen und Moraliſchen abſichtlich und unabſichtlich 
vernachläſſigt. Die Folge war vielfach Ungründlichkeit und Oberflächlichkeit, Viel⸗ 
wiſſerei hohler und deßhalb um ſo dünkelhafterer Köpfe, ungeſtümme Forderung 
einer geſetzloſen Freiheit und das Gelüſten nach Emaneipation von Seite unbär⸗ 
tiger Jungen und ſich ſelbſt vergeſſender Frauen. Dieſes Geſchlecht iſt aus ſeiner 
Sphäre hinausgerückt, durch ſeine vornehme Sprach- und Literaturbildung den häus⸗ 
lichen Geſchäften entfremdet, durch feine bleichſüchtige Verzärtlung für die Pflichten 
einer Gattin und Mutter unfähig. Wer trägt die Schuld? Kehren wir zur alten 
Einfachheit zurück, lehren wir wenig, beſonders beim Volke, und dieſes recht. So 
ſehr die Herolde dieſer Richtung im Rechte waren, innerhalb der Didaetik die me⸗ 
chaniſchen Gedächtnißübungen und die ſchleppenden Unterrichtsmethoden zu verwerfen, 
ſo verfehlt war ihr durchaus negatives und dem Chriſtenthum feindliches Beſtreben 
auf religibſem Gebiete. Unſer Jahrhundert zeigt uns im Allgemeinen allerdings 
einen Fortſchritt in allen Fächern des Schulunterrichts. Vor Allem kam der An⸗ 
ſchauungsunterricht in die ihm gebührende Stellung, denn er vereinigt die Elemente 
alles Wiſſens für die Volksſchulen und bildet den naturgemäßen Hauptſtamm, an 
dem ſich alle Fächer, wie Zweige anſchließen, die Grundlage, auf der ſich alle in 
ihrer allmähligen Abſonderung und Geſchiedenheit aufbauen. Dem Kinde muß, ſowie 
es vom elterlichen Hauſe der Schule übergeben wird, vorerſt Stoff zum Denken 
dargeboten, ſeine dort durch Anſchauungen überkommenen zufälligen Vorſtellungen 
müſſen geordnet, berichtigt und erweitert und ſeine Sprachengabe muß geübt werden. 
Ganz daſſelbe begegnet uns im Leſe- und Schreibunterricht. Die todte Buchſtabir⸗ 
methode, die ganz ſtereotyp das Alphabet von A — Z einprägt und zwiſchen dem 
Laut und Lautzeichen nicht unterſcheidet, wurde durch die Lautir-Schreibleſe⸗Schnell⸗ 
ſchreib⸗Methode verdrängt. Dadurch wurde dem Kinde zuerſt zu einem anſchaulichen 
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Begriffe von Laut verholfen, die Lautzeichen wurden nach der Leichtigkeit und Schwie⸗ 
rigkeit ihrer Elemente geordnet, allerlei Handübungen dem Schreiben ſelbſt voraus⸗ 
geſchickt und durch eine gleichmäßige Beſchäftigung Aller viel ſchneller deutliche und 
ſchöne Handſchriften erzielt. Die Sprachlehre wurde in die Unterrichtsfächer aufgenommen 
und anſtatt nach Dieſterweg mit dem einzelnen Worte zu beginnen, wurde vom 
einfachen Satze als dem organiſchen Ganzen ausgegangen. In dieſem mußte der 
Schüler die Hauptredetheile erfaſſen lernen. Wir verhehlen es nicht, daß wir eine 
wiſſenſchaftliche Methodik, complieirte Terminologien und geſuchte Begriffsbeſtim⸗ 
mungen als unnütz verwerfen, weil ſonſt der formelle Gewinn auf Koſten der Sache 
und des Gedankens erkauft wird. Für die gewöhnliche Volksſchule genügt uns, wenn 
der Lehrer das Sprachliche in Verbindung mit dem Anſchauungs⸗, Leſe- und Schreib- 
unterricht betreibt. Inſtructiv wäre in dieſer Beziehung eine Art Lexicon, das die 
Wurzelworte in alphabetiſcher Ordnung enthalten und unter dieſen die abgeleiteten auf- 
führen würde. Im Rechnen wurde der alte Mechanismus verlaſſen, zwiſchen Zahl und 
Zahlzeichen unterſchieden. Von der erſtern wurde dem Kinde zunächſt von der An⸗ 
ſchauung aus ein Begriff beigebracht. Im weitern Verfolge dieſes Gegenſtandes 
wies die Schlußrechnung mit ihrem einfachen Satze der Tafel ihre untergeordnete 
Stellung an; das Kind lernt an der Hand dieſer Rechnungsweiſe denken und ſprechen, 
das Gedächtniß üben und durch benannte Zahlen für's practifche Leben rechnen. Ganz 
daſſelbe gilt von den gemeinnützlichen Gegenſtänden. Im Gebiete der Erziehung läßt 
eine Rückkehr zur religiöfen Grundlage, wenigſtens hie und da, nicht verkennen. 
e ſoeratiſche, alles Poſitive zerſetzende und beleuchtende Methode wird mehr und 
gehr verlaſſen. Man fängt an, einzuſehen, daß das Poſitive poſitiv behandelt 
werden muß. Zugleich bleibt es ein Vorzug unſerer Neuzeit, daß fie auf das trau⸗ 
rige Loos der vierſinnigen und ſchwachſinnigen Kinder, der Cretinen aufmerkſamer 
geworden iſt und für deren körperliche und geiſtige Entwicklung große Opfer nicht 
geſcheut hat. Ich erinnere bei den Stummen an den wichtigen Fortſchritt, der in 
der Ueberzeugung liegt, daß ihnen das Sprachorgan nicht fehlt. Dieß änderte die 
ganze Methode ihrer Behandlung. Ebenſowenig können wir die Errichtung von 
Waiſenhäuſern und Kleinkinderſchulen übergehen, welche letztere als ein nothwendiges 
Uebel unſerer Zeit die Eltern erſetzen, oder deren mangelhafte Pflichterfüllung er⸗ 
gänzen. Auf dieſem ganzen Gebiete haben Stephani, Graßmann, Graſer, 
Denzel, Carſtair, Städelin, Ba ſedow, Dieſterweg, Scholz, Peſta⸗ 
lozzi, Jacotot, Becker, Wurſt, Sailer, Stapf große Verdienſte; während 
wegen Errichtung von Kleinderſchulen im Sinne unſerer Zeit Oberlin, Pfarrer im 
Steinthal, die Fürſtin Pauline zu Lippe- Detmold, Wadzeck und einige 
Engländer ſich einen Namen in der Geſchichte erworben haben. Aber wir dürfen 
auch die Schattenſeiten nicht verſchweigen. Der durchgängige Fehler dieſer Zeit iſt 
es, daß die meiſten Pädagogen mehr oder weniger den dogmatiſch-kirchlichen Boden 
verließen. Das rationaliſtiſche Zeitalter hat bei Ertheilung des Religionsunterrichtes 
die heuriſtiſche Methode angewendet, um dadurch Deutlichkeit und Klarheit der Be⸗ 
griffe zu erzielen, und die Sache dem Verſtande zugänglich zu machen. Seine 
religibſe Erziehung war eine Erziehung für Humanität, Divinität; feine Religion 
eine allgemeine, Gott geweihte chriſtliche Kirche. Confeſſionelle Erziehung galt als 
ein Unding, beſtimmte Kirchen für die verderblichſten Hemmniſſe wahrer Menſchen⸗ 
bildung. Nach den Grundſätzen Einzelner hat man geradezu bloß für das Dieſſeits 
erzogen, nach Ausbildung allgemeiner Wohlfahrt geſtrebt und dieß für die Religion 
des Zeitalters erklärt. So hat man Menſchen herangezogen, die mit dem Dieſſeits, 
weil ohne ein Jenſeits, unzufrieden ſind; glückliche Menſchen wollte man machen und 
hat unglückliche erhalten. Wurde früher das Gedächtniß, wenn wir ſo ſagen dürfen, 
zu ſehr angeſtrengt, ſo wurde es jetzt vernachläſſigt. Ein beſtimmtes Maß des Poſi⸗ 
tiven muß fein Eigenthum werden. Ein voller Kopf und ein leeres Herz ſtiften viel 
Unheil an. Für das letztere und deſſen Veredlung gehört der Glaube und die Liebe 
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und eine fromme Geſinnungsweiſe. Seine Nahrung iſt eine poſitiv gehaltene Reli⸗ 
gionslehre, die analytiſch verfährt. In den übrigen Fächern ſind unſere Schulen zu 
ſehr in Gelehrtenſchulen ausgeartet. Darum iſt es hierin unſere Aufgabe, mehr zur 
alten Einfachheit und Gründlichkeit zurückzukehren. Vor Allem lehrte man die noth⸗ 
wendigen Unterrichtsgegenſtände und verbinde mit dieſen das Nützlichſte und Wiſſens⸗ 
wertheſte aus den Realien. — Ganz richtig, ſagt Plank: „die Schulen und Unter⸗ 
richtsanſtalten find in Teutſchland immer als res ecclesiastica betrachtet und ſelbſt 
im Osnabrück'ſchen Friedensinſtrument und in der Kammerordnung dafür anerkannt 
worden. So lange dieſer Gedanke galt, galt auch der andere, daß eine ſpeeifiſche 
Religion die Grundlage der Schule ſein müſſe. Die unmittelbar hinter uns liegende 
Zeit aber ſuchte in den Schulen auf eine Erziehung zu einem toleranten Betragen 
gegen andersgläubige Staatsangehörigen hinzuwirken. Daher wurde das Confeſſionelle 
wo möglich beſeitigt und der Einfluß der Kirche geſchmaͤlert. Dafür waren die 
philoſophiſchen Grundſätze geeignet; darum wurden ſie freudig begrüßt, durch ſie 
aber Indifferentismus gepflegt und die religibſe und moraliſche Erziehung dadurch 
verkümmert, das Staatswohl untergraben und Sittenverderbniß vermehrt.“ Die 
Religion, und zwar eine beſtimmte Religion mit einem beſtimmten Gepräge, iſt 
das wahre Lebensprineip der Staaten und Familien, das allein den menſchlichen 
Inſtitutionen Feſtigkeit und Ordnung, Stärke und Dauer verleiht. Geſetze haben 
keine Wirkung und der äußere Richter droht und ſtraft vergebens, wenn es dem 
innern, der im Gewiſſen das Urtheil fällt, an Kraft gebricht. An der Verwirklichung 
des Geſagten zu arbeiten, iſt die Aufgabe der Schule und Kirche. Zu dem Zwecke 
aber müſſen beide in ein möglichſt freundliches Verhältniß zurückkehren und der 
Lehrerſtand muß in dem gedachten Sinne erzogen werden. Dieß iſt um ſo mehr 
nöthig, als zwei wöchentliche Religionsſtunden bloß die Intelligenz des Schülers 
mit den Glaubens- und Sittenwahrheiten bereichern, wodurch wenig gewonnen iſt, 
wenn Herz und Wille nicht religiös gebildet werden und eine Angewöhnung zu reli⸗ 
giös moraliſchem Wollen und Handeln und zur Beobachtung kirchlicher Gebräuche 
nicht Statt hat. Unſere Zeitgeiſtslehrer wollen freilich dieſe Vereinigung nicht, weil 
ſie gegen ein confeſſionelles, kirchliches Dogma vielfach wenigſtens lau geworden ſind. 
Sie wollen Trennung der Tochter von der Mutter, ähnlich wie unſere Zeitgeiſtsfrauen 
Emaneipation wünſchen. Die Urſache finden wir in einer innern glaubensarmen Ab⸗ 
wendung von Chriſtus und ſeiner Kirche, die mit Luthers einäugigem Glauben ihren 
Anfang nahm und im Philanthropismus und Eneyclopädismus (ſ. d. Art. Eney⸗ 
elopädiſten) die Spitze ihres Fäulnißproceſſes erreichte. Den Riß vollſtändig zu 
machen, wie es z. B. in Holland der Fall iſt, das ließen wir uns dann gefallen, 
wenn wir ſicher voraus wüßten, daß die Regierungen trotz aller Erfahrungen nichts 
lernen, daß ihre Diener in ihrer Koketterie und ich will nicht ſagen, in ihrem Un⸗ 
glauben, ſondern in ihrem Indifferentismus fortfahren, ihre ſchützende Fürſorge zur 
herrſchenden auszudehnen und ſo der Kirche ihre göttlichen und hiſtoriſchen Rechte auf 
die Schule vorzuenthalten. Angenommen, dieſe Trennung erfolge, ſo würde der 
Kirche eine neue ſchwere Aufgabe erwachſen; fie müßte das Geſchaͤft der Erziehung 
von vorne beginnen. — (Literatur: Dr. A. H. Niemeyer, Grundſätze der Erziehung 
und des Unterrichts S. 436 — 477; Erziehungslehre von Fr. Hr. Chr. Schwarz 
I. Bd. 1. u. 2. Abth.; Geſchichte der Erziehung und des Unterrichts im Alterthum 
von Dr. Fr. Cramer; Geſchichte der Paͤdagogik vom Wiederaufblühen der elaſſi⸗ 
ſchen Studien von Carl von Raumer, 2 Thle.; Magazin der Paͤdagogik von Rau, 
Jahrg. 1847 u. 1849; Darſtellung des Erziehungsweſens von Dr. Emil Anhalt 
1845; Allgemeine Pädagogik von Dr. Hr. Gräfe II. Bd. S. 382 ff.) [Stemmer.] 
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Paganismus (Heidenthum, Ethnieismus, Polytheismus). Der 
Apoſtel Paulus erklärt uns den Urſprung des Heidenthums, indem er ſagt: „Ob⸗ 
gleich ſie Gott erkannten, ſo haben ſie ihn doch nicht als Gott geehrt, und ihm nicht 
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gedankt, ſondern ſie wurden eitel in ihren Gedanken, ihr unverſtändiges Herz ſank 
in Finſterniß. Indem ſie ſich für Weiſe ausgaben, wurden ſie Thoren und verwan⸗ 
delten die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes in Bilder, gleich den vergänglichen 
Menſchen, den Vögeln und den vierfüßigen kriechenden Thieren“ ze. Röm. 1, 
21-23. Als Ausgangspunct des Heidenthums wird hiemit nicht ein roher Natur— 
zuſtand geſetzt, aus dem ſich die Menſchheit im Heidenthume auf verſchiedenen 
Stufen zur Gotteserkenntniß erhebt, ſondern ein Zuſtand der Gotteserkenntniß, von 
dem die Menſchheit auf die verſchiedenen Stufen des Heidenthums herabſteigt, fo 
daß alles Heidenthum ein Abfall von der erkannten Wahrheit iſt. Als Grund dieſes 
Abfalles bezeichnet der Apoſtel die Sünde: die Erkenntniß Gottes war nicht auch 
eine Anerkennung durch die That, ſondern thatſächlich anerkannte der Menſch nur 
ſich ſelbſt als Gott, da er nur den eigenen Willen that. Dieſe thatſaͤchliche Ver- 
läugnung Gottes begann mit dem Sündenfalle, und mit dem Sündenfalle war 
daher auch der Grund zum Heidenthume gelegt, denn nothwendig mußte die aus 
demſelben hervorgehende ſittliche Verderbniß auch auf die Gotteserkenntniß rückwirken. 
Mit dem Sündenfalle war nicht nur eine Schwächung aller natürlichen Kräfte des 
Menſchen alſo auch der Erkenntnißkraft eingetreten, ſondern auch Zwieſpalt und Wider⸗ 
ſpruch hatte die einzelnen Kräfte von einander getrennt, ſo daß insbeſondere das 
Geiſtige und Sinnliche im Menſchen ſich unabhängig neben einander entwickelten. 
Das Sinnliche im Menſchen entwickelt ſich aber früher und ſchneller als das Gei— 
ſtige, erlangt leicht darüber die Oberhand und vermag es nur in ſeiner Ausbildung 
mannigfaltig zu hemmen und zu ſtören. Dieſe Uebermacht der Sinnlichkeit über den 
Geiſt muß um ſo mehr wachſen, je mehr die Sünde im einzelnen Menſchen und in 
der ganzen Menſchheit überhandnimmt: der Menſch wird ganz ſinnlich, und wie er 
nur mehr die ſinnlichen Güter zu ſchätzen weiß, ſo verliert er den Sinn für das 
Geiſtige, das er entweder ganz vergißt, oder wo er es nicht vergeſſen kann, in ſeine 
ſinnlichen Vorſtellungen hinabzieht. So kann der Menſch vor allem die Idee Gottes 
in ihrer reinen Geiſtigkeit nicht mehr feſthalten: ſondern Gott, deſſen Gedanken er 
unmöglich ganz in ſich austilgen kann, wird ihm zum ſinnlichen Gegenſtande. So- 
bald aber Gott in dieſe ſinnliche und darum endliche Welt eintreten muß, verliert 
er fein weſentlichſtes Prädieat, die Unendlichkeit, und ebendamit auch die Einheit: 
er wird zum Einzeldinge neben andern Einzeldingen: die Vorſtellung des Göttlichen 
knüpft ſich bald an dieſen, bald an jenen Gegenſtand der Sinnenwelt, und ſo wird 
die Abgötterei zur Vielgötterei (Polytheismus). An die Stelle der Vernunft, die 
den ſich offenbarenden Gott vernehmen und ſchauen ſoll, tritt da jene Kraft, die mit 
dem ſinnlichen Leben des Menſchen in der innigſten Verbindung ſteht, die Phantaſie, 
die die Idee Gottes in mannigfaltige Bilder auflöst, und in freier Dichtung die 
Gottheit mit der Natur und Menſchheit verwebt (Mythologie ſ. d. A.). Der ſinnlich 
gewordene Menſch findet ſich aber zuerſt an die Natur hingegeben, und erſt in der 
Entwickelung einer mehr geiſtigen Cultur fühlt er ſich ſelbſt unabhängig und als 
eine Macht ihr gegenüber, daher finden wir auch die Abgötterei überall zuerſt als 
Naturdienſt (ſ. Götzendienſt), und erſt nach und nach nahmen die Götter menſch— 
liche Geſtalten an. Wie dieſe Corruption der Gotteserkenntniß aus einer ſittlichen 
Verkommenheit hervorging, jo mußte fie nun auch ihrerſeits den Grund der Sitt- 
lichkeit vollends untergraben, da ſie das moraliſche Bewußtſein gänzlich trübte. 
Die Idee der Sittlichkeit hat nur in der Idee der Gottheit ihre Gewähr: die Gott— 
heit iſt immer das Ideal der ſittlichen Vollkommenheit: iſt daher die Gottheit ſelbſt 
ihrer hohen geiſtigen Vollkommenheiten entkleidet, iſt ſogar das Laſter vergöttert, 
ſo iſt der Sittlichkeit des Menſchen das Fundament genommen, ja das Laſter kann 
ſelbſt zum Culte werden, wie dieß beſonders der Fall iſt in den Naturreligionen. 
Die Vergötterung des Naturlebens führt hier zu völliger Entfeſſelung des Natur- 
lebens im Menſchen, die Geſchlechtsluſt in ihren ſchändlichſten Gräueln wird zum 
religibſen Myſterium. So tief wir uns indeß das Verderbniß aller religibſen und 
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moraliſchen Vorſtellungen im Heidenthume denken mögen, ſo zieht ſich doch auch 
durch die ganze Entwickelung deſſelben ein Reſt von Wahrheit, der ſich aus dem 
vorausgehenden Zuſtande der Gotterkenntniß herſchreibt. Der Menſch, wie er aus 
dem Paradieſe austrat, war, ſo ſehr auch alle ſeine Fähigkeiten geſunken waren, 
immerhin ein von Gott erzogener Menſch und trug daher in ſich die Keime und 
den Anſtoß zur Cultur. So ging von ihm aus eine Tradition der Erziehung, 
die alle künftigen Geſchlechter mehr oder weniger an den Urmenſchen anknüpfte, die 
geiſtige Bildung nicht ihrer eigenen Entwickelung und ebendarum der vollen Ueber⸗ 
macht der Sinnlichkeit überließ, ſondern zuvorkommend das geiſtige Leben weckte, 
ihm eine gewiſſe Selbſtſtändigkeit verlieh und ſo dafür ſorgte, daß nicht alle Fähig⸗ 
keit für geiſtige Anſchauungen im ungefeſſelten Triebe der Sinnlichkeit zu Grunde 
ging. Auf demſelben Wege verbreitete ſich durch Ueberlieferung eine wenn auch 
dunkle und vielfach verdorbene Erinnerung an die urſprüngliche religibſe Wahr⸗ 
heit durch die Menſchheit. Allerdings hat ſich dieſe Ueberlieferung nirgends rein 
erhalten, ſie hat ſich überall mit falſchen und willkürlichen Vorſtellungen verwebt, 
doch auch ſo bildet ſie einen Kern der Wahrheit mitten im Irrthum, der einer höhern 
Belehrung immerhin Anknüpfungspuncte bot. Aber ſelbſt da, wo die Phantaſie 
ganz frei von der alten Tradition ihre Mythologie dichtete, iſt ihr Schaffen nicht 
ein willkürliches Spiel: ſondern wie ſie in ihrem Wirken einerſeits weſentlich bedingt 
iſt durch Clima, Nationalität ꝛc., ſo iſt ſie andererſeits gebunden durch die allge⸗ 
meinen Schranken der menſchlichen Natur. Die menſchliche Natur iſt aber durch die 
Sünde nicht ganz bös geworden, ſondern wie ſie die Empfänglichkeit für das Gute 
und Göttliche in ſich bewahrt hat, fo muß auch alles Gute und Göttliche in ihr 
ſchon vorgebildet ſein: ſie fühlt, was ihr fehlt und das Bewußtſein eines Mangels 
iſt immer auch ein mehr oder weniger klares Bewußtſein des Mangelnden. Wenn 
nun die ſchaffende Phantaſie überhaupt nur das ausſprechen kann, was im Grunde 
der menſchlichen Natur verborgen liegt, fo wird auch die mythologiſch dichtende 
Phantaſie ſich von jener allgemeinen Natur nicht trennen können, unwillkürlich und 
unbewußt muß fie die religibſen Ahnungen der Menſchheit ausſprechen, und eben 
dadurch „Vorbilder der Offenbarung“ darſtellen. Solche Schattenbilder der geoffen⸗ 
barten Wahrheit im Heidenthum haben beſonders die Väter der alexandriniſchen Schule 
anerkannt und ſie haben dieſelben einer allgemeinen Wirkſamkeit des Logos auch in 
der heidniſchen Menſchheit zugeſchrieben, nach dem Worte des hl. Johannes, daß 
der Logos das Licht war, das jeden Menſchen erleuchtet, der in dieſe Welt 
kommt. — Aus der Art ſeiner Entſtehung ergibt es ſich ſchon, daß das Heidenthum 
in einer ſehr mannigfaltigen Geſtalt erſcheinen muß: vorzüglich ſind es die verſchie⸗ 
denen Nationalitäten, die ihm ſeine verſchiedenen Geſtalten geben, und es kommen 
dabei alle jene Einflüſſe in Anſchlag, welche die Entwickelung der Nationalität be⸗ 
dingen, wie z. B. das Clima, die geographiſche Lage, die Geſchichte ze. Alle die 
verſchiedenen heidniſchen Religionen theilen ſich in zwei Stämme, die Natur⸗ und 
die Menſchenvergötterung, und beide entwickeln ſich auf verſchiedenen Stufen, auf 
denen ſie ſich mehr oder weniger berühren. Auf ihrer unterſten Stufe iſt die Natur⸗ 
religion bloßes Gefühl einer dunkeln Macht, von der der Menſch abhängig iſt, und 
die willkürlich in einzelne Gegenſtände der Natur verlegt wird (Fetiſchismus). Auf 
einer höhern Stufe werden die größten Erſcheinungen und die tiefſten Grundfräfte 
der Natur vergöttert, wie z. B. die Sonne, der Mond, die Fruchtbarkeit, und hier 
tritt in der Perſonification dieſer Kräfte ſchon eine Annäherung an die Geſchichts⸗ 
religion ein. Endlich wird die ganze Natur als eine Einheit der Idee Gottes ſub⸗ 
ſtituirt, und auf dieſer höchſten Stufe, die nur das Reſultat der Speculation fein 
kann, wird der Polytheismus zum ausgeſprochenen Pantheismus, ſo in den reli⸗ 
giöſen Syſtemen der Chineſen, Indier und Perſer. — Die Geſchichtsreligion oder 
Menſchenvergötterung tritt ein, wo der Menſch ſich feiner freien Perſönlichkeit be⸗ 
wußt wird als einer neben und über der Natur ſtehenden Macht: wenn er da auch 
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die Natur vergöttert, denkt er fie als Perſon, oder fein Gott iſt eine Perfonifi- 
cation der Naturkräfte. Auf einer weitern Stufe aber nimmt er geradezu den Men⸗ 
ſchen als Gott — und es entſteht der Heroendienſt und endlich bemächtigt ſich bei 
einer weiter fortgeſchrittenen geiſtigen Bildung die Reflexion dieſer Syſteme und 
entwickelt daraus neue Ideen, die ſie entweder zu ſpeculativen Religionsſyſtemen 
verarbeitet, oder mit Hilfe der dichtenden Phantaſie in neue Bilder kleidet und in die 
alten Vorſtellungen verwebt. Indeß läßt ſich bei keinem Volke nachweiſen, wie es in 
ſeiner Entwickelung alle dieſe Stufen nach einander durchläuft, ſondern beim hiſto⸗ 
riſchen Auftreten der Völker finden wir das eine auf dieſer das andere auf jener 
Stufe ſchon vor, ſo daß die hiſtoriſche Wirklichkeit kein beſtimmt fortſchreitendes 
Syſtem realiſirt. — Die tiefſten Stufen der Abgötterei werden wir natürlich bei 
den Völkern finden, die ſich am meiſten von dem allgemeinen Bildungsgange der 
Menſchheit iſolirt haben und darum in Wildheit verſunken ſind. So iſt die Religion 
der auſtraliſchen Inſelbewohner, der Bewohner des innern Africa, der Uramericaner, 
der Finnen und Lappländer ꝛc. der rohe Fetiſchismus (ſ. d. A.). Ohne Vergleich 
höher ſtehen die Religionen jener alten Völker, die ſich um den Ausgangspunct der 
ganzen Bildungsgeſchichte der Menſchheit im weſtlichen Aſien gruppiren. Die ſem i⸗ 
tiſchen Volker, die Babylonier, Aſſyrier, Syrier und Phönicier haben eine gemein 
ſame Religion, fo ſehr auch die einzelnen Götter dem Namen oder auch den beſon⸗ 
dern Attributen nach an den verſchiedenen Orten verſchieden ſind. Der alte Mono⸗ 
theismus, der bei den Hebräern allein ſich rein erhalten, machte ſich, freilich ſehr 
getrübt und verdunkelt in dieſer Religion noch geltend in der Vorſtellung eines 
höchſten Gottes, des Baal (der Herr). Feuer, Licht, Wärme, Sonne als die Prin⸗ 
eipien der Fruchtbarkeit werden als das Grundweſen der Natur aufgefaßt, und im 
Baal (ſ. d. A.) vergöttert. Darum erſcheint er zuerſt in Babel unter dem Namen Bel 
als Sonnengott. Nicht weſentlich verſchieden von dem Baal iſt der Moloch (König 
ſ. d. A.), bei den Ammonitern heißt er auch Milkolm, bei den Phöniziern Melkart 
(König der Stadt, Melikertes, der tyriſche Heraeles): ihm wurden Menſchenopfer 
dargebracht; ebenſo erſcheint Baal als Thammus (Adonis), zu deſſen Feier ein Klage⸗ 
und ein Freudenfeſt miteinander verbunden werden, indem zuerſt ſein Tod betrauert 
und Tags darauf ſeine Wiedererweckung jubelnd begangen wird. Da aber im Baal 
die zeugende Naturkraft verehrt wurde, ſo lag es nahe, dieſelbe Naturkraft auch 
empfangend und gebährend zu denken, alſo den geſchlechtlichen Gegenſatz auf die 
Gottheit überzutragen. So wurde denn Baal auch als Weib dargeſtellt (7 Bec, 
Bacii ag); gewöhnlich aber erſcheint die weibliche Gottheit als Aſtarte (Aſtaroth, 
Aſchtoreth). Wenn nun Baal vorzüglich als Sonnengott erſcheint, ſo iſt dieſe weib⸗ 
liche Gottheit Mondsgöttin, zugleich Göttin der Fruchtbarkeit, die Allmutter. Auch 
fie erſcheint unter verſchiedenen Namen und mit verſchiedenen Attributen. Als Atar⸗ 
gatis (Darketo) wurde ſie mit einem Fiſchleib dargeſtellt, da der Fiſch Symbol 
der Fruchtbarkeit iſt (mit ihr fällt wohl auch der philiſtäiſche Gott Dagon zuſam⸗ 
men, der ebenfalls mit einem Fiſchleib gebildet wurde); als Mylitta wurde ſie in 
Babylon durch einen ſchändlichen Cult geehrt, da in ihrem Heiligthum ſich jede Frau 
einmal in ihrem Leben einem Fremden um Geld preisgeben mußte. Auch die in 
Armenien verehrte Anaitis iſt mit der Mylitta identiſch. Dunkel iſt es, wie die 
Aſtarthe mit der Semiramis, in Carthago mit Dido oder Eliſſa verwechſelt wird. 
Bei den Phöniciern find noch die Patäken zu erwähnen, kleine, unförmliche Götzen⸗ 
bilder, die an den Schiffen als Schutzgötter angebracht waren: urſprünglich ſtellten 
wohl auch fie den Baal dar, fpäter aber erſcheinen fie als eigene Gottheiten, ſieben 
an der Zahl, welche wahrſcheinlich die ſieben Wochentage darſtellen. — Am meiſten 
Verwandtſchaft mit dem ſemitiſchen Polytheismus hat die ägyptiſche Religion. 
Zuerſt war ſie bloßer Thierdienſt, man verehrte die nützlichen Hausthiere, den 
Widder, das Schaf, den Stier, die Kuh, den Bock, die Ziege, den Hund, die Katze, 
ferners ſchädliche Thiere, Crocodil, Flußpferd, Bär, Wolf und Schlange, und endlich 
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Thiere, welche dieſe vertilgen, den Ibis, das Ichneumon, den Geier und die Spitz⸗ 
maus. Später, beſonders mit dem Uebergang zum Ackerbau wurde die Zeugungs⸗ 
kraft der Natur in der Fruchtbarkeit der Erde und den ſie bedingenden Einfluß der 
Himmelskörper göttlich verehrt; hier kam nun insbeſondere ein dem Lande Aegypten 
ganz eigenthümliches Moment in Betracht, der Nil, der durch ſeine Ueberſchwem⸗ 
mungen das Land fruchtbar macht, und daher wurde zuletzt die Vergötterung des 
Nils der Mittelpunet der Religion und Mythologie der Aegyptier. Zu jenen ur⸗ 
ſprünglichen Thiergöttern gehören wohl in der ſpätern Mythologie der Widder, 
verehrt als Ammon in Theben und auf der Oaſe Schiwa in der libyſchen Wüſte, 
der Stier als Apis in Memphis verehrt, der Bock als Mendes (der ägyptiſche 
Pan). Von den Himmelskörpern wird die Sonne verehrt als Ra oder Phra in 
On (Heliopolis) und Hermonthis, beſonders aber der Hundsſtern unter verſchiedenen 
Namen und unter der Geſtalt verſchiedener Thiere: ſein Hauptname iſt Thot und 
als ſolcher iſt er der Gott des Jahres, ſein Bild iſt der Kynoskephalos oder hunds⸗ 
köpfige Affe; die Griechen vergleichen ihn mit Hermes; als Sebak wird der Hunds⸗ 
ſtern unter dem Bilde des Crocodils, als Anubis (ägyptiſch Anpu, Annupu) 
mit dem Kopfe des Schakals dargeſtellt; als Typhon (ägyptiſch Seth, Sothis) 
wurde er verehrt als Bringer der Nilüberſchwemmung; in der Ausbildung des Iſis⸗ 
Oſirisdienſtes erſcheint er aber als böſer, zerſtörender Gott, der durch trockene, un⸗ 
fruchtbare Hitze die Natur tödtet. — Die Mythe von Iſis und Oſiris iſt die letzte 
Ausbildung der ächt ägyptiſchen Religion. Die Iſis (ägypt. Hes) iſt die Frucht⸗ 
barkeit der Natur und heißt darum auch Moyth (Mutter); als männliches Princip 
in gleicher Bedeutung ſteht ihr Oſiris (ägypt. Heſiri) gegenüber; ihr Sohn iſt 
Horus (ägypt. Hr) und bedeutet den Segen, die Ernte des Jahres, ihre Tochter 
Bubaſtis (ägypt. Paſcht), die Göttin der Geburt. Die Mythe, die an dieſe 
Gottheiten ſich anknüpft, hat ohne Zweifel ihren Urſprung im ſemitiſchen Dienſte 
der Aſtarte und des Thammus. Typhon tödtet den Oſiris: die Iſis beklagt ihn und 
ſucht ſeine Leiche, die ſie endlich findet, und da ſie von Typhon in mehrere Theile 
zerriſſen wird, an mehreren Orten begräbt; in ſeinem Culte wird daher, wie bei 
Adonis, ſein Verſchwinden beklagt und gleich darauf ſein Wiederfinden mit Jubel 
gefeiert: ein Bild der erſterbenden und wieder erneuten Tragkraft der Erde. Wie 
dieſe Mythe ſo iſt auch die Gottheit der Aſtarte unter dem Namen Athor in die 
ägyptiſche Religion übergegangen: als männliches Princip ſteht ihr Kneph oder 
Knuphi gegenüber, und beide wiederholen ſich in der Neith und dem Phtha. 
Die Ptolemäer führten den Sarapis (Pluto) als Gott der befruchtenden Erdwärme 
ein, der ſpäter mit Oſiris zuſammenſchmolz. — Eine mehr geiſtige Geſtalt zeigen 
die Religionen im öſtlichen Aſien. Die Religion der Chineſen beruht auf naturphi⸗ 
loſophiſcher Speculation: das höchſte Weſen (Schang⸗ti iſt der Tien Himmel), 
der leere Raum, als Inbegriff und Indifferenz aller Dinge, aus ihm entwickeln ſich 
durch Differenzirung die acht Grundelemente der Welt, der Aether, das reine Waſſer, 
das reine Feuer, der Donner, der Wind, das gemeine Waſſer, die Berge und die 
Erde. Von ihrem Urſprung an waren nun in der chineſiſchen Religion zwei Par⸗ 
teien, von denen die eine mehr das Praetiſche, die andere mehr das Speculative 
pflegte und die ſich endlich in den beiden Schulen des Lao⸗-tſe (er lebte von 600 
bis 523 v. Chr.) und des Kong⸗-tſe (Confucius, lebte von 551 — 479) feſter ge⸗ 
ſtalteten. Kong⸗tſe bildete nun die Sittenlehre aus, die ihm zugleich Staatslehre 
iſt; Grundtugend iſt nach ſeiner Lehre die Pietät im weiteſten Sinne des Wortes 
(Hiao). Aber ſeiner Moral fehlen alle religibſen Momente; das Gemeinnützliche 
allein beſtimmt den Werth aller Handlungen. Ueber das göttliche Weſen ſelbſt ſpricht 
er ſich in ſeinen Schriften nicht aus, ſo daß man ſogar zweifeln kann, ob er eine 
über der Natur ſtehende Allmacht anerkannt habe. Dieſem practiſch nüchternen 
Syſtem gegenüber ſtand die Lehre der Tao-ffe, der Schüler des Lab⸗tſe mit einer mehr 
ſpeculativen Richtung. Sie faſſen das Urweſen zugleich als Urgedanke, in dem alle 
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Gedanken wie alle Weſen enthalten ſind, unter dem Namen Tao, d. i. Vernunft: 
das unendliche Entſtehen aller Dinge aus dem Tao und ihre Rückkehr zum Tao in 
ſtetem Vergehen iſt der Gegenſtand dieſer Speeulation. Dadurch ſteht fie in großer 
Verwandtſchaft mit dem Buddhismus und iſt idealer Pantheismus. Indeß hat im 
chineſiſchen Reiche die Lehre des Kong⸗tſe über die des Lao⸗tſe den Sieg davon ge- 
tragen, aber für das gemeine Volk war fie doch zu nüchtern, fo daß die urſprüng⸗ 
liche Religion hier einen mehr polytheiſtiſchen Charakter angenommen hat, da außer 
dem Tien auch die acht Elemente oder Kua als Götter verehrt werden. Um 65 
a. Chr. drang auch der Buddhismus unter dem Namen Religion des Fo in China 
ein und amalgamirte ſich mit dieſer Volksreligion: das weſentliche Reſultat dieſer 
Verbindung war, daß eine große Menge neuer Götter entſtand, und wie Buddha, 
fo wurden auch Kong⸗tſe und Lao⸗tſe als Gottheiten verehrt. — Der Buddhismus 
iſt in Indien entſtanden und hat ſich von da mit verſchiedenen Modificationen und 
Vermiſchungen, wofür er ſehr empfänglich iſt, ausgebreitet über China und Cochin⸗ 
china, Tibet, Ceylon, Java, Japan, die Mongolei und Sibirien, ſo daß er gegen— 
wärtig 295 Millionen Bekenner zählt. Der Stifter deſſelben wird Buddha genannt, 
wann er aber gelebt habe, läßt ſich nicht mehr beſtimmen: die Angaben ſchwanken 
zwiſchen 2000 und 300 v. Chr. Er anerkennt ein höchſtes, vollkommenes geiſtiges 
Weſen, Nirwana, das in ſich ſelbſt in unbeweglicher Ruhe und höchſter Seligkeit 
lebt. Von ihm geht Alles aus und hat die Beſtimmung, ihm ähnlich zu werden in 
vollkommener Ruhe, durch Vertilgung alles Begehrens, Denkens und Strebens, 
kurz aller Aetivität. Wenn der Menſch fo zur höchften Selbſtverläugnung gelangt 
iſt, ſo kehrt er ſelbſt in's Nirwana zurück, wird alſo ſelbſt zum Gott. Die ſo im 
Menſchen verkörperte Gottheit iſt Buddha; jeder Menſch kann alſo ein Buddha 
werden, wie der Stifter dieſer Religion es war und ſchon in vielen tauſend Buddhas, 
die daher ebenſo viele Götter ſind, iſt die Gottheit erſchienen. Eine ſolche immer— 
während ſich erneuernde Verkörperung des Buddha iſt auch der Oberprieſter Dalai 
Lama zu Hlaſſa in Tibet, der Dherma-Radſcha in Bhutan, der Bandjin von Tiſchu 
Lumbu und andere; wenn ein ſolcher ſtirbt, ſo geht ſein Geiſt in ſeinen Nachfolger 
über. Wer dieſen Gipfel der ruhigen Beſchauung nicht erreicht, muß nach ſeinem 
Tode ebenfalls auf's Neue in's irdiſche Leben eintreten, bis er zur Vollkommenheit 
gelangt; fo beruht denn das ganze Syſtem auf Seelenwanderung. — Die alte Reli⸗ 
gion der Indier iſt in den Weda's enthalten, für welche göttlicher Urſprung ange» 
ſprochen wird. Das höchſte Weſen iſt Parabrahma oder das Brahm, aber er 
iſt in ſeiner Unendlichkeit verborgen und ſchlechthin unerkennbar. Aus dieſem ewigen 
Urgrund geht hervor Brahma, als die erſte Offenbarung, in der Parabrahmas 
Sehnſucht zu Werden in's wirkliche Sein überging: Brahma iſt daher Weltſchöpfer 
und Weltherrſcher. Die zweite Offenbarung der verborgenen Gottheit iſt Wiſchnu 
der Gütige, der alle Dinge im Daſein erhält; die dritte Emanation iſt Schiwa 
oder Siwa, der Gott des Zeugens und Vergehens, der Luſt und des Todes und 
zugleich der ſtrafende Rächer. Die drei zuſammen bilden die Trimurti: aber 
jeder von ihnen hat ſeinen eigenen Kreis von Verehrern; Brahma wird nur von den 
Brahminen verehrt, das übrige Volk theilt ſich je nach den Kaſten in den Wiſchnu— 
und Schiwa⸗Cult. Die Entſtehung der Trimurti aus Parabrahma, und der irdiſchen 
Dinge und Erſcheinungen aus der Trimurti wird durch Zeugung erklärt, und darum 
ſcheidet ſich auch hier die Gottheit in die zwei Geſchlechter: Parabrahma hat zur 
Gattin Paraſchatta, die Urmutter, dem Brahma ſteht Saraswadi, die Weiſe, dem 
Wiſchnu Rakſchmi, die Fruchtbare, dem Schiwa Parowadi, die Züchtigende, als Gattin 
gegenüber. Eine andere Auffaſſung in den Commentaren zum Wedam (Bedang 
Schaſter) lautet: Von Ewigkeit war bei Gott Majah, die Liebe, dieſe brachte 
Jornah, die Macht, hervor und aus der Umarmung mit dieſer Pirkirte, der Güte, 
entſtand die Materie, die von ihrem dreifachen Urſprunge drei Grundkräfte empfan⸗ 
gen hat, die bildende, trennende und gleichgewichtliche; aus ihrer Wechſelwirkung 
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entſprang das Weltall. Mit dem Princip der Zeugung war in dieß Syſtem der 
Grund zu ſchrankenloſer Vielgötterei gelegt, noch mehr aber durch die Lehre der 
Incarnationen: Wiſchnu und auch Schiwa erſcheinen in vielen Geſtalten auf Erden, 
jede dieſer Incarnationen Avatara's wird mit eigenen Mythen umgeben und erlangt 
einen eigenen Cult, ſo daß man die Zahl der indiſchen Götter auf 30,000 berechnet. 
Einen hohen Vorzug hat das indiſche Religionsſyſtem darin, daß es eine religiös⸗ 
moraliſche Lebensanſchauung in ſich begreift: denn da nach dem Emanationsſyſtem 
alle Dinge um ſo unvollkommener werden, je weiter ſie vom letzten Urgrunde ab⸗ 
ſtehen, ſo erſcheinen alle Dinge ſchon in ihrem Entſtehen als ein Abfall von Gott, 
ſohin mit Schuld und Sünde behaftet. Dieſes Bewußtſein des Böſen iſt die Grund⸗ 
lage der indiſchen Weltanſchauung. Allein das Uebel iſt nicht ein unheilbares, ſon⸗ 
dern die Möglichkeit iſt feſtgehalten, durch Buße und ſittliche Reinigung zu Gott 
zurückzukehren und darum iſt das Leben des Indiers ein fortwährendes Streben, ſich 
durch ſtrenge Büßungen von aller Befleckung der Welt und der ſinnlichen Begierde 
zu befreien, um ſo in ſtiller Verſenkung des Geiſtes in ſich ſelbſt aus dem Endlichen 
zum Unendlichen ſich zu erheben und die wahre Seligkeit in der Vereinigung mit 
Gott zu gewinnen. Eine Folge dieſer Lehre von der Rückkehr zu Gott iſt die Lehre 
von der Seelenwanderung: die Seelen, die im irdiſchen Leben ſich noch mehr 
befleckten und darum Strafe verdienen, ſinken nach dem Tode noch tiefer in die End⸗ 
lichkeit hinab, gehen in Thiere, Pflanzen oder Steine über; diejenigen aber, welche 
ſich gereinigt haben, ſteigen immer höher auf der Stufenleiter der Geſchöpfe. Dieſer 
große Reinigungsproceß, in dem nach und nach alle Dinge in Gott wiederhergeſtellt 
werden, umfaßt vier Perioden oder Jug, deren Dauer zuſammen 4,320,000 Jahre 
beträgt, dann folgt eine neue Welt und ſo fort in's Unendliche. Der Cultus dieſer 
Religion umfaßt in mannigfachen Gebräuchen alle Lebensbeziehungen, knüpft ſich an 
viele Orte und Heiligthümer und verwirklicht ſich in Opfern. Grauenvoll iſt der 
Cult des Schiwa, der in Wolluſt und Grauſamkeit beſteht, auch der Lingam als 
Symbol der Zeugungskraft des Wiſchnu gibt zu vielen obſebnen Gebräuchen Anlaß, 
und fo find in dem ganzen Syſtem die erhabenſten Ideen und die niedrigſten Gräuel 
miteinander vermiſcht. — Einen viel höhern ſittlichen Charakter hat die Religion 
der Perſer und Meder. Ohne Zweifel war auch ſie urſprünglich Naturreligion, 
beſonders Verehrung des Feuers und Lichtes: ſie erhielt aber einen geiſtigen Cha⸗ 
rakter durch Zoroaſter (in der Zendſprache Zeretoſchtro, im Pehlwi Zerateſcht, 
im Parſi Zerduſcht). Seine Lehre, die er in dem Zend-Aveſta d. i. ewiges Wort 
niedergelegt hat, gibt er als eine göttliche Offenbarung, doch iſt ſie ohne Zweifel 
möglichſt der altperſiſchen Religion angepaßt. Als höchſtes Weſen, dem indiſchen 
Parabrahma entſprechend, ſtellt er das Zeruane Akherene auf, das ewig, unſichtbar 
und geiſtig iſt. Aus ihm gingen vor der Zeit auf eine unerklärte Weiſe die zwei 
Urweſen hervor, Ormuzd, das gute Prineip des Lichts und Ahriman, das böfe 
Princip der Finſterniß. Indeß behaupten neuere Forſcher, Zeruane Afherene ſei 
nicht ein eigenes Weſen, ſondern mit dieſem Worte ſei nur die Anfangsloſigkeit 
beider Principien ausgedrückt. Ormuzd (Ahura masdao) ſchuf dann zuerſt die Am⸗ 
ſchaspands d. i. die unſterblichen Heiligen als ſeine Gehilfen; ihrer ſind ſechs, 
und da Ormuzd ſelbſt ihnen als erſter beigezählt wird, fo nennt man ſieben Am⸗ 
ſchaspands. Dann ſchuf er die Ized d. i. die Angebeteten, die zum Theile Vor⸗ 
ſteher natürlicher Dinge, z. B. der Sonne, des Feuers ꝛc., zum Theil Perfonifi- 
cationen geiſtiger Begriffe ſind, z. B. der Reinheit, der Wahrheit, der Segnung, 
des Geſetzes u. ſ. w. Der wichtigſte von ihnen iſt Mithra, deſſen Cultus mit 
eigenthümlichen Myſterien ſpäter auch bei den Römern verbreitet wurde. Er iſt ein 
Gott der Sonne, und weil die Sonne durch ihren Untergang die Welt zwiſchen Licht 
und Finſterniß, und alſo auch zwiſchen Ormuzd und Ahriman theilt, heißt er Mittler. 
Er iſt auch Richter der Todten. Endlich ſchuf Ormuzd die Feruer, nämlich die 
Geiſter ſowohl der Menſchen als der andern irdiſchen und überirdiſchen Weſen. Der 
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Amſchaspands und die Izeds, obwohl Geſchöpfe des Ormuzd, werden doch auch 
ſelbſt als Götter verehrt. Dem Ormuzd gegenüber ſchuf auch Arihman (im Zend 
Aghro⸗maingus) die Dews als böſe Geiſter, denen beſonders das Todtenreich 
angehört und von denen alle Zauberei ausgeht. Dreitauſend Jahre herrſchte Ormuzd 
allein und brachte in dieſer Zeit die materielle Schöpfung hervor: den Samen alles 
Lebendigen, der Menſchen, Thiere und Pflanzen, barg er in einen Stier. Unter⸗ 
deſſen war aber die Zeit angebrochen, wo auch Ahriman Macht erlangen ſollte: er 
brach in's Lichtreich ein und tödtete den Urſtier. Wohl retteten die Izeds die Samen 
des Lebendigen, daß ſie ſproßten; aber Ahriman ſteckte Alles mit ſeinem Gifte an, 
fo daß Gutes und Böſes, Licht und Finſterniß in der Welt mit einander vermiſcht 
und im Kampfe begriffen iſt. Wenn der Menſch treu dem Ormuzd dient und mit 
Hilfe der Jzeds gegen den Ahriman und feine Dews kämpft, fo geht er nach dem 
Tode zur ewigen Seligkeit ein, während die Diener des Ahriman zur Hölle (Duyakh) 
fahren. Dieſer Kampf dauert die vorbeſtimmte Zeit von 12,000 Jahren: der letzte 
Sieg aber wird dem Guten zu Theil, die Böſen gehen aus einer ſchmerzlichen Läu- 
terung gereinigt hervor, die Todten ſtehen auf, und die Feruer werden mit den Lei⸗ 
bern wieder vereinigt; das Feuer reinigt Alles und ſelbſt Ahriman und ſeine Dews 
gehen in das Reich des Lichtes ein. Darin liegt auch der Grund der Sittenlehre: 
der Menſch ſoll gegen das Böſe kämpfen und ſich von feiner Befleckung rein bewah- 
ren in Gedanken, Worten und Werken. Dieſer ſittlichen Reinigkeit geht eine 
leibliche Reinigkeit zur Seite. Aeußerliche Verunreinigung trat beſonders ein durch 
Berührung alles Todten und Verweſenden; auch iſt die Frau unrein, wenn ſie ihre 
Zeiten hat. Die Reinigung geſchieht vorzüglich mit Ochſenurin und vielen Gebeten. 
Beſonders rein muß das Feuer gehalten werden, als das Bild der Gottheit, das 
ſelbſt vielfach göttlich verehrt wird und auch das Waſſer, das man als das weib— 
liche Element alles Entſtehens betrachtet. Für den Cultus beſtanden Tempel und 
drei Arten von Prieſtern: Deſtur, Mobed und Herbed. Die Griechen faßten ſie 
unter dem Namen Magier zuſammen. Als Opfer werden Kleider für die Prieſter, 
Blumen, Früchte, Wohlgerüche ꝛc. dargebracht, auch Brod und Fleiſch; das Fleiſch 
wird aber nicht etwa verbrannt, ſondern von den Opfernden gegeſſen. Für die ver- 
ſchiedenſten Lebensverhältniſſe ſind Gebete vorgeſchrieben, beim Aufſtehen und 
Niederliegen, bei Tiſch, beim Nägel- und Haarabſchneiden, wenn man an ein Waſſer 
oder Feuer kommt u. ſ. f. und außerdem iſt Gebet und Leſen der hl. Schriften zur 
ſteten Pflicht gemacht. Es ſcheint jedoch, daß die Religion des Zoroaſter nicht 
überall in ihrer Reinheit bewahrt wurde, ſondern daß in der Maſſe des Volkes die 
alte, dem ſemitiſchen Götzendienſt nähere Religion vielfach die Oberhand erhielt; 
namentlich ſcheint dieß im Mithradienſt der Fall geweſen zu fein. — Mit den aſia⸗ 
tiſchen Mythologien hängt die altnordiſche und teutſche zuſammen, wie denn 
auch die germaniſchen Sprachen mit der perſiſchen ſtammverwandt find. Muſpells⸗ 
heim und Niflheim ſtehen durch eine unendliche Kluft getrennt einander gegen— 
über; von dort aus geht Licht und Wärme, von hier Dunkel und grimme Kälte. 
Aus dem Brunnen Hvergelmir, der im Abgrund liegt, entſpringen Ströme und 
aus dieſen wächst der Rieſe Amir, aus dem zuerſt die Rieſen entſtanden. Dann 
entſtand aus dem triefenden Eis der Ströme die Kuh Audhumbla und dieſe lockte 
aus dem Eiſe den erſten Mann hervor, den Buri, deſſen Sohn Bör der Vater 
des Odin, des Vili und Ue wurde: dieſe tödteten den Jmir, in deſſen Blut die 
Rieſen ertranken. Aus dem zerſtückten Leibe des Jmir ſchufen fie die Erde, Himmel 
und Meer, und aus zwei Bäumen, die ſie am Meere fanden, machten ſie zwei 
Menſchen, Aſkr und Embla. Mit den Aſen beginnt ein neues Göttergeſchlecht. 
An deſſen Spitze ſteht der jüngere Odin, ſeine Gemahlin iſt Frigga und von ihr 
ſtammen: Thor, Baldr, Skiold, Forſete, Niord, Frei, rein, Tyr, Noſſa, Braga, 
Iduna, Hermode, Vidar, Wale, Uller, wozu noch viele andere Götter und Göt⸗ 
tinnen kommen. Der Sitz der Götter iſt Asgard, in Walhalla wohnen die 
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Helden, die im Kampfe fallen. Dem guten Gotte gegenüber ſteht der böſe Gott 
Loki, von dem die Göttin der Unterwelt Hela, der Wolf Fenrir, die Schlange 
Jormungandue ſtammen; die Hela wohnt in Nifelheim. Zuletzt tritt die Götter⸗ 
dämmerung, der Weltuntergang ein: der Wolf Fenrir verſchlingt das Weltall, ſo 
daß auch Odin und die ganze Götterwelt zu Grunde geht. Dann aber zerreißt 
Vidar den Rachen des Wolfes, Lift und Liftraſor erneuen das Menſchengeſchlecht: 
Gimle ein lichtheller Ort wird die Wohnung der Gerechten, Naſtrand Strafort der 
Böſen. — Die Götter und Mythen der nordiſchen Edda kehren zum Theil in der 
teutſchen Mythologie wieder. Der höchſte Gott iſt Wodan (Odin), die alldurch⸗ 
dringende, ſchaffende und bildende Kraft, von dem die Dichtkunſt ausgeht, der den 
Krieg zum Siege lenkt und die Felder fruchtbar macht. Seine Verehrung war ſehr 
verbreitet, wenn ſchon nicht allgemein. Donnar (Thor) iſt der Gott des Donners, 
Blitzes und Regens, Zio (Thyr) der Kriegsgott; er heißt auch Er, Ear, Eor. Fro 
(Freyr) gibt Fruchtbarkeit und Frieden, Balder, ein Licht- und Taggott, iſt der wei⸗ 
ſeſte, mildeſte und beredteſte Gott. Hauptgöttin iſt die Mutter Erde unter ver⸗ 
ſchiedenen Namen: Nerthus, Hertha, Hludana, Tanfana, Holda, Bertha; auf einem 
verhüllten Wagen fährt ſie von einem Prieſter begleitet von der Inſel Rügen aus 
durch das Land. Freya iſt die Liebesgöttin, Hellia die Göttin, die die Seelen 
der Abgeſchiedenen in der Unterwelt aufnimmt und feſthält. Zu dieſen Göttern kom⸗ 
men noch die göttlich verehrten Heroen, unter ihnen vor allen der Stammvater 
Thuiskon, Mann und feine drei Söhne, die weiſen Frauen, die Rieſen ꝛe. Die 
Götter wurden durch Gebet und Opfer verehrt. Die Opfer waren dankende und 
fühnende: außer den Thieropfern brachte man auch Menſchenopfer dar; die Schlacht⸗ 
opfer waren in der Regel gefangene Feinde, erkaufte Knechte oder ſchwere Ver⸗ 
brecher. Der Sitz des Gottesdienſtes war in Hainen der Berge oder der Auen, 
und da wurden ſpäter auch Tempel gebaut. Man hatte auch Gbtterbilder, die jedoch 
mehr Symbole als Darſtellungen der Götter waren, wie die von Carl d. Gr. zer⸗ 
ſtörte Irmenſäule der Sachſen. — Auch in der wenig bekannten Religion der Sla⸗ 
ven tritt der Dualismus einer Lichtreligion hervor, da die Gottheit an ſich verborgen 
iſt, während die von ihm emanirten Götter, welche die Welt regieren, als weiße 
Götter (Bjelbog) und ſchwarze Götter (Czernybog) ein gutes und böſes Prineip 
darſtellen. Die verſchiedenen Stämme haben verſchiedene Götter, ſolche waren 
Swantewit, Gott der Weisheit, in Arkona auf Rügen, zu Rethra auf dem Feſt⸗ 
land, Perun zu Kiew, Zwitſch in Nowgorod, Krok in Krakau, Radegaſt, Siwa, 
Triglar, Pogoda und andere. — Noch weniger bekannt iſt die Religion der 
Celten in Gallien, Britannien und im übrigen weſtlichen Europa: jedenfalls war 
es ein Naturdienſt mit blutigen Opfern, auch Menſchopfern, und mit Prieſtern, den 
Druiden. Die wenigen Götter der Gallier, deren Namen wir kennen, hängen 
mit den teutſchen zuſammen: Teutat (Mercurius) mit Thuiskon, Belen (Apollo) 
mit Baldr, Hes oder Aes entſpricht dem Wodan, Taran dem Thor. Bei den 
Britten iſt der höchſte Gott Hu, ſeine Gattin die Erdmutter Ceridwen. Der 
Glaube an die Unſterblichkeit der Seele verbunden mit Seelenwanderung iſt der 
Druidenlehre eigenthümlich. — Auch die Religion der Griechen war urſprünglich 
Naturdienſt und zwar in der Art, daß nicht wie in den mehr ſpeeulativen Syſtemen 
des Orients die Geſammtheit der Natur in einer Vorſtellung zuſammengefaßt war, 
ſondern ſelbſt jedem einzelnen Gegenſtande der Natur, jedem Baum, Berg und 
Bach ein eigenes göttliches Leben beigelegt wurde. Aber ſie erhoben dieſe Natur⸗ 
religion dadurch auf eine höhere Stufe, daß jene Götter nicht bloß todte Perfonift- 
cationen, ſondern lebendige, freie, bewußte, thätige Perſonen waren. Dadurch war 
eine innigere Gemeinſchaft zwiſchen den Göttern und Menſchen dargeftellt: die Gott⸗ 
heit war vermenſchlicht, und auch der Menſch konnte vergöttert werden, waren doch 
im Grunde genommen die Götter ſelbſt nur Menſchen mit höherer, nicht eben unbe⸗ 
ſchränkter Macht, ſo daß ſie in mannigfaltiger Verbindung mit den Menſchen Halb⸗ 
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götter zeugten und gebaren. Dieſe Vermenſchlichung der Gottheit hatte aber auch 
zur Folge, daß nicht bloß die Vollkommenheiten, ſondern auch die Unvollkommen⸗ 
heiten und Fehler, ja die Laſter der Menſchen den Göttern beigelegt, und fo die Neli- 
gion aller ſittlichen Kraft entleert, ja vielfach zur Schule und Weihe der ſchänd⸗ 
lichſten Sittenloſigkeit gemacht wurde. Ueberhaupt konnte dieſe Religion ſchon darum 
dem ganzen Leben keine höhere Weihe geben, da ſie eigentlich aus einem zuſammen⸗ 
hangloſen Gewirre einzelner Göttergeſchichten beſtand, in denen kaum noch irgend 
eine Idee ſich offenbarte, geſchweige denn, daß ſie das eigentlich Göttliche in's 
Bewußtſein und Leben einführen konnten. Die Schönheit der Form, für welche die 
Griechen einen ſo feinen Sinn hatten, war es faſt allein, die dieſen Mythen eine 
Bedeutung gab und die Wirkung für das öffentliche Leben beſtand faſt nur in den 
Feſten, zu denen ſie Veranlaſſung gaben. So war denn dieſe Religion der treue 
Ausdruck des Schönheitsſinnes, aber auch des Leichtſinnes der Griechen, und nir— 
gends zeigt ſich dieſer Leichtſinn mehr als in dem grauenvollen Gegenſatz, in dem 
dieſe heitere, fchöne Götterwelt mit den traurigen Vorſtellungen von dem Jenſeits 
ſteht, in dem der Menſch ohne Erinnerung an die Vergangenheit ein Schatten und 
Traum ähnliches Daſein hat. Eine tiefe Corruption der Gottesidee liegt ſchon darin, 
daß die herrſchende Götterwelt nicht ewig und urſprünglich iſt; dem Zeus mit ſeinen 
Göttern find zwei Göttergeſchlechter, Uranus mit Gäa und Kronos mit Rhea voraus- 
gegangen; nur durch Empörung gegen ſeinen Vater und nach langem Kampfe mit 
den Titanen und Giganten, den Erzeugniſſen jener erſten Geſchlechter, iſt Zeus zur 
Herrſchaft gelangt, ſo daß er Herr und Vater der Götter iſt. Seinen Brüdern 
Poſeidon und Hades-Pluto hat er das Meer und die Unterwelt zur Herrſchaft 
übergeben, feine Schweſter Here theilt als Gemahlin feinen Thron. Von ihnen 
ſtammt Hebe, die Göttin der Jugend, Ares, der Gott des blutigen Krieges und 
Hephaiſtos, der Gott des Feuers und aller Künſte, die der Hilfe des Feuers 
bedürfen. Außerdem ſtammen von Zeus die Perſephone, die Hades ſich als 
Gattin raubt, die Geſchwiſter Phöbus-Apollo und Artemis, jener als Sonnengott 
der Inbegriff der leiblichen und geiſtigen Mannesſchönheit, darum auch Gott der 
Schönen Künſte, von den neun Muſen umgeben, dieſe als Mondsgöttin, jungfräu⸗ 
lich und der Jagdluſt ergeben; die Aphrodite, die Göttin der Schönheit und der 
Liebe, begleitet von ihrem Sohne Eros; die Pallas-Athene, die gewaffnet aus 
dem Haupte des Zeus ſprang, die ſtrenge, jungfräuliche Göttin der Wiſſenſchaft 
und der Kunſt des Krieges; Hermes, der geflügelte Götterbote, der Gott der 
Rede, des Handels und Wandels — auch des Betrugs und Diebſtahls; Dion y- 
ſos, der Gott des Weines. Von dem alten Göttergeſchlechte ſtammen noch her: 
Demeter, die Göttin des Ackerbaues, Heſtia, die Göttin des Feuers, des häus— 
lichen Herdes, Themis, die Göttin der Ordnung und Gerechtigkeit. Aber um jede 
dieſer Gottheiten bildet ſich wieder ein neuer Kreis von Göttern, die den Begriff, 
der in ihnen verkörpert iſt, immer mehr in feine Einzelheiten aufgelöst darſtellen. 
So iſt in Aphrodite's Umgebung Eros die Liebe, Anteros die Gegenliebe, Po— 
thos und Himeros die Sehnſucht, Peitho die Ueberredung, Hymen die Ehe, Elei⸗ 
thyia die Geburt. — Die Römer haben früh den ganzen griechiſchen Götterhimmel 
in ihre Religion aufgenommen, ſo daß es kaum zu beſtimmen iſt, welche Götter 
ihnen urſprünglich eigen waren. Altlatiniſche Götter waren Saturnus, Nep⸗ 
tunus und Jupiter, auch Mars hatte einen eigenen Cult mit den ſaliſchen Prie= 
ſtern; endlich wurde der Stifter Roms als Gott Quirinus angebetet. Eigen- 
thümliche Ueberreſte der alten Religion waren die häuslichen Schutzgötter, die Laren 
und Penaten. Allein auch als die Römer faſt alle griechiſchen Gottheiten auf⸗ 
genommen hatten, blieb doch noch ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen der römiſchen 
und griechiſchen Religion. Aeußerlich ſtellte ſich dieſer dar in einem, beſtimmten 
Prieſterſtande, der, mit hohen politiſchen Vorrechten ausgeſtattet, die Wahrung 
der Religion und die Pflege des regelmäßigen Cultes zur Aufgabe hatte. Eigen— 
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thümlich iſt dieſem Culte auch der Glaube, daß die Götter den Menſchen die Zu⸗ 
ſtimmung zu ihren Unternehmungen geben, und die Zukunft vorherſagen, der in der 
Zeichendeutung der Auguren und Haruſpiees ſich ausſpricht. In dem Einfluß der 
Prieſter ſowie in dem nüchternen Charakter der Römer überhaupt liegt der Grund, daß 
die dichtende Phantaſie in der römiſchen Religion nicht den freien Spielraum hatte, 
wie in der griechiſchen, und daß daher mit den griechiſchen Göttern nicht zugleich 
ihre mährchenhafte Mythologie aufgenommen wurde. Getrennt von dieſen bunten 
Sagen verlor zwar die Götterlehre an heiterer Schönheit, ſie wurde ernſter, aber 
ebendadurch trat die zu Grund liegende Idee wieder beſtimmter und klarer hervor. 
Wenn daher auch neue Götter erfunden wurden, ſo waren ſie Träger einer Idee, 
Perſonificationen einer Tugend oder geiftiger Zuſtände. So entſtanden als Gott⸗ 
heiten: Pudicitia, Pietas, Fides, Concordia, Virtus, Spes, Pallor, Honos, Victoria, 
Pax, Libertas etc. Es ſpricht ſich darin ein ernſter ſittlicher, und zugleich practiſcher 
Sinn aus. Die Religion war mit dem Staatsleben innig verwoben, und ſollte 
daher auch die Tugenden erzeugen und befördern, welche die Bedingungen eines 
blühenden Staatslebens ſind. Der Cultus ſelbſt hatte vor allem den Zweck, die 
Gunſt und den Beiſtand der Götter für den Einzelnen und den Staat zu gewinnen. 
Daher auch die große Toleranz der Römer gegen fremde Religionen: alle Culte, 
die ſich nicht der Staatsreligion geradezu feindlich entgegenſtellten, wurden nicht nur 
geduldet, ſondern aufgenommen und gepflegt, damit dem römiſchen Volke die Gunſt 
und der Schutz aller Götter gewonnen werde. Natürlich war es jedoch nicht mög⸗ 
lich, ſo alle Götter Griechenlands, Aegyptens und Aſiens aufzunehmen und die 
Mythen und verderblichen Culte, die ſich daran anſchloſſen, abzuhalten, ſondern 
nach und nach überwucherten dieſe fremden Culte die einheimiſche Religion und führten 
ſie und den mit ihr innig verbundenen Staat der Auflöſung entgegen. — Wenn wir 
die Summe dieſer Irrthümer zuſammenfaſſen, ſo werden wir ſagen müſſen: es fehlt 
dem ganzen Heidenthume an dem Bewußtſein von der Geiſtigkeit und Einheit, 
von der Freiheit und Heiligkeit Gottes, es hat keine Gewißheit von einer 
ewigen Beſtimmung des Menſchen und einem ſichern Grunde ſeiner Sittlich⸗ 
keit; und ſo kann es auch das Verhältniß der Gottheit und Menſchheit nur äußer⸗ 
lich faſſen: die Götter ſind ohne Sorge für die Menſchen, die Menſchen ohne 
Ergebung gegen die Götter, der Cult iſt bloß äußerlich, ein Ergebniß der 
Furcht, nirgends eine Ahnung von dem Bande, das Gott und Menſchen verbindet 
— der Liebe. — Vgl. hiezu die Artikel: Abgötterei, Confueius, Emana- 
tion, Fatalismus, Fetiſchismus, Götzendienſt, Lamaismus, Mithra, 
Mythologie, Parſismus und Polytheismus. [Weinhart.] 
Pagi, Anton, ein Franeiscaner, war geboren zu Rogne in der Provence im 
J. 1624. Nach Vollendung feiner philoſophiſchen und theologiſchen Studien, ver⸗ 
ſah er einige Zeit rühmlich das Predigtamt. Die Ordensprofeſſion legte er 1641 
zu Arles ab, und erwarb ſich durch ſeine Talente und Tugenden ſehr bald ein ſol⸗ 
ches Vertrauen im Orden, daß man ihm die vornehmſten Aemter übertrug, und 
ihn viermal zum Provincial beſtellte. Seine äußern Geſchäfte hielten ihn jedoch 
nicht ab, ſeinen Lieblingsſtudien, der Kirchengeſchichte und Chronologie, mit allem 
Eifer ſich hinzugeben. Dieſen Studien bot ſich gerade damals ein recht ergiebiges 
Feld und eine Segen verheißende Veranlaſſung. Der furchtbaren Verwirrung, welche 
die Glaubensneuerer des 16ten Jahrhunderts durch die Magdeburger Centurien an 
den tiefſten Grundlagen der Kirchengeſchichte mit maßloſer Willkür angerichtet hatten, 
zu ſteuern und der kirchlichen Geſchichtſchreibung die altergrauen Markſteine zurück⸗ 
zugeben, hatte der gelehrte Baron ius die Idee gefaßt, ein Werk zu ſchreiben, 
das alle bisherigen kirchengeſchichtlichen Leiſtungen nicht bloß an Umfang übertreffen, 
ſondern auch wieder Klarheit und Ordnung in das entſtandene Chaos bringen, und 
die mißhandelte geſchichtliche Wahrheit in ihre alten Rechte wieder einſetzen ſollte. 
Mit eiſernem Fleiße hatte wirklich Baronius ſeinen großartigen Plan in den berühm⸗ 
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ten Annalen ausgeführt, und ſich durch eine ſo ſchwierige Arbeit den ungetheilten 
Dank der Nachwelt geſichert. Deſſenungeachtet ließ die Arbeit des großen Cardi⸗ 
nals in vielen Puneten die Anforderungen einer ſtrengen Kritik, welche ohnedieß zu 
ſeiner Zeit noch in der Wiege lag, beſonders in chronologiſcher Beziehung unbe⸗ 
friedigt. Das fühlten bald mehrere katholiſche Gelehrte, am meiſten aber Anton 
Pagi, der zugleich vor allen andern den Beruf hatte, des Cardinals ſtaunenswerthe 
Leiſtungen kritiſch zu ergänzen. Pagi ging an's Werk, und ſchrieb zu den bekannten 
Annalen eine ſcharfſinnige Kritik, woran er 30 Jahre ſoll gearbeitet haben, und 
wobei er des gelehrten Petavius Vorarbeiten benützte. Er folgte mit feinen Berich- 
tigungen dem Baronius Jahr für Jahr; den erſten Band feiner „Kritik“ ließ er 
1689 zu Paris in fol. erſcheinen; die drei andern Bände erſchienen erſt nach ſeinem 
Tode zu Genf 1705, beſorgt von ſeinem gleichfalls mit eminenten kritiſchen An⸗ 
lagen begabten Neffen Franz Pagi. Eine zweite Auflage dieſes wichtigen Werkes, 
welches zum Studium der Annalen des Baronius unentbehrlich geworden iſt, er⸗ 
folgte zu Genf 1727 in vier Folianten. Dieſe Kritik geht bis zum Jahre 1198, 
womit Baronius ſchließt. Viel Hilfe leiſtete dem Author dieſes großen Werkes der 
Abbe de Longuerue. Was die Pagiſche Arbeit ungemein werthvoll macht, das iſt 
ſowohl das tiefe Wiſſen, als dasjenige, was den Schriftſteller feinen und gründ- 
lichen Geiſtes und den ſanften gemäßigten Mann charakteriſirt. Der milde Cha⸗ 
rakter, den Pagi beſaß, machte ihn eben ſo liebenswürdig, als ihm ſein Wiſſen 
Achtung verſchaffte. P. Pagi endete ſeine Tage zu Aix im J. 1695. Vgl. hiezu 
die Art. Baronius und Kirchengeſchichte. [Dür.] 

Pagi, Franz, Anton Pagi's Neffe und gleichfalls Franeiscaner, geboren zu 
Lambeſe in der Provence 1654, betrieb feine Studien bei den Oratorianern zu 
Toulon, war ſchon mit 21 Jahren Profeſſor der Philoſophie. Er hatte von ſeinem 
Oheim den Geſchmack und das Geſchick für hiſtoriſche Studien überkommen; er 
unterſtützte dieſen bei der „Kritik“ der Annalen des Baronius, und gab dieſelbe 
nach deſſen Tode heraus. Er ſelbſt ſchrieb eine Geſchichte der Päpſte unter dem 
Titel: Breviarium historico-chronologico-criticum , illustriora Pontificum Romano 
zum gesta complectens, in 4 Bden. 4. Der erſte Band erſchien 1717, der letzte 
1747 durch feinen Neffen P. Ant. Pagi, welcher dieſes Werk fortſetzte, und 1748 
den 5ten, 1753 den 6ten Band beifuͤgte. Auch an Franz Pagi muß der ſcharf— 
ſinnige Forſchergeiſt und die geſchmackvolle Darſtellung gerühmt werden. Er be⸗ 
ſchloß ſein Leben 1721 zu Gent, nachdem er mehrere Ehrenämter ſeines Ordens 
begleitet hatte. f 

Pagninus, ſ. Santes Pagninus. 

Palafor, Johann, von den Feinden der Jeſuiten mit den höchſten Lobprei⸗ 
ſungen verherrlichter Biſchof, wurde 1600 in Aragonien geboren, machte ſeine 
hoͤhern Studien zu Salamanca, bekleidete einige Zeit unter König Philipp IV. ver- 
ſchiedene weltliche Aemter, trat aber dann in den geiſtlichen Stand und wurde 1639 
Biſchof von Puebla de los Angelos in America, und 1653 Biſchof zu Osma in 
Spanien. Er ſtarb 1659. Er war ein eifriger Kirchenprälat und verfaßte mehrere 
Schriften afeetifchen, homiletiſchen und hiſtoriſchen Inhalts. Die ihm aufgebürdete 
ganz außerordentliche Celebrität rührt von den heftigen zwiſchen ihm und den Je⸗ 
ſuiten geführten Streitigkeiten und vorzüglich von einem Briefe voll Invectiven 
gegen die Jeſuiten her, den er am 8. Jän. 1649 geſchrieben haben ſoll. Die Strei- 
tigkeiten betrafen die Exemtionen und Privilegien des Jeſuiten-Ordens und daraus 
gezogene Folgerungen, wodurch ſich Palafox in feinen Zurisdietionsrechten und in 
ſeinem biſchöflichen Anſehen beeinträchtiget glaubte. Er wendete ſich deßhalb am 
25. Mai 1647 mit einem ziemlich gereizten Schreiben an Papſt Innocenz X. In⸗ 
nocenz ſtellte zur Unterſuchung der Angelegenheit eine Congregation von Cardinälen 
und Theologen auf, und der Erfolg war, daß zwar die Jeſuiten den kürzern zogen, 
aber darneben der Biſchof ernſtlichſt vermahnt wurde, ſich der chriſtl. Sanftmuth 
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zu erinnern, der Geſellſchaft Jeſu, welche mit ſo großem Nutzen in dem Weinberge 
des Herrn gearbeitet habe und fortan arbeite, als ein Vater zu begegnen und ihr 
das vorige Wohlwollen wieder zuzumenden. Am 8. Jän. 1649 ſoll Palafox aber⸗ 
mals einen Brief an Papſt Innocenz X. geſchrieben haben und dieſer iſt's, der dem 
Palafor fo große Lobeserhebungen aller Jeſuitenfeinde eingetragen hat. Mehrere 
nicht unbedeutende Kritiker behaupten, er ſei unterſchoben. Und in der That, wenn es 
wahr bleiben ſoll, daß Palafox ein würdiger und heiligmaßiger Biſchof geweſen, fo muß 
man an eine Unterſchiebung denken, denn dieſer Brief gibt von dem Orden der Jeſuiten 
eine Idee, die einem Voltaire und Conſorten Ehre gemacht hätte, und ſtrotzt bei⸗ 
nahe von all' den Lügen und Verläumdungen, die über dieſen Orden noch jetzt im 
Schwunge find. Wenigſtens muß man wünſchen, daß, wenn Palafor wirklich der 
Verfaſſer dieſes Briefes ſein ſollte, er ſich nie von blinder Leidenſchaft zu einer ſo 
ungerechten Schmähſchrift gegen einen Orden hätte hinreißen laſſen, der in der 
alten und neuen Welt mehr gethan hatte, als hunderte von Biſchöfen. Es iſt dem⸗ 
nach auch erſichtlich; was für eine Beweiskraft der in Rede ſtehende Brief des 
Palafor gegen den Orden habe. Uebrigens ſoll Palafox ſelber in ſpätern Jahren 
ſein früheres Benehmen gegen die Jeſuiten bereut haben. Als etwas Intereſſantes 
verdient noch bemerkt zu werden, daß der ſpaniſche Hof bei Papſt Clemens XIII. 
die Canoniſation des Palafox beantragte und der Cardinal Ganganelli der Ponent 
in der Sache dieſer aus ſo heiligem Eifer begehrten Seligſprechung war, daß, wie 
man bei Ganganelli's Wahl zum Papſte ſagte, Palafox Wunder gewirkt und ſeinen 
Verehrer und Ponenten zum Papſt gemacht habe, und daß der ſpaniſche und die 
andern bourboniſchen Höfe bei Clemens XIV. Alles aufboten, die Canoniſation durch⸗ 
zuſetzen, an die aber nach dem Sturze des Ordens keiner dieſer frommen Höfe 
mehr dachte. JSchrödl.] 
Palamiten, ſ. Barla am. n 
Paläſtina, Namen. Die nun allgemein übliche Bezeichnung Paläſtina, 
Iercıorivn, bei den Arabern OG., entſtand aus dude, welches im A. T. 


ſtets nur Name von Philiſtäa dem Lande der Philiſter iſt (Exod. 15, 14. Pf. 60, 
10. Jeſ. 14, 29. 31. and.); auch Fl. Joſephus gebraucht dieſen Namen nur in 
feiner urſprünglichen engern Bedeutung (vgl. Bertheau, zur Geſchichte der Iſrae⸗ 
liten, S. 117 gegen andere Anſichten), während bei den Römern in dieſer Zeit 
ſchon das ganze Land der Juden Paläſtina genannt wird, wie die unter Vespaſian 
und Titus geſchlagenen Münzen zeigen; bei Ptolemäus (5, 16) iſt Paläſtina gleich⸗ 
bedeutend mit Judäa (IleAcıorivn urig r Tovdala zakeiren); in dieſem wei⸗ 
tern Sinne gebrauchen das Wort die meiſten ſpätern griechiſchen und römiſchen 
Schriftſteller; ſeit den Kreuzzügen iſt es faſt ausſchließliche Benennung bei Chriſten, 
Juden und Mohammedanern. Bibliſche Bezeichnungen ſind: Canaan (Gen. 13, 12. 
Exod. 16, 35. Num. 33, 51. Joſ. 13); Land Iſraels (NY 5, Richt. 
19, 29. 1 Sam. 13, 19. 2 Kön. 6, 23. Ezech. 7, 2. vgl. „5 T0, Matth. 2, 
20, 21); Land der Hebräer (Gen. 40, 15); Land Jehova's (Lev. 25, 23. 
Pf. 85, 2. Joſ. 8, 8. Jer. 2, 7. Hoſ. 9, 3); heiliges Land (n &, 
Zach. 2, 16. 7 %%% „n, 2 Maccab. 1, 7. „ fe Ah, bei Philo); das ge⸗ 
lobte (d. h. verheiſſene) Land (y7 eng Enrayyekiag, Hebr. 11, 9). Seit 
der Zeit der röm. Herrſchaft iſt der gewöhnliche Name Judaea; vgl. über die ver⸗ 
ſchiedenen Benennungen Reland, Palaest. I, c. 1—9. p. 22 sqq. u. 39 sgg. — 
Größe, Grenzen. Paläſtina liegt zwiſchen dem 52. bis 54½ Grade O. L. 
und 31. bis 33½ Grade N. B. Die größte Ausdehnung von Norden nach Süden 
beträgt etwa 31 Meilen (ſo rechnet ſchon Hieronymus ep. ad Dardan.), von Oſten 
nach Weſten (das oſtjordan. Gebiet eingeſchloſſen) 20 Meilen, der ganze Flächen⸗ 
raum umfaßt 460 —470 Quadratmeilen, demnach ungefähr halb fo groß als die 
Schweiz, oder ½ fo groß als Bayern. Nach den Beſtimmungen, welche der 


Paläſtina. 45 


Geſetzgeber (Num. 34. 2—12. vgl. Cp. 32, 33 —42 und Joſua 13, 15—31) über 
die Ausdehnung der Eroberung gibt, waren die Grenzen des Landes im Allge- 
meinen dieſe: im Weſten das mittelländiſche Meer (ſ. d. A. „Meere“ über deſſen 
Name) mit ſeinem nur wenige Stunden breiten Küſtenſtriche (dog dan Zeph. 2, 6), 
wodurch das Land Küſtenland, &, wird, wie es Jeſaias (20, 6) nennt; die Nord⸗ 
grenze ging vom Mittelmeer (etwa nördlich von Sidon) über Hamath bis Hazar 
Enan (nach Euseb. onom. 0glov Jaudoxov); die oͤſtliche Grenze zog ſich von Ha— 
zar Enan an den See Geneſareth, dann längs des Jordan bis an die Südſpitze 
des Salzſee's; von da an in weſtlicher Richtung bis zur Ausmündung des Baches 
Aegyptens (d. i. der Bach Rhinocorura, jetzt Wady el Ariſch) lag die Südgrenze; 
das oſtjordaniſche Gebiet erſtreckte ſich nördlich bis an den Hermon, öſtlich bis zum 
Orte Salchah (Deut. 3, 10. Joſ. 12, 5), von da an aber weſtlich, denn Nab- 
bath⸗Ammon iſt ausgeſchloſſen, ſüdlich bis an den Arnon (Deut. 3, 8). Andere 
Grenzbeſtimmungen ſind: Von Dan bis Beerſeba, die Grenzſtädte im Norden und 
Süden (Richt. 20, 1. 1 Sam. 3, 20. 2 Sam. 3, 10. 17, 11), von Hamath bis 
zum Bache Aegyptens (1 Kön. 8, 65); Stellen wie Gen. 15, 18: vom Strome 
Aegyptens bis an den großen Fluß, den Fluß Phrat; Exod. 23, 31: ich werde 
deine Grenzen ſetzen vom Schilfmeer (rothen Meer) bis zum Meer der Philiſter 
und von der Wüſte bis zum Strome (Euphrat) ſind prophetiſch, haben ſich unter 
David und Salomo verwirklicht (ogl. 2 Sam. 8, 6. 1 Kön. 5, 1. 9, 16. 2 Chron. 
8, 3. 4. 6. 17). — Phyſiſche Beſchaffenheit. Paläſtina iſt ein Gebirgs— 
land (gn 5 , Deut. 11, 11. vgl. 3, 25, daher mb» das eigentliche 
Wort von der Reiſe nach Paläſtina, Gen. 14, 1. 44, 24); Hauptgebirge iſt der 
Libanon (f. d. Art.), von ihm und vom Antilibanus gehen zwei Gebirgszüge aus, 
welche parallel neben einander hinlaufend das ganze Land in ſüdlicher Richtung bis 
ins peträiſche Arabien hinein durchziehen, von welchen der weſtliche dieſſeits des 
Jordan nach dem mittelländiſchen Meere, der öſtliche jenſeits des Jordan nach der 
ſyriſchen Wüſte und dem Euphrat hin ſich abdacht. Das herrſchende Geſtein in 
den paläſtinenſiſchen Gebirgen, zumal des Weſtlandes, iſt Kreide und kreideartiger 
Kalkſtein, mit Feuerſtein, im nordöſtlichen Gebiet Baſaltformation, welche dieſſeits 
des Jordan nur an einzelnen Stellen zu Tage tritt. Die Formation der Kreide 
and des Kalkes iſt der des Baſaltes ganz entgegengeſetzt, dieſer bildet meiſtens Kup— 
pen von ſeltſamer Geſtalt und wüſte Steinfelder, der kreideartige Kalkſtein gewöhn— 
lich horizontal geſchichtet, bildet horizontale Rücken und Ebenen, läßt ſich leicht zer⸗ 
ſchlagen, daher finden ſich viele künſtlich angelegte Höhlen. Die Höhe der Gebirge 
iſt eine mittlere, im Süden bis zu 2400 Fuß; bei Sichem ſenkt ſie ſich bis zu 
1700 Fuß und noch mehr gegen die Ebene Esdrelon zu, in Galiläa nimmt fie wie- 
der zu, der Libanon wird auf 10,000 Fuß geſchätzt. — Die Gebirge waren erz— 
haltig (Deut. 8, 9); Steinſalz, Schwefel und Asphalt fanden ſich am todten Meere. 
Vgl. d. Art. Bergbau. Die einzelnen Höhen und Berge des Gebirgsrückens dies⸗ 
ſeits des Jordan find: das Gebirg Naphtali (Joſ. 20, 7. ſ. d. A.), das ganz iſo⸗ 
lirt ſtehende Vorgebirge Carmel (ſ. d. A.), etwa zwei Meilen davon ſüdöſtlich in 
der Ebene Esdrelon der kegelförmig ſich erhebende Thabor, zwei Meilen nördlich 
vom Thale iſt der mons beatitudinum, auf welchem nach der Tradition die Berg— 
predigt gehalten worden; das Gebirg Ephraim im gleichnamigen Stamme (ſ. d. A.), 
zu ihm gehören die Berge Ebal und Garizim, Gilboa (ſ. die Art.), das Gebirg 
Juda im ſüdlichen Theile des Landes (Joſ. 15, 48 f. Lue. 1, 39), auch „Wüſte des 
Gebirges“ (Pf. 75, 7) oder „Wüſte Juda's“ Nicht. 1, 16. u. Macc. 2, 28. 29) 
genannt, vor der Eroberung durch die Iſraeliten hieß es: Gebirg der Amoriter 
Cyasız en Deut. 1, 7. 19. 20. 44), zu ihm gehören die Berge in der Umgegend 
von Jeruſalem (ſ. d. A.), der Oelberg, Sion und Moria u. a. (ſ. die Art.); in 
dieſem Gebirge finden ſich viele Höhlen (ſ. d. A.); die Wüſten Thekoa (2 Chron. 
20, 20), Engeddi (1 Sam. 24, 2), Maon (1 Sam. 23, 24. 25), Siph (1 Sam. 
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23, 14. 15). Gebirge jenſeits des Jordan: im Norden der Hermon (f. d. Ark. 
Libanon), das Gebirg in Auranitis, der AN oc ν,as oder Aloddauov 8008 
des Ptolemäus (V. 15. 8. 25); das Gebirg Abarim (ſ. d. A.), gegenüber don 
Jericho, auf welchem Moſes ſtarb, zu ihm gehören die Berge Nebo, Peor und 
Pisga. Dieſe zwei Gebirgsreihen umſchließen das große, fruchtbare Jordanthal 
N regiywgog Tod Togdavov, Matth. 3, 5. Luc. 3, 3. 1797 22 Gen. 13, 10f. 
1 Kön. 7, 46. jetzt El Ghoͤr, „), deſſen einzelne Theile find: das Thal Es⸗ 


drelon oder Jisreel (ſ. d. A.), welches das ganze Bergland in zwei ungleiche Hälfte 
zerlegt, in eine kleinere nördliche (Galiläa), und eine größere ſüdliche (das eigent⸗ 
liche Judäa mit dem Gebirg Ephraim); das Gefilde Jericho's (ind 392 
Sof. 4, 13. 5, 10), das Gefilde Moabs (Num. 21. 1. 26, 3. 33, 48) dem vorigen 
gegenüber auf der Oſtſeite des Jordan; die Ebene Sephela (gg, d. i. Niederland) 
von Joppe bis Gaza am Meere, die fruchtbare und blumenreiche (Hohesl. 2, 1. Jer. 
35, 2) Ebene Saron (Js) zwiſchen Tiberias und Thabor, eine zweite dieſes 
Namens zwiſchen Cäſarea und Joppe; das Thal Hinnom (f. d. A.) auf der Süd⸗ 
ſeite, das Thal des Cedron (ſ. d. A.), jetzt Thal Joſaphat (ſ. d. A.) auf der 
Oſtſeite von Jeruſalem, weiter nach Bethlehem zu das Thal Rephaim u. a. — 
Gewäſſer. Der Hauptſtrom des Landes iſt der Jordan (ſ. d. A.), welcher auf der 
Weſt⸗ und Oſtſeite mehrere Nebenflüſſe aufnimmt; kleinere Küſtenflüſſe ſind: der Belus, 
entſpringt am Fuße des Carmel und fällt zwei Stunden von Ptolemäus in's Meer, 
mehrere Erklärer (z. B. Maſius, Michaelis) vermuthen in ihm den Glasfluß 
(ad un, Joſ. 19, 26), allein dieſer muß ſüdlich vom Carmel geſucht wer⸗ 
den, entweder in dem kleinen Koradſche (dem alten Chorſeus), oder in dem noch 
ſüdlicheren Zerka (Krokodilenfluß des Plinius, h. n. 5, 17. vgl. Keil, Comm. zu 
Joſ. S. 344 ff.); der Kiſon (ſ. d. A.); der Bach Aegyptens, äußerſte Grenze des 
Landes im Süden (Num. 34, 5. Joſ. 15, 4) ohnweit von Rhinocorura oder Rhi⸗ 
nocolura, dem heutigen El-Ariſch (iD. Die Gewäſſer des Jordan bilden 


mehrere Seen, fo zuerſt den See Merom (diz, Sof. 11, 5. 6. Samachonitis), 
zwei Meilen ſüdlicher den See Genneſareth (ſ. d. A.) oder Tiberias, und das 
todte Meer (lacus Asphaltites) ſ. den Art. Meere, bibliſche. Weniger denn mit 
Flüßen und Meeren war Paläſtina mit Quellen geſegnet, hieran wie an klarem 
friſchem Waſſer war Mangel (Gen. 26, 20. Num. 20, 19. Klagl. 5, 4), man 
ſuchte zu helfen durch Waſſerleitungen Cora 492, Spr. 21, 1. vgl. Job 20, 17) 
und Ciſternen (ſ. d. A.); immerhin galt aber Paläſtina im Vergleich mit andern 
Ländern des Orients als waſſerreich (Deut. 8, 7) und war trotz ſeiner vielen Berge 
ungemein fruchtbar (vgl. Exod. 3, 8. 13, 5. 33, 3. Num. 13, 27. Deut. 8, 7. 
11, 10 ff. 2 Sam. 17, 28. Juſtin. 36, 2. Tacit. hist. 5. 6. Ammian. 14, 8); 
beſonders die nördlichen Gegenden, die Thäler am Libanon, das Gebiet von Ephraim 
und Manaſſe, Aſcher, die Gebirge Baſan und Gilead; eigentliche Wüften hatte 
Paläſtina nicht (dem Worte 927 entfpricht beſſer das teutſche Trift, nur dich⸗ 
teriſch bezeichnet es wie dn auch die ode grauenhafte Wüſte, vgl. Ezech. 29, 5. 
Jer. 11, 10. 50, 12. Zeph. 2, 13), denn auch ſeine Sandſteppen wie die von 
Engeddi und Jericho ſind zum Theil mit einer Art Haide, Farrenkräutern und Grä⸗ 
fern bewachſen. Vor allem iſt das Land reich an Getreide (die allgemeinfte 
Bezeichnung dafür iſt 737, daneben did Brodkorn, Datz eig. zerbrochenes, dad 
Speiſe, don and.). Die edelſten Arten find Waizen (Aten) und Gerſte (dd), 
minder geſucht waren Dinkel (rad) und Kümmel (382), Haber und Roggen 
wurden, wie noch heute in Vorderaſien, nicht gebaut. Von Hülſenfrüchten ſind zu 

nennen: Bohnen (58), Linſen (8892, das Gericht Eſaus, vgl. Gen. 25, 29 ff. 
war die gemeine Koſt der Iſraeliten, Ez. 4, 9); auf den Feldern pflanzte man 
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auch Gurken (O Nip), Flachs (rig) u. andere (ſ. d. Art. Acker bau in Palä⸗ 
ſtina). Unter den Bäumen und Strauchgewächſen waren die edelſten der Weinſtock 
(723), der Feigenbaum (Nac), Fl. Joſeph. nennt b. j. 3, 10. 8. fie die Baordı- 
arte unter den Producten Paläſtina's), und der Oelbaum (5); weiterhin der 
Mandelbaum (RS), der Granatbaum (J), der Apfelbaum (Don), der Nuß⸗ 
baum ray); ſehr häufig und deßhalb weniger geachtet die Spkomore Gap). 
Von den „Bäumen des Waldes“ oder den „Bäumen Jehova's“ (vgl. Pſ. 104, 16) 
find zu nennen: Cedern (108), Platane oder Ahorn (8202), Cypreſſen (857020, 
Heſonders auf dem Libanon und Carmel, Eichen (jd), Terebinthen (D), Aka⸗ 
zien (Iten), Palmen oder Dattelpalmen (an). Im Norden wuchs die Papyrus⸗ 
ſtaude (Rs) und der Lotus (DN). Die Gebirge waren reich an duftenden 
Blumen und Kräutern (Hof. 14, 7. Hohesl. 4, 11). Die Lilie GuiW) wächst 
wild auf den Feldern (Matth. 6, 28), ebenſo die Narziſſe oder Tulpe; die Pflanze, 
an welcher die Liebesäpfel wachſen (daa Gen. 30, 14. 17. die LXX. IIe 
savÖgayog@v), aus welchen im Orient die Philtra bereitet werden, im Alteutſchen 
heißt fie Alraune (allwiſſende Pflanze); reich iſt das Land an aromatiſchen ſowie 
an medieiniſchen Pflanzen: die Cyperntraube (Odd dug), die traubenförmige 
Blume der Alhenna, aus welcher eine ſehr geſchätzte Tinctur (do?, Hohesl. 
4, 13) bereitet wurde; Krokus oder Saphran (802, Hohesl. 4, 14), das Gewürz⸗ 
rohr, Calmus (up), Zimmet Giasp und 792), Myrrhe CH), nach Hohesl. 4, 
6. 14. erzeugte Palaͤſtina auch Weihrauch (dad, Außavos), welcher ſonſt aus 
Arabien kam, Balſam (g, Bahoauov) in Gilead gewonnen, Ladanum (8d); 
eine Giftpflanze iſt der Mohn (u, Pf. 69, 22), als ſolche gilt der Wermuth 
(7295, vgl. Deut. 29, 17. 32, 32. und Apoc. 8, 10. &½%%v og). Ebenſo man⸗ 
nigfaltig find die Erzeugniſſe des Thierreiches. Die Hausthiere (Wang, 898 
theilen ſich in Rindvieh CAp 2) und Kleinvieh (JN, vgl. Hom. II. 18, 524: % 
* Boss, bei den Lat. armenta et pecudes), fie bilden den (lebenden) Beſitz 
(z) im Gegenſatz zur todten Habe (8970, zum Rindvieh gehören Büffel, 
Karren, Stiere; Hauptgegenſtand der Viehzucht war das Kleinvieh, wozu das 
Schaafvieh und Ziegenvieh (te ) Diawa p, Deut. 14, 4) gehört; zum 
Dienfte der Menſchen verwendet werden ferner: das Kameel (53), der gemeine 
Eſel (ug), als Reitthier, der Waldeſel (Ns) dagegen iſt völlig unzähmbar. 
Die paläſtinenſiſchen Wälder beherbergten viele reißende wilde Thiere: Löwe (, 
der alte Löwe, Noz die Löwin, d: die jungen, aber ſchon reifen Löwen, Bär 
(237), Panther a3, rregdahıs, Pardel), Wolf (387), Eber Arm). Kleineres 
Wild: Füchſe und Schakale (ow, bei Dichtern heißen letztere auch doo N u. bien), 
Hirſch Cs, fem. pe Hindin), Steinbock (52), Gazelle Cg), Haſe AN), 
Bergmaus oder der Springhaſe (J 8), Igel (18). — Pferde wurden von Aegypten 
eingeführt, in ſpäterer Zeit find fie häufig, das Maulthier (92) kam aus Armes 
nien (Togarmah) nach Phönieien. Der Hund (392) und noch mehr das Schwein 
i find verachtete Thiere (vergl. 1 Sam. 17, 43. 24, 15. 2 Kön. 9, 10. 
Mtth. 7, 6. 2 Petr. 2, 22), erſterer wurde zur Bewachung der Heerde benützt 
Job. 30, 1. Jeſ. 56, 12). Aus dem Vogelgeſchlecht (u) kamen in Paläaſtina 
vorzugsweiſe vor: die Taube (7337), die Turteltaube (Ir), kleine Singvögel 
Wen), Rephuhn (ip, Rufer, die LXX zu Jer. 17, 11. ves), Schwalbe 
ON, Wachtel OU), Storch (dr), Strauß (dnn, der Gewaltthaͤtige), 
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Eule, verſchiedene Arten von Raben oder Krähen (any), von Pelekanen 
(839), Reiher (Hz), Seemöve ns, verſchiedene Arten von Adlern (852) 
und Geiern (2 ar 52). Mancherlei Infeeten: die Grille (Ph), Ameiſen 
(55 27), Motte (ws); viele wilden und zahmen Bienen (d), daher viel Honig 
(g. d. A.): Horniſſe (7 ). An kriechendem Gewürm (nz) werden genannt: 
die Eidechſe (neun, zauaıleov), mancherlei Schlangen (irg), Nattern und 
Ottern (s, By), auch „geflügeltes Gewürm“ (en p, Lev. 11, 30), 
wie Fledermäuſe (58792), Heuſchrecken (ſ. d. A.), Scorpionen (292). Das Meer 
beherbergte die „geſtreckten“ großen Seefiſche und Schlangen (ddr); der See 
Geneſareth war reich an Fiſchen (Joh. 21, 11. Lue. 5, 1 ff. ſ. d. A. Fiſchfang). 
— In Paläſtina wie auch anderwärts wurden zwei Hauptzeiten unterſchieden, 
die warme und die kalte, zn pp (Pf. 74, 17. Zach. 14, 8), wie bei den ältern 
Griechen yeıuov und 9H. Die kalte Jahreszeit (Choreph) umfaßte die Hälfte 
des Monats Kislev (November), den Thebet und die Hälfte des Schebat, im No⸗ 
vember beginnt die erſte Regenzeit, 30 bis 40 Tage andauernd (heißt n oder 
nn Joel 2, 23), dieß iſt der Frühregen (Verds srowiuog), im December oft 
erſt im Februar fällt wenig Schnee (a8 85), ſehr ſelten iſt Eis Ge); im März 
bis Mitte April, kurz nach Ausſaat des Getreides fällt der Spätregen (Wöp dg, 
LXX. verög Örbıuog, vgl. Jacob. 5, 7. Die warme Jahreszeit (Kaiz) beginnt 
gegen Ende April mit der Ernte xp), von da an bis zur Obſternte regnet es 
ſelten, der reichliche Thau bildet einen Erſatz, daher er als großer Segen geprieſen 
wird (Gen. 27, 25. Job 29, 19); in dieſer Zeit wehen die Stürme des Südens, 
etwa bis zum Juni, dann tritt die Zeit der Hitze ein bis zum September, die oft 
ſehr groß wird, wenn nicht der Nordweſtwind (2x) und der Südweſtwind GN) 
einige Kühlung bringen; ſehr heftig iſt der heiße Oſtwind (dap), verheerend und 
verſengend (Job 27, 20 ff.); im Winter ſind Gewitter häufig. Das Clima iſt im 
Ganzen geſund, namentlich im Jordanthale, das von den Winden abgeſchloſſen iſt, 
herrſcht eine tropiſche Wärme; die vorkommenden Krankheiten gehen meiſt ſchnell 
vorüber, ſie ſind aufgezählt Deut. 28, 22 ff. und über Peſt und Ausſatz ſ. die Art. 
Das geſunde Clima wie die dadurch bedingte Fruchtbarkeit des Landes machen ſeine 
zeitenweiſe ſehr ſtarke Bevölkerung erklärlich; nach 2 Sam. 24, 9. wurden bei 
der unter David angeſtellten Volkszählung 1,300,000 (nach 1 Chron. 21, 5. ſogar 
1,570,000), waffenfähige Männer gezählt, was eine Geſammtbevölkerung von 5 
bis 6 Millionen vorausſetzt (manche finden dieſe Zahl für Paläſtina vielfach zu 
groß logl. Winer, Realw.] und denken an Tertesänderung, doch ohne genügenden 
Grund); nach Joſephus (bell. j. 6, 9. 3) wurden unter Ceſtius an einem Oſter⸗ 
feſte 156,500 Paſchalämmer geſchlachtet, freilich kamen auch nichtpaläſtinenſiſche 
Juden zum Feſte; derſelbe verſichert (J. o. 3, 3. 2), in Galiläa habe der kleinſte 
Ort über 15,000 Einwohner gehabt. Ueber die älteſten Bewohner des Landes vgl. 
den Art. Canaan und die einzelnen Artikel. — Abraham erhielt das Land durch 
göttliche Schenkung, er iſt der Stammvater der Hebräer (f. d. A.). Unter die 
zwölf Stämme der Hebräer wurde nach ihrer Rückkehr aus Aegypten und der Beſie⸗ 
gung der canaanitiſchen Völker das ganze Land fo vertheilt, daß neun Stämme 
und ein halber dieſſeits „zwei und ein halber jenſeits des Jordan wohnten; der 
Stamm Levi erhielt keinen eigenen Antheil, er wohnte unter die übrigen vertheilt 
in 48 Städten (fie find aufgeführt Joſ. o. 21 und 1 Chron. 7, 57—81); der 
Stamm Joſeph war in zwei Abtheilungen getheilt, Ephraim und Manaſſe, ſo daß 
ſich die Zahl von zwölf Stammgebieten erhielt; ihre Lage war folgende: a) dies⸗ 
ſeits des Jordan in der Richtung von N. nach S. 1) Naphthali, von der 
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Nordgrenze des Landes bis Sebulon und Iſaſchar im Süden, Aſcher im Weſten, 
Juda am Jordan im Oſten mit 19 Städten (ogl. Joſ. 19, 32— 39); 2) Aſcher, 
weſtlich von Naphthali an der Küſte, im N. an Sidon, im S. an den Carmel, 
mit 22 Städten (Joſ. 19, 24—3 1); 3) Sebulon, ſüdlich von der vorigen, im 
O. an den See Geneſareth, im W. umfaßte es die weſtliche Hälfte der Ebene Es⸗ 
drelom zwiſchen Jokneam am Kiſon und dem Thabor, mit 12 Städten (Joſ. 19, 
10—16); 4) Iſaſchar, im N. an Naphthali, im O. an den Jordan, im S. an 
Ephraim und Benjamin, im W. umfaßte es die öſtliche Hälfte der Ebene Esdre⸗ 
font, mit 16 Städten (Joſ. 19, 17—23); 5) (Weſt⸗) Manaſſe, im N. an 
Aſcher, gegen O. an Iſaſchar, gegen S. an Ephraim, im Weſten das Meer, 
bekam auch Städte im St. Aſcher und Iſaſchar (Joſ. 17, 7-11; 6) Ephraim, 
im N. an Manaſſe, ſüdlich an Benjamin und Dan, im O. an den Jordan, im W. 
an das Meer, hatte auch Städte im St. Manaſſe (Joſ. 16); 7) Dan, im W. 
von Benjamin zwiſchen Juda und Ephraim, in der Meeresniederung, ſüdlich von 
Philiſtäa begrenzt, erhielt fein Gebiet von den Stämmen Juda und Ephraim (Jof. 
19, 40—48); 8) Benjamin, im N. an Ephraim, im W. an Dan, im ©. an 
Juda grenzend, Jeruſalem und Jericho gehörten ihm, im Ganzen 28 Städte 
Joſ. 18); 9) Juda, von der Südgrenze des St. Benjamin bis zum Bache Aegyp⸗ 
tens und vom Meere an im W. bis zum Salzmeer nach feiner ganzen Länge (Hof. 
15, 1—12). Von dieſem Gebiet trat Juda einen Theil ab an den St. Dan 
Cs. o.) und an 10) Simeon, der kleinſte und ſüdlichſte Stamm, von drei Seiten 
von Juda eingeſchloſſen, mit 17 Städten (Sof. 19, 1—9); b) jenſeits des 
Jordan, in der Richtung von S. nach N. 11) Ruben, längs des todten Meeres 
und des Jordan, vom Arnon im S. bis zum Jabbok im N., im O. verlief ſich 
das Gebiet in das wüſte Arabien (Num. 32, 1 ff., 34, 14 ff. Joſ. 1, 12 ff., 
13, 16 ff., 18, 17); 12) Gad, vom Jabbok bis (einſchließlich) Jaéſer (Jaſer, 
ſ. d. A.), öſtlich bis Rabbath Ammon, weſtlich bis zum Südende des Geneſareth 
gl. Deut. 3, 11 ff. Joſ. 13, 24 ff.); Oſt⸗Manaſſe erhielt das Land der Amo⸗ 
riter, nämlich halb Gilead, ganz Baſan und Argob (Num. 32, 39 ff., 34, 14 ff. 
Deut. 3, 13. Joſ. 12, 6. 13, 8. 17, 5). Die Grenzbeſtimmung im Einzelnen iſt 
vielfach ſchwierig, da nicht alle Grenzorte ſicher nachgewieſen werden können, man 
vgl. die betreffenden Artikel, ſowie Keil, Comm. zum Buche Joſua über die eitirten 
Capitel, ebenſo Robinſon, Paläſtina. — Nach Salomo's Tod trennte ſich, wie 
bekannt, das Ganze, nur die zwei Stämme Juda und Benjamin blieben bei dem legi⸗ 
timen Herrſcher unter dem Namen Reich Juda, die übrigen 10 fielen ab und bil⸗ 
deten fortan das Reich Iſrael oder Ephraim (ſ. d. Art. Hebräer). In der 
nacherilifchen Zeit während der perſiſchen Herrſchaft war das Land in kleinere Kreiſe 
(Abs) getheilt, deren jeder von einem Oberſten (AD), Jeruſalem von zweien, 
adminiſtrirt wurde (Nehem. 3, 9 ff.). Unter der römiſchen Herrſchaft werden die 
Einwohner allgemein Judaei, Tovdctot und das ganze Land Judaea genannt; in 
dieſer Zeit bildete ſich auch eine neue Eintheilung des Landes (ogl. ſchon 1 Maccab. 
5, 8. 10, 30), welche im N. T. (ogl. Apgeſch. 9, 31) und bei Joſephus (vergl. 
bell. j. 3. 3) berückſichtigt iſt. Das eisjordaniſche Land war abgetheilt in die Pro⸗ 
vinzen I. Galiläa, Lc; in der vorexiliſchen Zeit iſt Gal il GG = 
Gebiet, Diſtriet) Bezeichnung nur des nördlichen Theils der ſpätern Provinz, um⸗ 
faßte die nördliche Seite des St. Naphthali (vgl. Joſ. 20, 7. 1 Kön. 9, 11. 2 Kön. 
15, 29), die Sfraeliten eroberten es nie gänzlich, es blieb daher ſtets von Heiden 
bewohnt (weßwegen es bei Jeſ. 8, 23. nz 3, Galil der Heiden, vgl. 1 Mace. 
5, 15. Taiılaia ahlopvhov u. Matth. A, 15. LG. vov EIv0v) genannt wird. 
Zur Zeit Chriſti iſt es die nördlichſte Provinz des Landes, erſtreckte ſich ſüdweſtlich 
bis zum Carmel, ſüdöſtlich bis nach Seythopolis, nördlich bis gegen Tyrus, öſtlich 
durch Vermittlung des Jordan und des Geneſareth an Gaulonitis und Peräa (Joſ. 
Kirchenlexikon. 8. Bd. 4 
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bell. j. 3. 3. 1), umfaßte ſomit das Stammgebiet von Aſcher, Naphthali, Sebu⸗ 
lon und einen Theil von Iſaſchar. Der Boden von Galiläa iſt ſehr fruchtbar, war 
gut bebaut und ſehr bevölkert (Jos. bell. J. I. o.), enthielt 404 Städte und Dörfer 
(Joseph. vita 45), in den Evangelien werden beſonders oft genannt Capernaum und 
Nazareth, als die zwei größten nennt Joſephus (vit. 65) Tiberias und Sepphoris; 
außer dieſen waren wichtig: Dan, Megiddo, Cana, Endor, Nain, Akko (Akka bei 
den Arabern, Aera bei den Kreuzfahrern) u. a. Die Galiläer, obwohl reinen jüdi⸗ 
ſchen Geblütes, waren von den übrigen Juden verachtet, ſie galten, wie es ſcheint, 
nicht für orthodox genug (Joh. 1, 46. 7, 52. Apgſch. 2, 7), auch wegen des ſchlech⸗ 
teren Dialectes, der durch Verwechſelung der Gutturale, durch rauhere Aus⸗ 
ſprache (z. B. Vid usch für won isch Mann, vgl. Buxtorf. lex. chald. et rabb. 


8. v. „beg und Fürſt, chald. Grammatik § 15.) und andere Ungenauigkeiten ſich 
kenntlich machte (Matth. 26, 73. Marc. 14, 70. Lightfoot, hor. hebr. p. 151 84d.) 
Galiläa war der hauptſächlichſte Schauplatz der irdiſchen Thätigkeit des Herrn, Er 
hieß daher bei den Juden auch der Galiläer (Matth. 26, 69. Lue. 23, 6), die 
Meiſten der Apoſtel und Jünger waren gleichfalls in dieſer Provinz gebürtig (Apg. 
1, 11. 2, 7). II. Sama ria (f. über die Stadt d. Art. Samaria u. Samari⸗ 
taner, hier nur die ſpätere Provinz), dieſe, bei Lue. 17, 11. Joh. 4, 4. 5. u. a. 
Tceſic o,, ſonſt Zauogeirıg genannt (1 Mace. 10, 30. und bei Joſephus) lag 
zwiſchen Galiläa im N., Ginäa war hier ihre Grenzſtadt gegen die Ebene Esdre⸗ 
lom, und Judäa im S., im W. begrenzte fie das Mittelmeer, im Oſten der Jor⸗ 
dan, es war dieß früher das Gebiet der Stämme Ephraim, Weſt⸗Manaſſe und 
eines Theiles von Iſaſchar; fie war die kleinſte (Jos. antt. 13, 2. 3) der vier Pro⸗ 
vinzen, durchaus bergig, dabei quellenreich und gutes Weideland (Jos. b. J. 3. 3. 4). 
Die bedeutendſten Städte waren: Samaria, Seythopolis im A. T. Bethſean (ſ. d. A.), 
Jisreel, Sichem, ſpäter Neapolis (das heute noch blühende Nabolus), Thirza, 
Bethel, Silo, Salem, Cäſarea Paläſtinä u. a. III. Judäa, Tovdara (über die 
weitere Bedeutung des Namens ſ. d. Art. Hebräer), die ſüdlichſte Provinz dies⸗ 
ſeits des Jordan, grenzte im N. an Samaria, im O. an den Jordan und das todte 
Meer, im S. an Idumäa, im W. an Philiſtäa und das Mittelmeer, umfaßte ſo⸗ 
mit das Stammgebiet von Juda, Benjamin, Simeon und Dan; das Land war 
ſehr gebirgig, das Gebirg Juda f. oben, aber fruchtbar und gut bevölkert (Jos. b. 
J. 3. 3. 4) von Hebräern, Helleniſten und beſchnittenen Idumäern; mit Idumaa 
und Samaria bildete es nach dem Tode Herodes d. Gr. das Reich des Archelaus, 
als dieſer verwieſen wurde, wurde es der Provinz Syrien einverleibt und von Pro⸗ 
curatoren regiert; in dieſem Verhältniſſe blieb es, nachdem es vorübergehend einen 
Theil des Reiches Agrippa's gebildet, bis zum völligen Aufhören des jüdiſchen 
Staates. Die wichtigſten Städte waren: Jeruſalem, Bethlehem, Jericho, Cäſarea, 
Lydda, Emmaus, Hebron, Eleutheropolis, Engeddi, Berſeba, Rama oder Arima⸗ 
thia, die Küſtenſtädte Joppe, Jamnia, Azotus, Ascalon, Gaza. IV. Peräa, 
Ilegelc, im weitern Sinne Benennung des ganzen transjordaniſchen Gebietes 
(regav vod Togdavov, Matth. 4, 25. 8, 28. Judith 1, 9. vgl. Richt. 10, 8. u. a.); 
dieſes ward (in der Richtung von N. nach S.) in folgende ſechs Gaue eingetheilt: 
a) Trachonitis, Toagwvisıg, Toayov (Jos. Antt. 1, 6, 4. 13, 16, 5 and. 
bell. j. 3, 3, 5. Lue. 3, 1), bei Strabo (756) O zgaywvegz; Nye bei den 
Thargumiſten für das altteſtamentliche 2808, Argob. (vgl. Num. 34, 15. Deut. 
3, 14. 1 Kön. A, 13., 339 heißt Steinhaufen und entſpricht fo der etymologiſchen 
Bedeutung von zoayomizıg wie der Beſchaffenheit der Gegend), im N. begrenzt 
vom damasceniſchen Gebiete, öſtlich von der ſyriſchen Wüſte, ſuͤdlich vom jetzigen 
Dſchebel Hauran (dem AAoadauov 6005 des Ptol. 5, 15. 26), im W. von der 
Hochebene Hauran, der heutige Bezirk Ledſcha, es finden ſich noch zahlreiche zer⸗ 
fallene Städte und Dörfer, auch viele griechiſche Inſchriften, die bedeutenderen 
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waren: im N. der alte Biſchofsſitz Phäna (Oeyoßg, jetzt Miſſema), im S. Boſtra 
und Philippopolis, Salcha. Die Bewohner waren ein Gemiſch von Juden, Syrern 
und Arabern, ſehr kriegeriſch und gefürchtete Räuber (Jos. antt. 15, 10, 1. and. 
bell. j. 1, 20. 4. 2, 4, 2). Um ihrem Unweſen zu ſteuern und fie zu eultiviren 
ſchenkte Auguſtus das Gebiet dem Herodes ſammt Auranitis und Batanda (Jos. 
antt. 15, 10, 1. 16, 4, 6. und b. j. 1, 20, 4), nach deſſen Tod fiel es an feinen 
Sohn Philippus (Jos. antt. 17, 8, 1. 18, 4, 6. Lue. 3, 1), in der Folge an 
Agrippa I. u. II. b) Ituräa, ſ. V. Bd. S. 874 u. 875. 0) Gaulanitis oder 
Gaulonitis, TavAwvirıg, benannt nach der Stadt Golan oder Gaulan (ſ. d. A.), 
begriff den nordweſtlichen Theil des alten Baſan in ſich, vom Hermon bis au den 
Fluß Hieromiax (Jos. antt. 8, 2, 3. 13, 15, 4. bell. j. 3, 3, 1). Ihre Haupt⸗ 
ſtadt war Gamala; noch jetzt führt eine hier liegende Landſchaft den Namen Dſchau⸗ 
lan. d) Auranitis, öſtlich neben dem vorigen, jetzt noch Hauran. e) Batanäa, 
aram. Ausſprache des alten Ja, Baoavirıs (Euseb.) Beravala (Jos.), aber 
nur der ſuͤdliche Theil deſſelben bis an den Jabbok, noch jetzt el-Bottin. 1) Peräa 
im engern Sinne (Jos. b. j. 3, 2) das Gebiet zwiſchen dem Jordan, Jabbok und 
Arnon, ſüdlich von Batanäa und nördlich von Moabitis, das heutige Belkä. — 
Jenſeits des Jordan lagen auch die Städte der Decapolis (ſ. d. A.), ausgenommen 
Seythopolis. — Paläſtina bildete unter den Römern einen Theil der Provinz 
Syrien, hatte jedoch einen eigenen Procurator. Bei der neuen Eintheilung des 
römiſchen Reiches im Anfang des ten Jahrhunderts wurde es abermals in folgende 
drei Provinzen getheilt: Palaestina prima, der größte Theil von Judäa mit Sa⸗ 
maria und der philiſtäiſchen Küſte; Palaestina secunda, Galiläa und der nördliche 
Theil von Peräa; Palaestina tertia oder salutaris, der ſüdliche Theil von Judäa, 
das ſüdl. Peräa und ein Theil von Arabia Peträa (ſo der codex Theodos. 1. 3. 
de erog. mil. annon.). — Ueber die weitern Schickſale des hl. Landes nur noch 
Weniges. Die gänzliche Verwüſtung des Landes erfolgte bei dem letzten Aufſtande 
unter Bar⸗Kochba (ſ. d. Art. Akiba), gegen 1000 größere Orte wurden zerſtört, 
die Mehrzahl der Bewohner kam um, den noch übrig Gebliebenen wurde verboten 
in Jeruſalem zu wohnen, nur einmal im Jahre war ihnen gegen eine bedeutende 
Abgabe geftattet daſelbſt zu trauern (Dio Cass. 69, 12— 14. Euseb. h. e. 4. 6). 
Tonſtantin ließ in Jeruſalem und andern heiligen Orten viele Kirchen erbauen; bei 
der Theilung des Reiches (395) wurde Paläſtina zum oſtrömiſchen Kaiſerthum ge⸗ 
ſchlagen; auf dem vierten beumeniſchen Coneil zu Chalcedon (451) erhielt die 
Kirche von Jeruſalem die Patriarchenwürde, unter ihr ſtanden Cäſarea maritima 
die Metropole von Pal. prima, Seythopolis (v. Pal. sec.), Petra (v. Pal. tert.), 
und Boſtra von Arabien (d. h. vom alten Gilead), außer dieſen Metropolen noch 
25 Biſchöfe. Im J. 615 eroberte Cosroes von Perſien Syrien, Jeruſalem wurde 
mit Sturm genommen; Heraclius vertrieb (628) die Perſer wieder; bald darauf 
wurde Paläſtina mit Syrien durch Omar der Herrſchaft der Araber unterworfen 
(636), unter welcher es blieb bis zur Zeit der Kreuzzüge; Gottfried von Bouillon 
errichtete das Königreich Jeruſalem (1099), welchem Saladin (1187) ein Ende 
machte, Friedrich II. erlangte Jeruſalem zwar wieder durch Vertrag (1229) und 
ließ ſich krönen, 1244 ging es abermals für die Chriſten verloren, 1291 fiel mit 
Akra das letzte chriſtliche Bollwerk in Paläſtina und ſeitdem blieb es unter der 
Herrſchaft der aͤgyptiſchen Sultane; ſeit 1332 waren Franciscaner in Jeruſalem 
zur Wache der hl. Orte und Verpflegung der Pilger (f. d. Art. Grab, das heil., 
zu Jeruſalem), 1517 eroberte der tuͤrkiſche Sultan Selim Paläſtina, 1799 machte 
Napoleon von Aegypten aus einen Zug dahin, nahm Jaffa, belagerte 30 Tage 
vergeblich Akra, lieferte in der Ebene Jisreel (Esdrelom) den Türken eine blutige, 
für ihn ſiegreiche Schlacht am Thabor, ſeine Vorpoſten drangen bis Saphet, er 
ſelbſt kam bis Nazareth. In den letzten Jahren war das unglückliche Land der 
Schauplatz blutiger Kriege zwiſchen Mehemed Ali und der Pforte. * europäiſche 
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Diplomatie intervenirte, die Lage der chriſtlichen Bevölkerung blieb dieſelbe troſt⸗ 
loſe; die Zahl derſelben beläuft ſich (in Syrien und Paläſtina) gegen 500,000 
Seelen und umfaßt (vgl. Robin ſon u. Smith, Paläſtina, III, 2. 737— 752): 
nichtunirte Griechen, dieſe bilden die Mehrzahl, ſind nicht griechiſcher Ab⸗ 
ſtammung, ſondern Araber, ſtehen unter zwei Patriarchen (zu Antiochien und Jeru⸗ 
ſalem) und 16 Biſchöfen; griechiſche (unirte) Katholiken mit einem Patriarchen zu 
Damascus; Maroniten (ſ. d. A.); Syrer oder Jacobiten (ſ. d. A.); ſyriſche Ka⸗ 
tholiken, Gemeinden ſind zu Aleppo, Damascus und Rasheiga in Djebel⸗esh⸗Sheik, 
auf dem Libanon haben ſie zwei kleine Klöſter; Armenier, ſehr wenige, mit einem 
Patriarchen zu Jeruſalem; armeniſche Katholiken, ihr Patriarch wohnt in einem 
Kloſter zu Bzumar auf dem Libanon; Lateiner, die kleinere Zahl ſind Eingeborne, 
haben Klöſter in Jeruſalem, Bethlehem, zum hl. Johannes in der Wüſte, Nazareth 
und andern Orten, ſeit 1847 iſt auch wieder ein katholiſcher Patriarch für Jeruſa⸗ 
lem ernannt, welche Würde ſeit dem 15ten Jahrh. nicht mehr begleitet geweſen 
war, der Obere der Franeiscaner in Jeruſalem war zugleich apoſtol. Vicar geweſen. 
— Bis in die neueſte Zeit war es den Proteſtanten geſetzlich nicht geftattet, in 
Syrien als Kirchengenoſſenſchaft ſich zu conſtituiren; im J. 1841 wurde das anglo⸗ 
preußiſche Bisthum in Jeruſalem errichtet. — Literatur. Von keinem Land der 
Erde beſtehen ſo viele Monographien, Reiſebeſchreibungen u. ſ. w. wie von Palä⸗ 
ſtina; wir führen nur einige wenige der wichtigſten an. Von den Schriften des Fl. 
Joſephus ſind wichtig die jüdiſchen Alterthümer, namentlich vom 11. bis 20. Buch. 
Aus der alten chriſtlichen Zeit iſt das wichtigſte Werk: Onomasticon urbium et lo- 
corum sacrae scripturae, seu liber de locis hebraicis, graece primum ab Eusebio 
Caesareensi, deinde latine scriptus ab Hieronymo, Ausgaben von Bonfrerius, 
Clericus, auch in der Ausgabe der opp. Hier. v. Vallarſius. Von arab. Schrift⸗ 
ſtellern: Abulfedae (+ 1331) tabula Syriae und annales Muslemici, Edris i 
Cum 1151) geographia Nubiensis. Aus der Zeit der Kreuzzüge: Willermi Ty- 
rii historia belli sacri, 23 Bücher, in den: Gesta Dei per Francos, Hanau 1611, 
2 voll. fol. Aus ſpäterer Zeit die Reiſebeſchreibungen: Reyßbuch des hl. Landes, 
Frankf. a. M. 1584 u. 1609, enthält 21 verſchiedene Reiſen von 1095 —1586; 
v. Kootwyk (1598 u. 99), della Valle (1614 —26), Quaresmius (wichtig 
für die kathol. kirchl. Verhältniſſe in Pal. Antw. 1639), Arvieux (T 1702), 
Ma undrell (1697), Shaw (+ 1751), Pococke (von 1737—40), Haffel- 
quiſt CH 1752, wichtig für Naturkunde), Volney (1783 — 85), Seetzen 
(ermordet 1811, ſ. Berichte in Zachs monatl. Correſpondenz, Jahrg. 1808), Ch a⸗ 
teaubriand (1806—7), Burckhardt (aus Baſel, ſtarb 1817 in Kairo, feine 
Reiſen zuerſt engliſch, Lond. 1822, dann teutſch durch Geſenius, Weimar 1823), 
von Richter (+ 1816), Richardſon (1816 — 18), Buckingham (1816), 
Scholz (1820—21), Prokeſch (1829), Salzbacher (1837), v. Schubert 
(1837), Strauß (1847), Sepp, Tiſchendorf (1845). Das gründlichſte 
und zuverläſſigſte Reiſewerk der neueren Zeit iſt: Robinſon und Smith, Pala⸗ 
ſtina und die ſüdlich angrenzenden Länder, von Robinſon ſelbſt teutſch herausgege⸗ 
ben, Halle 1841. 5 Bde. Das Material der Reiſewerke iſt von geographiſchen 
Schriftſtellern bearbeitet worden: Sam. Bocharti geographia sacra s. Phaleg et 
Canaan, fein Hierozoicon behandelt die bibl. Naturgeſchichte, neu beſorgt v. Roſen⸗ 
müller 1793. Adr. Relandi Palaestina ex monumentis veteribus illustrata. 
Bachiene, hiſtor. und geogr. Beſchreibung von Paläſtina. Büſching, Erdbe⸗ 
ſchreibung, 5. Thl., I. Abth. Roſenmüller, Bibl. Geographie. Ritter, Erd⸗ 
kunde, II. Thl. Forbiger, alte Geographie, I. Thl. Allioli, Bibl. Alter⸗ 
thumskunde, II. Bd. Ein treffliches, forgfältig gearbeitetes Handbuch iſt K. von 
Raumers Paläſtina, 3. A. 1850. [König.] 
Paläſtinenſiſche Landesſprache zur Zeit Chriſti. Bei der Beſtim⸗ 
mung des Richtigen hierüber kömmt zuerſt die Frage zur kurzen Beantwortung: in 
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welcher Zeit das Althebräifche aufgehört habe Volksſprache zu fein. Bekanntlich 
herrſchen über dieſen Punct verſchiedene Anſichten. Nach der jüdiſchen Tradition 
erfolgte der Sprachwechſel während des Exils, das Volk nahm die Sprache des 
Landes an, in welchem es lebte, die aramäiſche (chaldäiſche oder babyloniſche) Vul⸗ 
gärſprache, welche mit dem Hebräiſchen dialectifch verwandt war und dadurch die 
Vertauſchung um ſo leichter ermöglichte; die alte Sprache lebte nur noch im Munde 
der Gebildeten und erſtarb auch da bald. Dieſe Anſicht hat außer den chaldäiſchen 
Stücken bei Daniel und im Buche Esra, namentlich in dem bei Nehemias 8, 8. 
Berichteten, ein ſicheres Zeugniß für ſich. Hier heißt es: „ſie (die Prieſter und 
Leviten) laſen in dem Buche, im Geſetze Gottes dz und fügten hinzu das Ver⸗ 
ſtändniß und erklärten das Geleſene.“ Das Wort wd bedeutet ſchon im Penta⸗ 
teuch erklären, explicare (Lev. 24, 21. Num. 15, 34), ody daher: adjecta ex- 
plicatione; nach dem Zuſammenhang kann dieſe Erplication nur beſtanden haben in 
der Uebertragung des Textes in die geläufige Mundart, nicht in Erläuterungen und 
practiſchen Anwendungen, denn davon iſt in dem folgenden beſonders die Rede 
aher die Thalmudiſten richtig zu dieſer Stelle bemerken: 9520 7 iD). Man 
ſehe die Stellen aus den Rabbinen bei Buxtorf, dissertt. philol. theol. p. 158; 
Hug, Zeitſchrift für die Geiſtlichkeit ie. 4. Heft; unter den Neuern wurde dieſe 
traditionelle Anſicht vertheidigt und weiter begründet von Keil (Apolog. Verſ. über 
die Chron. S. 39 ff.), Hävernick (Einleitung I. 1. 241 ff.), namentlich auch 
von Zunz, gottesdienſtliche Vorträge der Juden, S. 7 ff. Andere dagegen be— 
haupten, das Hebräiſche ſei bis in die Zeit der Maccabäer als Schriftſprache eulti⸗ 
virt worden, habe ſich erſt allmählig aus dem Munde des Volkes verloren und in 
eine ſtark aramaiſirende Mundart verwandelt; fo ſchon Löſcher (de caus. ling. 
hebr. p. 67), Pfeiffer Copp. II, p. 864 ff.), dann Hezel (Gef. d. hebr. Spr. 
S. 48 ff.), Geſenius (Geſch. d. h. Spr. S. 44 ff.), de Wette (Einl.), Winer 
(Realw. II., 501. 3. A.); immerhin wird zugegeben, daß im Laufe des zweiten 
Jahrhunderts das Althebräiſche als Volksſprache in Paläſtina vollkommen erloſchen 
ſei (ogl. Winer a. a. O. u. Hupfeld, ausführl. hebr. Gramm. S. 12). Die 
an ihre Stelle getretene war ein ſtark aramäiſch gefärbter Dialeet, der ſogenannte 
chaldäiſche, wie er uns wohl am reinſten im Thargum des Onkelos, der Alteften 
Paraphraſe, erhalten iſt. Die Ueberreſte im N. T. und bei Joſephus zeigen dieß, 
es findet ſich z. B. der stat. emphat. in der hellern Form in N ——, nicht in der 
trübern for. in L_, vgl. yolyoIa, valıda, dd, vnde u. And. (Weiteres 


hierüber: K. H. Zeibich, de lingua Judaeorum tempore Christi et apostol. Vi- 
teb. 1741. Pfannkuche in Eichhorns allgem. Biblioth. der bibl. Literatur. VIII. 
365 ff. Rettig, ephemer. Giess. III. 1.) Am reinſten wurde der Dialect in der 
Provinz Judäa gefprochen (Gem. babyl. erubim, f. 53), rauher, mehr ſyriſch ge— 
färbt in Galiläa (ſ. Paläſtina), in Mittelpaläſtina (Samaria) war das vielfach 
unſemitiſch entſtellte Samaritaniſche üblich. — Dieſes Idioms bediente ſich auch der 
Herr in ſeinem Verkehr mit den Apoſteln und in ſeinen Vorträgen an das Volk 
(ogl. Mtth. 27, 46. Mare. 3, 17. 5, 41. 7, 34. 14, 36); daſſelbe heißt im N. T. 
ſtets hebräiſch (Apg. 21, 40. 22, 2. 26, 14. vgl. Joh. 5, 2. 19, 13. 17, 20. u. a.), 
ebenſo bei Joſephus (antt. 18, 6. 10. bell. j. 6, 2. 1), im Thalmud aber ſyriſch 
(0910, baba Kama, t. 83. 2. sota f. 49. 2., auch bei Philo, opp. II. p. 522); 
in neuerer Zeit nennt man dieſe Sprache, wenn gleich etwas ungenau, gewöhnlich 
die ſyrochaldäiſche, welche Bezeichnung wohl von Hieronymus veranlaßt iſt, 
welcher (contr. Pelag. 3. 1) ſagt, das Original des Matthäusevangeliums ſei 
chaldaico syroque sermone geſchrieben geweſen. Neben dem Aramäiſchen war 
aber ſeit der ſeleueidiſchen Periode auch das Griechiſche Volksſprache geworden, in 
jener eigenthümlichen Geſtaltung wie ſie ſeit der Zeit Alexanders d. Gr. erfolgt 
war; bekanntlich erlitt damals die griechiſche Sprache eine innere Umwandlung 
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doppelter Art: 1) bildete ſich eine Bücherſprache, die zwar den attiſchen Dialeet zur 
Grundlage hatte, damit aber das allgemein Griechiſche, ja ſelbſt manche Provin⸗ 
eialismen vereinigte (in ihr ſchrieben Ariſtoteles, Polybius, Diodorus Sieulus, 
Arrianus, überhaupt die ſogenannten Kowol, von Alex. d. Gr. bis in's zweite 
Jahrh. nach Chr.); 2) entſtand eine Volks- und Umgangsſprache Czown ννονον 
20 Eνê¶n), in welcher die Eigenthümlichkeiten der verſchiedenen bisher getrenn⸗ 
ten Dialecte einzelner griechiſcher Völkerſchaften zu einer Miſchung zuſammenfloſſen, 
bei welcher beſonders der macedoniſche Beſtandtheil (der in ihm hervortretende Do⸗ 
rismus) prädominirte. Dieſer Volksdialect wurde in allen Ländern des maeedoniſchen 
Reiches herrſchend, in Paläſtina verband ſich damit als weiterer Beſtandtheil das 
Hebräiſch⸗Jüdiſche, und ſo entſtand der in grammatiſcher wie in lexiealiſcher Bezie⸗ 
hung ganz eigenthümlich geſtaltete Gräcismus, wie er in den Schriften des neuen 
Teſtamentes, in den deutero-canoniſchen Büchern des alten Teſtamentes und in der 
Ueberſetzung der 70. vorliegt; Chriſtus gebrauchte dieſes Idiom gelegentlich (vgl. 
Matth. 8, 28 ff. Mare. 5, 1. 7, 24. Sue. 8, 26. Joh. 7, 35. 12, 20), nicht ge⸗ 
wöhnlich oder regelmäßig, wie ſchon behauptet wurde (ſo von dem italieniſchen Gelehrten 
Domin. Diodati in der Schrift: de Christo graece loquente. Neapoli 1767. Vgl. 
dagegen Bernhard de Noffi: della lingua propria di Christo, eto. Parma 1772. 
Erneſti, neueſte theolog. Bibl. I. 269 ff. Weitere Unterſuchungen über dieſe Materie 
haben angeſtellt: Reis ke, de lingua vern. J. Chr. Jen. 1670. Kläden, de lingua J. Chr. 
vernacula, Viteb. 1739. Wiſeman, horae syr. Rom. 1828. Zeibich, Pfannkuche 
u. Rettig in den oben angeführten Werken; nach Andern hätte der Herr ſich der latei⸗ 
niſchen Sprache bedient, ſ. Wernsdorf (exam. sentent. de Christo latine loquente). 
— Dieſer griechiſchen Volksſprache waren auch die Apoſtel und Jünger kundig, und 
zwar nicht bloß jene, deren Herkunft und Bildung dieß mit ſich brachte, wie Paulus 
und Lucas, ſondern auch die aus dem nördlichen Paläſtina, aus Galiläa ſtammenden 
Eßoeior, wie Petrus, Johannes, Matthäus, Jacobus, Juda, auch Mareus (wahr⸗ 
ſcheinlich aus Jeruſalem). Wie in ganz Vorderaſien, ſo hatte ſich auch in Palä⸗ 
ſtina und hier namentlich in den nördlichen Gegenden, am Libanon, in Gaulonitis, 
in Galiläa mit griechiſcher Bildung und Sitte auch die griechiſche Sprache ausge⸗ 
breitet und war zur Zeit Chriſti ſeit dreihundert Jahren bekannt und einheimiſch 
geworden, nicht bloß bei den Gebildeten, ſondern auch beim gemeinen Volke, dieſes 
erlernte ſie allerdings ſo wenig als ſeine Mutterſprache, nicht in Schulen, ſondern 
durch Verkehr und Umgang; ſelbſt die religiböſen Machthaber zeigten ſich dem Ge⸗ 
brauche des Griechiſchen nicht abgeneigt, es war erlaubt auch in griechiſcher Sprache 
jüdiſche Bücher zu ſchreiben (Mischn. tract. Megill. I, 8), der Scheidebrief konnte 
griechiſch oder hebraͤiſch, oder in beiden Sprachen zugleich abgefaßt fein (ibid. tr. 
Gitin. IX. 8). Die römiſchen Prätoren und Procuratoren von Syrien und Paläſtina 
ſprachen griechiſch, wenn ſie zu Gericht ſaßen oder zum Volke redeten; die Landes⸗ 
ſprache konnte allerdings nicht verdrängt werden, ſtrenge Hebräer blieben der fremden 
Zunge wohl ſtets abgeneigt und fremd, wie ſich dieß in der Folge in dem Verbote 
zeigt, das Griechiſche fortan noch zu lernen (Misch. in Sotah. IX. 14). In welchem 
Verhältniſſe beide Sprachen zu einander ſtanden zur Zeit des Erlöͤſers und der 
Apoſtel, zeigt ein Vorgang im Leben Pauli (ogl. Apg. 21, 40—22, 2); der Apoftel 
will ſich vor einer ſtürmiſchen, gegen ihn erbitterten Verſammlung vertheidigen, 
feine Herkunft ſowie die gegen ihn erhobene Beſchuldigung (vgl. Cp. 21, 27—30) 
ließen wohl nichts anders erwarten, als daß er griechiſch reden werde, er aber 
beginnt 77) Eßgatdı dialixrp und das Volk wurde noch aufmerkſamer (e 
7709E0%09 Novgier); die Mutterſprache war, wie dieſer Auftritt zeigt, die belieb⸗ 
tere, aber das Volk verſtand auch das Griechiſche. Weiteres in der gelehrten Unter⸗ 
ſuchung von Hug, Einl. II. § 10, auch H. W. J. Thierſch, Verſuch zur Her- 
ſtellung u. ſ. w. S. 43 ff. [König.] 
Palea. Dieſe Aufſchrift tragen ungefähr fünfzig zerſtreute Canonen des 
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gratianiſchen Deeretes (ſ. Decretum Gratiani, Bd. III. S. 68 f.); aber die ety- 
mologiſche Bedeutung des Wortes iſt heutzutage, und wohl ſchon lange nicht mehr 
mit Beſtimmtheit zu geben. Nach einigen ſtände Palea verſtümmelt für den Eigen⸗ 
namen Paucapalea, dem dieſe canones ihre nachträgliche Einſchiebung in Gratians 
Sammlung danken ſollten. Allein, wenn auch Paucapalea (oder nach andern Pro- 
topalea), einer der erſten und vornehmſten Schüler Gratians, viele derſelben eom— 
pilirte, fo find doch unſtreitig nicht alle von ihm. Andere Gelehrte, wie Walter, 
ſind der Meinung, jene Stellen ſeien, weil urſprünglich bloß in margine, und wie 
man vermuthete nicht von Gratian ſelbſt verzeichnet, nachmals von den Gloſſatoren 
geringſchätzig mit Palea (d. i. „Spreu“), im Gegenhalte zu den Fruchtkörnern 
Gratians überſchrieben worden. Dr. Richter (ſ. deſſen Ausg. des Corp. jur. can. 
Vorrede, p. Vf.) hat durch Vergleichung von Handſchriften und den älteſten Druck- 
ausgaben des Decretes ermittelt, daß in drei wahrſcheinlich ſchon bald nach Gra— 
tian an's Licht getretenen Handſchriften nur ſehr wenige ſolcher Stellen vorkommen, 
in einem anderen und zwar vielfach emendirten Manuſeripte ſchon ſehr viele, aber 
doch nicht alle, wie in den gedruckten Exemplaren, und theilweiſe auch längeren 
Inhalts, jedoch ſämmtlich am Rand verzeichnet; wieder in einem anderen mit ſehr 
alten Schriftzeichen gefertigten Codex die Paleen ſelbſt von neuerer Hand geſchrie— 
ben und aus ihrem Conterte herausgenommen und in unmittelbarer Aufeinanderfolge 
zu Anfang der ganzen Sammlung aufgeführt; endlich in noch anderen Handſchriften 
bald alle bald die meiſten diefer Stellen theils mit theils ohne die Bezeichnung 
Palea aufgenommen ſeien. Aus dieſen Wahrnehmungen glaubt Richter ſchließen zu 
dürfen, dieſe Palea ſeien Zuſätze, die nicht alle gleichzeitig, ſondern theils noch von 
Gratian ſelbſt, theils von ſeinen Nachfolgern vielleicht bei wiederholter Durchſicht 
und Leſung des Deeretes nachträglich auf den Rand verzeichnet, in der Folge aber 
von einigen Abſchreibern weggelaſſen, von anderen dagegen bald zum Theil bald 
insgeſammt gleich mit in den Text aufgenommen, manche auch wohl mit den nächſt— 
vorhergehenddn oder nachfolgenden Canonen in Eins verbunden worden find. Rich— 
ters und Walters Anſicht zuſammen gehalten, dürfte erſterer wohl am befriedigend— 
ſten die Entſtehung jener Stellen, letzterer deren Benennung angegeben haben. 
Uebrigens gelangten bekanntlich auch die Paleen nachmals zu gleichem geſetzlichen 
Anſehen wie die entſchieden von Gratian ſelbſt eompilirten Canonen. Vgl. auch den 
Art. Gloſſatoren. [Permaneder.] 
Palearius, Aonius, eigentlich Antonio degli Pagliaricci, ein vornehmer 
Italiener, der feinen Familiennamen aus Liebe zum gelehrten Alterthume und nach 
damaligem häufigen Gebrauche änderte, geboren im Anfange des 16ten Jahrhunderts 
zu Veroli in der Campagna di Roma, war einer jener Italiener, welche dem alten 
Glauben den Rücken kehrten und ihr Vaterland mit der Reformation zu beglücken 
trachteten. Nach einem längern Aufenthalt zu Rom ging er 1527 nach Siena, wo 
er dem Lehramte in der lateiniſchen und griechiſchen Literatur mit Beifall vorſtund; 
da er indeß unkirchliche Lehren vortrug, mußte er fliehen und begab ſich nach Lucca, 
und von da nach Mailand, wo er auf Anordnung des Papſtes Pius V. gefangen 
genommen und nach Rom abgeführt wurde. Ueberwieſen, gegen den kath. Glauben 
gelehrt und überall, wo er ſich aufhielt, die Irrlehre ausgeſtreut zu haben, wurde 
er 1569 mit dem Tode beſtraft. Seine Schriften ſind in einem ſchönen lateiniſchen 
Styl verfaßt, und unter denſelben zeichnet ſich das Gedicht über die Unſterblichkeit 
der Seele aus. Seine „Actio in Pontifices Romanos et eorum asseclas“, gerichtet 
an den Kaiſer, die Fürſten Europa's, Luther und Calvin und verfaßt zur Zeit, da 
es ſich um die Convocation der Synode von Trient handelte, iſt eine äußerſt fana⸗ 
tiſche Schrift. Alle ſeine Schriften erſchienen geſammelt zu Amſterdam 1696 und 
zu Jena 1728. Um dieſelbe Zeit, da Palearius hingerichtet wurde, büßten auch 
einige andere Italiener ihre Verſuche, Italien des katholiſchen Glaubens zu berau— 
ben, mit dem Tode. So der Florentiner Pietro Carneſeca, enthauptet zu 
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Rom 1567, der Excapueiner Varaglia, zu Turin verbrannt 1557. Die An⸗ 
ſteller dieſer Verſuche gehörten vorzugsweiſe den Humaniſten und Literaten, zum 
Theil auch dem Mönchsſtande an; übrigens war es den italieniſchen Reformatoren 
gar nicht um einfältige Nachbeterei des Lutherthums oder Calvinismus zu thun, 
ſondern nach dem Grundſatz „Aut Caesar aut nihil“ „waren fie theils Antitrinita⸗ 
rier (ſ. d. A.), theils Feinde aller poſitiven Religion, die ſich nur dem Proteſtan⸗ 
tismus geneigt zeigten oder im Auslande zu demſelben übertraten, weil er ihnen 
mehr Freiheit als der Katholicismus gewährte. Vergl. die Art. Bruno, Gior⸗ 
dano, Dominis, Flaminius, Gentile, Ochino, Petrus Martyr 
Vermilio, Soeinus und Speinianer, Vergerius. Da man in Italien 
gegen alle Verſuche ungläubiger Ciceronianer und ſittenloſer Mönche die katholiſche 
Kirche zu ſtürzen, ſchnell und ſtrenge einſchritt, brachte hier auch die Reformation 
faſt gar keine Bewegungen hervor; im Gegentheil hat die Reformation den katho⸗ 
liſchen Glauben in Italien mächtig geweckt, und es hat ſeitdem Italien der Kirche 
treffliche Päpſte, viele ausgezeichnete Cardinäle und Biſchöfe, verſchiedene Ordens⸗ 
Stifter und Ordens⸗-Reformatoren, große Theologen und Gelehrte und viele Hei⸗ 
lige geliefert. [Schröͤdl.] 
Paleſtrina oder Giovanni Pierluigi, zu Paleſtrina, dem alten Präneſte 
in Campanien unfern Rom, von armen Eltern geboren, lebte von 1524 —1 594, 
und ward von der Vorſehung berufen, nicht nur einer der größten Heroen der Muſik, 
ſondern auch der Retter des ſogenannten neuern Kirchenſtyls zu werden. Schon im 
16ten Jahre kam er als Schüler zu dem berühmten Niederländer Goudimel, der 
damals in Rom, wo ſich die Kunſt noch ganz in fremden Händen befand, eine 
muſicaliſche Schule errichtet hatte. Schon unter Julius III., der von 1549—55 
regierte, wurde Paleſtrina als magister puerorum, ſpäter als magister capellae an 
der von Julius II. geſtifteten Capelle angeſtellt. In dieſe Zeit fällt feine Verhei⸗ 
rathung mit einer gewiſſen Lueretia, die ihm vier Söhne gebar, wovon ihn nur 
Einer, Hygin, überlebte. Das erſte Werk, welches Paleſtrina herausgab, beſtand 
aus vier dem Papſte Julius III. gewidmeten vier- und fünfſtimmigen Meſſen, was 
zur Folge hatte, daß er am 13. Jan. 1555 unter die päpſtlichen Sänger aufge⸗ 
nommen wurde. Allein ſchon nach einem halben Jahre verlor er nebſt noch zwei 
Verheiratheten dieſe Stelle; denn Marcellus II., der für Paleſtrina ein noch größerer 
Gönner als ſelbſt ſein Vorgänger Julius zu werden verſprach, ſtarb bald nach Antritt 
feines hl. Amtes, und ihm folgte Paul IV. (1555 —59), der alsbald die Kirchen⸗ 
geſetze, nach welchen nur Cleriker als päpſtliche Sänger zugelaſſen werden, geltend 
machte. Zugleich hatte der ſchwergeprüfte Meiſter an einer zweimonatlichen Krank⸗ 
heit zu leiden. Im October deſſelben Jahres 1555 wurde er endlich durch die Beru⸗ 
fung als Capellmeiſter der lateranenſiſchen Kirche aus ſeiner drückenden Lage befreit. 
Er führte dieſes Amt bis zum 1. Februar 1561 mit außerordentlicher Thätigkeit. 
Unter den vielen Compoſitionen, die er während dieſer Periode ſchrieb, haben die 
Improperien (1560) nicht nur ſeinen damaligen Ruf begründet, ſondern ſie 
wurden auch die Veranlaſſung zu einem höchſt folgenreichen Auftrag, der ſpäter an 
ihn erging, und von dem bald die Rede ſein wird. Dieſe Improperien werden noch 
heut zu Tage in der Sirtinifchen Capelle geſungen. Es handelte ſich darum, dem 
ergreifenden Texte des Charfreitags: „Mein Volk! was habe ich dir gethan?“ einen 
würdigen Ausdruck im Geſang zu geben, und Paleſtrina hat dieſe Aufgabe voll⸗ 
kommen gelöst. Kein Gemüth, das auch nur einige Empfänglichkeit hat, kann dieſe 
Improperien ohne gewaltige Rührung und Erſchütterung anhören. Pius IV., Nach⸗ 
folger Pauls IV., ließ eine Abſchrift derſelben aus der Laterankirche kommen, und 
berief bald nachher — im Febr. 1561 — ihren belobten Meiſter, der ſich gerade 
damals in dürftiger Lage befand, als Capellmeiſter nach Sancta Maria maggiore. 
Von jetzt bis 1571 beginnt die glänzendſte Periode ſeines Lebens. Gleich nach 
einem Jahr erfreute er den Papſt mit der Meſſe Ut, re, mi, ſa, sol, la, welche 
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großes Aufſehen erregte. Ihr folgten bald drei andere Meſſen, unter welchen die 
unter dem Namen Papae Marcelli ſo bekannt gewordene den höchften Gipfel des 
Ruhmes erſtieg, denn ſie iſt es, welche die Frage über fernere Beibehaltung des 
„neuern“ Kirchenſtyls, veranlaßt durch die von dem Concil zu Trient verordnete 
Reform des Kirchengeſangs, entſchied. (Vgl. d. Art. Muſik, Bd. VII. S. 409). 
Paleſtrina erhielt auch bald durch ein motu proprio des Papſtes die neuereirte 
Stelle eines Compositore der päpſtlichen Capelle mit 11 Scudi monatlichen Gehalt, 
immer noch wenig, ſelbſt für die damaligen Zeiten; wie denn der arme Künſtler 
noch in ſeinem hohen Alter genöthigt war, die Munifizenz Wilhelms V. von Bayern, 
der ihm ſchon manchmal geholfen, durch Dedication eines Bandes A-, 5= u. 6ſtim⸗ 
miger Meſſen wieder anzurufen. — 1575—80 lebte Paleſtrina ziemlich zurückge⸗ 
zogen in feiner einſamen Wohnung auf dem gynnasio della capella Giulia; er com- 
ponirte wenig, großentheils mit ſeinem Amte und den Studien beſchäftigt. 1580 
den 21. Juli ſtarb ihm feine rechtſchaffene Gemahlin Lucretia, deren Verluſt er 
tief betrauerte. Die ſchwermüthigen, aber zart und edel geſchriebenen Motetten, 
die er ein Jahr ſpäter herausgab, tragen ganz den Charakter feiner trüben Stim- 
mung, aus der er erſt nach zwei Jahren ſich wieder erhob, wie die berühmten 
Motetten über Texte aus dem hohen Lied bezeugen, welche ihm allgemein den 
Namen principe della musica erwarben. — Als Sixtus V. 1585 auf Gregor XIII. 
folgte, widmete ihm Paleſtrina eine fünfſtimmige Motette und eine Meſſe, beide 
über den Text: Tu es pastor ovium, worüber der eben fo kundige als unparteiiſche 
Papſt trotz aller Gönnerſchaft für Paleſtrina ſich äußerte: „Der Meiſter hat dieß— 
mal die Meſſe des Marcellus und die Motetten aus dem hohen Liede vergeſſen.“ 
Paleſtrina erfuhr es, und weit entfernt von jener Empfindlichkeit, die man fo oft 
an Naturen untergeordneten Ranges bemerkt, machte er ſich mit erneuter Anſtren⸗ 
gung an die Meſſe: Assumpta est Maria, bei der es ihm beſſer als vorhin gelang, 
den Ernſt des Gregorianiſchen Geſanges mit der Lebendigkeit des neuern Styls zu 
vereinigen. Sie ward 1585 am Feſte Mariä Himmelfahrt aufgeführt und errang 
ſo ſehr den Beifall des Papſtes, daß dieſer in die Worte ausbrach: „Das war 
heute wieder eine wahrhaft neue Meſſe, die nur von Paleſtrina herrühren kann.“ 
Der Ruhm des Meiſters konnte nicht mehr höher ſteigen; er hatte ſchon lang den 
Neid und die Intriguen der päpſtlichen Sänger erregt. Als der Papſt ihnen das 
Recht zuerkannte, ihren Capellmeiſter ſich ſelbſt zu wählen, antworteten fie mit 
gefliſſentlicher Uebergehung des gefeierten „Fürſten der Mufif“. Er ward demun- 
geachtet durch beſondern Befehl des Papſtes als Compositore della capella behalten; 
allein es betrübte ihn ſehr dieſe feindſelige Stimmung der Capelle, und wohl nur 
dieſer iſt es zuzuſchreiben, daß er ſich auf länger von der kirchlichen Compoſition zur 
weltlichen wandte. — Unter den Schülern, welche Paleſtrina in Verbindung mit 
G. M. Nanini heranbildete, werden beſonders erwähnt: ſeine drei Söhne, welche 
aber ihren Vater weder erreichten noch überlebten, dann: Annibale Stabile, Ant. 
Dragoni di Meldola, Adriano Ciprari und Giovanni Guidetti, der ſpäter mit 
ſeinem Meiſter die Reform der Melodien zu dem Miſſale und dem Brevier beſorgte. 
Paleſtrina ſah auch dieſen dahin ſterben, und das begonnene Werk wollte nicht mehr 
recht vorwärts gehen, denn Guidetti beſaß eine vollendete Kenntniß all der Quellen, 
aus denen für dieſen rein kirchlichen Gegenſtand geſchöpft werden mußte, was man 
freilich keinem Laien zumuthen konnte. Nach einer Krankheit, die ihn bedeutend 
ſchwächte, verfaßte Paleſtrina 1594 ein Buch öſtimmiger Madrigali spirituali. Es 
war ſein Schwanengeſang; denn noch in demſelben Jahr und Monat (26. Jan. 1594) 
überfiel den 70 jährigen Greis eine heftige Rippenfellentzündung, 2 Tage darauf 
empfing er die hl. Sterbſaeramente, getröſtet von feinem beſten Freunde, dem hl. 
Philipp von Neri (ſ. d. A.), der nimmer von feinem Schmerzenslager wich, und 
am 2. Febr. ſtarb er, ebenſo groß als Menſch und Chriſt, wie er es als Meiſter 
und Lehrer ſeiner geliebten Kunſt geweſen. Nur zwei Männer lebten in jener Zeit, 
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die ihn an Ruhm und Größe erreichten, Chriſtoph Morales in Spanien und Roland 
de Lattre (Laſſo) in Teutſchland (ſ. d. Art. Muſik). Mit ihnen beherrſchte Pale⸗ 
ſtrina die muſicaliſche Richtung jenes Zeitalters, und wahrlich nicht zum Schaden 
der katholiſchen Kirchenmuſik; denn die Ausartung, an der ſie jetzt leider in ſo vielen 
Ländern darniederliegt, hat ſie nicht jenen Koryphäen des 16ten Jahrhunderts, ſon⸗ 
dern den Pygmäen des achtzehnten zu danken, welche den Geſchmack für eine edle, 
hohe und fromme Kunſt gänzlich verdarben und in's Weltliche und Triviale wieder 
herabzogen, Verirrungen, von denen ſelbſt große Meiſter der Neuzeit nicht freizu⸗ 
ſprechen ſind; denn die Rückſicht für Erbauung darf in einem Tempel nie dem 
Intereſſe des Künſtlers weichen. Wenn Paleſtrina auch nicht, wie Baini meint, 
der „Erfinder“ des neuern Kirchenſtyls war, ſo hat er doch denſelben durch feine 
genialen Compoſitionen außerordentlich gefördert und von der argen Richtung, in 
die derſelbe gerathen, mit wunderbarem Tact und Geſchick wieder auf die rechte 
Bahn gelenkt. Seine kirchlichen Werke — und deren Zahl iſt weitaus die vorherr⸗ 
ſchende — athmen den Geiſt ächtkatholiſcher, zarter Frömmigkeit wie männlich-Fräf- 
tiger und erhabner Genialität. In ſeinen weltlichen Compoſitionen verläßt er nie 
die Grenze des Sittigen und Wohlanſtändigen; nicht ohne Rührung liest man die 
Selbſtanklage, womit er in der Vorrede zu ſeinen Motetten aus dem hohen Liede 
bedauert, einmal in ſeiner Jugend einige Motetten etwas ſchlüpfrigen Inhalts 
herausgegeben zu haben. Daß eine lange Reihe von Päpſten, unter denen er diente, 
feine Verehrer und Bewunderer, und die Heiligen Philippus Neri und Carolus Bor- 
romäus (ſ. d. A.) feine Freunde fein konnten, beweist hinlänglich, wie nicht allein 
die Größe ſeines Geiſtes, ſondern auch die Reinheit und Liebenswürdigkeit ſeines 
Charakters die Gemüther zu ihm hinzog. Der Todesengel fand ihn in einer drei⸗ 
fachen Ehrwürdigkeit: in der des Alters, des Genie's und der Gerechtigkeit. Feier⸗ 
lich und groß war die Theilnahme an ſeinem Leichenzuge. Er ward in die Capelle 
der hl. Apoſtel Simon und Juda begraben. — Nach ſeinem Tode erkundigte ſich 
Clemens VIII. gleich nach ſeiner Krönung nach den hinterlaſſenen Werken des Ver⸗ 
blichenen, mit dem Wunſche, ſie ſämmtlich herauszugeben. Da beeilte ſich Hygin, 
der einzige noch lebende Sohn Paleſtrina's, einen Band von deſſen Meſſen drucken 
zu laſſen, und überreichte ihn dem Papſte mit geheucheltem Bedauren, daß ihm zum 
Druck des Uebrigen die Mittel fehlten. Der Papſt wandte ſich von ihm ab, und 
dieſer, uneingedenk des angelegentlichen Auftrages, den ihm der ſterbende Vater 
noch bei dem letzten Segen gegeben hatte, ja doch die Herausgabe der noch vorhan⸗ 
denen Manuſeripte zu beſorgen, — verkaufte dieſelben mit möglichſtem Vortheil an 
zwei venetianiſche Verleger. Leider iſt Vieles von den frühern Werken Paleſtrina's 
ſchwer oder gar nicht mehr im Original zu finden. Die große Reihe von Compo⸗ 
ſitionen, welche in dem Lexikon von Erſch und Gruber bei dem ſehr gut nach Baini 
und Kandler verfaßten Artikel über Paleſtrina vorkömmt, zeigt, wie Vieles von 
dieſem großen Muſiker nicht gedruckt wurde. Wer Etwas von ſeinen Werken auf 
leichte Art zu bekommen wünſcht, den verweiſen wir auf die vor etlichen Jahren zu 
Paris erſchienene: Collection des pieces de musique religieuse qui s'exécutent 
tous les ans a Rome durant la semaine sainte; par A. Choron. I Waldmann. 

Palingeneſie, ſ. Wiedergeburt. 

Palla, f. Corporale. feier 

Pallavicini, Sforza, Jeſuit, Cardinal und berühmter Geſchichtſchreiber des 
Coneils von Trient, war der Sohn des Marcheſe Aleſſandro Pallavicini und der 
Francesca Sforza dei Duchi di Segni, und wurde zu Rom den 28. Nov. 1607 
geboren. Hier erhielt er ſeine erſte Bildung im röm. Colleg, und ſtudirte nachher 
Jurisprudenz und Theologie; letztere hörte er bei dem ausgezeichneten Jeſuiten Lugo 
(ſ. d. Art.), und in beiden Fächern erhielt er den Doctorhut. Neben den ernſten 
Studien betrieb Pallavieini auch die Poeſie und das Studium feiner Mutterſprache 
mit Talent und Eifer. Im J. 1630 ergriff er den geiſtlichen Stand und wurde in 
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die römiſche Prälatur aufgenommen. Als Prälat war er mehreren römischen Con⸗ 
gregationen zugetheilt und bekleidete an einigen Orten das Amt eines Stadt⸗Gover⸗ 
natore. Inzwiſchen gedieh ſein Entſchluß, ſich ausſchließlich Gott und den Wiſſen⸗ 
ſchaften zu weihen, zur Reife, und trat er zu dieſem Behufe am 21. Juni 1637 
zu Rom in den Jeſuitenorden ein, der ihn aus drei Gründen beſonders anſprach, 
wegen des beſondern Gelübdes der Obedienz gegen den Papſt, wegen der durch ihn 
ſich darbietenden beſten Gelegenheit zu wiſſenſchaftlicher Betriebſamkeit und wegen 
der Unmöglichkeit, zu kirchlichen Würden befördert zu werden. Schon nach zwei 
Jahren ſeines Eintritts in den Orden mußte er die Profeſſur der Philoſophie am 
römiſchen Collegium übernehmen. Vorher dem Ariſtoteles und aller ariſtoteliſch— 
ſcholaſtiſchen Philoſophie ganz und gar abhold, lernte er in ſeiner neuen Stellung 
bald zwiſchen Ariſtoteles und dem, was man auf ſeinen Namen ſchrieb, ſowie auch 

iſchen Scholaſtik und Scholaſtik unterſcheiden und anerkannte er die Mittelalter⸗ 
ichen und ihren Meiſter ſo, daß er den Leiſtungen der neuern Zeit, namentlich auf 
dem Gebiete der Mathematik und Phyſik die verdiente Anerkennung nicht verſagte 
und feinem berühmten Landsmann und Zeitgenoſſen Galilei (ſ. d. Art.) die gebüh⸗ 
rende Huldigung nicht verweigerte. Als Lugo, Pallavieini's Lehrer in der Theo— 
logie, zum Cardinalate befördert worden war, wurde Pallavieini 1643 fein Nach⸗ 
folger im theologiſchen Lehramte. Als Lehrer der Theologie hielt er ſich vorzugs— 
weiſe an den hl. Thomas von Aquin. Bei der Congregation von Cardinälen und 
Theologen, welche Papſt Innocenz X. zur Unterſuchung des von Janſenius ver- 
faßten „Augustinus“ niederſetzte, war Pallavieini einer der ausgezeichnetſten Theo— 
logen. Während der zweijährigen (1651— 1653) Conferenzen dieſer Congregation 
animirte ihn der Cardinal Bernardino Spada zur Verfaſſung der Geſchichte des 
Coneils von Trient; Pallavieini's großes hiſtoriſches Talent fühlte ſich von dieſer 
Idee mächtig angezogen, er machte ſich an das Werk und edirte es zum erſten Male 
in den Jahren 1656—1657 zu Rom in zwei Folianten. Die ausgezeichneten Ver- 
dienſte Pallavieini's bewogen endlich den Papſt Alexander VII., ihn 1659 mit der 
Cardinalswürde zu ſchmücken. Als Cardinal nahmen ihn die verſchiedenen Congre— 
gationen, deren Mitglied er war, in Anſpruch; zugleich arbeitete er an einer zweiten 
verbeſſerten Ausgabe der Geſchichte des Coneils und ließ fie 1664 in drei Folianten 
erſcheinen. Er ſtarb am 5. Juni 1667. Pallavieini gehört den bedeutendſten Ge⸗ 
lehrten des 17ten Jahrhunderts an; er war ein ausgezeichneter Lehrer der Philo— 
ſophie und Theologie, ein um feine Mutterſprache verdienter Literator, ein in ver⸗ 
ſchiedenen Fächern ſchätzbarer Schriftſteller und ein Geſchichtſchreiber erſten Ranges. 
Mit ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit verband er große Frömmigkeit und Demuth; 
nur von dem Gehorſam gendthiget nahm er den Purpur an und pflegte den Jahres⸗ 
tag ſeiner Erhebung zum Cardinalate durch ſtrenges Faſten zu begehen; die Exceſſe 
des Probabilismus thaten ſeiner frommen Seele weh. Von ſeinen Schriften ſind folgende 
hervorzuheben: Del bene, libri quatro-Assertiones theologicae — Disputationes in 
primam secundae S. Thomae-Arte della perfezione Cristiana-Vindicationes Socie- 
tatis Jesu gegen den Exjeſuiten Giulio Clem. Scotti, gegen Mariana und die mo- 
narchia Solipsorum, ſ. die Art. Mariana, Imhofer) — Considerazioni sopra 
Tarte dello stile e del dialogo eto. eto. Pallavieini's Hauptwerk iſt aber die mit 
großem Talent in elaſſiſcher italieniſcher Sprache geſchriebene und aus den Drigi= 
nalquellen geſchöpfte Geſchichte des Coneils von Trient. Pallavieini ſetzte ſeine 
Geſchichte der Geſchichte dieſes Coneils von Paul Sarpi entgegen. Paul Sarpi, 
Sohn eines Kaufmanns zu Venedig, geboren 1552, Mitglied des Servitenordens, 
in welchem er ſich ſchon ſeit dem 14ten Jahre feines Lebens befand und ſehr früh- 
zeitig zu dem Amte eines Provinejals und bald nachher zur Würde des General⸗ 
procurators emporſchwang, Staatsrath und Theolog der Republik Venedig, die er 
in ihrem Streite mit dem Papſt Paul V. durch mehrere Schriften vertheidigte, ein 
Mann, deſſen Verbindungen mit den Proteſtanten und deſſen Schriften ihn als einen 
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Feind der kathol. Kirche charakteriſiren und der 1611 ſchrieb: „Nichts iſt wichtiger, 
als das Anſehen der Jeſuiten zu ſtürzen, denn damit wird zugleich Rom geſtürzt, 
und wenn erſt Rom verloren iſt, wird ſich die Religion von ſelbſt verlieren“ — 
dieſer Menſch hatte es unternommen, die Geſchichte eines Coneils zu ſchreiben, dem 
er von Grund des Herzens ſpinnfeind war, und man muß es geſtehen, er ſchrieb 
ſie mit Talent und Geſchmack, aber mit großer Antipathie gegen Rom und die 
Kirchengewalt, mit großer Parteilichkeit, Frivolität und Bosheit, und in jenem 
Geiſte der Verdrehung und Verdaͤchtigung, welcher den Sykophanten eigenthümlich 
iſt. Das Manuſcript dieſer Geſchichte übergab Sarpi feinem Geſinnungsgenoſſen 
Marco Antonio de Dominis (ſ. d. Art. Dom inis), als dieſer 1616 nach London 
reiste; Dominis ließ ſie hier 1619 drucken. Der Londoner Edition folgten bald 
mehrere andere und Ueberſetzungen in die lat. und franzöſiſche Sprache; überall fand 
Sarpi's Geſchichte bei den Proteſtanten und Feinden des apoſtoliſchen Stuhles großen 
Beifall. Katholiſcherſeits ließ ein ebenbürtiges Gegenwerk längere Zeit auf ſich 
warten. Vor Pallavieini begann der Jeſuit Terenzio Aleiati im Auftrage des Pap⸗ 
fies Urban VIII. die Vorarbeiten zu einem ſolchen Werke, allein der Tod (T 1651) 
hinderte ihn an der Fortſetzung und Ausführung deſſelben. Da trat Pallavieini in 
ſeine Stelle ein, und ſeinem ſcharfſinnigen, ſublimen, umfaſſenden, zur Hiſtorio⸗ 
graphie reich ausgeſtatteten Geiſte gelang es, aus den Originalactenſtücken, deren 
Abgang Sarpi auf ſeine Weiſe erſetzte, ein Geſchichtswerk zu liefern, wodurch er 
ſich ein unſterbliches Denkmal geſetzt und das Sarpiſche Verdrehungs⸗ und Ver⸗ 
dächtigungsgewebe zerriſſen hat. — Die beſte neueſte Ausgabe der Geſchichte Palla⸗ 
vieini's iſt von dem durch verſchiedene theologiſche Werke rühmlichſt bekannten Je⸗ 
ſuiten Fr. A. Zaccaria, 6 Quartbände, Faenza 1792—1799. Im erſten Bande 
dieſer Ausgabe befinden ſich die „Memorie della vita e degli studj di Sforza Car- 
dinale Pallavicino, del P. Ireneo Aflo* und eine „dissortazione preliminare del 
nuovo editore“ i. e. Zaccaria. Der Jeſuit Giattim hat noch zu Pallavieini's Leb⸗ 
zeiten deſſen Geſchichtswerk in's Lateiniſche überſetzt. Klitſche's Ueberſetzung in's 
Teutſche läßt viel zu wuͤnſchen übrig. Vgl. Briſchars Beurtheilung der Contro⸗ 
verſen Sarpi's und Pallavieini's, Tübingen 1844; Schröckhs Kircheng. ſeit der 
Reformation. Bd. IV. a JSchrödl.] 
Pallium. Das Pallium iſt eine weißwollene mit Kreuzen durchwirkte Binde, 
welche einen Beſtandtheil der Pontificalkleidung des Papſtes bildet und von dieſem 
den Erzbiſchöfen auf deren Anſuchen als ein Zeichen ihres Antheils an den Prima⸗ 
tialrechten verliehen wird. Da das Wort Pallium in früherer Zeit zur Bezeichnung 
ſehr verſchiedenartiger Gewänder vorkommt, ſo hat neben andern auch dieſer Um⸗ 
ſtand viel dazu beigetragen, daß ſich die Meinungen der Gelehrten über den Urſprung 
und die Bedeutung des Palliums vielfältig getheilt haben. Die richtige Anſicht über 
den Urſprung dürfte wohl die ſein, daß daſſelbe als das Schulterkleid des jüdiſchen 
Hohenprieſters (Exod. 28, 4), von dieſem auf den Papſt, als den Hohenprieſter 
des neuen Bundes übergegangen iſt. Demgemäß hat man dafür zu halten, daß 
das Pallium, wenn deſſen Geſtalt ſich auch im Laufe der Zeit geändert hat, doch 
niemals ein Mantel, am wenigſten ein kaiſerliches dem Papſte und den Patriarchen 
gemachtes Ehrengeſchenk, ſondern ſtets eine Schulterbedeckung von geringerer Größe 
war. Die gegenwärtige Geſtalt beſteht darin, daß die Binde ringfoͤrmig die Schul⸗ 
tern umgibt und von ihr zwei Bänder, vorn und hinten, herabhängen; von den vier 
eingewirkten oder aufgeſtickten Kreuzen, mit welchen ſie verſehen iſt, befinden ſich 
zwei auf dieſen Bändern. Die Bereitung der Pallien geſchieht in folgender Weiſe: 
Am Tage der hl. Agnes, deren Name ſchon ſelbſt auf die Unſchuld des Lammes 
hindeutet, werden jährlich zu Rom in der an der Via Nomentana belegenen, jener 
Heiligen geweihten Kirche, während beim Hochamte das Agnus Dei geſungen wird, 
zwei weiße Lämmer von den apoſtoliſchen Subdiaconen dargebracht; ſie werden auf 
dem Altare niedergelegt und benedicirt. Zwei Canoniker vom Lateran nehmen dar⸗ 
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auf die Lämmer in Empfang und übergeben ſie dann wiederum den Subdiaconen, 
welche für die Weide derſelben ſorgen, bis die geeignete Zeit zur Schur heran⸗ 
kommt. Die Wolle der Lämmer, vermengt mit anderer Wolle, wird von den Klo⸗ 
ſterfrauen am Spiegelthurm, in der Nähe des Capitols geſponnen; die daraus 
gefertigten Pallien werden von den Subdiaconen nach St. Peter gebracht und hier 
unter dem Abſingen von Hymnen auf das Grab des Apoſtelfürſten gelegt, wo ſie 
eine Nacht hindurch verbleiben, alsdann werden ſie bis zum erforderlichen Gebrauche 
aufbewahrt. Dieſer Gebrauch beſteht nun eben darin, daß der Papſt, der als 
Stellvertreter Chriſti, des guten Hirten, in dem Pallium ſymboliſch gleichſam das 
verlorne Lamm auf ſeinen Schultern trägt — wie ſchon Iſidorus Peluſiota in ſeinen 
Briefen (J. 136) das Pallium deutet — den Erzbiſchöfen, indem er einen ihm 
eigenthümlichen Beſtandtheil feiner hochprieſterlichen Kleidung für fie hat nach⸗ 
bilden laſſen, ſolche Pallien verleiht und gerade dadurch ſie zu Theilnehmern an 
mehreren ſeiner oberhirtlichen Rechte macht. — Während nun heut zu Tage die 
Sache ſich in der That ſo verhält, daß kein Erzbiſchof ohne beſondere Verleihung 
des Papſtes das Pallium tragen darf und um dieſe Verleihung innerhalb beſtimmter 
Friſt bei Verluſt ſeines Amtes bitten muß, ſo entſteht doch die Frage: ob dieß 
immer ſo geweſen ſei? Dieſe Frage geht mit einer andern Hand in Hand, mit der 
nämlich: welches die Stellung der Erzbiſchöfe zum Papſte in derjenigen Zeit war, bevor 
die ausdrückliche Confirmation der Biſchöfe durch das Oberhaupt der Kirche eingeführt 
worden war? ja, ſie hängt überhaupt mit der allgemeinen nach der eigentlichen Bedeutung 
des erzbiſchöflichen Amtes zuſammen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß auch in 
jener früheren Zeit kein Erzbiſchof, fo wie kein Patriarch, ihre beſonderen Juris— 
dietionsbefugniſſe, durch welche ſie ſich lediglich nach hiſtoriſchem Rechte von den 
gewöhnlichen Biſchöfen unterſcheiden, anders als unter der Vorausſetzung der völ⸗ 
ligen Zuſtimmung des Papſtes ausüben konnte (ſ. mein Kirchenrecht II. 8.); das 
Mittel, durch welches dieſer unumgänglich nothwendige Zuſammenhang mit dem 
Oberhaupte, als dem Einheitspuncte der Kirche, begründet wurde, waren die Epis- 
tolae synodicae, welche alle Biſchöfe, insbeſondere die Patriarchen, bei ihrem Amts— 
antritte an den Papſt richteten; durch die Erwiderung ihrer Schreiben (Kirchen 
recht III. 633) trat der Papſt wirklich in die Gemeinſchaft mit ihnen ein und er- 
kannte fie dadurch als katholiſche Biſchöfe an. Alle jene höheren Jurisdietionsrechte, 
als deren Symbol zugleich das Pallium dient, find nun aber Ausflüſſe des päpſtlichen 
Primates, aus dem Episcopate als ſolchem konnten fie nicht hervorgehen (Kirchen— 
recht II. 87 u. ff.). Da nun in älterer Zeit die hierarchiſche Gliederung des Epis⸗ 
copates in einem viel ſchärferen Gepräge, als nachmals, hervortrat, insbeſondere 
die Patriarchate in einer viel größeren Bedeutung daſtanden, fo genügte es für 
viele Verhältniſſe, wenn nur die Verbindung der Patriarchen mit Rom geknüpft 
war und es konnte dann dieſem überlaſſen bleiben, das engere Band mit den ihnen 
untergebenen Metropoliten und durch dieſe mit deren Suffraganen zu ſchließen. Wenn 
daher in jenen älteren Zeiten die Patriarchen ohne ausdrücklich vom Papſte das Pal⸗ 
lium erhalten zu haben, ein ſolches trugen und ſie dann ihrerſeits wiederum den 
ihnen untergeordneten Erzbiſchöfen daſſelbe verliehen — was auch Innocenz III. ſeit 
die Patriarchenſtühle mit Lateinern beſetzt waren, ausdrücklich anordnete (Cap. An- 
tiqua. 23. X. d. privil.) — ſo war dieß doch im Princip ganz und gar daſſelbe mit 
der heutigen Praxis. — Die Nachrichten über den Gebrauch des Palliums reichen 
in eine ſehr frühe Zeit hinauf; Papſt Mareus, der Zeitgenoſſe Conſtantins, verlieh 
es dem Biſchof von Oſtia und ſchon zuvor geſchieht des Umſtandes, und zwar als 
eines uralten Gebrauches Erwähnung, daß der neugewählte Biſchof von Alexandrien, 
bei der Leiche ſeines Vorgängers wachend, ſich deſſen Pallium angelegt habe. Eben 
dieſe Tradition weist auch auf den Evangeliſten Mareus hin, welcher, wie die kirch— 
liche Sage erzählt, ſein ihm von Petrus verliehenes Pallium auf die Kirche von 
Alexandrien, deren erſter Biſchof er war, vererbt habe. Man kann den Werth dieſer 
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Tradition dahingeſtellt ſein laſſen; berückſichtigt man aber den unläugbaren Zuſam⸗ 
menhang der beiden älteſten Patriarchate, Antiochiens und Alexandriens, mit Rom 
und zwar unmittelbar mit der Perſon Petri (Kirchenrecht II. 31), fo mochte jene 
Sage wenigſtens nicht völlig zu verwerfen fein; ſoviel jedoch iſt gewiß, daß der 
Gebrauch des Palliums weit über die erſte urkundliche Nachricht, die man von dem⸗ 
ſelben hat, hinausreicht. — Die Beſtimmungen des kirchlichen Rechts in Betreff 
des Palliums find nicht ausſchließlich in dem Titel de usu et auctoritate pallii, ſon⸗ 
dern auch in einigen andern, namentlich in dem de electione zu ſuchen. Es kommen 
in dieſer Hinſicht hauptſächlich folgende einzelne Rechtsverhältniſſe in Betracht: das 
Pallium begründet zunächſt ein ganz perſönliches Band zwiſchen dem Papſte und dem 
damit Beliehenen; dieſer wird eben dadurch, in Betreff gewiſſer Primatialrechte 
über andere Biſchöfe, ein Vicar des Oberhauptes der Kirche; zwar gehören hiſto⸗ 
riſch die Verleihungen des Palliums an die eigentlich ſogenannten apoſtoliſchen Vica⸗ 
rien zu den älteſten, aber auch in jener Zeit nicht ausſchließlichen Beiſpielen; das 
Princip iſt auch bei der Verleihung an jeden einzelnen Erzbiſchof daſſelbe. Das 
Recht des Papſtes das Pallium auch einem gewöhnlichen Biſchofe, ſelbſt einem nicht 
exemten, zu ertheilen, kann, obſchon dieß in neuerer Zeit nur ſelten vorgekommen 
iſt, nicht in Zweifel gezogen werden. Für jeden Erzbiſchof beſteht aber auch nach 
dem gegenwärtigen Rechte die beſondere Pflicht innerhalb dreier Monate nach der 
Conſecration oder, wenn er ſchon Biſchof war, nach der Confirmation und zwar bei 
Strafe des Verluſtes feiner Würde um das Pallium entweder perſönlich oder durch 
einen Stellvertreter instanter, instantius, instantissime nachzuſuchen. Die Bitte 
ſelbſt lautet: „Ich N., Erwählter der Kirche N., bitte inſtändig, inſtändiger, auf 
das Inſtändigſte, daß mir übergeben und verliehen werde ein Pallium, entnommen 
vom Körper des hl. Petrus, in welchem ruhet die Fülle des hochprieſterlichen Amtes.“ 
Dem entſprechend iſt die Bitte des Procurators formulirt, der außerdem verſpricht, 
in größter Eile, ohne mehr als einmal auf ſeinem Wege zu übernachten, das Pal⸗ 
lium ſeinem Erzbiſchofe zu überbringen, es ſei denn, daß die größte Nothwendigkeit 
ihn zu öfterem Bleiben zwänge, immer aber in ſolchen Fällen dafür zu ſorgen, daß 
das Pallium in einer Kirche, wo möglich Cathedrale, die Nacht hindurch aufbewahrt 
werde. Die Verleihung ſelbſt geſchieht auf das vorher geleiſtete Verſprechen der 
Treue und zwar mit folgenden Worten: „Zur Ehre des allmächtigen Gottes und 
der ſeligen Jungfrau Maria, ſo wie der ſeligen Apoſtel Petrus und Paulus, unſers 
Herrn des Papſtes N., der Römiſchen Kirche und der Kirche N., welche Dir anver⸗ 
traut iſt, übergeben wir Dir ein Pallium von dem Körper des hl. Petrus entnom⸗ 
men als Zeichen der Fülle des hohprieſterlichen Amtes nebſt der Bezeichnung mit 
dem erzbiſchöflichen Namen, damit Du dich deſſen in der Kirche an beſtimmten 
Tagen, welche in den von dem apoſtoliſchen Stuhle verliehenen Privilegien bezeich⸗ 
net find, bedieneſt.“ — In dieſer Verleihungsformel find mehrere der wichtigſten 
Rechtsverhältniſſe, auf welche es bei dem Pallium ankommt, näher bezeichnet; eines 
derſelben und zwar der eigentliche Hauptpunct, iſt aber eontrovers; die Frage naͤm⸗ 
lich: welche Rechte es ſind, deren Ausübung von der bereits erfolgten Verleihung 
des Palliums bedingt iſt? Proteſtantiſche Schriftſteller vornehmlich wollen den Um⸗ 
fang jener Rechte bedeutend ſchmälern. Die Zweifel beziehen ſich hiebei ausſchließ⸗ 
lich auf die Jurisdietionsrechte, denn in Betreff der Pontiſiealhandlungen waltet 
darüber keine Meinungsverſchiedenheit ob, daß der Erzbiſchof darin gewiſſermaßen 
dem gewöhnlichen Biſchofe nachſtehe, welcher bereits unmittelbar nach ſeiner Conſe⸗ 
eration jene Functionen anzunehmen berechtigt iſt. Was nun die Jurisdietionsrechte 
anbetrifft, ſo möchte das leitende Prineip wohl das ſein dürfen, daß der Erzbiſchof 
gerade diejenigen in dieſe Categorie gehörenden Befugniſſe vor dem Empfange des 
Palliums nicht ausüben darf, durch welche eben ſein Amt, wegen der darin enthal⸗ 
tenen apoſtoliſchen Stellvertretung, deren Symbol das Pallium iſt, vor dem biſchöf⸗ 
lichen ausgezeichnet iſt. Dahin gehört aber nicht etwa bloß die Befugniß, Coneilien 
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zu berufen, ſondern auch das Recht die Provinz zu viſttiren und Appellationen anzu⸗ 
nehmen. — Die Tage, an denen ſich der Erzbiſchof des Palliums zu bedienen hat, ſind 
in der Verleihungsurkunde ſelbſt in der Regel näher bezeichnet; iſt dieß nicht geſchehen, 
fo bleibt es bei der Beſtimmung des Pontificale Romanum, daß das Pallium getragen 
werden darf an nachſtehenden Tagen: Weihnachten, St. Stephan, St. Johannes Ev., 
Beſchneidung, Epiphanie, Palmſonntag, Gründonnerſtag, Charſamſtag, Oſtern (auch 
am zweiten und dritten Oſterfeiertag), weißen Sonntag, Himmelfahrt, Pfingſten, 
Johannes Bapt., an den Apoſteltagen, Frohnleichnam, an den vier Hauptfeſten der 
allerſeligſten Jungfrau, Allerheiligen, bei der Einweihung einer Kirche und an deren 
Jahrestag und bei den Hauptfeſten der Metropolitankirche; außerdem iſt der Gebrauch 
des Palliums geſtattet bei den Conſeerationen der Biſchöfe, Benedictionen der Aebte 
und Jungfrauen, bei Ordinationen und am Jahrestage der eigenen Conſecration, 
und auch wohl bei der Feier von Synoden. Der Erzbiſchof darf ferner das Pallium 
nur in der Kirche und bei feierlichen Hochämtern tragen, alſo nicht bei Proeeſſionen 
und ſtillen Meſſen, ſowie auch bei Seelenämtern; der Gebrauch des Palliums außer⸗ 
halb der Kirchen könnte nur für den Fall geſtattet werden, daß wegen Ueberfüllung 
der Kirche der Gottesdienſt im Freien gehalten werden müßte. — Wie ſehr das 
Pallium an die Perſon des Erzbiſchofs, dem daſſelbe verliehen wurde, geknüpft iſt, 
geht auch daraus hervor, daß es von ihm unter keinerlei Umſtänden einem andern 
Biſchofe geliehen werden darf und mit ihm begraben werden muß; war er Metro- 
polit in zwei Provinzen, in welchem Falle er für die zweite um ein neues Pallium 
hatte nachſuchen müſſen, ſo wird ihm auch dieſes zweite in den Sarg gelegt; iſt er 
auf eine Weiſe umgekommen, daß ſeine Leiche nicht zur Erde beſtattet werden kann, 
3. B. völlig verbrannt oder im Meere ertrunken, fo wird fein Pallium allein ver⸗ 
graben; iſt daſſelbe verliehen, aber von dem Beliehenen nicht empfangen worden, 
fo wird es verbrannt und die Aſche in's Saerarium geworfen; hat der Metropolit 
fein Pallium verloren oder iſt es ihm verbrannt, fo muß er um ein neues nach⸗ 
ſuchen, ohne daß er dabei in der Ausübung der bereits durch die Verleihung des 
erſtern erhaltenen Rechte behindert würde. — Es iſt üblich, daß für das Pallium 
gewiſſe Taxen entrichtet werden, während in der früheren Zeit, namentlich in den 
Tagen Gregors d. Gr. die Verleihung unentgeltlich geſchah. Dieſe Taxen waren 
allmählig zu einer nicht unbeträchtlichen Höhe geſtiegen, und gaben daher zu manchen 
Beſchwerden Veranlaſſung; ſo zahlte z. B. der Erzbiſchof von Mainz 20,000 fl., 
ja bisweilen 37,000 fl. Palliengelder. Indeſſen eben dieſer war auch zugleich der 
reichſte Kirchenfürſt im teutſchen Reiche, ſo daß verhältnißmäßig dieſe Summe doch 
nicht ſo ſehr groß war. Gegenwärtig können aber um ſo weniger über dieſe Taxen 
gegründete Beſchwerden erhoben werden, als ſie ſich überall nach einem ſehr mäßi⸗ 
Zen Anſchlage der betreffenden Kirchen richten. Näheres über das Pallium findet 
man bei J. a Zennettis, Privileg. S. Petri Vindiciae. Tom. III. p. 35 sd. Bar- 
thel, de pallio. Herbip. 1753. Pertsch, de origine, usu et auctoritate pallii 
archiepiscopalis. Helmst. 1754. J. Maſt, die rechtliche Stellung der Erzbiſchöfe 
in der katholiſchen Kirche S. 81—92. S. 119— 121. S. 144 u. ff. S. 167. S. 203. 
S. 232 u. ff. Hiftor. polit. Blätter B. 4 S. 274 — 280. Vgl. hiezu die Art. 
Erzbiſchof und Ehrengeſchenke. 1 Phillips. ] 
Pallium oder Frontale, ſ. Altarſchmuck. 

Pallium bei der Einſegnung der Ehe, ſ. Hochzeit. 
Palmatae nannte man im Mittelalter hie und da eine der Bußübungen, 
mit denen man ſich von den nach Anleitung der Pönitentialbücher (ſ. d. A. Beicht⸗ 
bücher) auferlegten Bußwerken loskaufen konnte. Der fromme Glaube, daß ger 
wiſſe Andachtsübungen und fromme Werke ein Aequivalent für die auferlegten cano⸗ 
niſchen Bußen ſeien, hat ſie und alle andern Bußübungen dieſer Art in's Leben 
gerufen (ſ. d. Art. Redemtionen). Worin übrigens die Bußübung der Palmaten 
eigentlich beſtand, iſt ſchwer anzugeben, und wohl kaum mehr mit Sicherheit zu 
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ermitteln. Baronius meint (ad a. 1055 n. 11), man habe darunter Schläge auf 
die Hand (Palma) mit einer Ruthe zu verſtehen; Mabillon hält ſie für ein Klopfen 
an die Bruſt (Act. Ss. Ord. Bened. tom. 9 p. 260); Binterim glaubt (Denkw. 
V. Bd. 3. Th. S. 152), es ſei damit ein ſolches auf die Erde ſich Niederwerfen 
gemeint, daß die flache Hand zugleich mit den Knieen den Boden berührt. 
Palmſonntag (Palmfeſt) nennt man den Sonntag vor Oſtern als Gedächt⸗ 
nißtag des glorreichen Einzuges Jeſu Chriſti in Jeruſalem wenige Tage vor ſeinem 
Leiden (Joh. 12), auch die Griechen feiern ihn als ſolchen (Kvgıarn zov Barov). 
Wer dieſen Sonntag zur Gedächtnißfeier hiefür eingeführt hat, iſt unbekannt. Beda 
der Ehrwürdige iſt im Abendlande der erſte, der ſie durch eine auf uns gekommene 
Rede verherrlicht hat. Zwar findet ſich auch ſchon unter den Schriften des hl. Chryſo⸗ 
ſtomus eine Rede, welche die Aufſchrift „de ramis palmarum“ hat; allein ſie iſt unter⸗ 
ſchoben. Daſſelbe gilt von der Aufſchrift „Dominica in ramis palmarum“, die einer der 
Reden des hl. Maximus von Turin vorgeſetzt iſt. Sind die zwei Reden, die der hl. 
Epiphanius an dieſem Tage gehalten haben ſoll, ächt, dann dürfte dieſe Feier zuerſt im 
Morgenlande angefangen haben. Im Abendlande iſt fie jedenfalls jüngern Urſprungs. — 
Beſonderes bei der Feier des Palmſonntages ſind vorzugsweiſe die Palmweihe ſammt 
Proceſſion, und das Leſen der Paſſion. Die Palmweihe (in Betreff des Leſens der 
Paſſion ſ. den eigenen Artikel) kennen der Comes Hieronymi, einige Codices des 
gregorianiſchen Sacramentariums, der Ordo Rom. Vulgatus u. f. w.; von der Pro⸗ 
ceſſion, die auch bei den Griechen gewöhnlich iſt (Goar. Euchol. fol. 745), macht 
ſchon der hl. Epiphanius (oder wer immer der Verfaſſer der unter ſeinem Namen 
auf uns gekommenen zwei Werke iſt) Erwähnung, im Abendlande nennt ſie wenig⸗ 
ſtens ſchon der Biſchof der Weſtſachſen Aldhelm, der im J. 709 ſtarb, eine von den 
Vorfahren ererbte Feierlichkeit. Zunächſt handelt es ſich bei der Proceſſion darum, 
Jeſu dieſelbe Ehrfurcht zu bezeugen, welche ihm die Einwohner von Jeruſalem an 
dieſem Tage erwieſen haben. Dieſe nahmen laut der hl. Schrift Palmzweige, gingen 
ihm entgegen und riefen: „Hoſanna! Gebenedeit ſei, der da kommt im Namen des 
Herrn, der König Iſraels.“ Solches nachahmend nehmen auch die Gläubigen im 
Morgen- und Abendlande an dieſem Tage Palmzweige in die Hand, ziehen in Pro⸗ 
ceffion, und huldigen Chriſto mit Gebet und Geſang als ihrem Könige. Daher 
folgendes Lied dabei im römiſchen Miſſale: „Gloria, laus et honor tibi sit, rex 
Christe Redemtor. Cui puerile decus promsit hosanna pium. Israel tu es rex, 
Davidis et inclyta proles. Nomine qui in Domini, rex benedicte venis ete.“ Da 
nun aber dieſe Proceſſion ein Act der Huldigung iſt, welchen das gläubige Volk 
ſeinem geiſtlichen König und Herrn darbringt, ſo liegt es in der Natur der Sache, 
daß die Kirche in ihrer mütterlichen Liebe den Wunſch hat, es möge der Huldigungs⸗ 
act von allen Theilnehmern in Geiſt und Wahrheit dargebracht werden, und daß ſie 
deßwegen der Proceſſion den Segen über die Palmzweige voranſchickt, mit denen 
die Gläubigen der Proceſſion beizuwohnen gefinnt find. „Praesta“, läßt fie daher 
den Prieſter in einer der Orationen des Segnungsritus beten, „ut, quod populus tuus 
in tui venerationem hodierna die corporaliter agit, hoc spiritualiter summa devo- 
tione perficiat, de hoste victoriam reportando et opus misericordiae summopere 
diligendo.“ Nun noch einige Bemerkungen. 1) Nicht in jeder Gegend gibt es Palmzweige. 
Aus dieſer Urſache werden auch, wo man dieſelben nicht hat, die Zweige von andern 
Bäumen, insbeſondere aber die von Oelbäumen, von denen das römiſche Miffale 
wünſcht, daß ſie ſelbſt nebſt den eigentlichen Palmzweigen getragen werden, hiezu 
genommen. Knaben tragen dieſe Zweige in Niederbayern in Landkirchen mitunter 
auf ellenlangen, bisweilen faſt bis zum Kirchengewölbe hinaufreichenden Aeſten, die 
ſie mit Aepfeln zieren. Die Segnung nimmt 2) der Prieſter vor dem Hochamte 
feierlich vor, und beſteht aus mehreren Orationen, der Vorleſung einer Leetion 
(2 Moſ. 15, 16) und eines Evangeliumsabſchnittes (Matth. 21) und einer dieſer 
Feier eigenthümlichen Präfation: die Sänger beginnen und ſchließen mit Liedern, 
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ſo wie ſie ſolche zwiſchen den Gebeten u. ſ. w. einſchalten. Da Chriſtus dadurch 
in Wahrheit unſer König wurde und die Gnade und Erbarmung des Himmels über 
uns ausgoß, daß er ſich die Dornenkrone aufſetzen ließ, und am Stamme des 
Holzes ſtarb, ſo liegt es nahe, daß die Gläubigen, welche Palmzweige d. i. Zweige 
von Bäumen tragen, in ihrer Huldigung 3) auch dieſer Wahrheit hiebei gedenken. 
Es dringt ſich dieſer Gedanke ihnen um ſo mehr auf, als nach wenigen Tagen der 
Gedächtnißtag des Todes Jeſu begangen wird. „Palmarum rami“, heißt es darauf 
hindeutend in wieder einer andern Segnungsoration, „de morte principis triumphos 
expectant; surculi vero olivarum spiritualem unctionem advenisse quodammodo 
clamant.“ Wer etwas in die Hand nimmt und trägt, iſt kein bloßer Zuſchauer. 
Als Träger verbildlicht er, daß er innigen Antheil an dem Acte nehme, der begangen 
wird. Nicht anders iſt es bei den Palmzweigträgern. Jeder andächtige unter den— 
ſelben gibt 4) durch ſein Tragen des Palmzweiges kund, daß er entſchieden nach 
Chriſtus ſeinem Könige mit der Dornenkrone verlange, nach ihm ſein Leben lang 
die Hand ausſtrecke, ſich dabei eifrigſt guter Werke befleiße, und mit ihm Sieger 
über Tod und Hölle zu werden hoffe. „Sicut“, betet deßwegen der Prieſter, „in 
figura Ecelesiae multiplicasti Noe egredientem de arca et Moysen exeuntem de 
Aegypto cum filiis Israel; ita nos portantes palmas et ramos olivarum bonis ac- 
tibus occurramus obviam Christo, et per ipsum in gaudium infroeamus aeternum.“ 
So denkt der wahre Chriſt jedoch nicht bloß im Gotteshauſe: alles, was er thut 
und unterläßt, ſoll für dieſe ferne Geſinnung zeugen. Die Zuverfiht, in und mit 
Chriſto dem Gekreuzigten einſt in das beſſere Leben aufgenommen zu werden, ſtählt 
feinen Muth. Daher 5) die Sitte, bei dieſer Proceſſion nicht bloß im Gottes hauſe 
zu wandeln, ſondern auch das Gotteshaus zu verlaſſen, hierauf die Kirchenthüre 
verſchließen zu laſſen, bei der Rückkehr die geſchloſſene Kirchenthüre mit einem der 
Proceſſion vorgetragenen Kreuze aufzuſtoßen, und hierauf unbeanſtandet in das 
irdiſche Gotteshaus als Sinnbild des uns durch Chriſtus wieder geöffneten Himmels 
wieder einzuziehen. „Exoramus“, lautet daher wieder ein anderes Gebet für die 
Segnung, „ut in ipso atque per ipsum, cujus nos membra fieri voluisti, de mortis 
imperio victoriam reportantes, ipsius gloriosae resurrectionis participes esse merea- 
mur.“ Chriſtus hat 6) die Gläubigen angewieſen, von der lehrenden Kirche fich 
den Weg, der zu Chriſtus und in ihm zum Himmel führt, zeigen zu laſſen. Sinn- 
bildlich wird dieſe Wahrheit dadurch angedeutet, daß der vornehmſte im Gottes hauſe 
anweſende Prieſter die Mehrzahl oder doch einige der Palm- und Olivenzweige, 
ſobald ſie geweiht ſind, an die Gläubigen nach Vorſchrift der Rubriken austheilt. 
Der in ſolcher Weiſe den Palm- oder Olivenzweig ſich darreichen läßt, offenbart 
ſeinerſeits hiemit ſeinen Glauben, nur dann ein wahrer Unterthan Jeſu zu ſein, 
wenn er ſich kindlich an den Felſen der katholiſchen Kirche anſchmiegt, deren Diener 
der einzelne Prieſter iſt. Nach der Proceffion werden 7) die Palmzweige auch noch 
bei der Paſſion und dem Evangelium der Meſſe von den Gläubigen in der Hand 
gehalten, ja aus Ehrfurcht für die über dieſelben geſprochene Segnung nach der 
Meſſe nach Haufe getragen, und zu Haufe aufbewahrt. Erfteres, das offenbar den 
mit dem Tragen der Palmzweige bei der Proceſſion verbundenen Sinn hat, ſchreibt 
ausdrücklich das Miſſale vor; Letzteres wird aber von dieſem wenigſtens als etwas 
Bekanntes vorausgeſetzt. Es kommt nämlich in einem der Segnungsgebete auch 
folgende Bitte vor: „Benedic hos ramos palmae et olivae, ut in quemcunque locum 
introducti fuerint, tuam benedictionem habitatores loci illius consequantur, et omni 
adversitate effugata, dextera tua protegat, quod redemit Jesus Christus Filius tuus 
Dominus noster.“ In dem Ordo Rom. Vulgatus liest man 8), daß ehemals die 
Proeeſſion ſich an vielen Orten zu einem Stationskreuze begab, und man vor dieſem 
Chriſtus die gebührende Huldigung brachte. Bei dieſer Huldigung nahten dem Kreuze 
zuerſt die größern Sänger, zogen die Caſulen aus, legten fie ehrerbietig auf den 
Boden und erwieſen geneigt (proni) die Verehrung, der Clerus ſang indeß. Nach 
Kirchenlexikon. 8. Bd. ’ 8 
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dieſen nahten die Singknaben, legten die Palmzweige auf den Boden, und erwieſen 
dieſelbe Verehrung. Endlich nahte der Biſchof, und erwies dem Kreuze feine Ver⸗ 
ehrung auf die Erde hingeſtreckt. Die Palmzweige wurden während der ganzen Meſſe 
in Händen gehalten, auch bei der Segnung ein Exorcismus florum et frondium ge- 
betet; ein Schließen der Kirchenthüre bei der Rückkehr der Proceffion ſowie ein 
Oeffnen der Thüre nach gemachtem Stoße mit dem Kreuze kennt jedoch dieſer Ordo 
nicht. Bei den Griechen wird das Evangelienbuch als Sinnbild Chriſti bei der Pro⸗ 
ceſſton herumgetragen, und demſelben von Jedermann eine Ehrenbezeugung erwieſen. 
Ja dieſes Herumtragen des Evangelienbuches als Sinnbild Chriſti war auch in Rom 
und andern Orten in früherer Zeit üblich. Hier und da trug man auch das aller⸗ 
heiligſte Saerament herum (Ord. Rom. XII. Mabillon Comment. in Ord. Rom. pag. 66.) 
Um den Einzug Chriſti in Jeruſalem recht anſchaulich zu machen, wurde 9) in frü⸗ 
herer Zeit (Cfr. Vit. Udalr.) auch eine Figur, den auf dem Eſel reitenden Chriſtus 
darſtellend, bei der Palmproceſſion zur großen Freude der Jugend herumgeführt; der⸗ 
malen findet ſich dieſe Feier (Palmeſel genannt) höchſtens nur noch hier und da in den 
Geräthſchaftskammern der Gotteshäuſer als ein Andenken an die Gebräuche einer 
frühern Zeit. In Teutſchland tragen 10) nicht alle Gläubigen Palmzweige, ſon⸗ 
dern man begnügt ſich in der Regel, wenn in jeder Familie eine Perſon (der Fami⸗ 
lienvorſtand oder ein Knabe des Hauſes) einen Palmzweig nach Hauſe bringt, ja in 
Städten bekümmert man ſich häufig auch darum nicht. Mit der Proceffion gehen 
auch nur ſolche, welche wirklich einen Palmzweig in der Hand haben. Die übrigen 
Andächtigen nehmen ſomit an dieſer Feierlichkeit nur mehr inſoweit Antheil, daß ſie 
geiſtlicher Weiſe den Palmzweig in der Hand halten und mit der Proceffion gehen, 
d. h. jene frommen Empfindungen in ſich erwecken, welche die Kirche zu erwecken 
beabſichtigt. Der Palmſonntag hatte in früherer Zeit auch noch andere Namen, 
unter denen die bekannteſten folgende find: „Dominica capitalavii (Isidor. I. 1 c. 27), 
„Pascha petitum sive competentium“ (Raban. Maur. de instit. cleric. I. 2 c. 35), 
„Pascha floridum“ (Conc. Balgent. a. 1151), „Pascha palmarum“ (Vit. S. Udalr.), 
und „Dominica indulgentiae“ (Ord. Rom. Vulg.). Den erften dieſer Namen gab 
man ihm, weil an demſelben den in der Oſtervigilie zu taufenden Kindern in vielen 
Gegenden die Köpfe gewaſchen wurden; den zweiten, weil man an demſelben hie 
und da den Taufaſpiranten das Symbol des Glaubens bekannt gab; den dritten, 
weil man an demſelben nebſt den grünen Baumzweigen (wie es noch jetzt der Fall 
iſt) auch mitunter Blumen herumtrug (Ordo Rom. XII); den vierten, weil er das 
Palmfeſt iſt, und den fünften, weil er der Sonntag der Woche iſt, in der die 
Sünder und Verbrecher abſolvirt oder begnadigt wurden. [Fr. X. Schmid.] 

Palmſynode — synodus palmaris — im J. 501 (502). Papſt Anaſta⸗ 
fing II. ſtarb den 17. Nov. 498; zum Nachfolger wurde ihm den 22. Nov. der 
Archidiacon Symmachus gewählt. Der Patricier Feſtus aber, der dem Kaiſer Ana⸗ 
ſtaſius von Oſtrom verſprochen, er werde den Papſt dahin bringen, daß er das Henotikon 
Zeno's (ſ. d. A.) unterſchreibe, bewirkte es durch Beſtechung, daß von einer kleinen 
Partei der Erzprieſter Laurentius zum Papſt gewählt wurde, auf deſſen Nachgiebig⸗ 
keit er vertrauen mochte. Laurentius wurde an demſelben Tage geweiht, an welchem 
Symmachus erwählt wurde. Darüber entſtand ein Schisma in der Stadt. Die 
Sache wurde vor König Theoderich gebracht, der ſich dahin entſchied, daß derjenige 
rechtmäßiger Papſt ſei, welcher zuerſt ordinirt und von den Meiſten gewählt worden 
ſei. Symmachus aber wurde als Papſt anerkannt. Er hielt am 1. März 499 das 
erſte römiſche Coneil von 62 Biſchöfen. Laurentius aber erhielt von dem Papſte 
das Bisthum Nuceria — Nocera. Die griechiſche Partei indeß gab ſich nicht zur Ruhe. 
Die Senatoren Feſtus und Probinus beſchuldigten den Papſt bei Theoderich ſchwerer 
Verbrechen. Auf ihr Betreiben kehrte auch Laurentius in die Stadt zurück, und 
wieder war die Spaltung da, der König ſandte zur Unterſuchung den Biſchof Petrus 
von Altinum nach Rom, der gegen alle Ordnung und Gewohnheit ſich als Viſitator 
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in der Stadt gerirte. Da die Anhänger des Papſtes ſich von ihm ferne hielten, 
konnte er nichts zu Stande bringen — 501. Indeß trat nach dem Wunſche des 
Papſtes und des Königs eine neue Synode in Rom zuſammen. Dieſe Synode hielt 
drei Sitzungen; die erſte in der Kirche des Julius; die zweite in der Kirche des hl. 
Kreuzes ad Aedes Sessorianas; die dritte in der Halle der Vaticaniſchen Kirche, von 
deren Thor, welches das Palmenthor hieß, die ganze Synode palmaris oder Palm⸗ 
ſynode genannt wird. Da indeß jene drei Sitzungen der Zeit nach weit auseinander- 
liegen, ſo können ſie auch als drei getrennte Synoden betrachtet werden. So erklärt 
es ſich, daß die Väter der darauf folgenden Synode von 218 Biſchöfen, wohl ver- 
ſammelt im J. 503, die gewöhnlich ſo genannte Palmſynode ihre vierte Synode 
nennen, da ſie doch nach den vorhandenen Acten die zweite zu ſein ſcheint. Der 
Sitzung in der Kirche des hl. Kreuzes wollte der Papſt anwohnen, aber durch einen 
brutalen Angriff feiner Gegner, der zum Blutvergießen führte, wurde er daran ver— 
hindert. Auf dieſes Verbrechen folgten neue Gräuel; angeſehene Perſonen und 
Prieſter wurden ermordet und die verſammelten Biſchöfe wollten ſich zurückziehen. 
Doch Theoderich drang in ſie, der Stadt die Ruhe zu geben, und den Streit zu 
entſcheiden. Den 23. October 501 (wohl nicht 502, noch weniger 503) hielten 
ſie die entſcheidende Sitzung, in welcher ſie den Symmachus als rein erklärten von 
aller Schuld. Gegner der Synode griffen dieſe Entſcheidung an, ſie ſchrieben gegen 
die Synode, und nannten fie eine Synode „absolutionis incongruae“. Gegen fie 
ſchrieb Ennodius das Buch „libellus adversus eos qui contra synodum scribere 
praesumpserunt“. Eine Synode von 503 ſpendete dieſer Schrift reiches Lob, und 
befahl, daß fie zwiſchen die Acten der vierten und fünften Synode aufgenommen 
werde, die galliſchen Biſchöfe faßten die Entſcheidung der Palmſynode ſo, als hätten 
ſich die Biſchöfe, indem ſie den Papſt freiſprachen, über ihn geſtellt. In ihrem Namen 
ſchrieb Avitus von Vienne (ſ. d. A.) an die Senatoren Fauſtus und Symmachus, daß 
der Papſt, wenn er auch bei der weltlichen Obrigkeit angeklagt worden, doch bei den 
Biſchöfen „vielmehr Troſt, als ein Gericht“ hätte finden müſſen. Indeß geht aus 
den Acten der Palmſynode hervor, daß ſich die dort verſammelten Biſchöfe nicht 
als Richter des Papſtes betrachteten. Sie ſagen, der Papſt habe ſelbſt dieſe Synode 
gewünſcht, ſei in die Kirche des Julius gekommen, habe dem Könige ſeinen 
Dank ausgedrückt und erklärt, daß dieſes ſein Wunſch geweſen ſei. — Vrgl. bei 
Hardouin T. II. p. 967. Mansi T. VIII. p. 247. Acta Sanct. T. IV. den 19. Juli. 
Sirmondi op. T. I. p. 1615. Nitzsch, de synodo palmari. Vitemb. 1775. Palma, 
praelectiones H. E. 1839. [Gams.] 

Palmweihe, ſ. Palmſonntag, und geweihte Sache. 

Pamelius oder Pamele, Jacob, geboren zu Brügge 1536, Sohn eines 
Staatsrathes von Kaiſer Carl V., ſtudirte Anfangs in ſeiner Geburtsſtadt, dann zu 
Paris und Padua. Nach feiner Rückkehr erhielt er zu Löwen, wo er wie in Paris 
viele intereſſante Bekanntſchaften gemacht hatte, die theologiſche Doctorwürde, hierauf 
ein Canonicat zu Brügge, fpäter ward er auch Canonicus zu St. Gudula in Brüffel 
und zu St. Johann in Herzogenbuſch. Ein Freund der Wiſſenſchaft arbeitete Pa⸗ 
melius dahin, eine ausgezeichnete Bibliothek einzurichten, um die Schriften der hl. 
Väter mit alten Handſchriften zu vergleichen, und ſich ſo der heiligen Kritik hingeben 
zu können. Die Bürgerkriege, die ſein Vaterland heimſuchten, bewogen ihn, ſich 
nach St. Omer zu begeben, wo der Biſchof ihn zum Archidiacon feiner Cathedrale 
machte. In der Folge ernannte ihn Philipp II. zu dieſem Bisthum, und zum Propſt 
der Kirche zu St. Salvator in Utrecht. Als er von feinem Bisthum Beſitz nehmen 
wollte, erkrankte er unterwegs, und ſtarb am hitzigen Fieber zu Mons im Hennegau 
am 18. Sept. 1587 im 52. Lebensjahre. Seine Werke find: Liturgica Lalinorum, 
Coln 1571 und 1676, 2 Bde. in 4.; dieſes ſeltene Werk verbreitet ſich über den 
Ritus des hl. Meßopfers, wie er bei den Apoſteln und hl. Vätern üblich geweſen. 
2) Micrologus de ecclesiasticis observationibus. 3) Catalogus Commenlariorum 
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veterum selectiorum in universam Bibliam, Antwerpen 1566. 8. 4) Relatio ad 
Belgii ordines de non admittendis una in republica diversarum religionum exer- 
eitiis, Antwerpen 1589. 8. 5) Eine Ausgabe des hl. Cyprian, Antwerpen 1568, 
Paris 1616, in fol. Dieſe Ausgabe ward nach verſchiedenen Handſchriften beſorgt 
und mit ſchätzbaren Noten begleitet, welche in den Ausgaben dieſes Vaters von 
Rigault und Pearſon fehlen. 6) Eine Ausgabe des Tertullian mit geſchätzten An⸗ 
merkungen, dem Leben dieſes Vaters, ſammt feinen Irrthümern und deren Wider- 
legung, Antwerpen 1579, Paris 1635, in fol. J. Ludwig de la Cerda und Ri⸗ 
gault benützten die Arbeit des Pamelius für ihre Ausgaben des Tertullian. Auch 
gab Pamelius den Tractat Caſſiodors: de divinis nominibus heraus; deßgleichen 
hat man von ihm eine neue Ausgabe von Rhabanus Maurus, welche nach ſeinem 
Tode zu Cöln 1627 durch die Hand von Anton v. Hennin, Biſchof von Ypern, in 
3 voll. erſchien. In dieſer Ausgabe finden ſich auch die Commentare des Pamelius 
über das Buch Judith, und über den Brief des hl. Paulus an Philemon. Dieſer 
ausgezeichnete Gelehrte hatte im Sinne, auch die Liturgica Graecorum und ein 
Buch über die Uebereinſtimmung der griechiſchen und lateiniſchen Kirche in Betreff des 
hl. Meßopfers, dann eine Kirchengeſchichte, eine Geſchichte von Belgien und Anna⸗ 
len von Brügge herauszugeben; allein der Tod hat ihn daran gehindert. [Düx.] 
Pammachius, der heilige, Freund des hl. Hieronymus und des Paulinus von 
Nola (ſ. d. A.). Er ſtammte aus dem altrömiſchen Geſchlechte der Furier, und wurde 
geboren vielleicht um 340 n. Ch. Er war ein Studiengenoſſe und Freund des Hiero⸗ 
nymus in Rom, und erlangte eine hohe Bildung ſowohl in dem damaligen weltlichen 
Wiſſen, als in der chriſtlichen Wiſſenſchaft. Er betrat die Bahn bürgerlicher Ehren, 
wurde Senator, und wird von Palladius vir proconsularis, von Hieronymus der 
Urenkel der Conſuln genannt. Die fromme Marcella war ſeine Blutsverwandte; 
er ſelbſt aber vermählte ſich mit Paulina, der zweiten Tochter der hl. Paula. Etwa 
vom J. 392 an führt er einen emſig unterhaltenen Briefwechſel mit dem damals 
zu Bethlehem weilenden Hieronymus, der erſt mit dem Tode des Pammachius endet. 
Er ſchreibt dem Hieronymus über die Irrthümer des Jovinian, und daß die zwei 
Bücher des Hieronymus gegen Jovinian vielen Anſtoß erregt, weßwegen er, Pam⸗ 
machius, die vorhandenen Abſchriften in Rom zu unterdrücken verſucht habe. Hiero⸗ 
nymus dankt ihm, und rechtfertigt ſich weitläufig in dem Briefe: apologeticus ad 
Pammachium pro libris contra Jovinianum (ep. 48 u. 49 der Veron. Ausgabe). 
Im J. 395 ſchreibt Hieronymus an Pammachius — de optimo genere interpre- 
tandi — gegen den Vorwurf von Seiten des Rufin, wovon ihn Pammachius benach⸗ 
richtigt hatte; auch ſendet er dem letztern ſeine Vertheidigung gegen Biſchof Johannes 
von Jeruſalem. Im J. 397 ſtarb Paulina, die Gemahlin des Pammachius, und 
nicht bloß Hieronymus, auch Paulinus von Nola ſchrieb deßwegen an Pammachius 
einen weitläufigen Brief, worin beide wetteifernd ſowohl das Lob der verſtorbenen 
Gemahlin, als des überlebenden Pammachius verkündigen, den letztern rühmen ſie 
beſonders wegen ſeiner großen Demuth, ſeiner Verzichtleiſtung auf allen irdiſchen 
Beſitz, und ſeiner thätigen opferreichen Nächſtenliebe. Pammachius hatte in dem 
römiſchen Hafen eine großartige Fremdenherberge — xenodochium — errichtet, in 
deren Unterhaltung die fromme Fabiola mit ihm wetteiferte, welche aber ſchon einige 
Jahre nachher — etwa 399 — ſtarb. Zum Lobe dieſer Fremdenherberge, in der 
nicht bloß Arme aufgenommen, ſondern auch reiche Gaſtfreundſchaft geübt wurde, 
ſagt Hieronymus: „von der im römiſchen Hafen gegründeten Herberge hat zu gleicher 
Zeit die ganze Welt vernommen; in einem Sommer lernte Britannien kennen, was 
Aegypten und Parthien als wahr erkannt hatten“ (ep. 127 de mort. Fab.) . Pam⸗ 
machius aber wurde aus einem Reichen ein Armer, und widmete ſeine noch übrige 
Lebenszeit ganz dem Dienſte Gottes. Im J. 401 ſchreibt Auguſtin an Pammachius 
den Senator einen beglückwünſchenden Brief, daß dieſer die auf ſeinen Gütern in 
dem conſulariſchen Numidien vorhandenen donatiſtiſchen Coloniſten mit Erfolg zu der 
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Kirche zurückzuführen bemüht geweſen ſei. Möchten andere reiche Römer ihm hierin 
nachahmen, weßwegen er dieſen Brief wenigſtens an geeignetem Orte mittheilen könne 
(ep. 58). Auch Palladius lernte bei feiner Anweſenheit in Rom den vortrefflichen Mann 
kennen (hist. Lausiaca 121. 122). Auf ſtetes Ermahnen des Pammachius beſchloß Hie- 
ronymus im J. 405 ſeine übrigen Tage auf die Erklärung der Propheten zu verwenden, 
er widmete dem Pammachius im J. 406 ſeine Commentare zu Hoſeas, Joel und 
Amos. Schon früher aber, vielleicht im J. 397, hatte er auf Bitten des Pamma⸗ 
chius den Jonas und Abdias erklärt, und ſie dieſem theuern Freunde gewidmet, den 
Propheten Daniel, vielleicht 407, dedieirte er der Marcella und dem Pammachius; 
in der Vorrede zu dem Propheten Jeſaias ſagt er der Euſtochium, daß ihn ihr 
Bruder Pammachius durch häufige Briefe zu dieſem Werke ermuntert habe. In 
der Vorrede zu Ezechiel — 411 — ſagt er: „und ſiehe, plötzlich wird mir der Tod 
des Pammachius und der Marcella, bei der Belagerung der Stadt Rom, gemeldet.“ 
Darnach fällt der Tod des Pammachius in das Jahr 410. Sein Gedächtniß wird 
am 30. Auguſt gefeiert. Siehe die Briefe des Hieronymus an Pammachius Nro. 48. 
49. 57. 66. 84. 97. der Ausg. von Vallarsi, bei Mign. Patr. T. XXII; den Brief 
Auguſtins ebendaſ. T. XXXIII. p. 225; den Brief des Paulinus von Nola ebendaſ. 
T. LXI. p. 207223, des Pammachius Leben im T. VI des Auguſts der Acta Sanc- 
torum p. 555 — 563, und Geſchichte des hl. Hieronymus nach Collombet von Lau 
chert und Knoll. Rottweil 1846. [Gams.] 
Pamphilus, der heilige, wurde zu Berytus in Phönieien von reichen und 
vornehmen Eltern geboren, ſtudirte erſt in ſeiner Vaterſtadt, dann zu Alexandria 
unter Pierius und wurde zu Cäſarea in Paläſtina zum Prieſter geweiht. Er ſchlug 
nun in dieſer Stadt ſeinen Wohnſitz auf. Außer durch Freigebigkeit gegen die Armen 
machte er ſich beſonders um die chriſtliche Wiſſenſchaft verdient, namentlich durch die 
Gründung der Bibliothek zu Cäſarea. Er ſammelte viele Werke der ältern Kirchen- 
ſchriftſteller, namentlich des Origenes, den er beſonders ſchätzte; mehrere Werke des— 
ſelben ſchrieb er mit eigener Hand ab, ſo die 25 Bücher Commentare zu den Pro— 
pheten; noch zu des Hieronymus Zeit waren ſeine Manuſeripte vorhanden. Mit 
Euſebius ſuchte er die Hexapla des Origenes zu Tyrus hervor und ſtellte ſie in der 
Bibliothek auf; beide beſorgten danach eine neue Recenſion der Septuaginta, welche 
in den Kirchen von Paläſtina allgemein eingeführt wurde. Montfaucon (Bibl. Coisl. 
p. 78) vermuthet, daß auch die fog. euthalianiſche Kapiteleintheilung in der Apoſtel— 
geſchichte von Pamphilus herrühre. Pamphilus gründete auch die chriſtliche Schule 
zu Cäſarea und lehrte ſelbſt an derſelben. Außerdem werden ſeine Bemühungen zur 
Bekehrung der Heiden gerühmt. Im J. 307 wurde er gefoltert und eingekerkert. 
Im Gefängniß arbeitete er mit feinem Schüler Euſebius, der ihm zu Ehren den 
Beinamen Pamphili annahm, an einer Vertheidigung des Origenes, worin er deſſen 
Orthodoxie zu beweiſen ſuchte. Euſebius gab ſie nach ſeinem Tode in 6 Büchern 
heraus: die 5 erſten Bücher haben beide gemeinſchaftlich verfaßt, das ſechste hat 
Euſebius beigefügt (Hier. catal. of. apol. c. Ruf.; Phot. cod. 108). Das erfte Buch 
iſt uns in einer lateiniſchen Ueberſetzung von Rufin erhalten; die Einleitung und 
einige Zwiſchenbemerkungen abgerechnet, beſteht es nur aus Auszügen aus Origenes 
(bei Gall. l. 4) nebſt einigen Fragmenten, und in Opp. Orig. ed. de la Rue t. 4). 
Außerdem ſchrieb Pamphilus nur einige Briefe. 309 ſtarb er als Martyrer (die 
Martyracten bei Gall. I. c. cf. Eus. h. e. 7, 32; de mort. Pal. 11. Du Pin, Bibl. I. 
p. 200. Moͤhler-Reithmayr I. 672). Vrgl. hiezu die Art. Euſebius von Cä⸗ 
ſarea, und Cajus, Papſt. [Reuſch.] 
Pamphylien (Izupvile, Apſtg. 2, 10. 13, 13. 15, 38), ein kleiner, 
ſchmaler Küſtenſtrich des ſüdlichen Kleinaſiens zwiſchen Lyeien und Cilicien, der ſich 
um eine tiefe Bucht des Mittelmeeres herumlegt, deren Durchſchnitt Strabo zu 640 
Stadien (16 geogr. Meilen) angibt, rings von der Tauruskette eingeſchloſſen, die 
im Weſten am heiligen Vorgebirge bis in's Meer vorſpringt, und im Oſten mit 
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den ciliciſchen Gebirgen in Verbindung tritt, wo fie ſich in Taurus und Antitaurus 
ſpaltet. Die kleine, halbmondförmige, bald anſteigende Küſte von Pamphylien iſt 
durch mehrere ſchiffbare Flüſſe reich bewäſſert, mit herrlichen Waldungen zu Schiff⸗ 
bauten und vortrefflichen Häfen, die leider nicht ſelten zu Schlupfwinkeln für Piraten 
dienten. Die öſtliche Grenze bildete der Fluß Melas, die weſtliche Olbia (Atta⸗ 
lia), wenn wir nicht gleich lieber die vorrückende Tauruskette mit dem Klimax (Leiter 
d. i. eine enge, unſichere Straße zwiſchen Felſen und Meer) dafür ſetzen wollen. 
Die Hauptſtädte waren Side im Oſten und Attalia (gleichbedeutend mit Olbia?) 
im Weſten. In der Nähe des letztern erhob ſich ſpäter Satalia oder Adalia im 
Ejalet Anadoli mit 30,000 Einwohnern, woher der Buſen ſeinen Namen Sinus 
Satalicus (Buſen von Satalia) erhielt. Der hl. Paulus hatte auf ſeiner erſten 
Miſſionsreiſe von Cyprus her in Perge am Ceſtrus gelandet, und fomit in Pam⸗ 
phylien den kleinaſiatiſchen Boden betreten. Unter der ſyriſchen Herrſchaft wurde 
Pamphylien zu einer Provinz erhoben und bekam eine größere Ausdehnung gegen 
Norden, welche auch die Römer beibehielten. [Schegg.] 
Panagia — ravayla von tag @yıog (ganz heilig, allerheiligſt) — iſt ein 
Feſtgebrauch der Griechen, zumal zur Oſterzeit. Nach feiner Auferſtehung erfchien 
Jeſus feinen Jüngern mehreremal, auch bei Tiſch, Mare. 16, 14. Lue. 24, 30. 
und aß mit ihnen. Joh. 21, 5. 13. Apoſtelgeſch. 10, 41. Lue. 24, 41 — 43. In 
dankbarer Erinnerung an dieſe Thatſache aus dem Leben des Herrn ließen daher die 
Apoſtel, als ſie noch in Jeruſalem mit Maria, der hochgebenedeiten Jungfrau und 
Mutter Gottes vereint wohnten, Apoſtelg. 1, 14. 2, 46. bei ihren Mahlzeiten ſtets 
einen Platz leer, wie die Sage in der griechiſchen Kirche lautet. Auf dieſen Ehren⸗ 
platz wurde ein Stück Brod gelegt, welches für Chriſtus beſtimmt war, den ſie 
täglich als den Herrn ihres Tiſches erwarteten. Nach der Himmelfahrt ſollen die 
Apoſtel dieſen Gebrauch beibehalten haben. Nach beendetem Mahle und Tiſch⸗ 
gebete wurde dieſes Chriſtusbrod in die Höhe gehoben, unter dem Gebet: „Ehre 
Dir, unſer Gott. Ehre dem Vater, Ehre dem Sohne, Ehre dem hl. Geiſte.“ Von 
Oſtern bis Himmelfahrt ward auch gebetet: „Groß iſt der Name: Jeſus Chriſtus 
iſt von den Todten auferſtanden.“ Von Himmelfahrt bis Pfingſten: „Groß iſt der 
Name der allerheiligſten Dreieinigkeit. Herr Jeſu hilf uns.“ Hierauf wurde dieſes 
Chriſtusbrod getheilt, und jeder aß ſeinen Antheil in Freude und in frommem Sinne. 
Dieſer Ritus — welchen Griechen für apoſtoliſch halten — wurde in der griechi⸗ 
ſchen Kirche fortgeſetzt, und heißt Panagia. Das Brod dazu mußte die dreieckige 
Form haben; zur Sinnbildung, daß Ein Gott in drei Perſonen ſei. Dieſe fromme 
Sitte war in großem Anſehen. Nicht nur Prieſter, Mönche, Gott geweihte Jung⸗ 
frauen, beobachteten dieſelbe, ſondern ſelbſt am kaiſerlichen Hofe wurde ſie bei gewiſſen 
feierlichen Anläſſen unter dem Jahre begangen. Das Brod wurde in einem beſon⸗ 
dern Gefäß — Panagiarion — auf den Tiſch vor ein Muttergottesbild geſtellt. 
Der Vorſteher hob das Brod in die Höhe, ſprechend: „Groß iſt der Name.“ Die 
Umſtehenden antworteten: „der heiligen Dreieinigkeit.“ Vorſteher: „Komme uns 
zu Hilfe, hochheilige Mutter Gottes.“ Antwort: „Auf deren Fürſprache erbarme 
dich unſer, o Gott! und rette uns.“ Hierauf folgten noch zehn Gebete, aus denen 
die Segnung beſtand, welche an Maria gerichtet ſind, woraus hervorgeht, daß das 
Brod beſonders zur Ehre Maria's, der Mutter des Herrn, geſegnet wurde. Auch 
bei der Austheilung des Brodes wird ein Muttergotteslied geſungen; und Alle trinken 
aus dem Panagiarion. (M. ſ. GO ar, Euchologium Graecorum pag. 680 und 682. 
edit. Venet.) Hiemit ſcheint in Verbindung zu ſein der Gebrauch, an gewiſſen Feſten 
und beſonders zur Oſterzeit geſegnete Brode zu genießen; ein Gebrauch, der ſich 
ſowohl bei den Lateinern als Griechen vorfindet. Das griechiſche Ritualbuch — 
Typicum — beſchreibt den Ritus des Oſterbrodes auf folgende Weiſe: „Quolibet 
die hebdomadae paschalis sacerdos elevat panem ter dicens: Christus surrexit 
a mortuis. Populus praesens se signo crucis muniens, respondet: vere surrexit, 
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triduanam ejus resurrectionem veneramur. Deinde osculamur panem 
sed non comedimus usque ad sabbatum; quamvis hoc modo illum elevemus alque 
oseulemur. Sabbato vero manducamus canentes: Surrexit Christus. A sabbato 
paschali ad ascensionem usque panem elevamus hoc modo: Sacerdos celebritatis 
praeses clamat elata voce, attollens panem: Surrexit Christus, et facto signo 
crucis ait: Sancta Maria Mater Dei adjuva nos. Populus vero respondet: 
ejus precibus Deus miserere et salva nos.“ Vgl. A. J. Binterim, 
die vorzüglichſten Denkwürdigkeiten der chriſtkatholiſchen Kirche. V. Bd. 1. Theil. 
S. 249— 253. [L. Buchegger.] 


Pancratins, Martyrer. Er litt, im J. 303 (304) unter Kaiſer Diocle⸗ 
tian den Martertod, erſt vierzehn Jahre alt. Er wurde an der Stätte „Calepo⸗ 
ding“, nachmals St. Pancratius genannt, beerdigt. Die auf feinen Namen gebaute 
Kirche zu Rom wurde erneuert durch Papſt Symmachus, und wieder durch Papſt 
Honorius I. Gregor von Tours — de gloria mart. — nennt ihn den Rächer der 
Meineide — cap. 39; wer falſch geſchworen, und ſich ſeinem Grabe nähert, wird 
daſelbſt alsbald entweder von einem Dämon ergriffen, oder ſtürzt todt zur Erde 
nieder, die, welche die Wahrheit irgend einer Sache erforſchen wollten, führten 
darum die ihnen Verdächtigen zu feiner Kirche. Ein Diacon brachte, wohl im Jahr 
590, von Papſt Pelagius neben andern auch Reliquien des hl. Paneratius zu Schiff 
nach Gallien, und als dieſes bei dem Hafen zu Marſeille zu ſcheitern drohte, ſo 
wurde es durch die Fürbitte der Heiligen errettet, deren Reliquien ſich auf dem 
Schiffe befanden (ep. 83). Papſt Gregor d. Gr. aber ſendet dem Biſchof Palla⸗ 
dius von Saintes in Gallien auf deſſen Bitten, für die von dem letztern erbaute 
Kirche des hl. Petrus und Paulus, ſowie des Laurentius und Pancratius der Mar- 
tyrer, Reliquien dieſer Heiligen Cepist. L. VI. ep. 49). Im J. 656 ſandte Papſt 
Vitalian Reliquien des hl. Paneratius an Oswi, König von England (Beda h. e. 
III. 29). In Frankreich, Teutſchland und Spanien find viele Kirchen auf den Namen 
des hl. Paneratius geweiht. — Cf. Bolland. T. III. Maji. Gregor. Tur. op. bei 
Migne P. T. 71. Gregor. Magni op. ebendaſ. T. 77. Par. 1849. Jenichen, diss. 
de s. Pancratio Urbis et Eccles. prim. Giessensis patrono. 1758. [Gams.] 


Pange lingua iſt der vom hl. Thomas von Aquin verfaßte, in der katho⸗ 
liſchen Kirche eingeführte Preisgeſang auf das hochheilige Altarsfacrament, welcher 
am Frohnleichnams⸗ und grünen Donnerſtage, wie auch gewöhnlich bei einem jeden 
Hochamte zum feierlichen Segen abgeſungen wird. Derſelbe beſingt in ſechs Strophen 
die Einſetzung dieſes heiligſten Sacramentes, fordert zu deſſen gläubiger Verehrung 
auf und ſchließt mit dem Preiſe des dreieinigen Gottes. Nach dem Urtheile des 
Dr. Auguſti (Feſt der Kirche III. Bd. S. 308) zeichnet ſich dieſer Hymnus beſonders 
durch Gedankenfülle, Kraft und Würde aus. Die Anfangsworte Pange lingua 
(Preiſe Zunge) werden in Teutſchland gewöhnlich vor der Exponirung des hochwür⸗ 
digſten Gutes, der Anfang der 5. Strophe: Tantum ergo sacramentum (Ein ſo 
großes Saerament), der erſte Vers der 6. Strophe: Genitori Genitoque (dem 
Vater und dem Sohne) zu Ende des heiligſten Meßopfers bei Ertheilung des feier- 
lichen Segens vom Prieſter, der ſich zum Volke wendet, intonirt, und die ange⸗ 
fangene Strophe vom Chore ſingend zum Schluſſe geführt; während des Geſanges 
wird der heilige Segen ertheilt. 

Panisbriefe. Der römiſch⸗ teutſche Kaiſer übte als oberſter Schirmherr der 
Kirche (titulo advocatiae eccl.), oder richtiger vermöge einer aus dieſer Schutzherr— 
ſchaft anmaßlich abgeleiteten Diſpoſitionsbefugniß über die Kirchengüter manche durch 
fortgeſetzte Uebung zu Gewohnheitsrechten erwachſene Anſprüche auf Beſetzung von 
Capitelpfründen an den Dom⸗ und Collegiatſtiftern durch das ſog. jus primarum 
precum (f. Anwartſchaften Bd. I. S. 305 f.), ſowie auf mittelbare Belaſtung 
der Abteien und Klöſter des Reiches durch Ertheilung von Panisbriefen. Unter 
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letzteren verſteht man ſchriftliche Weiſungen, wodurch einem Stifte oder Kloſter auf⸗ 
getragen wurde, einen vom Kaiſer empfohlenen Laien lebenslänglich oder bis zur 
etwaigen Verbeſſerung ſeiner Lage zu unterhalten. Aehnliche Rechte erhielten wohl 
auch durch Verträge oder Herkommen manche unmittelbare Reichs fürſten in ihren 
Landen. Ein ſolcher Praesentatus („Paniſt“ genannt) hatte übrigens auf Wohnung, 
Kleidung und Alimente nur in dem Maße Anſpruch wie ein Laienbruder (adinstar 
fratris conversi) deſſelben Kloſters; daher er auch Laien-Pfründner oder Bruder 
hieß. Auch beſchränkte ſich die ihm zugewendete Wohlthat der Verpflegung nur auf 
ſeine Perſon, und erſtreckte ſich nicht auf Weib und Kinder. Manche ſuchten ſich 
daher von dem betreffenden Stifte oder Kloſter die beſondere Vergünſtigung der 
Umwandlung ihres Anſpruches in angemeſſene Penſion (Abſenzgeld), die ihnen ent⸗ 
weder in einer Averſalſumme oder in Jahres- oder Quartalraten verabfolgt werden 
möchte, zu erwirken, deren Gewährung jedoch lediglich von der Diseretion des Klo⸗ 
ſters abhing. Dieſe Panisbriefe erhielten ſich bis zur Säcularifation in Teutſchland, 
und wurden in der Regel von jenen Machthabern am freigebigſten ertheilt, die der 
Kirche am wenigſten zugewendet hatten. [Permaneder.] 
Pannonien. Es iſt leicht begreiflich, wie die römiſche Provinz Pannonien, 
welche Städte voll hoher römiſcher Cultur umfaßte, ſchon ſehr frühzeitig mit dem 
Chriſtenthum bekannt werden mußte, beſtand ja zwiſchen Italien und Pannonien ein 
vielfältiger und lebendiger Verkehr wie auch zwiſchen Pannonien und den öſtlichen 
Provinzen des Reiches, die unter dem gemeinſamen Namen des großen Illyrieums 
(ſ. d. A.) begriffen ſind. So wahr es aber zu ſein ſcheint, daß noch im erſten 
Jahrhunderte des Chriſtenthums mehrere chriſtliche Gemeinden in Pannonien geſtiftet 
worden ſeien, ſo läßt es ſich doch nicht nachweiſen, daß die Apoſtel ſelbſt (Petrus, 
Paulus oder Lucas) oder die Apoſtelſchüler Clemens oder Titus den Pannoniern 
das Evangelium gepredigt haben. Wie beträchtlich jedoch die Zahl der chriſtlichen 
Gemeinden in Pannonien gegen Ende des zweiten und im Anfange des dritten Jahr⸗ 
hunderts geweſen ſein mußte, läßt ſich am beſten aus den Biſchofsſtühlen abneh⸗ 
men, die um dieſe Zeit ſchon in Pannonien beſtanden. So trifft man um dieſe Zeit 
zu Petovium (jetzt Petau in Steiermark) hart an der Grenze von Niederpanno⸗ 
nien, das nur die Sau von der Stadt ſchied, ſchon einen Biſchofsſtuhl, auf dem als 
erſter in der Geſchichte vorkommender Biſchof der Grieche Vietorin ſaß, von dem 
der hl. Hieronymus de vir. illustr. c. 74 berichtet: „Victorinus Petavionensis epis- 
copus, non aeque latine ut graece noverat, unde opera ejus grandia sensibus vio- 
liora videntur compositione verborum. Sunt autem haec: commentarii in Genesim, 
in Exodum, in Leviticum, in Esaiam, in Hezechiel, in Abacuc, in Ececlesiasten, 
in Cantica Canticorum, in Apocalypsin Joannis, adversum omnes haereses et multa 
alia. Ad extremum martyrio coronatus esl.“ Dieſen Vietorinus führt Hieronymus 
(ibid. c. 18) unter den Anhängern des Chiliasmus auf, ſpendet ihm übrigens nicht 
bloß in oben citirter, ſondern auch in andern Stellen feiner Schriften Lob; er ſtarb 
als Opfer der Dioeletianiſchen Verfolgung um 304. Ein anderer Biſchofsſtuhl 
und zwar zu Sifria (jetzt Siſſek in Kroatien) in Pannonien ſelbſt beſtand damals 
auch ſchon, und berühmt iſt das gleichfalls der Dioeletianiſchen Verfolgung ange⸗ 
hörige Martyrthum des hl. Quirin, Biſchof von Siſeia, welcher nach vorher über- 
ſtandenen mannigfachen Peinen auf Befehl des Statthalters Amantius zu Sabaria, 
wohin er zur Aburtheilung gebracht worden war, mit einem Mühlſtein an dem 
Halſe in dem vorbeifließenden Günsfluſſe ertränkt wurde (ſ. den Art. Quirinus). 
Andere pannoniſche Bisthümer, die bereits im vierten Jahrhundert beſtanden, waren 
Sirmium und Murfa Gebt Eſſek), bekannt durch die Rolle, welche die Biſchöfe 
dieſer Sitze, namentlich B. Valens von Murſa, in der Geſchichte des Arianis⸗ 
mus ſpielten; wovon zu Conſtantius' Zeit die meiſten Biſchöfe Pannoniens angeſteckt 
waren. Sirmium, die Hauptſtadt Pannoniens, wo wohl am früheſten das Chriſten⸗ 
thum ſich angepflanzt und von wo aus es ſich nord- und weſtwärts in Pannonien 
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verbreitete, wurde die Metropole von ganz Pannonien. Wahrſcheinlich gab es auch noch 
in mehreren andern Städten Pannoniens biſchöfliche Stühle, zu Sabaria (Stein am 
Anger), der Geburtsſtadt des hl. Martin von Tours (ſ. d. A.), zu Vindobona (Wien), 
Carnuntum ꝛc. Unter der Regierung des Kaiſers Conſtantius und vorzüglich durch die 
Bemühungen des Biſchofes Valens von Murſa thronte der Arianismus in Pannonien wie 
in feinem Reiche und pflanzte ſich auch in das benachbarte Noricum (ſ. d. A. Bayern) 
hinüber, wozu ſpäter noch die nach der Vernichtung des Kaiſers Valens Pannonien 
überſchwemmenden arianiſchen Gothen kamen. Außerdem wurde Pannonien inmitten 
der arianiſchen Streitigkeiten noch durch eine andere Irrlehre verwirrt, indem Pho— 
tinus, arianiſcher Biſchof von Sirmium, die Dreiperſönlichkeit Gottes läugnete und 
den Logos für eine unperſönliche göttliche Kraft erklärte (ſ. d. Art. Photinus und 
Photinianer), weßhalb er 351 abgeſetzt und verbannt wurde; er kehrte jedoch unter 
Kaiſer Julian wieder nach Sirmium zurück, wurde aber 364 vor K. Valentian nochmal 
vertrieben. Vorzüglich war es der hl. Ambroſius von Mailand, welcher den einge— 
wurzelten Arianismus in Pannonien zum Sinken brachte. Nachdem Germinius, 
arianiſcher Biſchof von Sirmium, im J. 380 geſtorben war, begab ſich Ambroſius 
auf K. Gratians Befehl in dieſe Stadt, um die Einſetzung eines katholiſchen Biſchofs 
zu bewirken. Als Ambroſius in der Cathedrale auf einem erhabenen Platze ſtand, 
ſuchte ihn eine von den gottgeweihten Jungfrauen der Arianer bei dem Kleide auf 
die Seite unter die Weiber hinabzuziehen, damit er von dieſen mißhandelt und zur 
Kirche hinausgeſtoßen würde; des andern Tags war ſie eine Leiche, die Ambroſius 
ſelber zu Grabe geleitete, ein Ereigniß von ſolchem Eindruck, daß nun die Einſetzung 
eines katholiſchen Biſchofs, des Anemius mit der größten Ruhe vor ſich ging. Um 
dieſelbe Zeit wurden auch die andern pannoniſchen Biſchofsſtühle wieder mit Katho— 
liken beſetzt. Demungeachtet dauerte bei einem bedeutenden Theile der Pannonier 
der Arianismus noch lange fort und wurde durch die Niederlaſſung der arianiſchen 
Gothen, Gepiden und Longobarden in Pannonien nothwendiger Weiſe ſogar beför— 
dert; andererſeits erlitt das pannoniſche Chriſtenthum überhaupt durch die Herrſchaft 
der heidniſchen Hunnen einen großen Abbruch. Sirmium, die Metropole von Pan- 
nonien, wurde 442 von den Hunnen unter Attila völlig zerſtört. Ein ähnliches 
Schickſal erlitten die andern Städte in beiden Pannonien theils ebenfalls unter 
Attila, theils in den nach ſeinem Tode entſtandenen Kämpfen der ihm unterworfenen 
Volker. Beinahe gänzlich oder doch größtentheils erloſch das Chriſtenthum in Pan— 
nonien, ſeitdem es (568) an die heidniſchen Avaren und Slaven kam; es gingen 
namentlich die Bisthümer und mit dieſen allmählig die ganze Geiſtlichkeit ein. Und 
in der That, wenn noch bis gegen Ende des ſechsten Jahrhunderts Meldung von 
Biſchöfen zu Petau, Fabiana und in dem an Pannonien grenzenden Theile Nori— 
cums geſchieht, fo ſchweigt die Geſchichte ſeit dem ſiebenten Jahrhundert auch von 
dieſen Bisthümern gänzlich. Selbſt das Bisthum Lorch (Laureacum) im Noricum, 
das ſeit dem Falle Sirmiums Metropole von ganz Pannonien geworden ſein ſoll, 
war damals wenigſtens eine Zeitlang theils unbeſetzt theils an andere Orte nament- 
lich nach Paſſau verſcheucht. Vgl. die Art. Avaren, Arno, Bayern, Hunnen, 
Magyaren, Paſſau, wo die Wiedereinführung des Chriſtenthums in Pannonien 
dargeſtellt wird; ſ. Klein's Geſchichte des Chriſtenthums in Oeſtreich und Steier— 
mark, Bd. I; Dam berger's ſynchroniſtiſche Geſchichte der Kirche und der Welt im 
Mittelalter: Farlati, S. J. Illyricum sacrum; H. Pez, Script. rer. Austr.; Rett⸗ 
berg, Kirchengeſch. Teutſchlands. I cꝛchröͤdl. 
Pannormia. Unter den verſchiedenen vorgratianiſchen Sammlungen 
der kirchlichen Rechtsquellen iſt eine der bedeutendſten und reichhaltigſten die etwa 
um das J. 1090 entſtandene Pannormie in acht Büchern, ſo genannt, weil ſie 
gewiſſermaßen ſämmtliche Normen der damaligen Kirchendiseiplin in ſich faßte. Ihr 
Verfaſſer iſt der berühmte Canoniſt Ivo, Biſchof von Chartres (|. d. A). 
Ueber die Quellen, aus welchen Ivo ſchöpfte, ſind die Anſichten getheilt: während 
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Theiner (Ueber Ivo's vermeintliches Deeret, Mainz 1832 S. 17 ff.) und nach 
ihm Savigny (Geſch. des röm. Rechts im Mittelalter, II. Bd. § 105 ff.) die 
ſog. Collectio trium partium für die Quelle der Pannormie halten und aus dieſen 
beiden in Verbindung mit der Sammlung des Burkard von Worms (ſ. d. A.) 
das dem Ivo zugeſchriebene Decretum entſtehen laſſen, behauptet Waſſerſchleben 
(Beiträge zur Geſchichte der vorgratianiſchen Kirchenrechtsquellen S. 47 ff.) mit 
überwiegender Wahrſcheinlichkeit, die Hauptquelle der Pannormie ſei das ebengenannte 
Derretum, neben welchem Ivo, beſonders im dritten und vierten Buche, auch die 
Sammlung des Anſelm von Lucca (ſ. d. A.) und die Collectio Anselmo dedicata 
benützt habe. In der Geſammtausgabe der Werke Ivo's von J. Fronteau: Opp. 
Ivonis, Paris. 1647 findet ſich die Pannormie auffallender Weiſe nicht, während das 
nicht mit voller Gewißheit ihm zugeſchriebene Deeretum aufgenommen iſt; dagegen 
gibt es von der Pannormie zwei abgeſonderte Ausgaben: Liber Decretorum sive 
pannormia, ed. Sebastian. Brandt, Basil. 1499. 4. und Pannormia seu Decretum 
Ivonis Carnotensis restitutum, correctum et emendatum, ed. Melch. a Vosmediano. 
Lovanii 1557. 8. Vgl. hiezu den Art. Canonenſammlungen. [Kober.] 
Panormitanus, ein berühmter Canoniſt des 15ten Jahrhunderts. Sein 
eigentlicher und gewöhnlicher Name iſt Nicolaus, mit dem Geſchlechtsnamen de 
Tudeschis. Von armen Eltern in Catania in Sieilien geboren, wird er auch Nico- 
laus Catanensis oder Siculus genannt. Schon in früher Jugend trat er in den 
Orden des hl. Benedict, und ſtudirte ſpäter zu Bologna Rechtswiſſenſchaft, beſon⸗ 
ders das canoniſche Recht unter Anleitung des berühmten Canoniſten Zabarella, 
der ihm ſpäter als Cardinal das Doctorat ertheilte. Sofort begleitete er mehrere 
Lehrſtühle zu Catania, Siena, Parma und zuletzt mit großem Rufe und einem 
Jahresgehalt von 800 Ducaten zu Bologna. Martin V. ernannte ihn 1425 zum 
Abte der Monazenſer-Abtei in der Dibeeſe Meſſina, daher auch fein Beiname abbas 
recentior oder novus zum Unterſchied von einem frühern Vorgänger. Spater erhielt 
er die Stelle eines Referendärs und Generalauditors an der camera apostolica 
zu Rom und wurde zuletzt Erzbiſchof von Palermo, daher Panormitanus genannt. 
Als ſolcher ſpielte er eine bedeutende Rolle auf dem Baſeler Coneil, wohin ihn 
Alphons, König von Sieilien, als Legat geſchickt hatte. Er war nämlich hier eines 
der Häupter der ſchismatiſchen Partei, ohne jedoch von deren ſich überſtürzendem 
Treiben ſich unbedingt hinreißen zu laſſen (ſ. den Art. Baſeler Coneil I. Bd. S. 648). 
Als im J. 1438 der Papſt ſowohl als das Concilium ſich an die teutſchen Chur⸗ 
fürſten wandten, um ihre Unterſtützung zu gewinnen, war er der Abgeordnete des 
Letztern, und ſuchte mit vieler Beredtſamkeit das Verfahren der Baſeler zu verthei⸗ 
digen (ef. Schröckh, Kirchengeſch. Bd. XXXII S. 68). Nach der Wahl des 
Gegenpapſtes Felix V. wurde er von dieſem zum Cardinal ernannt, und hatte als 
deſſen Legatus a latere in Teutſchland auf dem Reichstage zu Mainz (1441) und 
zu Frankfurt (1442) feine Sache zu vertreten (ek. Schröckh, 1. c. pag. 100 sq). 
Als jedoch in Folge eines beſondern Vertrags König Alphons Eugen IV. als recht⸗ 
mäßigen Papſt anerkannte, berief er den Erzbiſchof von Palermo nebſt zwei andern 
Biſchöfen, die ebenfalls Cardinäle Felir V. waren, von Baſel zurück, welchem Rufe 
der Palermitaner ſich ungerne gefügt haben fol (Schröckh, J. c. pag. 104). Nach 
einem alten Manuſcripte des Aeneas Sylvius in der vaticaniſchen Bibliothek hätte 
er ſelbſt nach dem Rücktritte von Felix auf ſeine Cardinalswürde nicht verzichtet, 
noch Eugen ſich unterworfen (cl. Panzirol, de claris leg. interpret. lib. III. cap. 32. 
Joh. Doujat, praenot. canonic. lib. V. ep. 7). Bald nach feiner Rückkehr nach 
Palermo ſtarb er an der Peſt im J. 1445, nach Andern ſchon 1443. Mehr als 
durch ſeinen Charakter, dem ſeine Gegner nicht ohne Grund Unredlichkeit und Ver⸗ 
käuflichkeit vorwarfen, zeichnete er ſich durch Talent und Gelehrſamkeit aus, weßhalb 
er „Lucerna juris“ genannt wurde. Er ſchrieb einen Commentar zu den Deeretalen 
Gregors IX., den Clementinen und den Gloſſen, welcher in ſieben Bänden edirt iſt. 
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Ein achter Band feiner Werke enthält 128 Consilia und 7 Quaestiones, ein neunter 
nthält einen Thesaurus von Decifionen in alphabetiſcher Ordnung, die er auf dem 
aſeler Coneil verfaßte. Außer einigen kleinern Abhandlungen, ſchrieb er noch eine 
Geſchichte und Vertheidigung des Baſeler Coneils, die ſpäter von Gerbais, einem 
Doctor der Sorbonne, in's Franzöſiſche überſetzt wurde (Paris 1697), und beſon⸗ 
ders von den ſog. Gallicanern hochgeprieſen wird (ek. Dupin, biblioth. des auteurs 
'scel. Bd. XII. pag. 98. Paris 1700). Seine Werke wurden verſchieden edirt 
ef. Fabricii biblioth. med. et inf. lat. nach der Ausgabe von Manſi) zu Lyon 
1547 und zu Venedig 1592 und 1617. [Khuen.] 
Pantänus, der heilige, war wahrſcheinlich aus Sieilien gebürtig, und vor 
einer Bekehrung zum Chriſtenthum der ſtoiſchen Philoſophie ergeben. Nach Photius 
wurde er durch einen Apoſtelſchüler zum Chriſtenthum bekehrt und beſchäftigte ſich 
nun unter der Leitung von Apoſtelſchülern eifrig mit dem Studium der hl. Schrift, 
aber auch ſeine philoſophiſchen Studien ſetzte er noch als Chriſt fort, weßhalb ſich 
ſpäter Origenes mit feinem Beiſpiel entſchuldigte. Als Julian Biſchof von Alexan— 
drien war, um 179, wurde er Vorſteher der Katechetenſchule zu Alexandrien und 
wirtte als ſolcher ſegensreich; Clemens von Alexandrien ſpricht von ihm mit dem 
‚größten Lobe und Euſebius zählt ihn zu den größten Männern feiner Zeit. Als die 
Indier (oder Aethiopier, die auch mit dieſem Namen bezeichnet werden) den Biſchof 
von Alexandrien um einen Theologen baten, der ſie im Glauben unterweiſen ſollte, 
ſandte er ihnen den Pantänus. Er ſoll in Indien noch Spuren des Chriſtenthums 
gefunden haben, welches der Apoſtel Bartholomäus dort verkündet hatte; unter an- 
derm ſoll er dort ein Exemplar des hebräiſchen Matthäus - Evangeliums gefunden 
und mit nach Alexandrien gebracht haben. Nach feiner Rückkehr übernahm er (unter 
Septimius Severus und Caracalla) wieder das Lehramt zu Alexandrien, wo er um 
212 geſtorben zu ſein ſcheint. Die lateiniſchen Martyrologien bezeichnen den 7. Juli 
als ſeinen Todestag, die Griechen ſcheinen ihn nicht als heilig zu verehren. Er 
nützte der kirchlichen Wiſſenſchaft hauptſächlich durch ſeine mündlichen Vorträge; doch 
verfaßte er auch viele Commentare über die hl. Schrift (Hier. cat. 36); nach Anaſtaſius 
Sinaita hat er auch über die Schöpfung geſchrieben); von ſeinen Werken ſind aber 
zur unbedeutende Bruchſtücke erhalten. Vgl. Hallo ix, vita Pantaeni, du Pin, 
Bibl. 1, 78; Tillemont 3, 170; Möhler-Reithmayr I. 399. Vgl. hiezu die 
Art. Demetrius, Biſchof von Alexandrien, u. alexandriniſche Schule. [Reuſch.] 
Pantheismus. Mit dem Worte Pantheismus, eu Yes, bezeichnet man. 
eine Weltanſchauung, wornach entweder Alles Gott oder Gott Alles iſt. Dieſe 
beiden Sätze drücken unterſchiedene Gedanken aus, laufen aber zuletzt in Eins zuſam⸗ 
men. Der erſte will ſagen: Alles was iſt, iſt göttlichen Weſens oder Beſtandtheil, 
des Göttlichen, ein Moment von Gott; der zweite aber: Gott iſt nichts Anderes, 
als die präfente Wirklichkeit, nichts Anderes, als das Weltall. Offenbar aber iſt 
der erſte dieſer Sätze eine Conſequenz des zweiten. Gott iſt nichts Anderes als das 
Weltall, oder das Weltall als ſolches iſt Gott. Folglich find die einzelnen Beſtand— 
theile des Weltalls Beſtandtheile Gottes, einzelne Momente des Einen Göttlichen. 
Demnach iſt, was man Pantheismus nennt, in Wahrheit Atheismus, eine An— 
ſchauung, wornach es keinen Gott gäbe, wornach die Welt als ſolche alles Seiende 
wäre. Darum muß man fragen, wie es komme, daß nicht nur Jene, die als Pan— 
theiſten gelten und auch ſich ſelbſt als ſolche bezeichnen, die auf Atheismus lautende 
Beſchuldigung zurückweiſen, ſondern auch die Andern Pantheismus von Atheismus 
unterſcheiden und die Pantheiſten nicht als Atheiſten behandeln. Das beruht der 
Hauptſache nach auf Täuſchung und Begriffsverwirrung, iſt jedoch in gewiſſer Weiſe 
auch gerechtfertigt. Jene Menſchen nämlich, welche Gott nicht anerkennen, theilen 
ſich in zwei Claſſen. Die Einen tragen den Forderungen der menſchlichen Vernunft 
doch noch in ſoweit Rechnung, daß ſie an der Welt zwei Seiten, ein Inneres und 
ein Aeußeres, ein ſog. Weſen und ein Unweſentliches, ein wahrhaft Seiendes und 
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ein bloß Erſcheinendes unterſcheiden, und nun das Erſte Gott, das Zweite Welt 
nennen und mithin ebenſo von einem Gotte ſprechen, wie diejenigen, die in Wahr⸗ 
heit das Daſein Gottes anerkennen. Die Andern bleiben, ſelbſt dieß Aeußerſte dem 
Geiſt verweigernd, animaliſch bei dem rein Unmittelbaren, bei dem Handgreiflichen, 
Eß⸗ und Trinkbaren ſtehen, indem ſie außer dieſem Nichts als wirklich anerkennen, 
und müſſen demnach mit Entſchiedenheit ſprechen: „es iſt kein Gott“. Jene nun nennt 
man Pantheiſten, dieſe Atheiſten; nicht ungeeignet, wenn man dabei nur die Abſicht 
hat, beide zu unterſcheiden; ganz unrichtig dagegen, wenn die Meinung wäre, jene 
ſeien nicht ganz ebenſo Atheiſten, wie dieſe (ſ. d. Art. Atheismus). Unter den 
Pantheiſten gibt es Einige, die ſich auch ſelbſt den Namen Pantheiſt verbitten, indem 
ſie geltend machen, daß ſie nicht Alles, was zur Welt gehört, ohne Unterſchied als 
Gott begreifen und bezeichnen. In wiefern und in wie weit ſie hiebei im Rechte ſeien, 
ergibt ſich aus dem ſo eben Vorgetragenen von ſelbſt. Wir brauchen uns bei der⸗ 
artigen Diſtinetionen und Benennungen nicht aufzuhalten: die Erkenntniß der Sache 
kann durch Derlei nicht gewinnen. Nur das Eine möge angemerkt werden, daß die 
beiden erwähnten Geſtalten der bezeichneten Weltanſchauung, die pantheiſtiſche und 
die atheiſtiſche, nicht gleichgültig neben einander, ſondern inſofern in Verbindung 
mit einander ſtehen, als die eine leicht in die andere übergeht. Auch hiebei indeſſen 
brauchen wir uns nicht aufzuhalten; es wird ſich, ſoweit es Intereſſe bieten kann, 
im Folgenden von ſelbſt in der nöthigen Beſtimmtheit ergeben. Faſſen wir alſo ohne 
Weiteres den ſog. Pantheismus, d. h. die als Pantheismus auftretende atheiſtiſche 
Weltanſchauung in's Auge. Dieſe Weltanſchauung kann drei Geſtalten annehmen. 
Läßt man, mit Läugnung Gottes, alles Wirklichſeiende in der Welt aufgehen, unter⸗ 
ſcheidet aber an dieſer Welt ein Weſentliches und ein Unweſentliches, ein Prineip 
und ein aus dem Prineip Gewordenes, ſo kann man zunächſt zweierlei Anſicht ſein. 
Entweder nämlich ſetzt man als jenes Weſen, Princip, Sein des Seienden, oder wie 
man dieſes ſog. Abſolute nennen will, das Eins, oder das Viele. Setzt man 
als daſſelbe das Eins, ſo erſcheint es näher als Sein, als Ruhendes, als Subſtanz 
und hat die Prädieate unendlich, unbeſtimmt, allumfaſſend, unveränderlich, ewig, 
ewig ſich ſelbſt gleich u. ſ. w. Das Einzelne und Viele ſodann, dasjenige, was die 
conerete Welt ausmacht, erſcheint bei dieſer Anſchauung als Nichtſeiendes, als bloß 
Scheinendes, als ſolches nämlich, worin das Eine Sein zur Aeußerung und Erſchei⸗ 
nung kommt. Sieht man umgekehrt das Weſen in dem Vielen, ſo erſcheint daſſelbe 
näher als Bewegtes, Fließendes oder noch genauer als Bewegung, als ewiger Fluß, 
als Werden mit Ausſchluß aller Ruhe und alles Seins, ſo daß, wie vorhin geſagt 
werden mußte, das Sein iſt, ſo jetzt geſagt werden muß, das Nichtſein iſt. Zwi⸗ 
ſchen dieſen beiden Anſchauungen, welche in der größten Schärfe von den Eleaten 
und von Heraclit vertreten find, liegt eine dritte, welche jene beiden in ſich vereini⸗ 
gend das Abſolute in der Geſtalt eines Conereten begreift, als ein Eins, das die 
Vielheit, als ein Sein, das das Werden, als ein Ruhendes, das die Bewegung in 
ſich habe, ſo daß man nach dieſer Anſchauung ſagen muß, das Nichtſein iſt ebenſo 
wie das Sein, und das Sein ebenſo wie das Nichtſein. Während den beiden erſt⸗ 
genannten Anſchauungen je nur Eine Geſtalt des Abſoluten, die eleatifche und die 
heraelitiſche, entſpricht, iſt der zuletzt genannten, wie jeder Vereinigung von Gegen⸗ 
ſätzen, eigen, deren mehrere zu ſchaffen. Es find unbeſtimmbar viele Modifieationen 
denkbar. Wie viele aber immer deren fein mögen, fie ſubſumiren ſich unter zwei 
Geſichtspuncte: das Abſolute wird entweder gedacht als ein Sein (oder Seiendes), 
an welches ſich Bewegung anſetzt oder welches bewegt wird, oder als eine Bewe— 
gung, welche ein Seiendes zum Reſultate hat; d. h. in dem Abſoluten der dritten 
Geſtalt iſt entweder das eleatiſche oder das herackitifche Prineip vorherrſchend. — 
Seit Hegel iſt es gang und gäbe geworden, die eleatiſche (von Spinoza renovirte) 
Weltanſchauung Akosmismus zu nennen, weil nach ihr nur Gott (das Eine, Allge— 
meine) ſei, die Welt aber (das Viele, Einzelne) nicht oder Nichts ſei. Demnach 
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äre die heraelitiſche Weltanſchauung, weil fie der eleatiſchen geradezu entgegen⸗ 

eſetzt iſt, Atheismus oder Pankosmismus zu nennen. In Wahrheit aber iſt ſie 

enſo Akosmismus, denn die wirkliche Welt iſt doch wohl ein Seiendes, nach 

peraclit aber iſt das Seiende nicht oder nichts, da ja vielmehr nur das Nichtſein, 

7 das Werden, nur die Bewegung iſt. Die gleiche Bewandtniß hat es, wenn 

nan ſagen wollte, die dritte, in der Mitte ſtehende Weltanſchauung ſei weder Akos⸗ 

nismus noch Atheismus, oder auch weder Pantheismus noch Pankosmismus. Sie 

t alles dieſes oder nichts, wie man will. Das find Spielereien mit Worten. Es 

Wurde ihrer nur erwähnt, damit der Angewöhnung Recht geſchehe. Wollen wir 

ganz in's Klare kommen, eine genaue Kenntniß des Pantheismus gewinnen, ſo müſſen 

wir uns an die Geſchichte wenden, den Pantheismus ſo nehmen, wie er als geſchicht— 

ziche Thatſache vorliegt. Pantheiſtiſche Weltanſchauung kann ſich, was kaum geſagt 
zu werden braucht, nur bei jenen Menſchen finden, die den wirklichen Gott, ſo wie 
er an fi und wie er Schöpfer der Welt iſt, nicht erkennend und die Welt für alle 
Wirklichkeit haltend genöthigt ſind, den Grund oder die Urſache der Welt in dieſer 
ſelbſt zu ſuchen und dann, wenn fie das Geſuchte gefunden zu haben glauben, Gott 
zu nennen. Dieſe Menſchen aber ſind die Heiden; es iſt buchſtäblich zu nehmen, 

was der Apoſtel fagt: die Heiden kennen Gott nicht, ignorare Deum, % E 
50 eon (1 Theſſ. 4, 5) und ſeien ohne Gott, sine Deo, 4% (Eph. 2, 12). 

Heiden aber gibt es zweierlei: die antiken und die modernen. Jene kann man natür⸗ 
liche Heiden nennen, in wiefern ihr Bewußtſein rein Naturbewußtſein, d. h. ein 
ewußtſein iſt, deſſen Inhalt Begriffe bilden, die nichts Anderes find, als Gedanken— 
beſtimmungen, die aus der Natur, den Menſchen mit eingerechnet, abſtrahirt wor— 
den; dieſe dagegen chriſtliche Heiden, in wiefern ſie mitten in der chriſtlichen Welt 
ſtehen, wohl auch ſelbſt getauft ſind und dem entſprechend den alten heidniſchen 
Naturbegriffen eine Geſtalt zu geben pflegen, welche Bekanntſchaft mit den chriſt⸗ 
lichen Begriffen vorausſetzt und durch dieſe bedingt iſt. Hier wie dort iſt das zum 
Bewußtſein Gekommene lediglich die unmittelbar präſente Wirklichkeit, Natur 
und Geiſt, und zwar ſo, daß dieſe beiden nicht als eigentlich Zwei, ſondern nur als 
vuterſchiedene Seiten oder Erſcheinungsweiſen einer und derſelben Wirklichkeit gelten. 
Dort aber, im antiken Heidenthum, hat das Weſen dieſer Einen Wirklichkeit, 
der Gott, das Abſolute, vorherrſchend die Geſtalt der Natur, hier dagegen, im 
modernen Heidenthum, vorherrſchend die Geſtalt des Geiſtes. Dieß Letztere iſt dem 
Einfluſſe des Chriſtenthumes zuzuſchreiben. Das antike Heidenthum tritt uns in 
drei Geſtalten entgegen: die erſte iſt das barbariſche, die zweite das orientaliſche, 
die dritte das griechiſche (griechiſch-römiſch-germaniſche) Heidenthum. Das bar— 
bariſche Heidenthum kommt hier nicht in Betracht; es ſteht fo tief, daß es auch nicht 
einmal eine pantheiſtiſche Weltanſchauung zu bilden vermag. Der Fetiſch (ſ. d. A.). 
oder Götze, den der Barbar als Gott verehrt, iſt zwar allerdings mehr als das 
Ding, was er unmittelbar oder an ſich iſt, mehr als dieſer Stein, Klotz ꝛc., nämlich 
Symbol, Gott bedeutend. Aber daß er das Weſen der Welt ſei, daß dieſes Viele 
nichts Anderes ſei, als eine Entfaltung und dann Erſcheinungsweiſe des angenom— 
menen Gottes, dieſer Gedanke iſt dem Barbaren fremd. Es iſt alſo von Pantheis— 
mus, von Zurückführung des Vielen auf Eins, ſo daß das unendlich Viele als 
weſentlich Eins erſchiene und dieſes Eins als Gott gälte, nicht die Rede. Solche 
Anſchauung findet ſich erſt bei den Orientalen und bei den Griechen. Es beſteht 
aber zwiſchen dieſen beiden ein ſehr großer Unterſchied. Bei den Orientalen ſind 
nur die einzelnen Theile oder Stufen der Natur, nirgends die Geſammtnatur zum 
Bewußtſein gekommen, bei den Griechen dagegen die Geſammtnatur. D. h. wäh- 
rend den Griechen die Geſammtnatur, den Menſchen mit eingerechnet, als das Wirk— 
liche ſchlechthin gilt, hat bei den Orientalen je nur eine Stufe der Natur ſolche 

Geltung. Bei den Chineſen iſt es die anorganiſche, bei den Indiern die vegetative, 

bei den Aegyptern die animaliſche Natur, bei den ariſchen und ſabäiſchen Völkern 
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(den Syriern, Aſſyriern, Chaldaͤern, Medern, Perſern, Bactriern ze.) ein Abſtrae⸗ 
tum, theils der Gegenſatz des Männlichen und Weiblichen, theils der höchſte kos⸗ 
miſche Gegenſatz, Licht und Finſterniß. Was nun ſo zum Bewußtſein gekommen 
iſt, als das Wirkliche ſchlechthin gilt, das iſt das Göttliche, und alles Daſeiende 
ſofort gilt als Erſcheinung dieſes Göttlichen oder als dasjenige, worin das Göttliche 
exiſtire. So iſt den Chineſen die Welt nichts Anderes als eine von der Schwerkraft 
durchdrungene Maſſe, die einzelnen Dinge nichts Anderes als Atome, die dem Zug 
der Schwere gegen die Mitte hin folgen; dieſe Alles durchdringende Kraft ſelbſt aber 
iſt Gott. So iſt ferner den Indiern das Univerſum eine Pflanze, das Ganze oder 
Gott die Pflanze an ſich, daher näher ſeiend in drei Momenten, als Entſtehen, 
Beſtehen und Vergehen, die einen ewigen Kreislauf bilden, die einzelnen Dinge 
aber Geſtalten, in denen das Eine pflanzliche Weſen, das Eine Göttliche, zu vor⸗ 
übergehender Erſcheinung kommt. Den Aegyptiern gilt alles Seiende als Verkör⸗ 
perung und Erſcheinung des animaliſchen Weſens, dieſes ſelbſt aber, das Thier an 
ſich, als Gott. Nicht minder iſt auch den ſabäiſchen und ariſchen Völkern die geſammte 
Wirklichkeit nichts Anderes, als die Verkörperung und Erſcheinung deſſen, was ihnen 
als das Abſolute erſcheint; Alles was iſt, iſt Männliches und Weibliches, Licht und 
Finſterniß; dieſe Gegenſätze ſelbſt aber, in dieſer Abſtraetheit find das Göttliche. 
So iſt alſo der Gott bei ſämmtlichen Orientalen nichts Anderes als das Weſen der 
Welt, und demgemäß ihre Weltanſchauung reiner Pantheismus. In der Volksreli⸗ 
gion hat dieß Bewußtſein freilich die Geſtalt eines Polytheismus angenommen; das 
Volk erhebt ſich nicht zu dem Gedanken der Einheit, ſondern Hält als Göttliches feſt, 
was ihm gerade in die Hände fällt: allein der Gedanke, der in dem Volksbewußt⸗ 
ſein überall ganz offen zu Tage liegt, oder das Grundbewußtſein, das überall aus 
dem polptheiſtiſchen Gottesbewußtſein mit vollkommener Deutlichkeit hervorleuchtet, 
iſt das angegebene, bei den verſchiedenen Völkern verſchieden geſtaltete pantheiſtiſche 
Bewußtſein (ſ. hierüber d. Art. Polytheismus). — Bei den Griechen iſt die 
Natur nicht mehr fo ſtückweiſe, ſondern in ihrer Geſammtheit zum Bewußtſein 
gekommen, d. h. was den Griechen als Wirklichkeit ſchlechthin gilt, iſt nicht irgend 
ein Theil oder eine Stufe der Natur, ſondern die Geſammtnatur. Demgemäß 
erſcheint den Griechen nicht Dieß und Jenes, nicht Pflanze, oder Thier ꝛc., ſondern 
alles Seiende ohne Ausnahme als göttlich, oder genauer, in allem Seienden erſcheint 
ihnen das Göttliche, zunächſt in den Elementen, dann aber ebenſo auch in den aus 
den Elementen beſtehenden Dingen, in unendlicher Abfolge bis in das Einzelnſte und 
Kleinſte herunter (ogl. d. Art. Polytheismus). Nimmt man nun den Gedanken 
heraus, der in ſolchem Gottesbewußtſein enthalten iſt, ſo iſt es kein anderer, als: 
Gott oder das Göttliche iſt das, was das Weſen der geſammten Natur iſt. Was 
iſt nun dieſes Weſen, was iſt dasjenige, was als das Sein alles Seienden zu gelten 
hat? Dieſe Frage hat ſich die Philoſophie zur Beantwortung geſtellt; und ſofort 
iſt es hier, in der Philoſophie, daß das Gottesbewußtſein nicht nur materiell, ſon⸗ 
dern auch formell als Pantheismus erſcheint, d. h. Pantheismus nicht nur iſt, ſon⸗ 
dern auch die Geſtalt des Pantheismus hat. Es iſt aber dreierlei, was ſo als 
Weſen der Natur begriffen wird: erſtens ein Element der Natur ſelbſt, ein Natür⸗ 
liches; zweitens der Menſch, die menſchliche Vernunft; drittens Etwas, worin dieſe 
beiden vereinigt ſind. Oder, das Weſen der Natur, das Abſolute, hat im Laufe 
der Zeit, wie die Wiſſenſchaft ſich vervollkommnete, drei Geſtalten angenommen: 
erſtens die Geſtalt eines Natürlichen (Untermenſchlichen), zweitens die Geſtalt des 
Menſchen, drittens die Geſtalt des Göttlichen, welches Natur und Vernunft, Sub⸗ 
ſtantialität und Geiſtigkeit, in ſich vereinigt. Hiemit ſind die drei Perioden der 
griechiſchen Philoſophie bezeichnet. Der erſten Periode gehören die ältern Jonier 
(Thales, Anaximander und Anaximenes), die Pythagoräer, die Eleaten (Xenophanes, 
Parmenides, Meliſſus und Zeno), Heraclit, und endlich Empedoeles, die Atomiſten 
und Anaxagoras. Der zweiten gehören für's Erſte derſelbe Anaxagorgs, der ebenſo 
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die zweite Periode einleitet, wie die erſte ſchließt, ſodann die Sophiſten und hierauf 
Soerates, Plato, Ariſtoteles und ſofort alle Träger der griechiſchen Philoſophie bis 
zu deren Auflöſung in dem Skepticismus. In der dritten Periode endlich liegt der 
Neuplatonismus. In der erſten Periode wird als das Abſolute eine Naturſubſtanz 
begriffen, erſtens ein ſtoffliches Element, wie Waſſer, Luft ze. (ältere Jonier), zwei⸗ 
tens die Zahl, als Grundelement oder Princip der Form der Dinge (Pythagoräer), 
drittens ein ſchlechthiniges Abſtraetum, einerſeits das reine Sein (Eleaten), anderer- 
ſeits das reine Werden (Heraclit), viertens dieſe beiden zuſammen, nämlich eine 
Mehrheit von ſchlechthin ſeienden und unveränderlichen Stoffen (die vier Elemente, 
Atome, Hombomerieen) und außer und neben dieſen die Bewegung als reine Bewe— 
gung (Empedoeles, die Atomiſten, Anaxagoras); und ſofort wird angenommen, das 
ſo erkannte Abſolute entwickle und geſtalte ſich in beſtimmter Weiſe, und das fo 
entwickelte und beſtimmt geſtaltete Abſolute ſei die wirkliche Welt. So iſt alſo Gott 
(das Abſolute) ganz einfach das immanente Weſen der Welt, das Eine Allgemeine, 
das in den vielen Einzelnen zur Exiſtenz und Erſcheinung kommt. Alſo reiner Pan⸗ 
theismus, Pantheismus in moniſtiſcher Geſtalt. In der zweiten Periode wird als 
das Abſolute und ſofort als Weſen der Welt die Vernunft und zwar dermaßen 
begriffen, daß die Welt nun genau ebenſo als entwickelte, geſtaltete, verwirklichte 
Vernunft erſcheinen ſoll, wie ſie in der erſten Periode als exiſtente Naturſubſtanz 
erſchienen iſt. Es iſt demnach von vorneherein klar, wir haben hier ganz ebenſo 
wahren Pantheismus, als in der erſten Periode. Alles was iſt, iſt verwirklichte, 
exiſtente, erſcheinende Vernunft, d. h. exiſtenter Gott. Aber da dieſe als Abſolutes 
gedachte Vernunft in Wahrheit nichts Anderes iſt als die menſchliche Vernunft, und 
da dieſe nicht ſchöpferiſche, ſondern nur bildende Kraft iſt, eines Stoffs bedürftig, 
wenn fie ſich objeetiviren will, fo nimmt der Pantheismus dieſer Periode die Form 
des Dualismus an; dem Gott, der das Weſen der Welt, das Sein alles Seienden 
ſein ſoll, ſteht ein Zweites zur Seite. Die Philoſophie iſt nun zwar beſtrebt, dieſes 
Zweite zu entfernen, den Monismus herzuſtellen; allein es gelingt nicht, kann nicht 
gelingen. Bei Anaxagoras iſt vollkommener Dualismus, ſo daß auf die Frage, was 
die Welt ſei, ebenſo zu antworten wäre: verwirklichte Homöomerieen, als: verwirk⸗ 
lichte Vernunft. Plato ſodann ſucht das genannte Zweite als das Nichtſeiende, Ari- 
ſtoteles als das Möglichfeiende (alſo gleichfalls Nichtfeiende) zu begreifen. Allein 
es bleibt eben doch als Zweites, als ein Nothwendiges, avayzalov, ohne welches 
Gott nie zur Welt würde, weßhalb auch Plato es nicht 0 5, ſondern um ov d. h. 
nicht bloß nichtſeiend, ſondern in gewiffer Beziehung auch ſeiend nennt, Ariſtoteles 
aber keinen Anſtand nimmt, es als 87 zu bezeichnen. Am nächſten find dem Ziele 
die Stoiker gekommen, indem ſie das Zweite nicht als zweites Prineip neben das 
erſte ſtellten, ſondern als eines der zwei Momente begriffen, die fie ihrem Einen 
Abſoluten gaben. Ihr Abſolutes nämlich iſt eine Art Weltſeele und vereinigt in 
ſich zwei Momente, indem fie wirkend und leidend iſt, zrooov und ruuoyor. In 
Wahrheit aber iſt hiemit die Sache vollkommen dieſelbe geblieben, nur etwas anders 
geſtaltet. Jenes Abſolute oder jene Weltſeele iſt nichts Anderes als die Platoniſch⸗ 
Ariſtoteliſche Vernunft, die als Welt unendlich viele und verſchiedene Geſtalten 
annimmt, für ſich allein aber nicht im Stande iſt, Welt zu werden und zu ſein, 
vielmehr dazu eines zweiten, eines Leidenden, Bildungsfähigen, eines Stoffes bedarf. 
In der dritten Periode endlich, im Neuplatonismus (ſ. d. A.), wird ein Abſolutes 
ſtatuirt, das das Weſen der beiden vorigen in ſich vereinigt, ebenſo Naturſubſtanz, 
wie Vernunft iſt. Die Welt wird begriffen erſtens als Ausfluß von Gott (als 
Emanation ſ. d. A.), mithin rein als göttlichen Weſens oder als der exiſtent gewor⸗ 
dene Gott, ganz ebenſo, wie in der erſten Periode, aber zweitens auch als Außer⸗ 
göttliches, ja Ungöttliches, als / ö im Gegenſatz zum 6 ganz ebenſo wie in 
der zweiten Periode. Mithin iſt Gott gleicherweiſe als Naturſubſtanz oder als ſub⸗ 
ſtantielles Abſolutes, wie als Vernunft begriffen. Damit hat das Weſen der Welt 


1 
„ 


| 


80 | Pantheismus. 


die Geſtalt des Göttlichen empfangen, in wiefern zum Weſen des Göttlichen gehört, 
ebenſo Abſolutes wie Geiſt zu ſein. Trotz dem jedoch, daß ſo der Neuplatoniſche 
Gott die Geſtalt des wirklichen Gottes hat, und ſogar näher noch als dreifaltiger 
Gott begriffen iſt, iſt er doch durchaus nichts Anderes als der Gott der geſammten 
griechiſchen Philoſophie, nichts Anderes als das immanente Weſen der Welt, und 
nur als dieſes, nicht aber an und für ſich ſeiend. Die Neuplatoniker haben bei der 
Ausbildung ihres Gottesbewußtſeins offenbar unter dem Einfluſſe der chriſtlichen 
Begriffe geſtanden, nichtsdeſtoweniger aber das antike heidniſche Bewußtſein in voller 
Integrität erhalten. — Dieß iſt nun in kurzem Ueberblick der Pantheismus des 
antiken Heidenthums. Mit dem Neuplatonismus endet das alte Heidenthum. Er 
liegt ſchon tief in der chriſtlichen Zeit. Gehen wir ſofort zur Betrachtung des chriſt⸗ 
lichen Gottesbewußtſeins über. Ohne dieß vermöchten wir den Pantheismus des 
modernen Heidenthums nicht zu verſtehen. Es iſt bereits geſagt, das chriſtliche 
Bewußtſein ſchließe allen Pantheismus gänzlich aus. Hier muß angemerkt werden, 
wir machen dieſe Behauptung im weiteſten und ſtrengſten Sinne des Wortes und 
wollen damit ſagen, ein Chriſt ſei, ſo lange er dieſes iſt, geradezu außer Stande, 
irgend welchen pantheiſtiſchen Begriff ſich anzueignen, dermaßen, daß er um Letzteres 
thun zu können, aufhören müßte, Chriſt zu fein. Im Chriſtenthume iſt nämlich 
Gott als abſolut für und in ſich ſelbſt ſeiend und lebend, die Welt aber gleicherweiſe 
als abſolut durch Gott geworden d. h. geworden durch Schöpfung aus Nichts, wie 
als wahrhaft ſeiend, in ſich ſelbſt ſubſiſtirend nicht nur begriffen, ſondern ſchon vor⸗ 
ausgeſetzt, dermaßen, daß vom chriſtlichen Bewußtſein jeder Gedanke ſchlechthin 
ausgeſchloſſen iſt, der eine Identificirung Gottes mit dem Weltall oder mit dem 
Weſen der Welt oder mit dem Weltgedanken oder mit einer Weltſeele oder irgend 
etwas Aehnliches auch nur annähernd enthielte (ogl. d. Art. Gott, Freiheit, 
Erlöſung, Rechtfertigung, Prädeſtination). Von Pantheismus chriſtlicher 
Menſchen ſprechen heißt ungenau ſprechen. Iſt ein Menſch Pantheiſt, ſo iſt er nicht 
Chriſt; iſt er Chriſt, ſo iſt er nicht Pantheiſt; einen chriſtlichen Pantheiſten oder 
pantheiſtiſchen Chriſten gibt es nicht. Hiernach iſt der wirkliche oder vermeintliche 
Pantheismus der Gnoſtiker, der Manichäer, der Paulicianer, der Priseillianiſten, 
der Bogomilen, der Katharer, der Begharden, der Lollharden, der Brüder und 
Schweſtern des freien Geiſtes, ſodann des Dionyſius Areopagita, des Joh. Seotus 
Erigena, des Amalrich von Chartres, des David von Dinanto, des Meiſter Eckhart, 
des Tauler, ſowie der Spätern, des Giordano Bruno, Jacob Böhme, auch Wieleff, 
Huß u. a. zu beurtheilen. Theils ſind ſie wirklich Pantheiſten; dann läßt ſich aber 
auch zweifellos darthun, daß ſie den chriſtlichen Glauben entweder gar nicht ange⸗ 
nommen oder den angenommenen abgeſchworen haben, wie die Gnoſtiker, Manichaͤer, 
G. Bruno ꝛc.; oder fie find in Wahrheit Chriſten; dann wird ſich bei genauer Prü⸗ 
fung ihr vermeintlicher Pantheismus als bloß ſcheinbar erweiſen, wie bei Erigena, 
Tauler, auch ſelbſt Eckhart. Hier iſt nicht der Ort, dieſe hiſtoriſche Frage zu erör⸗ 
tern, es iſt uns hier, wo vom Pantheismus im Allgemeinen die Rede iſt, ganz 
gleichgültig, ob von den als Pantheiſten geltenden Chriſten Dieſer oder Jener, Einer 
mehr oder Einer weniger wirklich Pantheiſt geweſen, wirklich das chriſtliche Gottes⸗ 
bewußtſein an das heidniſch-atheiſtiſche Weltbewußtſein aufgegeben habe. Darüber 
ſehe man die betreffenden Artikel und die daſelbſt mehrfach eitirten hieher gehörigen 
Schriften nach. Nur Folgendes ſei zur Orientirung im Allgemeinen bemerkt: Da 
Gott nicht Geiſt iſt gleich dem menſchlichen endlichen Geiſte, ein Anderes ſich gegen⸗ 
über und an dieſem eine Schranke habend, ſondern abſoluter Geiſt in dem Sinne, 
daß er allein ſeiend iſt und Alles was nicht Gott iſt und dennoch iſt, ſein Sein von 
Gott hat; da alſo Gott nicht bloß Geiſt, ſondern auch das Abſolute, oder vielmehr 
als Geiſt das Abſolute ift: fo kann man in pantheiſtiſcher Ausdrucksweiſe von ihm 
ſprechen, ohne von Ferne Pantheiſt zu ſein. Es geſchieht, ſo oft in einer Rede von 
Gott der Begriff des Abſoluten oder in dem Begriffe Gottes das Moment des Abſo⸗ 
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luten im Vordergrunde ſteht, mit ſtärkerer oder geringerer Zurückdrängung des andern 
Momentes, der Geiſtigkeit und Perſönlichkeit; wie es z. B. der Fall iſt, wenn der 
Apoſtel Paulus ſagt, wir ſeien, leben und bewegen uns in Gott, oder, an einem 
andern Orte, Gott ſei Alles in Allem, za avr« Ev naoıw. Ebenſo in Betreff 
der Creatur. Da die Creatur nicht nur wahrhaft ſeiend, in ſich ſelbſt ſubſiſtirend, 
ſondern auch als ein abſolut durch Gott Seiendes nicht ſelbſtſeiend iſt: ſo kann man 
von ihr gleichfalls, ohne von Ferne Pantheiſt zu fein, in pantheiſtiſcher Weiſe näm- 
lich ſo ſprechen, als ob man ihr Weſen nicht für ihr eigenes Weſen hielte, ſondern 
unter demſelben Gott oder das Göttliche verſtünde, das Erſcheinende aber an ihr 
als Aeußerung oder Erſcheinungsweiſe deſſelben Göttlichen begriffe. Dieß geſchieht, 
wenn eben das Moment des Nichtſelbſtſeins im Begriff der Creatur in den Vorder- 
grund geſtellt und das andere Moment in demſelben Begriffe, das Moment des 
Selbſtſeins, in den Hintergrund gedrängt wird; wie abermals der Fall iſt, wenn 
derſelbe Apoſtel Paulus ſagt, er lebe zwar, aber eigentlich nicht er, ſondern Gott 
in ihm. Ganz ebenſo kann ſich Einer auch in dualiſtiſcher Weiſe ausdrücken, ohne 
von Ferne Dualiſt zu ſein. Dieß geſchieht alsdann, wenn man die andern Momente 
n den genannten Begriffen, in dem Begriffe Gottes nämlich das Moment der 
Geiſtigkeit, in dem Begriff der Creatur das Moment des Selbſtſeins, in den Vorder— 
Zrund ſtellt. Es iſt leicht zu ſehen, daß immer der eine oder andere Schein ſehr 
nahe liege und ſchon aus dem Grunde kaum vermeidlich ſei, weil wir nicht Alles 
auf einmal, ſondern nur Eines nach dem Andern auszusprechen vermögen. Der 
Einſichtige und Verſtändige wird immer, wenn es ſich um ein hieher bezügliches 
Urtheil handelt, auf die vorgelegten Begriffe von Gott und der Creatur im Allge- 
meinen ſehen, und, findet er dieſe in Ordnung, an dem unvermeidlichen Scheine 
nach der einen, wie nach der andern Seite keinen Anſtoß nehmen. In Wahr- 
heit ſind auch Jene längſt für jeden vernünftigen Menſchen ein Gegenſtand des 
Spottes, die ſich an dem wirklichen, heidniſchen Pantheismus nicht begnügend, Pan- 
theismus auch im chriſtlichen Lehrbegriffe aufzuſpüren ſuchen und nicht nur einen 
ganzen, ſondern auch einen halben, Viertels⸗, Achtels⸗, Sechszehntels-Pantheismus, 
einen Pantheismus in Kryſtall⸗ und einen andern in Tropfgeſtalt und Gott weiß in 
welch' andern Geſtalten noch erkennen und keinen Anſtand nehmen, die ächteſten und 
weinſten chriſtlichen Theologen als Pantheiſten zu verſchreien, des Pantheismus 
Männer zu beſchuldigen, die vermöge der Reinheit ihres Gottesbewußtſeins, ver— 
möge ihrer Orthodoxie überhaupt, Doctores Ecclesiae fein könnten. — Damit ſoll 
nicht geläugnet werden, daß es Pantheiſten gebe, welche Chriſten zu ſein vorgeben, 
wohl auch ſelbſt glauben. Dieß trifft zum Theil bei den modernen Pantheiſten zu, 
bei jenen proteſtantiſchen Philoſophen, welche vollendete Heiden, aber als Prote⸗ 
Kanuten berechtigt find, jede beliebige Meinung, auch vollendeten Paganismus, für 
rein chriſtliches Gottesbewußtſein zu halten und auszugeben. Die Hauptvertreter 
dieſes modernen Pantheismus ſind Spinoza, Fichte, Schelling und Hegel. Der 
Ausgangspunet aber für denſelben iſt das von Carteſius aufgeſtellte Erkenntniß⸗ 
prineip, wornach nur dasjenige unzweifelhaft als wirklichſeiend anerkannt werden 
ſoll, was der denkende Geiſt ſelbſt als ſeiend geſetzt (. d. Art. Carteſius). Hält 
man nämlich dieſes ſubjective Erkenntnißprineip einſeitig, mit Verwerfung des 
vor Carteſius in Geltung geweſenen objectiven, feſt und läßt dabei von der For— 
derung nicht ab, daß alle und jede Erkenntniß abſolute, ſchlechthin gewiſſe Erkenntniß 
ſei, fo wird man unwiderſtehlich entweder zum Rationalismus oder zum Pantheismus 
getrieben. Entweder nämlich läßt man die Objeetivität unangetaſtet, erkennt aber 
als dieſelbe nicht das, als was ſie ſich ſelber offenbart, bildet ſich vielmehr beliebige 
Begriffe und ſagt: dieſen Begriffen muß die Wirklichkeit entſprechen; will fie nicht, 
ſo muß ich ihr die Anerkennung verweigern. So iſt dem Ich zwar Omnipotenz 
vindieirt (nach Anweiſung des Carteſius), dem Bewußtfein aber die Form des Dua⸗ 
lismus gegeben. Auf Gott nun angewendet iſt dieſe Erkenntnißweiſe der Ratio⸗ 
Kirchenlexikon. 8. Bd. 6 
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nalismus. Derſelbe iſt, durch Leibnitz, Wolf und Kant hindurch gehend, in ver⸗ 
ſchiedenen Geſtalten, vorzugsweiſe als natürliche Theologie, theologia naturalis, und 
als Exegeſe oder bibliſche Theologie aufgetreten. Oder man bildet, das Abgeſchmackte 
und Lächerliche ſolcher Willfür fühlend und ſcheuend, ein Bewußtſein, wornach das 
denkende Ich mit dem zu erkennenden Objecte identiſch iſt und eben damit dieſes 
aufhört, Object zu fein, ſo daß jede Erkenntniß, was immer ihr Gegenſtand und 
Inhalt ſei, ſtreng genommen Selbſterkenntniß iſt. Dieß kann man auf doppelte 
Weiſe zu erreichen ſuchen. Entweder faßt man, ähnlich wie im alten Paganismus, 
die geſammte Wirklichkeit als unterſchiedsloſe Maſſe und jedes Atom derfelben als 
Abbild des Ganzen, mit dieſem weſentlich identiſch, wornach in jedem einzelnen 
Geiſte immer das Ganze zum Bewußtſein kommt, das Selbſtbewußtſein jedes ein⸗ 
zelnen Menſchen als Selbſtbewußtſein Gottes (der ganzen Subſtanz) zu gelten hat — 
etwa ſo wie ein Tropfen Waſſers ganz ebenſo vollkommen Waſſer iſt, wie der ganze 
Ocean —, womit dann von ſelbſt. gegeben iſt, daß jede Erkenntniß Selbſterkenntniß 
ſei und es eine gegenſtändliche Erkenntuiß nicht gebe; oder man begreift das Ich 
als ſchöpferiſche Macht, das Univerſum als Product des denkenden Geiftes, wo dann 
ohnehin einleuchtend iſt, es komme dem Bewußtſein der ſo eben genannte Charakter 
zu. In erſterer Weiſe hat Spinoza, in der zweiten Fichte die Sache behandelt. 
Schelling und Hegel haben beide Auſchauungen eombinirt. Während Spinoza 
alles Einzelne abſolut in der Einen Subſtanz aufgehen ließ und ſo kein Ich behielt, 
war Fichte im Gegentheil beſtrebt, Alles im Ich aufgehen zu laſſen, das Ich ebenſo 
als Schöpfer des Nichtich wie des Ich, und zwar ſo zu begreifen, daß das Nichtich 
als Nichtſeiendes, das Ich als Allesſeiend erſchiene. Allein es iſt ihm ahnlich 
ergangen wie den Neuplatonikern: das von dem Ich produeirte Richtich bildete einen 
begrenzenden Gegenſatz gegen das Ich und war nicht wegzubringen. Mithin war 
Dualismus vorhanden und Fichte hatte nicht erreicht, was er angeſtrebt, nämlich 
dem Ich dieſelbe Geſtalt, denſelben Werth, dieſelbe Abſolutheit zu verleihen, als 
Spinoza der Subſtanz verliehen hatte. Dieſen Mangel hat nun Schelling entfernt, 
indem er ſich zwar die Fichte'ſche Anſchauung aneignete, mit derſelben aber die Spi⸗ 
noziſtiſche verband. Dieß werden wir etwas eingänglicher betrachten müſſen. Die 
Schelling'ſche Philoſophie bewegt ſich ungefähr in folgenden Gedanken: Gott iſt 
das Eins des Vielen, das Eine Sein alles Seienden, mithin die Indifferenz oder 
Identität des Unterſchiedenen. Folglich iſt alles Seiende nichts Anderes als Gott, 
jedes Einzelne nur beſondere Form des Seins der abſoluten Identität. Solcher 
Formen gibt es unendlich viele. Im Ganzen aber reduciren ſie ſich auf zwei. Alles 
nämlich was iſt, iſt entweder in der Form des Objectiven oder Reglen, oder in der 
Form des Subjectiven oder Idealen. Jenes iſt die ſogenannte Natur, dieſes der 
ſog. Geiſt. Natur und Geiſt find demnach identiſch, nur auf unterſchiedene Weiſe, 
ein und daſſelbe Sein darſtellend, die Natur als Seiendes (Objeetives), der Geiſt 
als Erkennendes (Subjectives). Daher iſt aber auch das als Natur ſeiende Abſo⸗ 
lute (Identiſche) ebenſo auch erkennend, das als Geiſt ſeiende Abſolute ebenſo auch 
ſeiend, d. h. die Natur iſt ebenſo auch Geiſt, wie der Geiſt, und der Geiſt iſt ebenſo 
auch Natur, wie die Natur; in dem einen wie in dem andern iſt nur je eine der 
beiden Formen des Abſoluten vorherrſchend. Das Nähere aber iſt, daß dieſe Formen 
nicht als ſtarre Formen, vielmehr die ewig wechſelnden, in einander übergehenden 
Momente eines ewigen und abſoluten Proceſſes find. Zunächſt befindet ſich jede der 
beiden Hauptformen in einem ſteten Proceſſe, welcher ſie in mehrfachen Momenten 
oder Potenzen erſcheinen läßt. Auf der Naturſeite ſind dieſe Potenzen 1) Schwere 
und Materie, 2) Licht und Bewegung, 3) Organismus und Leben; auf der Geiſtes⸗ 
ſeite aber 1) Wahrheit und Wiſſenſchaft, 2) Güte und Religion, 3) Schönheit und 
Kunſt. Sodann ſind dieſe beiden Reihen im Ganzen ebenſo wieder nur die Momente 
eines allumfaſſenden Proceſſes. Folglich iſt Gott näher gerade dieſer Proceß, denn 
der Proceß als ſolcher iſt die Identität der einzelnen Momente, welche ihn eonſti⸗ 
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tuiren. Mithin iſt Gott begriffen als das Producirende, welches zugleich das Pro⸗ 
duct, und als das Produet, welches zugleich das Produeirende iſt, als das das Sein 
ſchaffende Weſen des Seins, welches zugleich das Sein, und als das Seiende, 
welches zugleich ſein ſchöpferiſches Weſen iſt, oder kurz als Grund alles Seins, 
welcher zugleich das Seiende, und als das Seiende, welches zugleich der Grund 
feiner ſelbſt iſt. Damit iſt gleicherweiſe die Starrheit Spinoza's wie der Dualis⸗ 
mus Fichte's vermieden und doch derſelbe Gedanke wie bei dieſen feſtgehalten. Da 
es ſich aber mit dem Abſoluten auf die angegebene Weiſe verhält, ſo wird ſich in 
der einen wie der andern Form des Abſoluten je ein Punct bezeichnen laſſen, wo 
der vollſtändigſte oder adäquateſte Ausdruck zu ſehen iſt, den das Abſolute in dem 
Relativen empfangen kann. Dieſer Punct iſt auf Seite der Naturform der Organis⸗ 
mus, deſſen ausgebildetſte Geſtalt der Menſch iſt, auf Seite der Geiſtesform aber 
die Kunſt. In dem Organismus nämlich erſcheint am volftändigften die Natur als 
Geiſt, das Objective als Subjectives, das Reale als Ideales; in der Kunſt aber 
erſcheint am vollſtändigſten der Geiſt als Natur, das Subjective als Objectives, 
das Ideale als Reales. D. h. ganz kurz: das Abſolute (das unnennbare Eine Sein) 
erſcheint, in unendlicher Evolution befindlich, in unendlich vielen Geſtalten; die adä⸗ 
quatefte dieſer Geſtalten iſt die am Ende des Proceſſes ſtehende, der Menſch, und 
zwar noch näher der künſtleriſch ſchaffende Menſch. Daraus folgt, unter allem 
Wirklichſeienden (denn Gott als Gott iſt nicht wirklich, er iſt nur in dem Einzelnen 
wirklich) ſei das Höchſte der Menſch, und unter den Menſchen wiederum der künſt⸗ 
leriſch ſchaffende Menſch; dermaßen daß man fagen muß: der Menſch iſt Alles was 
nicht Menſch iſt, längſt geweſen, Eines nach dem Andern, und Alles was nicht Menſch 
eſt, iſt nichts Anderes als der noch nicht als Menſch d. h. noch nicht in adäquater 
Form ſeiende Menſch. Schelling hat dann auch verſucht, eine dieſer Weltanſchauung 
entſprechende Erkenntniß des Chriſtenthums zu bilden. Seine Meinung hierüber, 
ſoweit ſie ſich errathen läßt, denn zu einem klaren Gedanken hat er es nicht gebracht, 
iſt ungefähr folgende: dem allmähligen Werden Gottes durch unendlichen Proceß aus 
dem finſtern Grunde bis zum Menſchen herauf entſpricht das Bewußtſein Gottes in 
den Menſchen. Obgleich nämlich längſt der Menſch als Krone der Natur entſtanden 
5. h. Gott Menſch geworden war, fo wurde doch erſt in ſpäter Zeit erkannt, daß dieß 
e ſei. Vorher wurden als Gott begriffen die verſchiedenen Geſtalten der Natur 
don Unten herauf, und erſt nachdem fo alle Stufen durchgegangen waren, der 
Menſch — ganz der Wahrheit gemäß, denn Gott war ja auch in der Wirklichkeit 
alles Andere vorher geweſen, ehe er Menſch wurde. Das Aufgehen dieſes Bewußt⸗ 
ſeins nun, daß zwar nicht auschließlich, aber doch vorzugsweiſe (als die vollkom⸗ 
0 Geſtalt des Seienden) der Menſch Gott zu nennen ſei, bezeichnet den Ein⸗ 
ritt der chriſtlichen Religion in die Weltgeſchichte. Dabei verſteht es ſich von ſelbſt, 
daß auch dieſes Bewußtſein wiederum der Vervollkommnung fähig und der Entwick⸗ 
lung unterworfen geweſen und daß deſſen urſprüngliche Geſtalt, die es in Chriſto 
und den Apoſteln gehabt, längſt durch andere, vollkommenere, verdrängt ſei. Noch 
mehr verſteht ſich von ſelbſt, daß es gerade durch die Schelling ſche Philoſophie 
ſei, daß man endlich zur abſoluten Erkenntniß der ganzen Wirklichkeit, zur abſolut 
wahren Erkenntniß gekommen ſei. Es herrſcht in dieſer Schelling ſchen Weltan⸗ 
ſchauung unendliche Verwirrung und Unklarheit. Bei aller Meiſterſchaft der Dar⸗ 
ſtellung, die ihm wie Wenigen zu Gebote ſteht, hat Schelling nicht vermocht, ſeinem 
Gedanken beſtimmte Geſtalt, Feſtigkeit und Durchſichtigkeit zu geben. Dieß Geſchäft 
mußte ein Anderer übernehmen. Es wurde übernommen von Hegel, der ſofort 
für Schelling nicht nur daſſelbe, ſondern mehr geworden iſt, als Ariſtoteles für 
Plato oder — wie Schelling ſelbſt behauptet — Wolf für Leibnitz. Hegel hat 
Beſtimmtheit und Licht in das Schelling ſche Chaos gebracht. Der Gedanke bleibt 
derſelbe, empfängt aber folgende klar beſtimmte Geſtalt: Gott iſt der ewige Ge⸗ 
dankenproceß, deſſen Momente die Beſtimmungen des Weltalls oder die Seins⸗ 
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momente der geſammten Wirklichkeit ſind. Dieſer Gedankenproceß oder dieſes 
Gedankenſyſtem erſcheint in dreifacher Geſtalt: erſtens als reiner Gedanke oder 
in der Geſtalt des Gedankens als ſolchen, des logiſchen Gedankens; zweitens als 
entäußerter Gedanke oder als Gedanke, der nicht als Gedanke, ſondern als das 
Andere des Gedankens iſt. Dieſer als ſein Anderes ſeiende Gedanke iſt die Welt 
als ſeiende d. i. die Natur und der endliche Geiſt d. h. der Geiſt als bloß ſeiender 
Geiſt; drittens als ſelbſtbewußter Gedanke d. i. als Gedanke, der aus ſeiner Ent⸗ 
äußerung zu ſich ſelbſt zurückgekehrt iſt, d. h. ſein Andersſein, die Natur und den 
endlichen Geiſt, als mit ihm identiſch, als ſich ſelbſt erkennt. Dieß iſt der Gedanke 
als Geiſt im eigentlichen Sinne oder als wirklicher Geiſt (im Gegenſatz gegen den 
bloß ſeienden Geiſt, der nur möglicher Geiſt iſt). Die nähere Geſtaltung iſt fol⸗ 
gende: I. Der reine d. h. der als Gedanke ſeiende Gedanke (Gott vor der Erſchaf⸗ 
fung der Welt) iſt 1) als Sein, und dieſes Sein, zuerſt als reines Sein ſeiend, 
welches Nichts iſt, iſt a) als Qualität, b) als Quantität, dJ ele Meß „welch“ 
letzteres die Einheit von Qualität und Quantität iſt; 2) als Weſen, welches wie⸗ 
derum in drei Momenten oder Geſtalten, nämlich a) als Grund der Exiſtenz, b) als 
Erſcheinung, o) als Wirklichkeit iſt, welch” letztere nichts Anderes iſt, als der in der 
Erſcheinung ſeiende Grund; 3) als Begriff, der ſich vollzieht a) als ſubjeetiven 
Begriff (Begriff, Urtheil, Schluß), b) als Object (Mechanismus, Chemismus, 
Teleblogie) und c) als Idee, welche wiederum die Einheit des ſubjeetiven Begriffes 
und des Objeetes und als ſolche Leben, Erkennen und abſolute Idee iſt. Hier ange- 
langt, hört der Gedanke auf, als Gedanke zu ſein und geht dazu fort, als feiende 
Wirklichkeit, als Welt, als Natur zu ſein. II. Der als Dal ii Gedanke 
(der als Welt ſeiende Gott) iſt, ganz den vorgeführten logiſch Kategorien ent⸗ 
ſprechend 1) als Mechanismus, der der Kategorie des Seins, 2) als Phyſik, die der 
Kategorie des Weſens, 3) als Organismus, der der Kategorie der Wirklichkeit entſpricht 
und im Thiere abſchließt. Der im höchſten thieriſchen Organismus, dem Menſchen, 
ſeiende Gedanke iſt Geiſt. III. Der Geiſt iſt 1) als ſubjectiver Geiſt, und dieſer 
a) einfach ſeiend (Seele), b) bewußtſeiend (Geiſt), c) feiend im Wiſſen und wiffend 
im Sein (theoretiſcher, practiſcher und freier Geiſt). Der freie Geiſt iſt es, der 
ſich objectivirt. Somit iſt der Geiſt 2) als objectiver Geiſt. Das Object aber, 
worin der objective Geiſt iſt, iſt a) das Recht, b) die Moralität, o) die Sittlich⸗ 
keit, welch’ letztere wirklich iſt in oder als Familie, Geſellſchaft und Staat, fo daß 
der vollendete objective Geiſt der Staat iſt (in vollkommenſter Geſtalt natürlich der 
preußiſche!). Dieſe Objectivität, worin fo der Geiſt iſt, iſt freie Objectivität d. h. 
vom bewußten Geiſt geſchaffene Wirklichkeit. Darin iſt begründet, daß der Geiſt, 
ſobald er in ihr oder als fie iſt, zu ſich ſelbſt zurückkehre, d. h. daß der Geift 
ſich als das, was er iſt, nämlich als alle Wirklichkeit ſeiend, erkenne; was nichts 
Anderes iſt als Einheit des objectiven und ſubjectiven Geiſtes oder der als ſubjee⸗ 
tiver Geiſt ſeiende objective Geiſt. Dieſer ſo zu ſich zurückgekehrte Geiſt aber oder 
dieſer als die Einheit des objectiven und fubjertiven Geiſtes ſeiende Gedanke iſt der 
abſolute Geiſt. Mithin iſt der Geiſt 3) als abſoluter Geiſt. Der abſolute Geiſt 
aber erſcheint gradatim in drei Geſtalten, a) in der Kunſt, b) in der Religion, 
c) in der Philoſophie. Dieſe drei Geſtalten find nur drei unterſchiedene Erſchei⸗ 
nungsweiſen einer und derſelben Sache, eines und deſſelben abſoluten Geiſtes, wel⸗ 
cher immer nichts Anderes iſt, als der Geiſt, der ſich als alle Wirklichkeit weiß, 
der ebenſo die abſolut wiſſende wie die abſolut ſeiende Wirklichkeit iſt. In der Kunſt 
iſt er in dem Element der ſinnlichen Wahrnehmung (es), d. h. in der Kunſt 
erfaßt, beſitzt, genießt ſich der Geiſt als das was er iſt, namlich als alle Wirklich⸗ 
keit ſeiend, in wahrnehmbarer Geſtalt, als Schönheit. In der Religion befindet 
er ſich in dem Element der Vorſtellung (0080), d. h. der religidſe Geift erkennt 
ſich als alle Wirklichkeit ſeiend zwar nicht mehr in ſinnlicher Geftalt, ſondern als 
Geiſt, ſo daß nicht mehr ein Ideal, ſondern Geiſt für den Geiſt oder der Geiſt als 
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in der Totalität ſeines Seins, ſondern ſo offenbar, daß die einzelnen Momente 
ſeiner Wirklichkeit getrennt erſcheinen und in dieſer Getrenntheit zum Bewußtſein 
kommen, alſo z. B. die Natur als ein vom Geiſt Unterſchiedenes, dann die logiſchen 
Momente des geiſtigen Seins und Lebens als zeitlich abfolgende, geſchichtliche That— 
ſachen u. dgl., denn eben das iſt das Eigenthümliche der Vorſtellung, die Begriffs- 
momente nicht als integrirende Momente einer geſchloſſenen Einheit, ſondern iſolirt, 
jedes für ſich als eine Wirklichkeit, zu erfaſſen und feſtzuhalten. In der Philoſophie 
endlich iſt der abſolute Geiſt in dem Elemente des Begriffes, d. h. in der Philoſophie 
weiß ſich der Geiſt als alle Wirklichkeit ſeiend ſo, daß er einerſeits ebenſo wie in 
der Religion als Geiſt für den Geiſt, andererſeits aber auch ebenſo wie in der Kunſt 
in der Totalität einer einheitlichen Geſtalt geſchaut iſt. Mit einem Worte: in der 
Philoſophie iſt es, daß ſich der Geiſt als das was er iſt, nicht bloß weiß, ſondern 
auch auf die rechte Weiſe weiß; das Wiſſen iſt hier begreifliches Wiſſen, deſſen 
Charakteriſtiſches iſt, das Eine in dem Vielen und das Viele in dem Einen zu 
begreifen. „Dieſer Begriff der Philoſophie“, ſagt Hegel, „iſt die ſich denkende Idee, 
die wiſſende Wahrheit, das Logiſche mit der Bedeutung, daß es die im concreten 
Inhalte als in ſeiner Wirklichkeit bewährte Allgemeinheit iſt. Die Wiſſenſchaft 
iſt auf dieſe Weiſe in ihren Anfang zurückgegangen, und das Logiſche ſo ihr 
Reſultat als das Geiſtige, daß es aus den vorausſetzenden Urtheilen, worin der 
Begriff nur an ſich und der Anfang ein unmittelbares war, hiemit aus der Erſchei— 
nung, die es darin an ihm hatte, in ſein reines Prineip zugleich als in ſein Element 
ſich erhoben hat.“ — Wollte man nun ſagen, was Gott ſei, ſo müßte man hienach 
definiren: Gott iſt erſtens der reine Gedanke, näher a) das Sein, b) das Weſen, 
0) der Begriff; zweitens die Natur, näher a) das Mechaniſche, b) das Dynamiſche 
(Phyſiſche), o) das Organiſche der Natur; drittens der Geiſt, näher a) der fubjee- 
tive, b) der objective, ) der abſolute Geiſt — Alles mit vielen, ſtreng genommen 
unendlich vielen Zwiſchenbegriffen. D. h. wie Jeder, der von der Vorausſetzung 
ausgeht, es gebe keinen Gott, ſo hat auch Hegel als Gott das Weſen der Welt, 
als dieſes aber den menſchlichen Geiſt begriffen und nun die Sache ſo dargeſtellt, 
als ob dieſer Geiſt erſtens als reiner Gedanke (logiſcher Gedankenproceß), zweitens 
als verwirklichter Gedanke, als die exiſtente Welt, und endlich drittens als Geiſt in 
der Geſtalt des Geiſtes ſei, wo er ſich eben als das genannte, im reinen Gedanken 
als den vorweltlichen, in der Welt als den exiſtenten, in ſich ſelbſt als den zum 
Bewußtſein gekommenen Gott, und mithin überhaupt als alle Wirklichkeit ſeiend 
wiſſe. Damit iſt nun erreicht, was von Carteſius an erſtrebt worden, abſolutes 
Wiſſen, Göttlichkeit des menſchlichen Ich: alle Erkenntniß iſt Selbſterkenntniß, und 
zwar ſchöpferiſche Selbſterkenntniß, mithin abſolutes Wiſſen; wer in dem einzelnen 
Menſchen zum Bewußtſein kommt, iſt immer nicht dieſer Einzelne, ſondern Gott 
(Eneyelop. $ 564 3. A.). Zugleich iſt dieſes Reſultat in einer Weiſe erreicht und 
hingeſtellt, die Jeden befriedigen muß, der die Vorausſetzung theilt, die Voraus- 
fegung nämlich, daß kein Gott ſei. Die Rohheit des Spinozismus iſt überwunden, 
das Weſen der Welt iſt nicht mehr als todte Subſtanz, ſondern als lebendiges Princip 
erkannt; man ſieht, wie das Einzelne aus ihm hervor, wie es in daſſelbe zurückgeht; 
an die Stelle des allverſchlingenden Abgrundes iſt ein ſchöner Proceß getreten, in 
dem zwar ebenſo das Einzelne ſtets verſchwindet, dennoch aber feine Geltung, Ja 
inſofern abſolute Geltung hat, als das Abſolute nur im Einzelnen exiſtirt. Ebenſo 
iſt der Dualismus Fichte's überwunden, zugleich aber auch an die Stelle der Schel⸗ 
ling ſchen Verwirrung und Unklarheit begriffliche Beſtimmtheit, kryſtalliſirtes Syſtem 
und völlige Durchſichtigkeit getreten. Zugleich iſt in der Hegel ſchen Philoſophie die 
Ausbildung der in pantheiſtiſcher Geſtalt erſcheinenden atheiſtiſchen Weltanſchauung 
völlig zum Abſchluſſe gekommen, dermaßen, daß eine weitere Entwicklung derſelben 
in dieſer Geſtalt nicht möglich iſt und nichts weiter geſchehen kann, als eine Umge— 
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ſtaltung der herausgebildeten Weltanſchauung in die Form des beſtialiſchen Atheis⸗ 
mus. Dieſe Umbildung hat, wie wir wiſſen, bereits ſtattgefunden. Die ſogenannte 
Linke der Hegel'ſchen Schule hat unverholen ausgeſprochen, daß es nicht nur keinen 
Gott, ſondern auch keinen Gedanken, kein Weſen, kein Allgemeines u. dgl. gebe, 
daß das rein unmittelbar Daſeiende, das Stück Fleiſch, das an der Gabel ſteckt, der 
Wein, den man genießt, die Luft, in der man ſich berauſcht, das allein Wirkliche 
ſei. Damit iſt der Menſch zu Ende; es fehlt nur noch, daß er den Schritt, den er 
ehemals, nach eben dieſen Weltanſchauern, vorwärts gethan hat, indem er aus 
Affen und andern Beſtien herausgewachſen iſt, nun wieder rückwärts thäte, damit 
auch die äußere Geſtalt eine entſprechende würde. Gelänge dem heutigen Radicalis- 
mus, der ſich mit den ſchönen Namen Socialismus und Communismus ſchmückt, 
ſich allgemein geltend zu machen, ſo würden wir bald ſehen, wie ſich dieſe beſtia⸗ 
liſche Weltanſchauung im Leben ausnehme, denn in Wahrheit iſt jener Radicalismus 
nichts Anderes, als der in's Leben eingeführte oder nach Verkörperung ſtrebende 
beſtialiſche Atheismus. Dieß haben wir nicht weiter in Betracht zu ziehen; es wird 
anderwärts davon die Rede ſein. — Hiemit könnten wir ſchließen. Wir müſſen aber 
noch einmal auf Hegel kommen, um etwas nachzuholen, was ſchon an ſich, haupt⸗ 
ſächlich aber deßhalb kurz beſprochen werden muß, weil es unter dem Worte Hegel 
angedeutet iſt; wir meinen die Hegel'ſche Religionsphiloſophie oder, was daſſelbe, 
das Verhältniß der Hegel'ſchen Philoſophie zur chriſtlichen Dogmatik. Dieß iſt ſehr 
einfach. Hegel behauptet, ſeine Philoſophie ſei die treueſte Darſtellung des chriſt⸗ 
lichen Glaubensſyſtems; es werde dort vollkommen daſſelbe erkannt, als hier, näm⸗ 
lich der offenbare Gott, der einzige Unterſchied ſei, daß dort, dem Weſen der Philo⸗ 
ſophie gemäß, begriffen oder begrifflich erkannt, hier aber, dem Weſen des religibſen 
Glaubens gemäß, vorgeſtellt oder in Vorſtellungen erkannt werde. Z. B. in der 
chriſtlichen Religion iſt Gott als dreifaltiger Gott erkannt, dieſe Dreifaltigkeit aber 
vorgeſtellt als Vater, Sohn und Geiſt, ſo in einfach kindlicher Weiſe. Verwandle 
man nun dieſe Vorſtellung in einen Begriff, ſo habe man die beſtimmtere Erkennt⸗ 
niß, Gott ſei 1) der logiſche Gedanke, 2) die Welt als die Selbſtentäußerung dieſes 
Gedankens, oder das mit demſelben identiſche Andere deſſelben, und 3) der Geiſt 
als die der Identitat mit dem logiſchen Gedanken bewußte Welt oder der in dem 
Andersſein zu ſich ſelbſt zurückgekehrte Gedanke. Ferner ſei in der chriſtlichen Reli⸗ 
gion gewußt, daß die Welt von Gott erſchaffen, näher durch den Sohn Gottes 
geworden. Das ſei in naiver Vorſtellung die (von Hegel begriffene) Wahrheit, 
daß die Welt als ſolche der Sohn Gottes, nämlich nichts Anderes ſei, als der ent⸗ 
äußerte oder in der Form des Andersſeins ſeiende Gedanke. Sodann ſei im chriſt⸗ 
lichen Glauben die Rede von einem Sündenfalle. Das ſei ein vortrefflicher Gedanke, 
aber wiederum in der Form einer Vorſtellung. Begrifflich gefaßt beſage er nichts 
Anders als, der in der Form des Andersſeins ſeiende Gedanke, die Welt, ſei nicht 
der Gedanke als ſolcher, ſei der von ſich ſelbſt gleichſam abgefallene, in die Vielheit, 
Endlichkeit, Beſchränktheit auseinander gefallene, alſo bös gewordene Gedanke. Wenn 
ſofort der chriſtliche Glaube weiter ausſpreche, die abgefallene Welt werde mit Gott 
wieder vereinigt, und zwar durch den menſchgewordenen Sohn Gottes, ſo zeige ſich 
vollends deutlich, wie ſpeeulativ die chriſtliche Religion ſei. Entkleide man nämlich 
beſagtes Dogma der Form der Vorſtellung, um ihm die des Begriffes zu geben, 
ſo habe man die Wahrheit, daß die Welt trotz ihrer Unterſchiedenheit vom logiſchen 
Gedanken doch in Wahrheit mit demſelben identiſch ſei, weſentlich nichts Anderes 
ſei als er, mit dem Näheren jedoch, daß dieſe Identität erſt und nar in dem Men⸗ 
ſchen zum Bewußtſein komme, was, wie man oben geſehen, ganz richtig ſei. Sehr 
gut reihe ſich an das ſoeben beſprochene Dogma, den Kreis der Grundwahr⸗ 
heiten abſchließend, die Lehre, daß Chriſtus habe ſterben müſſen und daß an ſeine 
Stelle der hl. Geiſt getreten ſei, um in der Kirche, oder, wie Hegel lieber ſagt, in 
der Gemeinde für immer zu bleiben. Damit ſei, begrifflich ausgedrückt, die Wahr⸗ 
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heit ausgeſprochen: von demſelben Augenblicke an, wo ſich die Welt als identiſch 
mit dem logiſchen Gedanken erkannt habe, habe ſie für immer aufgehört, als bloß 
ſeiende Welt zu ſein und angefangen, für immer als ſelbſtbewußte, nämlich ſich 
als identiſch mit dem logiſchen Gedanken wiſſende Welt zu ſein. Die bloß ſeiende 
Welt aber ſei, wie wir geſehen, der Sohn Gottes (der andere Gott), die ſelbſt⸗ 
bewußte Welt aber, der Geiſt. Alſo ſei ganz richtig, was das chriſtliche Dogma 
ſage, daß der Geiſt an die Stelle des Sohnes getreten und mithin dieſer habe ſterben 
müſſen. Das fo verſtandene und dargeſtellte (in Wahrheit originell entſtellte) Chri⸗ 
ſtenthum nennt nun Hegel die abſolute Religion; und dem entſprechend, diejenige 


Philoſophie die abſolute Philoſophie, welche die gleichen Gedanken — natürlich als 


Begriffe — ſich angeeignet hat, nämlich die Hegel'ſche. — Dieß iſt nun in Kurzem 
der Kern der Hegel'ſchen Religionsphiloſophie. Vgl. hierüber, wie über die ganze 


Hegel ſche Philoſophie: Staudenmaier, „Darſtellung und Kritik des Hegel' ſchen 


Syſtems. Aus dem Standpuncte der chriſtlichen Philoſophie. Mainz, Kupferberg. 


1844“ — eine Schrift, die wir überhaupt als eine ſehr gut und vollſtändig beleh⸗ 


rende Allen empfehlen wollen, welche ſich für die Hegel'ſche Philoſophie intereffiren 
und doch nicht Zeit oder Luft haben, die Hegel ſchen Schriften ſelbſt oder die feiner 
zahlreichen Geſchichtſchreiber zu leſen. — Wollen wir nun, am Schluſſe angelangt, 
einen Sic auf das Vorgetragene zurückwerfen, fo haben wir geſehen, daß der Pan- 
theismus weſentlich eine atheiſtiſche Weltanſchauung ſei und daß der Atheismus, ſo 
er nicht beſtialiſcher iſt, nothwendig zum Pantheismus werde, weil man, iſt der wirk— 
liche Gott nicht erkannt und anerkannt, genöthigt iſt, das Weſen der Welt, das 
ſog. Abſolute, als Gott zu begreifen und zu erklären. Folglich gehört der Pantheis- 
mus ausſchließlich dem Heidenthum; bei Menſchen, die den chriſtlichen Glauben 
bekennen, kann ſchlechterdings nicht davon die Rede ſein. Sodann haben wir geſehen, 
daß der Pantheismus, der uns in der Weltgeſchichte begegnet, zwei Ausgangspuncte 
habe: einen andern der des alten, einen andern der des modernen Heidenthums. 
Das antike Heidenthum ging von der Frage aus: was iſt das Weſen der Natur, 
und erkannte als daſſelbe im Orient je einen Theil der Natur, in Europa aber die 
Geſammtnatur, dieſes aber dann in mehrfacher Geſtalt, erſtens in der Geſtalt der 
Natur oder eines Natürlichen, zweitens in der Geſtalt des Menſchen, drittens in 
der Geſtalt des Göttlichen. Immer iſt hiebei Gott nichts Anderes, als das imma⸗ 
nente Weſen der Natur. Das moderne Heidenthum geht von einer andern Frage, 
nämlich von der Frage aus: wie iſt es anzugehen, um die menſchliche Erkenntniß 
als abſolute Erkenntniß zu begreifen? Was man haben will, iſt abſolute Erkenntniß 
überhaupt; die Beſchränktheit unſeres Wiſſens, die Ungewißheit unſerer Erkenntniſſe, 
die Möglichkeit des Zweifelns, ſind unerträglich; man will ſich davon befreien. Nun 
hat Carteſius gelehrt, abſolute Gewißheit komme allein der Selbſterkenntniß zu. 
Folglich, ſo wurde geſchloſſen, muß man alle Erkenntniß, was immer der Erkennt⸗ 
nißgegenſtand ſei, als Selbfterfenntniß begreifen, muß man erkennen oder behaupten, 
was immer der Menſch erkenne, ſo erkenne er nur ſich ſelbſt. Dieſe Behauptung hat 
zuerſt Spinoza mit dem Gedanken unterſtützt, daß der Menſch, wie alles Seiende, 
nichts Anderes ſei als ein Erſcheinungsmoment einer Einen und allein ſeienden Sub⸗ 
ſtanz, Fichte aber begonnen mit dem viel gebildeteren Gedanken zu begründen, daß 
der Menſch der Schöpfer oder Bildner der Welt ſei, ein Gedanke, der ſich in Schel⸗ 
ling zwar verbeſſert, aber auch unendlich verwirrt, dann aber in Hegel die Vollen⸗ 
dung gefunden hat, und zwar eine Vollendung, die jede weitere Entwicklung unmög⸗ 
lich macht, ſo daß von dem Punct aus, wohin Hegel die Sache geführt, jedes 
Weitergehen ein Verſinken in beſtialiſchen Atheismus iſt und man alſo, wenn man 
ſich hiezu nicht entſchließen will, genöthigt iſt, zum Glauben zurückzukehren, d. h. 
zur gläubigen Annahme der vom wirklichen Gott in Chriſto ausgegangenen Offen⸗ 
barung ſeiner ſelbſt, zu einem Aete zurückzukehren, der die Grundbedingung iſt und 
bleibt, ohne die wir nie den wirklichen Gott als Gott, nie Gott als das erkennen, 
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was er in Wahrheit iſt. — Der Name Pantheismus iſt neu; er findet ſich erſt gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts. Die Gegner Spinoza's haben den Spinozismus 
nicht Pantheismus, ſondern einfach und viel richtiger Atheismus genannt. Vgl. 
hierüber den auch ſonſt ſehr inſtruetiven Art. Spinoza in Bayle's Dictionnaire. 
Eine der erſten Abhandlungen, worin die pantheiſtiſch geſtaltete atheiſtiſche Welt⸗ 
anſchauung Pantheismus heißt, iſt Buhle, Commentatio de ortu et progressu 
Pantheismi inde a Xenophane primo ejus auctore usque ad Spinozam. Göttingae 
1790. Von nun an iſt die Literatur über den Pantheismus unüberſehbar, indem 
ſie im Grunde mit der geſammten philoſophiſchen Literatur zuſammenfällt. Folgende 
Schriften, welche eigens von dem Pantheismus handeln, mögen beſonders hervor⸗ 
gehoben werden: „Ueber die Hegel'ſche Lehre, oder abſolutes Wiſſen und moderner 
Pantheismus.“ Leipz. 1829; Schmidt, über das Abſolute und das Bedingte, mit 
beſonderer Rückſicht auf den Pantheismus. Parchim 1833; Jäſche, der Pantheis⸗ 
mus nach feinen verſchiedenen Hauptformen, feinem Urſprung und Fortgang ıc. 
Berlin 1826—32, 3 Bde.; Volkmuth, der dreieinige Pantheismus von Thales 
bis Hegel. Köln 1837; Maret, der Pantheismus in den modernen Geſellſchaften. 
Teutſch v. Widmer; Schaffhauſen 1842 (practiſch); in ähnlichem Geiſte: Romang, 
der neueſte Pantheismus oder die junghegelſche Weltanſchauung nach ihren theore⸗ 
tiſchen Grundlagen und practiſchen Conſequenzen. Bern und Zürich 1848; v. Scha⸗ 
den, über den Gegenſatz des theiſtiſchen und pantheiſtiſchen Standpunctes. Erlangen 
1848; J. M. Mayer, Theismus und Pantheismus mit beſonderer Rückſicht auf 
practiſche Fragen. Freiburg 1849; dann die Schriften von Eſchenmayer, Fr. 
Baader, Staudenmaier (außer der früher eitirten über Hegel beſonders die 
Philoſophie des Chriſtenthums) und vorzugsweiſe Günther, der ſein ganzes philo⸗ 
ſophiſches Thun und alle feine Schriften (Vorſchule 1828, 2. A. 1846 — 48; 
Peregrins Gaſtmahl 1830; Süd- und Nordlichter 1832; Janusköpfe 1833; Tho⸗ 
mas a Skrupulis 1835; Juſte Milieu 1838; Euriſtheus und Heracles 1843 und 
neueſtens die Lydia, ein Taſchenbuch 1849 u. 1850 der Bekämpfung des Pantheis⸗ 
mus gewidmet hat. — Vgl. hiezu die Art. Paganismus, Hylozoismus, und 
Materialismus. ; [Meattes.] 
Pantheon. Papſt Bonifaz IV. (608— 615) erhielt auf fein Bitten von K. 
Phocas das berühmte von M. Agrippa zu Rom erbaute und unverſehrt erhaltene 
Pantheon und verwandelte es in eine chriſtliche Kirche zu Ehren der jungfräulichen 
Gottesgebärerin und aller hl. Martyrer. Die Dedication wird in den alten Mar⸗ 
tyrologien auf den 13. Mai und von Beda (in gen. Mart.) mit den Worten notirt: 
„II Idus Maji, Dedicatio s. Mariae ad martyres“; weitläufiger iſt die Commemo⸗ 
ration bei Uſuard, Ado, Notker und andern Martyrologiſten, fo heißt es bei Notker: 
„ Nativitas s. Mariae ad Martyres, cujus festivitatis ista est ratio: sub Phoca impe- 
vatore beatus Bonifacius Papa in veteri fano, quod Pantheon vocabatur, ablatis 
idololatriae sordibus ecclesiam beatae Mariae semper virginis et omnium martyrum 
dedicavit: cujus dedicationis sacratissima dies tertio Idus Maji Romae agitur. Festi- 
vitas autem omnium Sanctorum Calendis Novembris toto orbe terrarum religiosissime 
celebratur.“ In die neue chriſtliche Kirche wurden vom Papſte die Gebeine vieler 
hl. Martyrer gebracht. Das ehemalige Pantheon hieß nun: S. Maria ad Martyres, 
oder auch von der Form des Gebäudes S. Maria rotunda. Die Einweihung des 
Pantheon zu einer der Mutter Gottes und aller Martyrer geweihten chriſtlichen 
Kirche wurde im achten Jahrhundert die Veranlaſſung zur Einführung des Aller⸗ 
heiligenfeſtes im Abendlande (ſ. Art. Allerheiligenfeſt), indem Papſt Gregor III. 
(731 — 741) das Dedicationsfeſt zu Ehren aller Martyrer auf alle Heilige aus⸗ 
dehnte oder vielmehr einen eigenen Tag, den erſten November, zur Gedächtnißfeier 
aller Heiligen beſtimmte. In England wurde das Allerheiligenfeſt noch zu Beda's 
Zeit eingeführt, aber in Gallien und Teutſchland fand es erſt unter der Regierung 
Ludwig des Frommen auf Mahnung des Papſtes Gregor IV. Eingang, höchſtens 
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wurde es bis auf die Zeit des letztgenannten Papſtes nur in einzelnen galliſchen 
Kirchen begangen. S. Pagi Brev. P. R. in Bonif. IV. u. Greg. IV.; Bolland. ad 
25. Maji in vil. s. Bonif. IV. [Schrödl.] 

Panvini, Onofrio, ein durch hiſtoriſche Erudition ausgezeichneter italieniſcher 
Auguſtiner des 16ten Jahrhunderts, geb. zu Verona 1529, geſt. zu Palermo 1568 
erſt in einem Alter von 39 Jahren, war einer der fruchtbarſten Schriftſteller feiner 
Zeit, verehrt von den Kaiſern und Päpſten, von ſeinen Ordensbrüdern und Allen, 
die mit ihm in Berührung kamen, wegen ſeines liebenswürdigen Weſens geliebt. 
Zu ſeiner Deviſe hatte er ſich einen Ochſen zwiſchen einem Altare und einem Pfluge 
gewählt mit dem Spruche: „in utrumque paratus“, womit er ſeine gleichmäßige 
Bereitwilligkeit ſowohl zu den Mühen der Studien wie des göttlichen Dienſtes aus- 
drücken wollte. Man hat von ihm viele Schriften im Fache der römiſchen Geſchichte 
und Alterthümer, die ſeiner profanen Erudition ein glänzendes Zeugniß geben. Von 
feinen vielen andern Werken, die größtentheils der Kirchengeſchichte angehören, find 
vor allen hervorzuheben: Fastorum libri V, Venedig 1557, von Bedeutung für die 
alte und mittelalterliche Geſchichte — Chronicon Ecclesiasticum a C. Julii Caesaris 
tempore usque ad Maximilianum II. in folio — Epitome Pontificum Romanorum — 
Annotationes el supplementa ad Platinam de vitis s. Pontifieum — De primatu 
Petri — De episcopatibus , tilulis et diaconiis Gardinalium — De septem praecipuis 
urbis Romae basilicis — De antiquo ritu baptizandi Catechumenos — De ritu sepe- 
liendi mortuos apud Christianos etc. Außerdem hinterließ Panvini eine Menge 
größtentheils unvollendet gebliebene Werke in Manuſcript, die von der vaticaniſchen 
Bibliothek acquirirt worden ſind und von denen der Cardinal Mai in ſeinem Spici- 
legio Romano rühmliche Erwähnung macht und Einiges aufgenommen hat. Vgl. 
die Artikel Oldoin, Pagi, Platina, Papebrock, welche über die Päpſte 
geſchrieben haben, denen auch der Dominicaner Ciaconius (T 1601 zu Rom), 
der Verfaſſer der „Vitae et gesta Romanorum Pontificum et Cardinalium“ beizu- 
fügen iſt. [Schrödl.] 

Papalſyſtem, ſ. Papſt. 

Papebroch oder Papebrock, Daniel, ein ſehr gelehrter Jeſuit und Mit- 
herausgeber des Bollandiſtenwerkes, wurde am 16. März 1628 zu Antwerpen 
geboren, erhielt ſchon als Knabe einen tüchtigen Unterricht in dem Jeſuitencollegium 
feiner Vaterſtadt, trat darauf als Jüngling ſelbſt in dieſen Orden, legte am 26. Det. 
1648 zu Mecheln Profeß ab, wurde jetzt nach der Praxis der Jeſuiten ſogleich als 
Gymnaſiallehrer in Mecheln und Brügge verwendet, ſtudirte dann vier Jahre lang 
zu Löwen Theologie und wurde im J. 1658 zum Prieſter geweiht, und zum Pro⸗ 
feſſor der Philoſophie für die jungen Jeſuiten in Antwerpen beſtimmt. Nachdem er 
dieſe Lehrſtelle ein Jahr lang verſehen hatte, wählte ihn Bollandus zu ſeinem Ge⸗ 
hilfen bei Herausgabe der Acta Sanctorum, und ſchickte ihn nebſt P. Henſchen im 
J. 1660 nach Rom, um die dortigen Archive — auf Einladung des Papſtes Ale- 
xander VII. — zu benützen. Nachdem fie im December 1662 mit reichen literari— 
ſchen Schätzen zurückgekehrt waren, bearbeitete Papebroch ſogleich die Lebensgeſchichte 
des hl. Patricius, und widmete ſich von nun an unausgeſetzt dem Bollandiſtenwerke, 
wovon die Monate März bis Juni incl. großentheils von ihm bearbeitet wurden, 
bis er im J. 1709 wegen leiblicher Schwäche und Gebrechlichkeit ſich von dem großen 
Werke zurückziehen mußte. Er ſtarb den 28. Juni 1714, in einem Alter von 87 
Jahren, nachdem er 55 Jahre lang bei den Actis Sanctorum (vgl. dieſen Art.) bethei— 
ligt geweſen war. Sein Streit mit dem Carmeliterorden, deſſen Abſtammung von 
dem Propheten Elias er läugnete, iſt bereits in dem Artikel Carmeliterorden 
erzählt. Er gerieth aber auch in einen Kampf mit der ſpaniſchen In quiſition. 
Seit dem J. 1683 erhoben ſich nämlich, zunächſt in Belgien, verſchiedene Klagen 
gegen Papebroch und die Acta Sanctorum, namentlich von Seite der Carmeliter. 
Dieſe Anſchuldigungen verbreiteten ſich auch nach Spanien hinüber, wurden hier vor 
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die Inquiſition von Toledo gebracht, und dieſe erließ im J. 1695 wegen angeblicher 
häretiſcher Propoſitionen ein Verwerfungsediet über 75 erſten 14 Foliobände der 
Acta Sanctorum, obgleich Päpſte und Cardinäle, Biſchöfe und gelehrte katholiſche 
Notabilitaten aller Art dieß Werk auf alle Weiſe gelobt und fortwährend unterſtützt 
hatten. Umſonſt vertheidigte Papebroch ſich und das Werk in mehreren lateiniſchen 
und ſpaniſchen Schriften, und in einem beſondern Briefe an den Großinquiſitor. 
Man gab ihm gar keine Antwort, und bezeichnete ihm auch nicht die angeblich ketze⸗ 
riſchen Sätze. Die Sache kam jetzt nach Rom, und Papſt Innocenz XII. nahm 
keinen Anſtand, das Decret der Inquiſition von Toledo eine fiere censura zu nen⸗ 
nen, und auch mehrere Cardinäle, namentlich der berühmte Heinrich Noris (ſ. d. A.), 
erklärten ſich entſchieden zu Gunſten des gelehrten Jeſuiten. Die Congregalio Indicis 
aber wollte keinem der beiden Theile entſchieden Unrecht geben, ſondern legte i. J. 
1698 Beiden Stillſchweigen auf, und Cardinal Noris ſagte unverholen, aus Rück⸗ 
ſicht auf Spanien habe man die völlige Unſchuld der Bollandiſten nicht ausſprechen 
wollen. — Eine ausführliche Biographie Papebrochs, nebſt ſeinem Portrait findet 
ſich im dritten Bande der geſammelten Praefationes, tractatus etc. des Bollandiſten⸗ 
werkes, p. 143 sqq. [Hefele.] 

Paphnutius, ſ. d. Art. Nicäa, erſte allgemeine Synode daſelbſt. 

Paphos (IIc os, Apoſtg. 13, 6. 13), d. i. Neupaphos an der Weſtküſte 
der Inſel Cypern mit einem guten Hafen „ die Reſidenz des römiſchen Proconſuls, 
eine blühende, ſchöne Stadt in der Nähe des durch ſeinen Venustempel ſchon von 
Homer geprieſenen Altpaphos. Mehrere Erdbeben verſchütteten die Stadt, ſie er⸗ 
holte ſich aber immer ſchnell wieder, und hat ſich bis auf den heutigen Tag unter 
dem Namen Baffa erhalten. In ihrer Umgegend fand Pococke noch große Haufen 
von Ruinen. 

Papias, der heilige, Biſchof von Hierapolis in Phrygien um das Jahr 118. 
Irenäus Chaer. 5, 33) und nach ihm Hieronymus (ep. 75 al. 29 ad Theod.) nen⸗ 
nen ihn einen Schüler des Evangeliſten Johannes. Auch Euſebius gibt dieß im 
Chronicon an, während er hist. ecel. 3, 39. nachzuweiſen ſucht, Papias habe nur 
den Presbyter, nicht auch den Apoſtel Johannes gehört. Vollſtändig ausgemacht 
iſt die Sache nicht, wahrſcheinlich iſt es aber, daß Papias wirklich auch den Apoſtel 
Johannes gehört hat. Von ſeinen ſonſtigen Lebensverhältuiſſen iſt nichts bekannt; 
daß er als Martyrer geſtorben, iſt nicht hinlänglich verbürgt; die Martyrologien 
geben den 22. Febr. oder 17. Mai als ſeinen Todestag an; unter erſterm Datum 
wird er im Mart. rom. erwähnt. — Papias gab ſich viele Mühe, die mündlichen 
Ueberlieferungen über das Leben und die Reden des Heilands zu ſammeln; er reiste 
darum bei verſchiedenen Gemeinden und Apoſtelſchülern herum und ſtellte, was er 
erfahren, in fünf Büchern, betitelt Aoylav zugiuxwov EEnynosıg, zufammen. 
Das Werk exiſtirte noch im 13ten Jahrhundert, iſt aber jetzt bis auf wenige Frag⸗ 
mente verloren. Das bekannteſte darunter iſt die Nachricht über die Evangelien: des 
Matthäus und Mareus bei Eus. h. e. 3, 39. Euſebius nennt (h. e. 5, 36) Pa⸗ 
pias einen in allen Wiſſenſchaften, namentlich in der heiligen Schrift bewanderten 
Mann, damit ſteht nicht in Widerſpruch, wenn er ihn an einer andern Stelle 
o οννννινꝰ vody nennt: es ſcheint Papias bei all feinem Wiſſen eben an 
Verſtand, Einſicht und Unterſcheidungsgabe gefehlt zu haben. Daraus erklären ſich 
auch ſeine chiliaſtiſchen Meinungen (ſ. den Art. Chiliasmus). Indem er alle 
Traditionen, welche ihm bekannt wurden, ſorgfältig zuſammenſtellte, unterließ er 
es, dieſelben kritiſch zu ſichten, den Kern aus dem äußerlichen Beiwerk und ver⸗ 
kehrten oder mißverſtändlichen Zuthaten zu ſondern, und faßte namentlich bildliche 
Ausdrücke und myſtiſche Schilderungen buchſtäblich und eigentlich auf. So wurde 
ſeine Schrift, wahrend er ſelbſt gewiß nicht von dem kirchlichen Boden ſich zu 20 
sn glaubte oder beabſichtigte, der Anlaß oder ein Vorwand zur Re 
der ſpätern chiliaſtiſchen Irrthümer. Den hl. Irenäus (ſ. d. Art.) hat 0 | 
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hauptſächlich die Pietät gegen ſeinen Lehrer Papias zu ſeinen chiliaſtiſchen Anſichten 
verleitet. Euſebius, welcher den ſpätern häretiſchen Chiliasmus bereits vor Augen 
hatte, beurtheilt eben darum vielleicht die Irrthümer des Papias zu ſtrenge. So 
erklärt ſich, wie Papias trotz der Irrthümer, zu welchen ihn Leichtgläubigkeit und 
Mangel an Urtheil verleiteten, im chriſtlichen Alterthum in hohem Anſehen ſtand. 
— Die Fragmente von Papias' Schrift find geſammelt von Hallo ix, Grabe 
(Spicileg. t. 2) und Galland (t. 1, 316 — 420). Vergl. Du Pin, Bibl. I. 53; 
Lumper, Patrol. I. 360, Möhler-Reithmayr J, 175 und Reiſchl, der Chi- 
liasmus in den erſten drei Jahrhunderten der Kirche, in der theol. Monatſchr. von 
Alzog u. ſ. w. 1850 März. 

Papiſtiſche Verſchwörung, ſ. Oates. 

Papfſt. Der Papſt iſt das ſichtbare von Chriſtus zu feinem Stellvertreter ein- 
geſetzte Oberhaupt der Kirche. Eine ſolche Stellvertretung war, nachdem Chriſtus 
zu den Himmeln emporgeſtiegen war und nicht mehr unter den Menſchen wandelte, 
nothwendig, denn die Kirche, eine aus Menſchen beſtehende Genoſſenſchaft, bedurfte 
der Regierung. Allerdings wird ſie von Chriſtus regiert, denn er iſt das eigentliche 
Haupt der Kirche, er iſt ihr Grundſtein, ihr Hoherprieſter, ihr Lehrer, ihr König, 
aber er bedient ſich, der menſchlichen Natur zu Hilfe kommend, dazu der Menſchen 
als ſeiner Werkzeuge. Demgemäß ſetzte er in der Perſon des von ihm ſchon zuvor 
mit großen Vorzügen geehrten Apoſtels Simon Bar-Jona, deſſen Namen er bei 
dieſer Gelegenheit in Petrus umwandelte, den erſten ſtellvertretenden Monarchen 
in Seinem Reiche auf Erden, in der Kirche, ein. An und für ſich iſt Petrus, 
Chriſtus gegenüber, ein gebrechliches Haupt, ein zerbröckelndes Geſtein, ein unhei⸗ 
liger Prieſter, ein dem Irrthum unterworfener Lehrer, ein ſchwacher König, aber 
Ehriſtus iſt mit ihm, der hl. Geiſt iſt mit ihm und dadurch wird er zu dieſer Stell- 
vertretung befähigt. Dieſe Einſetzung Petri zum Stellvertreter Chriſti geſchah aber 
in folgender Weiſe: zuerſt wurde er als das Fundament der auf ihm zu erbauenden 
Kirche beſtellt und dann mit jenen Vollmachten des Hohenprieſterthums, des oberſten 
Lehramtes und der höchſten Regierungsgewalt bekleidet, deren Inbegriff mit dem 
Ausdrucke: Primat zuſammengefaßt wird. Zum Grundſteine wurde Petrus 
in Folge ſeines Bekenntniſſes der Gottheit Chriſti auserwählt; nachdem er ge— 
ſprochen: „Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes“ erwiderte ihm der 
Heiland: „Und Ich ſage Dir, Du biſt Petrus und auf dieſen Fels werde Ich Meine 
Kirche bauen und die Pforten der Hölle werden ſie nicht überwinden.“ (Matth. 
16, 18). Dieſe Worte find freilich den allerverſchiedenſten Deutungen unterworfen 
worden, indeſſen ſelbſt hierin zeigt ſich die von Chriſtus der Kirche verliehene 
Unerſchütterlichkeit, daß ſelbſt die tauſendfachen Verſuche der Häreſien den einfachen 
buchſtäblichen Sinn dieſer bedeutungsvollen Worte nicht vermocht haben umzuſtoßen. 
(S. Kirchenrecht. I. 83 u. ff.) In dieſem Sinne hat ſie die Kirche ſtets genom⸗ 
men, wofür das einhellige Zeugniß der Kirchenväter ſpricht; dennoch ſchließt die⸗ 
ſelbe andere Erklärungen, wie fie ebenfalls bei Kirchenvätern fi finden, in ſofern 
nicht abſolut aus, als dieſelben mit jenem buchſtäblichen Sinne nur nicht im Wider⸗ 
ſpruche ſtehen dürfen. Seinem Stellvertreter gab nun Chriſtus die Schlüſſel des 
Himmelreiches, den nie abnehmenden Glauben nebſt der Kraft die Brüder zu ſtärken 
und den königlichen Hirtenſtab; dieſe Bevollmächtigung geſchah in Betreff des Prie- 
ſterthums durch die Worte: „Und Ich werde dir geben die Schlüſſel des Himmel⸗ 
reichs und was du gebunden haben wirſt auf Erden, wird auch gebunden ſein in 
den Himmeln, und was du gelöst haben wirſt auf Erden, wird auch gelbst ſein 
in den Himmeln. (Matth. 16, 19.) Dieſe Erwähnung des Symboles der Schluſſel 
war für jeden Juden jener Zeit vollkommen verſtändlich, ſo daß gar nichts Anders 
als eben nur das Prieſterthum damit gemeint ſein konnte; daß auch hier andere 
Interpretationen verſucht worden find (ſ. über dieſe: Kirchenrecht. I. 102 u. ff.), 
bedarf hier, wie auch in Betreff der übrigen Vollmachten Petri, keiner weiteren 
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Erwähnung. Unter dieſen beruht die Uebertragung des oberſten Lehramtes auf den 
Worten Chriſti: „Ich habe für dich gebetet, daß dein Glaube nicht abnehme und 
du dereinſt bekehrt, ſtärke deine Brüder.“ (Luc. 22, 32.) Indem der Heiland nur 
Petrus dieſe Verheißung, daß ſein Glaube nicht abnehmen ſolle, gibt, ſtellt er ihn 
als höchſten Lehrer über die ganze Kirche und indem er alle Brüder zu ihrer Stär- 
kung im Glauben an Petrus verweist, muß dieſe Stärkung im Glauben auch von 
der Art fein, daß jeder Irrthum durch fie befeitigt wird. Die höchfte Regierungs⸗ 
gewalt in der Kirche verlieh Chriſtus dem Apoſtelfürſten, indem er ihn ein dreima⸗ 
liges Bekenntniß ſeiner Liebe ablegen ließ und bei dem erſten und zweiten die Worte 
ſprach: „Weide meine Lämmer,“ bei dem dritten aber: „Weide meine Schafe“ 
oh. 21, 15 u. ff.). Indem in dem hierdurch verliehenen Hirtenamte ganz deut⸗ 
lich das Königthum ausgedrückt wird (K.-R. I. 109 u. ff.), liegt in dieſen Worten 
zugleich auch der ganze Charakter dieſes Königthums; von der Gewalt deſſelben wird 
aber Niemand ausgenommen, ſondern es ſoll ſein Ein Hirt und Eine Heerde und es 
werden der Leitung dieſes Einen Hirten nicht bloß die Lämmer, ſondern auch die 
Schafe übergeben; nicht dieſes oder jenes Volk, nicht dieſer oder jener Stand, ſon⸗ 
dern über Alle ohne Unterſchied, über Laien und Cleriker, über die Fürſten und 
über Biſchöfe, erſtreckt ſich die an Petrus verliehene Vollmacht. Allerdings hat 
Chriſtus die nämlichen Aufträge zur Verwaltung des Prieſterthums, Lehramtes und 
der Regierung dem geſammten Episcopate ebenfalls verliehen, allein erſt dann, 
nachdem er ſie Petrus in ihrem vollſten Umfange und in ihrer höchſten Bedeutung 
ertheilt hatte; alle Apoſtel haben dieſe Gewalten empfangen, aber dennoch hat die 
höchſte Gewalt unter ihnen Allen und über ſie Alle Petrus erhalten. Der Zweck 
dieſer Vereinigung der höchſten Vollmachten in Einer Perſon iſt aber die Einheit 
der Kirche und die durch dieſe Einheit begründete Erhaltung derſelben. Nur dadurch 
allein konnten die verſchiedenen Völker zur Kirche vereinigt werden, daß dieſe einen 
ſichtbaren Mittelpunet der Einheit, Ein ſichtbares Haupt hatte; ohne dieſes wäre 
die Kirche in lauter unzuſammenhängende Glieder zerfallen. Nichts lag Chriſtus, 
der ein Gott des Friedens und der Ordnung iſt, mehr am Herzen als dieſe Ein⸗ 
heit und „deßhalb wurde,“ wie der hl. Hieronymus (adv. Jovin. I. 140 fagt, „unter 
Zwölfen Einer erwählt, damit durch Beſtellung eines Oberhauptes die Veranlaſſung 
zur Trennung beſeitigt werde.“ Eben darum mußte aber auch die Genoſſenſchaft 
der Apoſtel, in welcher an ſich die Trennung nicht zu befürchten war, das Vorbild 
für alle zukünftige Zeiten ſein; in ihnen ſtellte Chriſtus die Ordnung dar, wie ſie 
in ſeiner Kirche ſein ſollte. Schon die Apoſtel, dieſe unmittelbaren Zeugen des 
Lebens und Wandels Chriſti, dieſe unfehlbaren Sendboten des Glaubens, mußten 
eben darum, als die erſten Biſchöfe dem Apoſtelfürſten, als dem erſten Papſte, 
untergeben ſein. Sie wurden zu Biſchöfen in Unterordnung zu dem bereits vorhan⸗ 
denen oberſten Biſchof gemacht, denn, wie Innocenz I. (Ep. ad Victric. 2) fagt: 
„Durch Petrus hat der Apoſtolat und Episcopat durch Chriſtus feinen Anfang ge⸗ 
nommen. Es konnte daher auch kein Apoſtel eine Gemeinde gründen, welche 
nicht, ſollte ſie nicht eine ganz vereinzelte ſein, auf Petrus und in Unterordnung zu 
ihm gegründet worden wäre und eben darum iſt der Glaube des einzelnen Apoſtels 
nur inſofern das Fundament der von ihm gegründeten Kirche, als er mit dem 
Glauben Petri übereinſtimmt. Sie haben allerdings mit ihm gemeinſam die Fülle 
der apoſtoliſchen Gewalt, aber ſie waren der Authorität Petri untergeben. Der 
Apoſtolat trägt die Souveränität in ſich, aber ſo, wenn er die Einheit in ſich hat, 
weil Petrus das Prineip der Einheit, der mit der Souveränität bekleidete Apoſtel⸗ 
fürft, Mitglied und Haupt des Apoſtolates iſt. — In Petrus war der Kirche der 
erſte Papſt gegeben, allein der zum Zwecke der Einheit und Ordnung, ja ihres 
Beſtandes, ihr in dem Apoſtelfürſten verliehene Primat konnte unmöglich an ſeine 
ſterbliche Perſon geknüpft werden, durch Petri Tod wäre dann die Kirche ihres 
Fundamentes beraubt worden. So wie alſo die Kirche, welche ſelbſt von den Pforten 
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der Hölle nicht ſollte überwältigt werden können, eben deßhalb ein felſenfeſtes Fun⸗ 
dament erhalten hatte, ſo mußte auch für die Fortdauer dieſes Grundſteines geſorgt 
‚fein, mit andern Worten: es mußte eine Sueceſſion in dem Primat Statt finden. 
Dieſe Nachfolge konnte von keiner bloßen Willkür und von bloßen Zufälligkeiten 
abhängig ſein, ſondern wie ſie ſchon in allen weltlichen Reichen, um deren Beſtand 
willen, an beſtimmte feſtſtehende Principien geknüpft iſt, ſo war eine ſolche Ord⸗ 
uung bei der Kirche, welche als Reich Chriſti den ganzen Erdkreis umfaſſen ſollte, 
um ſo nothwendiger und zugleich wegen ihres göttlichen Gründers, um ſo natür⸗ 
licher. Wie nun in den weltlichen Reichen die Succeſſion ſich nach der Perſon des 
letzten Beſitzers und erſten Erwerbers zu richten pflegt, ſo war es auch durchaus 
naturgemäß, daß ſie in der Kirche ſich an die Perſon Petri knüpfte, welcher beides, 
der Erwerber und letzte Beſitzer war; es mußte daher Derjenige als der zur Nach- 
folge in den Primat Berufene angeſehen werden, welcher bereits in einer andern 
Eigenſchaft Petri Stellvertreter und Nachfolger geworden war; als ſolcher erſcheint 
aber der Biſchof von Rom. Petrus hatte in Gemeinſchaft mit Paulus die Gemeinde 
zu Rom gegründet, war deren erſter Biſchof geworden und hatte nach fünfundzwanzig 
Jahren als Biſchof von Rom zu Rom den Martyrertod erlitten (69 n. Ch.). Da- 
durch hatte die Römiſche Kirche einen weit über alle andern Kirchen hervorragenden 
Vorzug erhalten. In ſie hatte der Apoſtelfürſt ſeine Cathedra geſtellt, von ihr aus 
hatte er die geſammte Kirche regiert, ihr Glaube wurde in der ganzen Welt ver⸗ 
kündet. Wer alſo Petri Nachfolger in dem Episcopat von Rom wurde, war auch 
der Nächſte zu dem apoſtelfürſtlichen Stuhle; er beſtieg ihn und trat an die Stelle, 
wo Petri heilige Füße geſtanden. Er war daher der Nachfolger und Stellvertreter 
Petri, dieſer lebte in dem Biſchof von Rom fort und ſprach durch ihn zu der Kirche. 
Aber eben dieſe Stellung der Römiſchen Kirche und die großen an ſie geknüpften 
Prärogativen bedürfen in Betreff des eigentlichen Urſprunges dieſes Verhältniſſes 
durchaus einer richtigen Würdigung; ohne dieſe können leicht Mißverſtändniſſe ent⸗ 
ſtehen, welche der Römiſchen Kirche ſchon als ſolcher dasjenige beilegen, was ihr 
nur wegen des Papſtes zuſteht. So wie nämlich Chriſtus durch Petrus der Kirche 
überhaupt feine Gnaden zufließen laßt, durch Petrus die Kirche die höchfte Schlüffel- 
gewalt empfangen hat, die Unfehlbarkeit des Lehramts ihr durch Petrus geſichert 
wird, durch Petrus aber, als das Haupt, die ganze Kirche zu dem Königreiche 
Chriſti auf Erden wird, ſo hat Chriſtus auch durch Petrus an die Kirche von Rom 
den beſondern Vorzug verliehen, daß ihre Bifchöfe mit dem Primate über die ganze 
Kirche bekleidet ſind. „Der Stuhl Petri und die Römiſche Kirche hat,“ wie der 
Dominicanergeneral auf dem Concilium von Florenz bemerkte, „den Primat wegen 
Petrus (ratione Petri), weil durch das Wort: Du biſt Petrus u. ſ. w. alle Gewalt 
auf den apoſtoliſchen Stuhl abgeleitet wird durch die Succeſſion Derer, die auf 
demſelben ſitzen.“ Dieſen Vorzug hat alſo die Römiſche Kirche keineswegs als ſolche, 
ſondern fie hat ihn nur ganz allein durch Petrus; dieſer hat den Primat perſönlich, 
direct und unmittelbar, aber nicht um ſeiner ſelbſt willen, ſondern zum Wohle der 
Kirche empfangen; ſo hat ihn auch die Kirche von Rom nicht um ihretwillen, ſon⸗ 
dern durch Petri Episcopat zu Rom zum Wohle der geſammten Kirche erhalten. 
Sie hat ihn nicht aus ſich ſelbſt, ſondern ſie verdankt ihn nächſt Gott nur dem durch 
Gott ihr zugeführten Apoſtelfürſten und ſomit war mit dem Römiſchen Episcopate 
Petri für alle kommenden Jahrhunderte bis zur Erfüllung der Zeiten die Ordnung 
der Succeſſion in dem Primat vorgezeichnet. — Ueber dieſe Succeſſion der Römi⸗ 
ſchen Biſchöfe, als ein welthiſtoriſches Factum, geben — wenn es deſſen bedürfte — 
ſchon die erſten Jahrhunderte chriſtlicher Zeitrechnung die unwiderleglichſten Zeug⸗ 
niſſe. Iusbeſondere zählt der hl. Irenäus die ununterbrochene Reihe der Biſchöfe 
der römiſchen Kirche auf (adv. haer. III. 3) und bemerkt dann weiter: „es iſt noth⸗ 
wendig, daß jede Kirche, d. h. alle Gläubigen allenthalben mit dieſer Kirche über⸗ 
einſtimmen wegen ihres mächtigen Vorranges und in der Gemeinſchaft mit ihr haben 
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die Gläubigen aller Orten die von den Apoſteln kommende Ueberlieferung ſtets 
bewahrt.“ Eben ſo, wie dieſe Vorzüge Roms allgemein in der ganzen Kirche aner⸗ 
kannt wurden, haben aber auch die Päpſte nicht bloß ſpäter, ſondern jener erſten 
Jahrhunderte, die umfangreichſten Rechte des Primates unwiderſprochenermaßen in 
Anſpruch genommen und ausgeübt (vgl. Kirchenr. I. 147 u. ff. — Rothenſee, 
der Primat. Bd. I.). — So wie der Primat des Apoſtelfürſten, ſo hat aber auch 
der Apoſtolat überhaupt in der Kirche fortgedauert, denn eben ſo wenig als Petrus, 
konnte der Römiſche Biſchof, ſein Nachfolger, die Kirche allein regieren. Es mußte 
alſo auch in Betreff des Apoſtolates, wie das Geſetz des Todes es forderte, eine 
Suceeſſton eintreten; allein dieſe Sueceſſion iſt doch nicht von völlig gleicher Be⸗ 
ſchaffenheit mit der in dem Primat. Allerdings ſind alle Biſchöfe Nachfolger der 
Apoſtel, allein ſie ſind es nicht in der Weiſe, daß die einzelnen Biſchöfe der ver⸗ 
ſchiedenen Diöcefen, deren Reihen ohnehin unterbrochen find, die Nachfolger eines 
beſtimmten einzelnen Apoſtels ſind, ſondern nur im Allgemeinen iſt der Episcopat 
der Succeſſor des Apoſtolates. Hieraus ergibt ſich nun auch näher die Stellung des 
Papſtes, des mit dem Primate bekleideten Biſchofs von Rom, des perſönlichen 
Nachfolgers des Apoſtelfürſten, zu den übrigen Biſchöfen, die eben in der Stellung 
Petri zu den Apoſteln ihr Vorbild hat. Zwar nehmen die Biſchöfe mit dem Papfte 
an der oberſten Regierung der Kirche Theil, aber ſie haben aus ſich die Fülle der 
Gewalt; ihre Schlüſſelgewalt iſt der des Papſtes untergeordnet, die Unfehlbarkeit 
ihres Lehramtes durch ihre Uebereinſtimmung mit Petrus bedingt, ihre kirchliche 
Regierungsgewalt innerhalb beſtimmter Grenzen eingeſchränkt; jedem von ihnen iſt 
nur ein Theil der Heerde, Petrus die ganze Heerde übergeben. Eben hiermit hängt 
auch die auf dem Concilium von Trient lebhaft erörterte Frage zuſammen: ob der 
einzelne Biſchof ſeine Gewalt unmittelbar von Gott oder nur mittelbar durch Petrus 
abzuleiten habe? Auch hier dürfte das Verhältniß Petri zu den Apoſteln maßgebend 
fein; fo wie Gott die Apoſtel eingeſetzt hat, fo iſt auch der ganze Episcopat mit 
ſeinem Haupte göttlicher Inſtitution; dieſe darf aber auch der einzelne Biſchof, wie 
der einzelne Apoſtel, für ſich in Anſpruch nehmen und es wird dieß durch die Con⸗ 
firmation des Papſtes, der eben dadurch die Rechtmäßigkeit der Miſſion des ein⸗ 
zelnen Biſchofs für die einzelne Didcefe anerkennt, nicht geändert. — Schwieriger 
iſt aber die andere Frage zu löſen, die nämlich: ob es Fälle gebe, in welchen die 
höchſte Herrſchergewalt in der Kirche auf die Biſchöfe mit Ausſchluß des Papſtes 
übergehe? oder wie man fie fpecieller faßt: ob das öbeumeniſche Coneilium über dem 
Papſte ſtehe oder der Papſt über dem Concilium? Gewöhnlich werden drei Fälle 
hervorgehoben, in welchen Viele eine ſolche Superiorität des Coneiliums über den 
Papſt annehmen und zwar erſtens der, wenn es bei Gelegenheit eines Schisma's 
zweifelhaft iſt, wer der rechtmäßige Papſt ſei, zweitens, wenn der Papſt in Härefie 
verfällt und drittens, wenn er aus der göttlichen Ordnung der Kirche fo weit her⸗ 
austritt, daß er die Kirchengeſetze überſchreitet. Die Anſicht, nach welcher jene 
Superiorität des Coneiliums in der Kirche beſtehe, wird nebſt ihren Conſequenzen 
unter dem Ausdrucke Episcopalſyſtem zuſammengefaßt, den Gegenſatz dazu hat 
man mit dem Namen Papalſyſtem bezeichnet. Bevor auf die nähere Prüfung 
dieſer beiden Syſteme eingegangen werden kann, iſt es erforderlich zunächſt das 
Grundprincip der kirchlichen Verfaſſung feſtzuſtellen: allerdings nämlich iſt die Kirche 
eine Hierarchie, ſie beſteht aus einer organiſchen Gliederung verſchiedener ſich an 
einander reihenden Stufen, aber ſie iſt zugleich und weſentlich eine Monarchie, es 
hat der aus verſchiedenen Gliedern beſtehende Leib der Kirche auch ſein Haupt und 
dieſes Haupt iſt Chriſtus und ſtatt ſeiner der Papſt. Dieſem ſeinem Stellvertreter 
in allen drei Gewalten, dem Hohenprieſterthum, Lehramte und Königthume hat 
Chriſtus die ganze Heerde, Lämmer und Schafe, untergeordnet; Niemand iſt aus⸗ 
genommen und der Papſt als Stellvertreter Chriſti hat nicht bloß — 
Vielen, ſondern Allen zu gebieten und Alle ſind zum Gehorſam gegen ihn ver⸗ 
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pflichtet. Chriſtus hat den Schafen kein gleiches Recht mit dem Hirten, am aller⸗ 
wenigſten über den Hirten gegeben und ſomit ſteht dieſer allein über Allen da. Es 
hat, außer dem Römiſchen Biſchofe, kein Biſchof nach göttlichem Rechte irgend eine 
Gewalt über den andern, um ſo weniger kann einer unter ihnen, oder mehrere oder 
alle, eine Gewalt über Petrus oder feinen Nachfolger haben. Aus dieſem Grund- 
prineip folgt, daß, was der Papſt als Hoherprieſter gebunden und gelöst hat, Nie⸗ 
mand löſen oder binden, was er als oberſter Lehrer gelehrt, Niemand verwerfen, 
was er verworfen, Niemand lehren, was er als höchſter Richter entſchieden, Nie⸗ 
mand anfechten darf; von ihm kann, wie es auch in jeder weltlichen Monarchie alſo 
ſein muß, an keinen höhern Richter appellirt, er ſelbſt von keinem gerichtet werden. 
Aber darum iſt dieſe kirchliche Monarchie des Papſtes keine ſchrankenloſe; die 
Schranken ſind ihr gezogen durch Chriſti Vorbild, durch den Beiſtand des heiligen 
Geiſtes, durch den ganzen Charakter ihrer Einſetzung durch die inhaltsreichen Worte: 
„Weide Meine Lämmer.“ Die eigentliche Streitfrage iſt nun aber die: ob, wenn 
der Papſt dennoch dieſe Schranken überſchreitet, wenn er das rechte Maß über⸗ 
ſchreitet, er dem Coneilium unterworfen ſei? Die verneinende Antwort pflegt in 
den Ausdruck: Prima Sedes a nemine judicatur zuſammengefaßt zu werden (ſ. Kir⸗ 
chenrecht I. 245 u. ff.). Blickt man nun auf die oben angegebenen Falle zurück, fo 
kann die Uebertretung der Kirchengeſetze Seitens des Papſtes, ſo wie ſeine der 
ganzen Chriſtenheit zum Aergerniß gereichende Unſittlichkeit ihm weder den Primat 
rauben, noch Solchen ein Recht über ihn geben, die es nach der Einſetzung Chriſti 
weder einzeln, noch in ihrer Geſammtheit haben; denn, wie kein einzelner Biſchof 
ein Richteramt über den Papſt hat, ſo gewinnt er es auch nicht durch den Zuſam⸗ 
mentritt mit Andern; es iſt im Gegentheile eine Pflicht aller Chriſten, insbeſondere 
der Biſchöfe mit dem rechtmäßigen Oberhaupte in der Einheit zu bleiben und die- 
jenigen würden dieſe Einheit zerreißen, die, wenn auch in noch fo gerechter Ent- 
rüſtung über das Verhalten des Papſtes, ſich ein Richteramt über ihn anmaßten. 
Der zweite Fall iſt der des Schisma's, wenn gezweifelt wird, wer unter zweien 
oder mehreren mit einander ſtreitenden Päpſten der rechtmäßige ſei; für dieſen Fall 
hat man als Auskunftsmittel den Grundſatz aufſtellen wollen, der, durch die Worte 
Papa dubius, Papa nullus ausgedrückt, dem Coneilium die freie Macht einräumen 
ſoll, ſolche ſtreitende Päpſte ſämmtlich abzuſetzen und eine neue Beſetzung des 
päpſtlichen Stuhles zu veranlaſſen. Allein dieſer Grundſatz iſt falſch, denn auch die 
rechtmäßigſte Wahl eines Papſtes kann möglicher Weiſe von Einzelnen und von 
Vielen beſtritten werden, wie dieß z. B. mit der Wahl Innocenz' II. und Alexau⸗ 
ders III. geſchah. Damals hat man aber den Ausweg nicht gewagt, zu welchem ſich 
50 Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts das Coneilium von Piſa für berechtigt 
hielt, indem es nach der von ihm ausgeſprochenen Abſetzung Gregors XII. und 
Benediets XIII. (Peter de Luna) zur Wahl Alexanders V. ſchritt und eben dadurch 
das Schisma, ſtatt es zu heilen, erweiterte. Es iſt bekannt, daß die Synode von 
Conſtanz und nach ihr die von Baſel die Superiprität des Coneiliums über den 
Papſt ebenfalls aufſtellte, auch wird behauptet, daß mehrere der nachfolgenden 
äpfte und zwar bereits Martin V., dann Eugen IV. und Pius II. die betreffenden 
eſchlüſſe der vierten und fünften Sitzung des Conciliums von Conſtanz ausdrück⸗ 
lich beftätigt und damit ihre eigene Unterordnung unter die öeumeniſche Synode 
anerkannt hätten, allein dieſer Auffaſſung ſind folgende Thatſachen gegenüber zu 
ſtellen. Das Concilium von Conſtanz, anfänglich von dem unrechtmäßigen Papſte 
Went XXIII. berufen, beraubte ſich durch jene auf den Antrag Gerſons und im 

derſpruche mit den Cardinälen der Römiſchen Kirche und noch dazu in der Abſtim⸗ 
mung nach Nationen gefaßten Beſchlüſſe ferner einzigen juriſtiſchen Baſis; indem 
es ſich dann von Gregor XII. abermals berufen ließ, ſich durch ihn als conſtituirt 
erklärte und dann deſſen, von dieſem aus Liebe zur Kirche gemachten Verzicht ent⸗ 
gegennahm, erkannte es gerade ihn, wie er es auch war, als den rechtmäßigen 
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Papſt an und ſchritt nun nicht zur Abſetzung eines Papſtes, ſondern Verurtheilung 
desjenigen, der als Schismatiker von Anfang an eine Haupturſache des großen 
Unheils, von welchem die Kirche heimgeſucht worden war, geweſen war. Der nun⸗ 
mehr von den Cardinälen neugewählte Papſt Martin V. erkannte von den früheren 
Beſchlüſſen des Conciliums ausdrücklich nur diejenigen an, welche de fide und con- 
ciliariter gefaßt worden waren, Bedingungen, welche bei denen der vierten und 
fünften Sitzung durchaus nicht zutreffen. Wenn ferner Papſt Eugen IV. auf dem 
Sterbebette die ihm dieſerhalb vorgelegten Deerete unterſchrieb, fo that er dieß mit 
der ausdrücklichen Verwahrung, daß für die Wahrheit, die Kirche und den Römiſchen 
Stuhl kein Nachtheil daraus erwüchſe; wie wenig hierin eine wirkliche Anerkennung 
der Superiorität des Conciliums über den Papſt liege, hat ſelbſt K. F. Eichhorn 
Girchenrecht Bd. I. S. 231) zugegeben, indem er ſagt: „Die von der Coſtnitzer 
und Basler Synode ausgeſprochenen Grundſätze über das Anſehen der allgemeinen 
Synoden waren in den Concordaten, obwohl fie in dem beftätigten Theile der 
Basler Deerete ſtanden, durch eine Wendung beſeitigt, welche ihre Anerkennung 
ganz unſchädlich machte.“ Was endlich Papſt Pius II. anbetrifft, ſo hatte er aller⸗ 
dings auf dem Concilium von Baſel ſelbſt die Partei gegen Eugen IV. ergriffen und 
inſofern könnte man ſeinerſeits noch am eheſten eine Beſtätigung der von ihm verfoch⸗ 
tenen Prineipien vermuthen; allein er war längſt zu dem Gehorſame gegen das 
Oberhaupt der Kirche zurückgekehrt und fühlte ſich bei ſeinem Regierungsantritte in 
feinem Gewiſſen gedrungen, in einer feierlichen Retractation jene von ihm verthei⸗ 
digten Grundſätze zu widerrufen; wenn man ihn alſo nicht der ſchreiendſten Wider⸗ 
ſprüche zeihen will, ſo kann man die in dieſer Hinſicht öfters allegirte Stelle ſeiner 
Bulle In minoribus agentes unmöglich als eine wirkliche und unbedingte Anerken⸗ 
nung der Conſtanzer Decrete anſehen. Da ſich in dem Buche des Unterzeichneten 
über das Kirchenrecht eine ausführliche Würdigung aller dieſer Verhältniſſe findet, 
fo möge wegen der näheren Umſtände auf Bd. I. S. 250 u. ff., Bd. IV. S. 435 
u. ff. verwieſen werden. Der dritte Fall endlich, in welchem die Zuläſſigkeit der 
Abſetzung des Papſtes durch die Kirche angenommen wird, iſt der, wenn er ſelbſt 
als oberſter Lehrer der Kirche die Häreſie lehrt; für dieſe Meinung ließe ſich außer 
einigen Canones (ſ. Kirchenrecht I. 261 u. ff.) auch noch eine Aeußerung Papſt In⸗ 
nocenz' III. anführen; außerdem beruft man ſich auf eine ganze Reihenfolge hiſto⸗ 
riſcher Facta, durch welche die Häreſie mehrerer Päpſte dargethan werden ſoll; in 
die Zahl dieſer Päpſte wird nunmehr nach dem Erſcheinen der in Oxford gedruckten 
Dıikocopovueva des Origenes (Hippolytus?) auch Calixtus I. geſtellt. Es führt 
ſomit dieſer dritte Fall zu der Frage nach der Infallibilität des Papſtes. Es 
hat die Kirche kraft der Verheißung Chriſti hinſichtlich ihrer Lehre die zweifache 
Sicherheit, erſtens, daß das in ihr eingeſetzte Lehramt die reine und unverfälſchte 
Wahrheit verkündet, den Irrthum aber richtig erkennt und als ſolchen bezeichnet; 
zweitens, daß ſie als Kirche nie in den Irrthum verfallen kann. Ihr ſteht es alſo 
auch zu, durch ihr Lehramt zu entſcheiden, ob eine Lehre wahr oder falſch ſei. Als 
das Organ dieſer Unfehlbarkeit erſcheint, wie viele Beiſpiele es beweiſen, das 
beumeniſche Concilium und es unterliegt daher deſſen Infallibilität keinem Zweifel. 
Das beumeniſche Concilium wird aber nur dadurch ein ſolches, daß es unter dem 
Vorſitz des Papſtes verſammelt iſt oder dieſer doch wenigſtens ſeinen Beſchlüſſen 
beitritt; das Concilium kann daher ohne den Papſt, welcher das Recht hat deſſen 
Beſchlüſſe zu beſtätigen, ganz oder theilweiſe zu verwerfen, keine unfehlbare Ent⸗ 
ſcheidung in Glaubensſachen abgeben. Umgekehrt beweist die Geſchichte, daß die 
Päpſte, insbeſondere auch feit dem Concilium von Trient, eine große Menge ſolcher 
Entſcheidungen erlaſſen haben und ſomit erſcheint der Papſt auch ohne das Coneilium 
als das vollſtändig genügende Organ der kirchlichen Unfehlbarkeit; auf feiner 3 
libilität beruht die des Conciliums. Dieſe Auszeichnung iſt ihm nicht als Biſchof 
von Rom, ſondern deßhalb zu Theil geworden, weil er wegen ſeines Episcop 
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dem Apoſtel Petrus in den Primat fuceedirt iſt, für welchen Chriſtus gebetet hat, 
daß ſein Glaube nicht abnehme, damit er ſeine Brüder ſtärke. Die Unfehlbarkeit 
iſt alſo mit dem Episcopate überhaupt, wie mit dem römiſchen, durch den Primat, 
nicht mit dem Primate durch den Episcopat verbunden worden. Wie Petrus auf 
Chriſti Aufforderung jenen höchſten Glaubensſatz entſchied, daß Er der Sohn des 
lebendigen Gottes ſei, ſo ſollen ſeine Nachfolger, kraft des Gebetes Chriſti, die 
Glaubensentſcheidungen abgeben und ihre Brüder ſtärken. Der Papſt für ſich per- 
ſoönlich kann auch in Glaubensſachen eine irrthümliche, ja ſelbſt an Häreſie ſtreifende 
Meinung haben, nicht aber wenn er als oberſter Lehrer ſeine Stimme zur Kirche 


erhebt und nunmehr eine Entſcheidung abgibt. Dieſe hat aber nicht bloß eine pro— 
viſoriſche Gültigkeit, bis daß die Kirche ſie angenommen oder ihr wenigſtens nicht 


widerſprochen hat; die Kirche empfängt durch den Papſt die Gewißheit, er iſt die 
Gewähr, die Zuflucht, an welche ſich die Biſchöfe zu wenden haben, um in dem 


Glauben geſtärkt zu werden; wäre dem nicht ſo, ſo würden, im Gegenſatze zu der 


Verheißung Chriſti, die Brüder Petrum ſtärken müſſen. — Dieſe Anſicht über die Infal⸗ 


libilität des Papſtes kann indeſſen, da die Kirche dieſe niemals als einen Glaubens⸗ 


ſatz formulirt hat, keinen weiteren Anſpruch machen, als den, eben nur eine Mei— 
nung zu ſein, welche ſich mit guten Gründen vertheidigen läßt. Die Kirche hat 
jedoch anerkannt, daß diejenigen, welche einem Glaubensdeerete des Papſtes nicht 
Folge leiſteten, eben dadurch aus ihr ausſchieden, ſo wie andererſeits die Päpſte ſelbſt 
bei ihren Entſcheidungen unwiderſprochenermaßen ihre Unfehlbarkeit vorausgeſetzt 
haben; ja, ſchon allein darin, daß der Papſt der höchſte Lehrer der Kirche iſt, liegt 
die Nothwendigkeit der Unfehlbarkeit für ihn. Aber ſtets muß der Gefichts- 
punct feſtgehalten werden, daß ihm dieſe nur dann zuſtehe, wenn er wirklich in feiner 
Eigenſchaft als oberſter Lehrer zu der Kirche, oder wie man ſich techniſch auszu— 
drücken pflegt, wenn er ex calhedra ſpricht. Daß er auch in dieſer Qualität geirrt 
habe, entbehrt jeden ſtichhaltigen Beweiſes; es möge in dieſer Hinſicht auf die wei— 
ter unten zu erwähnenden Werke von Bennettis, Ballerini, Serry, Orſi und Scardi 
hingewieſen werden und auch der neuhinzugekommene Fall des Callixtus I., welcher 
nach dem Berichte des Hippolyt (ſ. oben S. 96) die Häreſie des Noetus und ſeines 
Schülers Cleomenes zuſammenwerfend, ſelbſt eine Häreſie vertrat (Orig. Philos. s. 
Omn. haer. refut. IX. 7. p. 279), läßt denſelben nicht in feiner Eigenſchaft als 
Oberhaupt der Kirche eine Häreſie lehren. Es handelt ſich daher um eine nähere 
Beſtimmung darüber, was unter einer Entſcheidung des Papſtes ex cathedra zu 
verſtehen ſei. Mancherlei Bedingungen, die man in dieſer Beziehung aufgeſtellt 
hat, ſind jedoch nicht haltbar; dahin gehört: er müſſe zuvor das Concilium befragt 


haben, ſo richtig es auch iſt, daß von dem beiſtimmenden Urtheile der Biſchöfe in 
vielfacher Beziehung das Wohl der Kirche abhänge. Eben ſo wenig kann es zu 


einer ſolchen Entſcheidung als Vorbedingung nothwendig ſein, daß der Papſt die 
römiſche Kirche befragt haben müſſe, ſo viele Beiſpiele man auch dafür aufweiſen 
kann, daß die Päpſte ſich mit dem Clerus von Rom und den benachbarten Biſchöfen 
in Glaubensſachen berathen haben und dieß auch gegenwärtig bei allen vorfommen- 
den Gelegenheiten geſchieht, indem der Papſt mit dem Cardinalcollegium in Bera- 
thung tritt. Allein dieſe Auszeichnung dankte die römiſche Kirche lediglich dem Um— 
ſtande, daß Petrus in ſie ſeine Cathedra geſtellt hat, darum hat ſie doch nicht ein 
ihr von Gott gegebenes Recht, um Rath gefragt zu werden; wäre dieß der Fall, 


ſo ginge die Infallibilität auf ſie über. Auch die ſchon im zehnten Jahrhunderte 


gemachte Unterſcheidung zwiſchen dem Papſte und dem apoſtoliſchen Stuhle, als ob 

dieſem die Unfehlbarkeit inne wohne, jenem nicht, iſt nicht zuläffig. Wenn weiter 

gefordert wird, der Papſt müſſe die Sache ſelbſt reiflich überlegen, ſorgfältig den 

frag Punet mit dem geſchriebenen und ungeſchriebenen Worte Gottes verglei— 

chen und ſein Gebet zu Gott emporſenden, ſo ſind das freilich Verpflichtungen, die 

ſich ganz von ſelbſt verſtehen und wenn der Papſt dieß unterläßt, ſo ladet er 
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perſönlich eine Schuld auf ſich, allein deſſenungeachtet iſt fein Ausſpruch eben fo 
kräftig, gültig und für die ganze Kirche verbindlich, als wenn er alles Jenes beob⸗ 
achtet hätte. Demgemäß bleibt für die Beſtimmung des Ausſpruches ex cathedra 
übrig, daß ein ſolcher dann Statt findet: wenn der Papſt, ſei es in dem Concilium 
oder außerhalb deſſelben, mündlich oder ſchriftlich, allen Chriſtgläubigen an Chriſti 
Statt, im Namen der Apoſtel Petrus und Paulus oder mit Bezug auf die Authori⸗ 
tät des heiligen Stuhles oder in ähnlichen Ausdrücken, unter Androhung des Ana⸗ 
thems oder auch nicht, eine Erklärung über einen Glaubenspunet oder über eine 
Frage in Betreff der Moral abgibt (ogl. Kirchenrecht II. 307 u. ff.). — Außer 
dieſem Rechte des Papſtes Glaubensdecrete mit verbindlicher Kraft für die ganze 
Kirche zu erlaſſen, enthält der Primat noch eine Fülle von Gewalten. Die einzel⸗ 
nen Rechte, welche hier von einander zu unterſcheiden ſind, ſind theils ſolche, 
welche auf der ausdrücklichen Einſetzung Chriſti beruhen, theils haben ſie ſich im 
Laufe der Geſchichte aus dem Primate entwickelt. Deſſenungeachtet iſt die von der 
Schule gezogene Unterſcheidung zwiſchen weſentlichen und zufälligen Rechten 
des Primates unzuläſſig, weil ſie zu einer Reihe von Mißverſtändniſſen und großen 
practiſchen Irrthümern die Veranlaſſung gibt (ogl. Hiſt. polit. Blätter. Bd. VIII. 
S. 135 u. ff.). Ueberhaupt iſt hier jede Syſtematiſirung ſchwierig und ſelbſt die, 
wie von ſelbſt ſich bietende, nach den drei großen Vollmachten des Hohenprieſter⸗ 
thums, des Lehramtes und der Regierung, welche Petrus von Chriſtus erhalten hat, 
nur unter der Vorausſetzung anzuwenden, daß man ſtets den Geſichtspunet im Auge 
behält, daß jene Dreiheit der Vollmachten, unter welchen die Regierungsgewalt der 
erſten, das Prieſterthum der zweiten, das Lehramt der dritten Perſon in der gött⸗ 
lichen Dreieinigkeit vorzugsweiſe entſpricht, eben darum ſelbſt in gewiſſer Weiſe 
gleichfalls den Charakter der Untheilbarkeit an ſich trägt. Als höchſter Lehrer iſt der 
Papſt nicht nur zu den Entſcheidungen über den Glauben berechtigt, ſondern ihm 
ſteht auch die oberſte Leitung des zur Verbreitung der Lehre dienenden Miſſions⸗ 
weſens zu, ſo wie das Urtheil über die Verwerfung von Schriften, welche gegen den 
Glauben, die Sittlichkeit und die Ordnung von Kirche und Staat gerichtet ſind. 
Als dem Hohenprieſter iſt ihm der geſammte Cultus der Kirche und deſſen Regelung 
anvertraut, auch hat er das Urtheil über die Zuläſſigkeit der Verehrung derjenigen 
Diener Gottes zu ſprechen, welche wegen ihres heiligen Lebenswandels den Gläu⸗ 
bigen als Beiſpiele vorgeſtellt werden dürfen; auch kann er, da ihm die höchſte 
Sühngewalt zukommt, Abläſſe in dem größtmöglichſten Umfange ertheilen. Aber 
dieſer oberſte Lehrer und Hoheprieſter iſt zugleich der ſtellvertretende König in dem 
Reiche Chriſti und alle ihm in dieſer Hinſicht gegebenen Befugniſſe beziehen ſich doch 
wiederum auch auf Lehre und Cultus. Dahin gehört die Oberaufſicht, Geſetzgebung, 
Gerichtsbarkeit und Strafgewalt und die Befugniß überall ſelbſt einzuſchreiten, wo 
eine Pflichtverſäumniß Anderer, die mit der kirchlichen Regierungsgewalt betraut 
ſind, Statt findet; nicht minder ſind hieher zu ziehen die Berufung, Leitung und 
Beſtätigung der deumenifchen Concilien und die verſchiedenen Befugniſſe, welche dem 
Papſte in Betreff der Bisthümer und Orden zuſtehen, auch iſt dahin zu zählen ſein 
oberſtes Beſteuerungsrecht, fo wie die Diſpoſition über kirchliche Beneſicien, endlich 
das allgemeine Schutzrecht, welches er zu Gunſten von Kirchen und Klöſtern, von 
Geiſtlichen und Laien, kurz für Alle zu üben hat, deren Lage feine Hilfe noͤthig 
macht oder welche ſich mit ihren wohlbegründeten Bitten an ihn gewendet haben. 
Dieß läßt ſich aber nicht zerſplittern und zerſpalten, ſondern man muß den Primat 
ſtets in ſeiner Geſammtheit auffaſſen, indem eben Alles, was die Einheit und die 
durch dieſe bedingte Leitung der ganzen Kirche betrifft, mithin auch die Reſervation 
einzelner Gerechtſame, je nach dem Bedürfniſſe der Zeit, in der Machtvollkommen⸗ 
heit deſſelben liegt. Es iſt ſomit eine gewaltige Bürde, welche auf die Schultern 
eines jeden der Nachfolger Petri gelegt iſt und manche derſelben nehmen it. 

ſtand ihr Amt geradezu als eine ſolche zu erklären. Man begreift daher, wa ie 
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in ihren Briefen weit mehr von dieſer Laſt, weit mehr von ihren Pflichten, als von 
ihren Rechten ſprechen; ihre Pflicht, ſagen ſie, treibe ſie an und errege ihr Gemüth, 
quäle ſie mit unabläſſigen Sorgen, drücke ſie und mache ſie in der Gerechtigkeit zu 
Schuldnern Aller, welche ihrer Obhut anvertraut ſind. So wird es verſtändlich, 
warum die Päpſte gar oft ihre Stellung und den aus derſelben hervorgehenden In— 
begriff von Pflichten geradezu als ihre ihnen von Gott auferlegte „apoſtoliſche 
Knechtſchaft“ Capostolica servitus) und ſich ſelbſt mit dem demüthigen Titel „Knecht 
der Knechte Gottes“ bezeichnen; eine ganz beſondere Aufmerkſamkeit verdient in 
dieſer Hinſicht eine Bulle Papſt Alexanders IV. (Romanus Pontifex), indem in ihr 
die ganze Fülle der Gedanken, welche den Päpſten in Betreff ihres Amtes und der 
einzelnen Seiten vorſchweben müſſen, niedergelegt ſind. — Wie nun der gute und 
verſtändige Hausvater — um insbeſondere das Oberaufſichtsrecht des Nachfolgers 
Petri hervorzuheben und die Sprache der päpſtlichen Bullen ſelbſt zu gebrauchen — 
ſeine Familie, wie der ſorgſame Hirte ſeine Heerde überwacht, ſo auch der Papſt 
die gefammte Kirche, die feiner Obhut anvertraut iſt. Als der oberſte Biſchof iſt 
er, wie das Wort Episcopus ſelbſt darauf hinweist, vorzugsweiſe zur Oberaufſicht 
über die Kirche verpflichtet. Er iſt gleichſam auf die höchſte Warte des Herrn, auf 
den Gipfel des Berges geſtellt, um von hier aus, als der Wächter des Hauſes 
Sfrael, den Blick nach allen Seiten hin, abwärts zu feinen Füßen, in die Nähe 
und in die Ferne zu wenden, Rom, Italien und die Geſammtkirche zu überſchauen. 
Durch ſolche Umſchau ſetzt er ſich in den Stand, die nach Verſchiedenheit der Zeiten 
und der Verhältniſſe geeigneten Maßregeln zu ergreifen; hier ſieht er die gute Saat 
emporkeimen, ſie bedarf der Förderung und Pflege, dort das Unkraut üppig wuchern, 
es muß ausgerottet werden; hier erblickt er die ſegensreiche Wirkſamkeit getreuer 
Hirten, dort gewahrt er die reißenden Wölfe; aber auch die noch gefährlicheren 
Füchslein, welche heimtückiſcher als jene, um fo ſicherer zu ihrem Ziele gelangen, 
können feinem ſorgſamen Blicke nicht entgehen. Er wird immer mehr inne, welch ein 
Bedürfniß es ſei, für das Predigtamt Sorgfalt zu tragen, damit ohne Rückhalt 
und klar das Wort Gottes verkündet werde, dabei aber doch vermieden werde, über 
Gegenſtände zu predigen, welche durch die Kirche noch nicht entſchieden ſind; die 
Förderung wahrer Wiſſenſchaft aber erkennt er, als eine weſentliche Stütze des 
Glaubens. Er ſieht, welche Hemmniſſe der Wirkſamkeit der heilbringenden Orden 
ſich entgegenſtellen, ja, da ihm das Heil aller Seelen anvertraut, blickt er von 
ſeiner Warte gleichſam in das Gemach des Sterbenden hinein und überzeugt ſich 
davon, ob der leibliche Arzt auch bei Zeiten darauf bedacht ſei, den Arzt der Seele 
berbeizurufen. Aber dieſes Oberaufſichtsrecht über die ganze Kirche, d. h. über 
Alle einzelnen Kirchen kann er durch den bloßen Ueberblick allein nicht genügend 
üben, ſondern es bedarf deſſen, daß er noch andere wirkſamere Maßregeln ein- 
ſchlägt. Dazu gehört, daß er, da menſchlicher Natur gemäß er ſich an verſchiedenen 
Orten nicht zu gleicher Zeit befinden, noch auf Windesflügeln in entfernte Gegenden 
ſich begeben kann, zum Zwecke der Viſitation ſo wie auch für andere Geſchäfte, 
feine Legaten (f. d. A.) ausſendet, die zu ihm heimkehrend, über die kirchlichen Zu- 
fände jener Gegenden Bericht erſtatten. Eben fo kann er auf einzelnen Puncten 
der Kirche Solche beſtellen, welche von Zeit zu Zeit ihm von dort her Kunde geben 
oder allen Biſchöfen, kraft des Gehorſams, den ſie ihm ſchulden, die Pflicht aufer⸗ 
legen, daß ſie in Perſon oder durch Stellvertreter innerhalb beſtimmter Jahresfriſten 
die „Schwellen der Apoſtel“ heimſuchend (ſ. Kirchenrecht II. 199 u. ff.), nach vor⸗ 
geſchriebener Norm über den Zuſtand ihrer Didcefen genaue Rechenſchaft geben 
(s. d. Art. Berichte). — Die Reſultate des auf dieſe mannigfache Weiſe aus⸗ 
geübten Oberaufſichtsrechts geben das eigentliche Material für die Geſetzgebung. 
Schon feit früher Zeit übte der Papſt ſeine Befugniß der oberſten Geſetzgebung auf 
zweifache Weiſe aus, theils auf einem conciliariſchen Wege, indem er den Clerus 
von Rom zu einer Diöceſanſynode oder benachbarte Biſchöfe zu n Provincial⸗ 
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Concilium zum Zwecke gemeinſamer Berathung berief und in dieſer Verſammlung 
die kirchlichen Vorſchriften erließ, theils auf dem Wege des brieflichen Verkehrs 
mit einzelnen Biſchöfen, wozu die zahlloſen Anfragen aus allen Provinzen, aus 
dem Orient, wie aus dem Oecident, die Veranlaſſung gaben. Dieſe in Folge deſſen 
ergehenden päpſtlichen Rathſchläge und Entſcheidungen, welche die Biſchöfe ſich 
untereinander mitzutheilen hatten, waren durchaus maßgebend, ohne Rückſicht darauf 
ob ihr Name Monita, Responsa, Decreta, Decretales Epistolae u. ſ. w. lautete 
(ſ. Kirchenrecht III. 613 u. ff Mit dieſem Rechte der höchſten Geſetzgebung ſtand 
aber auch von jeher das Recht der Dispenſation im Zuſammenhang, denn ſo wie 
der Papſt durch ſeine Geſetze band, ſo konnte er auch von denſelben unter beſtimm⸗ 
ten Vorausſetzungen löſen. Außer dieſen und andern Jurisdictionsrechten des Pap⸗ 
ſtes, von welchen ausführlicher in beſondern Artikeln gehandelt wird (ſ. d. Art. Ge⸗ 
ſetzgebungsrecht, Gerichtsbarkeit, Dispenſation, Bullen u. ſ. w.) 
kommen auch noch gewiſſe Ehrenrechte deſſelben in Betracht. Dazu gehört, daß 
er allein unter allen Biſchöfen einen geraden Hirtenſtab mit einem darauf befind⸗ 
lichen Kreuze (pedum rectum) (ogl. jedoch d. Art. Biſchofs ſtab und Krummſtab), 
das Pallium und zwar jeder Zeit (ſ. d. Art. Pallium) und eine dreifache Krone 
(regnum, triregnum) trägt (ſ. d. Art. Tiara u. Inthroniſation). Außerdem ſteht 
dem Papſte das Recht auf beſtimmte Titel und Anreden zu; die letztern ſind jetzt 
gewöhnlich: Sanctitas vestra und Sanctissime Pater, ehedem auch Beatitudo vestra, 
Magnitudo v., Excellentia v., Majestas v. Unter den Titeln ſind die üblichſten 
Papa und Pontifex maximus, Summus Pontifex, die in älterer Zeit auch andern 
Biſchöfen, die beiden letztern namentlich einzelnen Erzbiſchöfen ertheilt wurden; ſchon 
ſeit dem fünften Jahrh. iſt die Bezeichnung Papa vorzugsweiſe die des Oberhauptes der 
Kirche geworden (ſ. d. A. Ennodius). Der Ausdruck Vicarius Christi, fo wie die demü⸗ 
thige Bezeichnung Servus Servorum Dei (ſ. Gregor J.) erklären ſich aus den oben ge⸗ 
machten Bemerkungen. Als Ehrfurchtsbezeugung gegen den Papſt kam in früherer Zeit 
die Adoration und das Stegreifhalten Seitens der Könige und Kgiſer vor, die allge⸗ 
mein übliche Erweiſung der Ehrfurcht, von welcher jedoch Souveraine ausgenom⸗ 
men find, iſt der Fußkuß (ſ. d. Art. u. hiſt. polit. Blätter. Bd. IV. S. 434 u. ff.) 
Wegen der Gerechtſame des Papſtes als Landesherrn ſ. d. Art. Italien u. Kir⸗ 
chenſtaat, wegen feiner Bedeutung als Patriarch des Oceidents f. den Art. Pa⸗ 
triarch. — Die Literatur über die Rechte des Papſtes iſt beſonders durch die 
Vertheidigungen gegen die Angriffe des Mareus Antonius de Dominis (f. d. Art. 
und Hiſt. pol. Blätter. Bd. XXIV. S. 537), Richer, Janſenius und Febronius 
(ſ. d. Art. Hontheim) ſehr reichhaltig geworden. Außer den durch den letzteren 
hervorgerufenen Schriften, unter welchen die bedeutendſten oben (Bd. 5. S. 326; 
ſ. auch Kirchenrecht III. 372 u. ff.) angegeben worden ſind, gehören vorzüglich hie⸗ 
her: Coeffeteau, Sacra Monarchia ecclesiastica catholica. — Duval, de su- 
prema Roman. pontif, in Ecclesia potestate. — Bellarmin, de potestate Romani 
Pontif. Rom. 1610. — Sfondrati, Gallia vindicata. — Lombard, Regale sa- 
cerdotium. — Leitam, Impenetrabilis pontificiae dignitatis elypeus. — Laur. 
Veith, de primatu et infallibilitate Rom. Pontif. — Jer. a Bennettis, Privile- 
giorum S. Petri Vindiciae. 6 voll. Rom. 1756. — Orsi, de irreformabili Rom. 
Pontif. judicio. — Serry, de Romano Pontifice in ferendo de fide moribusque 
judicio falli et fallere neseio. — (Fröhlich) Quis est Petrus? — Romani Pon- 
tiicis summa auctoritas, jus et praestantia oecum. concil. Favent. 1779. — De 
Simeonibus, de Romani Pontificis judiciaria potestate! — Soardi, de suprema 
Rom. Pontif. auctoritate. — Mazzarelli, Primato ed infallibiltä del papa (in 
feinem Werke: u buon uso della logica in materia di religione). — Bolgari, 
L’Episcopato. — Qualco, de Romano Pontifico. Aug. Taur. 1837. — Kempe- 
ners, de Roman. Pontif. Prim. Lovan. 1839. — Kenrik, The Primacy of the 
apostolic See vindicated, Philadelph, 1845. PHP]. 
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Päpſte, Reihenfolge derſelben. Ueber die Reihenfolge der Päpſte des 
erſten Jahrhunderts herrſchten ſchon im chriſtlichen Alterthume verſchiedene Anga- 
ben, worüber die Artikel: Anacletus, Clemens I., Cletus, Linus nachzuleſen find. 
Nach dieſen von einander abweichenden Angaben der Alten gehen auch die Anſichten 
der Neuern über dieſe Reihenfolge auseinander. Papebrockius (conatus chronico- 
hist. ad catal. Pont. R. in propylaeo ad Acta Ss. Maji) und Pagi (brev. gest. 
Pontif. R.) ordnen die Reihenfolge der erſten Päpſte alfo: Petrus, Linus, Clemens I., 
Cletus, Anacletus. Andere, wie Döllinger, ſetzen: Petrus, Linus, Aneneletus, 
Clemens I., und übergehen den Cletus, ihn mit Auencletus identificirend, ganz 
Andere, wie der Cardinal Orſi, ſetzen: Petrus, Clemens, Cletus, Anacletus, und 
laſſen den Linus nur als Stellvertreter Petri noch zu deſſen Lebzeit gelten. Hefele 
(ſ. den Art. Clemens I., Papſt) iſt der Anſicht, Clemens ſei als unmittelbarer 
Nachfolger des hl. Petrus anzuſehen, „ſo daß alſo, wenn die Nachricht des Ire— 
näus von einem Linus und Anencletus (d. i. hier Cletus) gegründet iſt, dieſe als 
Stellvertreter der Apoſtel bei den Lebzeiten derſelben betrachtet werden müſſen.“ 
Daß bei einer ſolchen Verſchiedenheit der Anſichten der Regierungsantritt, die Re— 
gierungsjahre und das Sterbjahr der benannten Päpſte ſehr verſchieden angegeben 
wird, verſteht ſich von ſelbſt. — Die Päpſte des zweiten Jahrhunderts waren: 
Evariſtus (Euareſtus), Alexander I., Sixtus I. (Xyſtus), Telesphorus, Hyginus, 
Pius I., Anicetus, Soter, Eleutherus (Eleutherius), Vietor I. Alle dieſe Päpſte 
werden, wie die des erſten Jahrhunderts, den hl. Martyrern oder Bekennern beige— 
zahlt. Mit Hygins Zeit kommt etwas mehr Licht in die Chronologie der Geſchichte der 
Päpſte; wenigſtens iſt ſoviel gewiß, daß Hyginus um die Mitte des zweiten Jahrh., 
wahrſcheinlich einige Jahre früher, ſtarb. Nach den vollgewichtigen Zeugniſſen des 
Irenäus, Tertullian, Euſebius und Epiphanius war Pius J. der unmittelbare Nachfolger 
des Hyginus, während die Cataloge der Päpſte und die ihnen folgenden Hieronymus, 
Auguſtinus und Optatus von Mileve den Papſt Anicetus dem Pius vorſetzen; übrigens 
iſt ohne Zweifel Pius dem Anicetus vorzuſetzen, worüber Papebrock l. cit. und Pagi nach- 
geſehen werden können. Pagi ordnet die Chronologie der Päpſte des zweiten Jahrh. von 
Hyginus an fo: Hyginus 137 — 141, Pius I. 141 — 151, Anicetus 151 — 161, 
Soter 161—170, Eleutherus 170 —185, Victor I. 185 —197; Döllinger: Hyginus 
bis 142, Pius — 157, Anicetus — 168, Soter — 177, Eleutherius — 193, 
Vietor — 202; Andere wieder anders. S. die betreffenden Päpſte in den beſon— 
dern Artikeln. — Die Päpſte des dritten Jahrhunderts, die gleichfalls alle den 
Heiligen beigezählt werden, ſuceedirten ſich in folgender Ordnung: Zephyrinus 
nach Papebrock 198—217, nach Pagi 197—217, nach Döllinger — 219; Ca- 
lirxtus I. (Caliſt) Pap. 217—222, Pagi 217—222, Döll. — 223; Urbanus . 
Pap. 222— 231, Pagi 222—230, Döll. — 230; Pontianus, Pap. 231 bis 
235, Pagi 230—235, Döll. — 235; Anterus, Pap. 235—236, Pagi 235 
bis 235, Döll. — 236; Fabianus, Pap. 236—250, Pagi 236—250, Döll. 
bis 250; Cornelius, Pap. 251—252, Pagi 251—252, Döll. 251—252; 
Lueius I., Pap. 252—255, Pagi 252—253, Döll. — 253; Stephanus I., 
Pap. 255—257, Pagi 253—257, Döll. — 257; Sixtus II., Pap. 257—258, 
Pagi 257—258, Döll. — 258; Dionyſius, Pap. 259 — 269, Pagi 259 bis 
269, Doll. 259—269; Felix I., Pap. 270—274, Pagi 269—274, Döll. bis 
274; Eutychianus, Pap. 275 — 283, Pag. 275 — 283, Döll. — 283; 
Ca jus, Pap. 283 —296, Pag. 283 —296, Döll. — 296; Mareellinus, 
Pap. 296 — 304, Pag. 296 — 304, Döll. — 304. Leſenswerth iſt Papebrocks 
Diſſertation, worin er gründlich nachweist, daß der in der Legende der hl. Urſula 
(J. d. Art.) auftretende Papſt Cyriacus, welcher zwiſchen den Päpſten Pontianus 
und Anterus regiert und nach einjähriger Regierung reſignirt haben ſoll, um ſich 
an die hl. Urſula und ihre 11,000 Jungfrauen anzuſchließen, ein hiſtoriſches Un⸗ 
ding ſei, dem aber die ſogenannten Revelationen der Eliſabeth von Schönau CI. d. 
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Art. und die Boll. zum 7. Apr. de B. Hermanno Steinf. und 18. Jun. Eliſabeth) 
ſolche Authorität verſchafften, daß die Seribenten des 12ten und 13ten Jahrhun⸗ 
derts bereits von Papſt Cyriacus wie von einer ausgemachten Sache ſprachen. 
Hervorzuheben iſt noch bezüglich der Päpſte des dritten Jahrhunderts, daß der 
römiſche Prieſter Novatian (ſ. die Art. Novatianus, Cornelius Papſt) gegenüber 
dem rechtmäßigen Papſte Cornelius ſich zum erſten Gegenpapſt aufwarf. — 
Im vierten Jahrhundert iſt die Reihenfolge der Päpſte folgende: Marcellus 
308-310; Euſebius, 310—310; Melchia des, 310—314; Sylveſter I., 
314—335; Marcus, 336-336; Julius J., 337-352; Liberius, 352 bis 
366; Felix II., 355-358; Damafus, 366—384; Siricius, 385—398; 
Anaſtaſius, 398—401. Die Urſache der mehr als dreijährigen Sedisvacanz 
nach Mareellins Tod war die Verfolgung Maximians und Marentius’. Irrthüm⸗ 
lich find von Einigen, an deren Spitze Euſebius von Cäſarea ſteht, Marcellinus 
und Marcellus identificirt worden. Felix II. wurde, als ſich Papſt Liberius durch 
ſeinen Widerſtand gegen die arianiſchen Forderungen des Kaiſers Conſtantius die 
Verbannung zuzog und die römiſche Kirche in die Gefahr gerieth, auf lange Zeit 
oder gänzlich verwaist zu bleiben, von dem römiſchen Clerus als Papſt anerkannt, 
wiewohl ihn eigentlich Conſtantius der römiſchen Kirche aufgedrungen hatte; ja es 
ſcheint ſogar, Liberius ſelbſt habe den römiſchen Clerus zu dieſer Anerkennung oder 
Annahme wenigſtens für die Dauer ſeiner Verbannung einigermaßen ermächtiget. 
Nach der Rückkehr des Liberius aus dem Exil mußte Felix aus Rom weichen. Siehe 
hierüber Pagi Brev. gest. R. P. und Papebrock in conat. chronicohist.; letzterer 
weist auch in einer eigenen Diſſertation nach „martyrium s. Felicis II. quam parum 
verosimiliter narretur credaturque.* Dem rechtmäßigen Papſte Da ma ſus J. 
wurde von einer ſchismatiſchen Partei der römiſche Diacon Urſieinus als Gegen- 
papſt entgegengeſtellt; auch dem Papſte Sirieius gegenüber trat dieſer Urſieinus als 
Gegenpapſt auf. — Im fünften Jahrhundert regierten die Päpſte: Innoeenz J. 
402 al. 401—416 al. 417; Zofimus, 417418; Bonifacius I., 418 bis 
422 al. 423; Cöleſtinus I., 422 al. 423—432; Sixtus III., 432440; 
Leo I., 440—461; Hilarus, 461—468 al. 467; Simplieius, 468 al. 46 7 
bis 483; Felix III., 483—492; Gelaſius I., 492496; Anaftafius IL, 
496-498; Symmachus, 498 — 514. In dieſem Jahrhundert gab es zwei 
Gegenpäpſte; Eulalius, römifcher- Archidiacon, von einer kleinen Partei des 
Clerus entgegengeſetzt dem rechtmäßig gewählten Bonifacius I.; und Laurentius, 
als Gegenpapſt gewählt neben dem canoniſch gewählten Papſt Symmachus. Bezüg⸗ 
lich des Papſtes Felix III. iſt zu bemerken, daß ihn Einige als Felix II. bezeichnen, 
indem fie den vorhergehenden Felix (der für Liberius eintrat) entweder nicht als 
rechtmäßigen Papſt oder nur als Vicarius des Liberius betrachten. Dagegen ſteht, 
daß dieſer Felix in allen alten Päpſte-Catalogen den wahren Päpſten beigezählt iſt, 
weßhalb der Papſt Felir des fünften Jahrhunderts beſſer als der III. bezeichnet 
wird. — Das ſechste Jahrhundert zählt folgende Päpſte: Symmachus, 498 bis 
514; Hormisdas, 514—523; Johannes I., 523—526; Felix IV., 526 
bis 530; Bonifaz II., 530—532;- Johannes II., 532—535; Agapetus 
(Agapitus) I., 535—536; Silverius (Sylverius), 536—537; Vigilius, 
537—555; Pelagius J., 555—560 al. 561; Johannes III., 560 (561) bis 
573 al. 574; Benediet I., 574 al. 575—578 al. 579; Pelagius IL, 578 
al. 579—590; Gregor J., 590-604. Den Papſt Felix IV. mußten die Römer 
auf das Gebot des Oſtgothen-Königs Theodorich annehmen, nachdem, wie es ſcheint, 
der ſtandhaftere Theil des römiſchen Clerus und Volkes einen andern gewählt hatte, 
der aber vom König nicht angenommen wurde. Bonifaz II. hatte an dem römiſchen 
Diacon Dios eorus einen Gegenpapſt, der indeß bald ſtarb. Noch bei Lebzeiten 
des Papſtes Silverius (T 540) beſtieg Vigilius unrechtmäßiger Weiſe den päpft- 
lichen Stuhl (537) und kann erſt von dem J. 540 an als legitimer Papſt betrachtet 
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werden. Nach dem von Papebrock commentirten Catalog der Päpfte wäre Vigils 
Nachfolger Pelagius I. von dem mit Vigil unzufriedenen römiſchen Clerus ſchon 
549 erwählt, aber doch erſt 556 conſecrirt worden. — Die Päpfte des ſiebenten 
Jahrhunderts find: Gregor J., 590—604; Sabinian, 604— 606; Bonifa- 
eius III., 607-607; Bonifacius IV., 608615; Deusdedit (Adeodatus), 
616—619; Bonifacius V., 620—626; Honorius J., 626—638; Seve⸗ 
rinus, 640 — 640; Johannes IV., 640—642; Theodorus, 642—649; 
Martin J., 649 — 654; Eugenius I., 654—657; Vitalianus, 657—671; 
Adeo datus, 672— 677; Donus, 677—679; Agatho, 679—681; Leo II., 
682684; Benediet II., 685—686; Johannes V., 686—687; Con on, 
687688; Sergius J., 688— 702. Der Regierungsantritt dieſer Päpſte iſt 
nach dem Jahre ihrer Ordination, wie es in dem von Papebrock commentirten 
Catalog angegeben iſt, berechnet, nicht nach dem Tage ihrer Wahl, die öfter bei— 
nahe ein Jahr vorausging. Die Urſache der langen Zwiſchenräume zwiſchen der 
Wahl und der Ordination war das lange Ausbleiben der kaiſerlichen Beſtätigung 
für die getroffene Wahl. Am längſten dauerte die Sedisvacanz nach dem Tode des 
Papſtes Honorius I. und der Wahl des Severinus, deſſen Weihe der Hof auf An- 
ſtiften der monothelitiſchen Häupter erſt nach der Annahme der Eetheſis vorgenom- 
men wiſſen wollte; allein da Severinus die Ectheſis nicht annahm, ſtand man zuletzt 
von dieſer Forderung ab. Papſt Martin J. wurde 653 gefangen von Rom abge- 
führt und an feine Stelle dann Eugenius I. gewählt, wozu Martin ſelbſt feine Zu— 
ſtimmung gab. Pagi gibt die Chronologie der Päpſte des ſiebenten Jahrhunderts 
in folgender Weiſe: Sabinian, 604 —606; Bonifaz III., 607-607; Bonifaz IV., 
608-615; Deusdedit, 615—618; Bonifaz V., 619—625; Honorius I., 625 
bis 638; Severinus, 640—640; Johannes IV., 640- 642; Theodor, 642 bis 
649; Martinus I., 649 — 654; Eugenius I., 654—657; Vitalianus, 657—672; 
Adeodatus, 672— 676; Donus I., 676—678; Agatho, 678 —682; Leo II., 682 
bis 683; Benediet II., 684685; Johannes V., 685 —686; Conon, 686 bis 
687; Sergius I., 687— 701. — Reihenfolge der Päpſte im achten Jahrhunderte: 
Sergius J., 688702; Johannes VI., 702— 704, al. 701-705; Jo han- 
nes VII., 705— 707; Siſinnius, 707— 708; Conſtantinus, 708— 715; 
Gregor II., 715— 731; Gregor III., 731 —741; Zacharias, 741—752; 
Stephanus, 752; Stephanus IL, 752— 757; Paulus I., 757—767; 
Stephanus III., 768-772; Hadrianus I., 772—795; Leo III., 795—816. 
Der Exarch Johannes von Ravenna machte den, wiewohl vergeblichen Verſuch, den 
Papſt Sergius I. zu verdrängen und den Archidiacon Paſchalis auf den päpſtlichen 
Stuhl zu erheben. Von dem großen Einfluß Byzanz's auf die Papſtwahl ſelbſt in 
dieſer letzten Zeit der griechiſchen Herrſchaft über Rom zeugen die ſieben Päpſte 
Conon, Sergius, Johann VI., Johann VII., Siſinnius, Conſtantin, welche alle 
Griechen oder Syrer waren. Auf Papſt Zacharias folgte Stephan, der einige 
Tage nach ſeiner Wahl ſtarb, ohne die Ordination erhalten zu haben; er wird 
daher bei den alten Seribenten und in den alten Catalogen der Päpſte nicht als 
Papſt aufgeführt; nur Neuere rechnen ihn den übrigen Päpſten bei und müſſen ihn 
daher als Stephan II. aufführen. Während der letzten Krankheit des Papſtes Paul J. 
wurde der Laie Conſtantin durch den Dux Toto, feinen Bruder, mit Waffenge- 
walt auf den päpſtlichen Stuhl erhoben, auf welchem er ſich ein Jahr lang erhielt; 
man zählte ihn jeder Zeit den Afterpäpſten bei. Ueberhaupt iſt zu bemerken, daß 
ſeit dieſer Zeit zwei Parteien zu Rom, eine fränkiſche und eine longobardiſche, ſich 
einander gegenüberſtanden, welche Jahrhunderte hindurch bald die Päpſte in der 
Ausübung ihrer weltlichen Gewalt hemmten, bald des päpſtlichen Stuhles ſelbſt 
Meiſter zu werden und ihre Creaturen oder Verwandte auf denſelben zu erheben 
trachteten. — Reihenfolge der Päpſte des neunten Jahrhunderts: Leo III., 795 
bis 816; Stephan IV., 816—817; Paſchalis I., 817-824; Eugen ius IL, 
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824—827; Valentin, 827; Gregor IV., 828844; Sergius II., 844 bis 
847; Leo IV., 847-855; Benediet III., 855— 858; Nicolaus I., 858 bis 
867; Hadrian II., 867—872; Johannes VIII., 872—882; Martin II., 
882-884; Hadrian III., 884—885; Stephan V., 885—891; Formoſus, 
891-896; Bonifaz VI., 896; Stephan VI., 896— 897; Romanus, 897 
bis 898; Theodor, 898; Johannes IX., 898-900. Nach einer Synodal⸗ 
verordnung Stephans IV., die, wie es ſcheint, mit Unrecht von Baronius und An⸗ 
dern in Zweifel gezogen wird, ſollte die Conſeeration des zum Papſt Gewählten in 
Gegenwart kaiſerlicher Legaten geſchehen. Merkwürdig iſt die Conſtitution des Kai⸗ 
ſers Lothars I. auch bezüglich der Papſtwahl, die nach dem Tode des Papſtes Pa⸗ 
ſchalis I. wieder Unordnungen veranlaßt hatte; „fie ſolle nur von jenen Römern 
vorgenommen werden, welchen es von Alters her nach Anordnung der hl. Väter 
zuſteht;“ zugleich verpflichteten ſich Volk und Clerus, darauf zu halten, daß jeder 
gewählte Papſt vor ſeiner Weihung in Gegenwart eines kaiſerlichen Abgeordneten 
und des Volkes einen Eid ſchwöre, dem Kaiſer die ihm als Beſchützer der Kirche 
gebührende Ehre erweiſen zu wollen. Nach dem Tode des Papſtes Gregor IV. be⸗ 
mächtigte ſich ein gewiſſer Diacon Johannes des päpſtlichen Stuhles, wurde aber 
bald wieder aus dem Lateranpalaſte vertrieben, worauf der rechtmäßige Papſt Ser⸗ 
gius II. den apoſtoliſchen Stuhl beſtieg; dieſer und deſſen Nachfolger Leo IV. wur⸗ 
den wahrſcheinlich, weil die Umſtände drängten, ohne daß man die Ankunft kaiſer⸗ 
licher Legaten erwartete, geweiht. Zwiſchen Leo IV. und ſeinem Nachfolger Bene⸗ 
dict III., deſſen unmittelbare Nachfolge alle geſchichtlichen Monumente über allen 
Zweifel erheben, hat man im 13ten und 14ten Jahrhundert die lächerliche Fabel 


Von ver Päpſtin Johanna eingeſchoben (ſ. d. Art.), auf welche die Akatholiken frü⸗ 


herer Zeit ſo große Stücke hielten, dabei vergeſſend, daß gerade der Proteſtantis⸗ 
mus mit feinem Territorialſyſtem und feinen engliſchen Päpſtinnen ſich über Päp- 
ſtinnen luſtig zu machen wenig Urſache habe. Dem rechtmäßig gewählten Papſt 
Benedict III. ſetzte eine Faction unter Begünſtigung der kaiſerlichen Abgeordneten 
einen von Leo IV. abgeſetzten Cardinalprieſter Anaſtaſius als Afterpapſt entgegen, 
doch dauerte deſſen Glorie nur ein paar Tage. Papſt Nicolaus I. war der erſte 
Papſt, der gekrönt wurde, und zwar in Gegenwart des Kaiſers Ludwig II. ſelbſt; 
Ludwig hingegen war der erſte unter den Kaiſern und Fürſten, der das Pferd des 
Papſtes eine Strecke lang am Zaume führte. Als Hadrian II. gewählt wurde, 
nahmen es die anweſenden kaiſerlichen Geſandten übel, daß man ſie zur Wahl 
nicht eingeladen habe, erhielten aber zur befriedigenden Antwort, nicht aus Verach⸗ 
tung des Kaiſers ſei dieß geſchehen, ſondern damit nicht der Gebrauch eingeführt 
werden möchte, die kaiſerlichen Geſandten nicht bloß zur Conſeeration, ſondern auch 
zur Wahl des Papſtes zu erwarten. Dem Papſte Hadrian III. ſchreibt Sigonius 
(I. 5. de regno Ital. ad a. 884) das Deeret zu „ut Pontifex designatus conse- 
crari sine praesentia regis aut Legatorum ejus posset.“ Hadrians III. Nachfolger, 
Papſt Stephan V., erhielt auch wirklich gleich nach feiner Wahl die Conſeeration. 
Papſt Formoſus ſcheint der erſte Papſt geweſen zu ſein, welcher vor ſeiner Erhe⸗ 
bung zum Papſtthume bereits wirklicher Biſchof einer beſtimmten Dibeeſe war; die 
vor ihm Gewählten alle ſtunden, etwa die erſten Päpſte ausgenommen, bei ihrer 
Erhebung entweder im Grade der Presbyter oder wie dieß zu gewiſſen Zeiten noch 
häufiger der Fall war, im Grade der Diaconen. Nach dem Tode des Papſtes 
Formoſus ward durch einen Volkstumult Bonifaz VI. auf den päpſtlichen Stuhl 
geſetzt, der aber ſchon am 15ten Tage nach feiner Weihe ſtarb und von den Einen den 
Afterpäpſten, von Andern jedoch den wahren Päpſten beigezählt wird. Die Reihen⸗ 
folge der Päpſte bis auf die Zeit des Papſtes Formoſus bietet, kaum etliche abge⸗ 
rechnet, eine ſolche Kette von gelehrten, frommen und würdigen Oberhäuptern der 
Kirche dar, daß keine Reihenfolge geiſtlicher oder weltlicher Regenten etwas Aehn⸗ 
liches aufzuweiſen hat. Anders wurde es im 10ten Jahrhundert, da der rbmiſche 
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Stuhl ein Spielball italieniſcher Tyrannen und einflußreicher ſittenloſer römiſcher 
Weiber (Theodora, Marozia) wurde, welche die höchſte Würde der Chriſtenheit zu 
ihrem Monopol machten, ihre Günſtlinge oder Söhne auf den apoſtoliſchen Stuhl 
ſetzten und die römiſche Kirche in die tiefſte Erniedrigung herabzogen, aus welcher 
fie endlich durch die teutſchen Kaiſer befreit wurde. — Die Reihenfolge der Päpfte 
des zehnten Jahrhund. iſt folgende: Bened iet IV., 900—903 al. 904; Leo V., 
903—903 al. 904, verdrängt und eingekerkert von feinem Nachfolger Chriſtoph; 
Chriſtoph, 904 al. 905, gleichfalls verdrängt von ſeinem Nachfolger Sergius III.; 
Sergius III., 904 al. 905—911 al. 912; Anaftafius III., 911 al. 912 bis 
913 al. 914; Lando, 913 al. 914—914 al. 915; Johann X., 914 al. 915 
bis 928, von der Marozia in's Gefängniß geworfen, wo er ſtarb; Leo VI., 928 
bis 929; Stephan VII., 929— 931; Johann XI., Sohn der Marozia, 931 bis 
936 Leo VII., 936—939, ein frommer und unbeſcholtener Papſt; Stephan VIII., 
939—942; Martin III. (Marinus II.), ein unbeſcholtener Papſt, 942 al. 943 
bis 946; Agapetus II., ebenfalls ein würdiger Papſt, 946 —956; Johan— 
nes XII., Sohn des römiſchen Tyrannen Alberich, ein laſterhafter Jüngling, den 
Kaiſer Otto I. 963 in einem römiſchen Convente von Cardinälen und italieniſchen 
und teutſchen Biſchöfen abſetzen und ihm einen Laien, den Kanzler der römiſchen 
Kirche, Leo VIII., ſubſtituiren ließ. Johannes XII. regierte 956—963 al. 964, 
und ſtarb bald nach der Erklärung feiner Abſetzung; Leo VIII. ſaß 963—965; Jo- 
hann XIII., in Gegenwart der kaiſerlichen Abgeordneten gewählt, 965—972; 
Benediet VI., ebenfalls in Gegenwart der kaiſerlichen Abgeordneten gewählt, 

72—974, bald nach dem Tode des Kaiſers Otto J. in's Gefängniß geworfen und 
darin erdroſſelt. Bei dieſer Unthat betheiligte ſich der Cardinal Bonifaz Franco, 
der nun auf einen Monat als Bonifaz VII. ſich des apoſtoliſchen Stuhles bemäch— 
tigte, aber dann fliehen mußte. Ihm folgten: Donus II., 974—975; Bene- 
diet VII., 975— 984; Johannes XIV., Kanzler Otto's II., 984—985. Unter 
des letztern Papſtes Regierung kehrte der elende Bonifaz Franco aus Conſtantinopel 
nach Rom zurück, warf den Papſt in's Gefängniß, ließ ihn darin verhungern und 
bemächtigte ſich abermals auf einige Monate des päpſtlichen Stuhles. Die letzten 
Päpſte dieſes Jahrhunderts waren; Johannes, der wenige Tage nach feiner Wahl 
und noch vor der Weihe ſtarb und daher in die Papſtreihe nicht eingereiht wurde; 
Johannes XV., 986—996; Gregor V., 996—999, welchem der tyranniſche 
Conſul Erefeentius von Rom den Biſchof Philagathus von Piacenza als Johann XVI. 
entgegenſetzte; Sylveſter II., 999 —1003. Wie erſichtlich gehören mehrere der 
aufgezählten Päpſte des zehnten Jahrhunderts der Reihenfolge der rechtmäßigen 
‚Päpfte gar nicht an oder kann ihre Rechtmäßigkeit ſehr in Zweifel gezogen werden; 
dennoch wurden ſie immer bis auf die neuere Zeit in der Reihenfolge der Päpſte 
aufgeführt, womit keineswegs ihre Rechtmäßigkeit ausgeſprochen iſt; in der neuern 
Zeit hingegen haben Baronius und Andere die rechtmäßigen und unrechtmäßigen 
auseinander geſchieden und die letztern aus der Reihenfolge geſtrichen, dadurch aber 
mannigfache Verwirrung angerichtet. In Bezug auf den Papſt Johannes XII. iſt 
noch zu bemerken, daß er der erſte unter den Päpſten war, der bei ſeiner Thron— 
beſteigung den Namen änderte, und daß er durch die Krönung Otto's I. zum Kaiſer 
dieſem und ſeinen Nachfolgern eine Pforte zu gewichtigem Einfluß auf die Beſetzung 
des päpſtlichen Stuhles eröffnete, den Otto I. ſchon 963 geltend machte, indem er 
die Römer ſchwören ließ, keinen Papſt in den Beſitz des römiſchen Stuhles zu laſſen, 
der nicht von ihm oder feinem Sohne Otto II. beſtätiget wäre. — Im eilften Jahr— 
hundert fuhren zwar die römiſchen Adelsfactionen, an der Spitze die Grafen von 
Tuſculanum, noch fort, ihre Creaturen, fo weit es ging, der römiſchen Kirche zu 
Päpſten aufzudringen, allein, mit Ausnahme Benediets IX., bietet die Papſtge— 
ſchichte dieſes Jahrhunderts doch keinen unwürdigen Papſt mehr dar, wie es in dem 
vorigen Jahrhundert mehrere gab, und die Ottonen und nachher Kaiſer Heinrich III. 


106 Päpſte, Reihenfolge derſelben. 


ſetzten dem ſchändlichen Unweſen der römiſchen Großen dadurch ein Ziel, daß ſie, 
durch die Verhältniſſe genöthiget, die Päpſte geradezu ernannten, was dann wieder 
unter Heinrich IV. zu neuem Unheil ausſchlug. — Die Reihenfolge der Papfte des 
eilften Jahrhunderts iſt folgende: Sylveſter II., 999— 1003, der erſte Franzoſe, 
der den päpſtlichen Stuhl beſtieg; Johannes XVII., 1003 — 1003; Johan⸗ 
nes XVIII., 1003 (al. 1004) bis 1009; Sergius IV., 1009 — 1012; Bene⸗ 
diet VIII., aus der Familie der tuſeulaniſchen Grafen (aus welcher auch die Päpſte 
Sergius III., Johannes XI. und XII. und Benedict VII. waren), 1012 —1024, der 
von einem Gegenpapſt Gregor von Rom vertrieben, aber von Kaiſer Heinrich II. 
wieder nach Rom zurückgeführt wurde; Jo hannes XIX., Bruder Benediets VIII., 
1024—1033; Benediet IX., 1033—1045, Brudersſohn feines Vorgängers, 
ein ausſchweifender Jüngling, dem 1044 eine Gegenpartei den Biſchof Johann von 
Sabina als Gegenpapſt (Sylveſter III.) entgegenſetzte und der ſich dann von Jo⸗ 
hannes Gratianus, dem würdigen Erzprieſter von St. Johann ante portam lati- 
nam, gegen eine große Geldſumme zur Reſignation bewegen ließ; Gregor VL, 
der eben genannte Erzprieſter Johannes Gratianus, 1045 —1046, welcher in der 
von Kaiſer Heinrich III. 1046 zu Sutri veranſtalteten Synode, die den Pſeudo⸗ 
papſt Sylveſter III. für abgeſetzt erklärte, dem Pontificate entſagte (f. über Gre⸗ 
gor VI. die Diſſert. Papebrocks „qua ostenditur, legitimum Papam nec ullo modo 
simoniacum fuisse Gregorium, neque potuisse deponi, nisi ultro cessisset“); Cle⸗ 
mens II., Biſchof Suidger von Bamberg, 1046—1047, mit Zuſtimmung der 
Römer von Kaiſer Heinrich III. zum Papſt gewählt, nach deſſen baldigen Tod ſich 
Benedict IX. wieder des apoſtoliſchen Stuhles auf acht Monate bemächtigte; Da⸗ 
ma ſus II., Biſchof Poppo von Brixen, 1048 —1048, auf Bitten der Römer von 
Kaiſer Heinrich III. zum Papſt ernannt; Leo IX., 10491054, Biſchof Bruno 
von Toul, auf abermaliges Nachſuchen einer römiſchen Geſandtſchaft um einen 
Papſt den Römern von Kaiſer Heinrich III. zum Papſt gegeben; Vietor II., 1055 
bis 1057, Biſchof Gebhard von Eichſtädt, von Hildebrand und den andern röm. 
Legaten bei dem Kaiſer Heinrich III. zum Papſte begehrt; Stephan N., 1057 bis 
1058, Friedrich, Abt von Montecaſſino und Cardinal, nach Kaiſer Heinrichs III. 
Tod einſtimmig von den Römern gewählt, nach deſſen baldigen Tod die tuſeula⸗ 
niſche Partei den Cardinal Johann, Biſchof von Veletri, unter dem Namen Bene⸗ 
dict X. auf den päpſtlichen Stuhl eindrängte; Nieolaus II., 10581061, Bi⸗ 
ſchof Gerard von Florenz, unter Hildebrands Leitung von den Römern bei dem 
jungen König Heinrich erbeten; Alexander Ill., 1061-1073, gewählt von Hilde⸗ 
brand und feinen Geſinnungsgenoſſen, während die von der tuſeulaniſchen und lom⸗ 
bardiſchen Partei verleitete Kaiſerin Agnes den laſterhaften Biſchof Cadalous von 
Parma unter dem Namen Honorius II. den päpſtlichen Thron beſteigen ließ; Gre⸗ 
gor VII., 1073-1085, Cardinal Hildebrand, Kanzler der römifchen Kirche, welchem 
Heinrich IV. und ſein Anhang den Pſeudopapſt Clemens III. (Erzbiſchof Guibert 
von Ravenna) 1080 entgegenſetzten, der 23 Jahre lang die Kirche verwirrte; 
Vietor III., 1087 (gewählt 1086) bis 1087, Abt Deſiderius von Montecaſſino 
(ſ. den Art. Montecaſſino); Urban II., 1088 —1099, Prior zu Clugny; Pa ſcha⸗ 
lis II., 1099— 1110, unter welchem der Gegenpapſt Clemens III. 1100 ſtarb, 
nach deſſen Tod im Verlaufe eines Jahres die Guibertiſten noch drei Gegenpäpſte 
wählten (Albert, Theoderich und Maginulf). Merkwürdig rückſichtlich der Papſt⸗ 
wahl iſt das 1059 erlaſſene Synodaldecret des Papſtes Nicolaus II., daß bei Erle⸗ 
digung des päpſtlichen Stuhles zuerſt die Cardinalbiſchöfe zur Berathung zuſammen 
treten, dann von dieſen auch die andern Cardinäle herbeigezogen werden und zuletzt 
auch des übrigen Clerus und des Volks Beiſtimmung hinzukommen ſolle; die Wahl 
ſolle, ausgenommen es finde ſich in der römiſchen Kirche kein Tauglicher, immer 
einen aus dem römiſchen Clerus treffen „Alles mit Vorbehalt der ſchuldigen Achtung 
und Ehrerbietung unſers geliebten Sohnes Heinrichs, des gegenwärtigen Königs und 
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künftigen Kaiſers und jener Nachfolger deſſelben“ qui ab hae Apostolica sede per- 
somaliter hoc jus impetraverint.“ — Die Päpſte des zwölften Jahrhunderts find: 
Paſchalis II., 1099—1118; Gela ſius II., 1118—1119, dem gegenüber 
Kaiſer Heinrich V. den Biſchof Maritius Burdinus von Braga in Luſitanien zum 
Gegenpaſt unter dem Namen Gregor VIII. aufſtellte; Calixtus II., 1119— 1124, 
der den genannten Gegenpapſt 1121 in ſeine Gewalt bekam und im Kloſter Cava 
einſperren ließ; Honorius II., 1124—1130; Innocenz II., 1130—1143, 
bedrängt durch den Gegenpapſt Anacletus II. (Cardinal Pier Leone), aber durch die 
Bemühungen des hl. Bernhard allmählig überall als rechtmäßiger Papſt anerkannt 
„(Der ſogenannte Anacletus II. ſtarb 1138; ein Häuflein Anacletiſten wählte einen 
römiſchen Cardinalprieſter, der ſich Vietor IV. nannte, zum Nachfolger; indeß unter- 
warf ſich dieſer neue After- und Schattenpapſt ſehr bald dem rechtmäßigen Papſte 
Innocenz); Cöleſtin II., 1143—1144; Lucius II., 1144 —1145, von den 
rebelliſchen Römern durch einen Steinwurf getödtet; Eugenius III., 1145—1 153, 
Schüler des hl. Bernhard, von Arnold von Breſcia und den durch ihn verführten 
Römern ſehr bedrängt, aber von den teutſchen Kaiſern Conrad und Friedrich I. in 
Schutz genommen; Anaſtaſius IV., 1153—1154; Hadrian IV., 1154 bis 
1159, ein Engländer, mit Kaiſer Friedrich in vielfache Händel verwickelt; Ale xan— 
der III., 1159—1181, bis zum Jahr 1177 nicht anerkannt von Kaiſer Friedrich J., 
der ein heilloſes Schisma anzettelte und beſchützte, und feinen Creaturen, den After- 
päpſten Victor IV., + 1164 (Cardinal Octavian), Paſchalis III., + 1168 (Car- 
dinal Guido von Crema) und Calirt III. (Abt Johann von Struma) anhing; Lu⸗ 
eius III., 1181—1185; Urban III., 1185—1187; Gregor VIIL, 1187—1187; 
Tlemens III., 1187—1191; Cöleſtin III., 1191—1198; Innocenz III., 
11981216. Nachdem auch in dieſem Jahrhundert mehrere Schismen große Un- 
ordnungen angerichtet hatten, wurde in der von Alexander III. 1179 gehaltenen 
allgemeinen lateraniſchen Synode zur Verhütung künftiger Spaltungen verordnet, 
daß zur Giltigkeit einer Papſtwahl eine Stimmenmehrheit von zwei Dritttheilen 
der wählenden Cardinäle gehöre. — Die Päpſte des 13ten Jahrhunderts: I nn o- 
senz III., 1198—1216; Honorius III., 1216—1227; Gregor N., 1227 
bis 1241 im fortwährenden Kampfe auf Leben und Tod mit Kaiſer Friedrich II.; 
Ebleſtin IV., 1241—1241, nach deſſen Tod eine lange Sedisvacanz eintrat; 
Innocenz IV., 1243—1254, welcher 1245 in der allgemeinen Synode zu Lyon 
den Kaiſer Friedrich für abgeſetzt erklärte; Alexander IV., 1254— 1261; Ur- 
7 IV., 12611264, Einſetzer des Frohnleichnamsfeſtes; Clemens IV., 1265 
bis 1268, der Prophet von Conradins Unglück; Gregor X., 1271 — 1276, 
gewählt nach einer Sedisvacanz von zwei Jahren und neun Monaten, während 
welcher Zeit die Cardinäle im Conclave eingeſchloſſen geblieben waren, mit Kaiſer 
Rudolph von Habsburg im beſten Benehmen; In nocenz Y, 1276 — 1276; 
H adrian V., 1276—1276; Johannes, 1276—1277, der als Papſt gewöhnlich 
der XXI. genannt wird, obgleich er in Wahrheit nur der XX. iſt, ein Portugieſe, 
früher ein berühmter Arzt, zu Viterbo durch die einſtürzende Decke erſchlagen; 
Nicolaus III., 1277—1 280, der erſte Papſt, dem die vollſtändige Begrün- 
dung der päpftlichen Herrſchaftsrechte über den Kirchenſtaat gelang, indem Kaiſer 
Rudolph auf alle Rechte des Reiches über das Gebiet der Kirche verzichtete; Mar— 
tin IV., 1281—1285, ein Franzoſe und Mann nach dem Herzen Carls v. Anjou; 
Honorius IV., 1285—1287; Nicolaus IV., 12881292; Cöleſtin V., vor— 
her Eremit bei Sulmona, nach einer 27 monatlichen Erledigung des päpſtlichen 
Stuhles gewählt 1294; Bonifacius VIII., 1294—1303, nach der Reſignation 
Cobleſtins V. zum Papſt gewählt, deſſen Kampf mit König Philipp von Frankreich 
weltkundig iſt. Die lange Sedisvacanz nach dem Tode des Papſtes Clemens IV. 
bewog den Papſt Gregor X., auf der Synode zu Lyon 1274 für die Papſtwahl 
das ſogenannte Conelave anzuordnen, in welchem die Cardinäle bis zur Vollendung 
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der Wahl eingeſchloſſen bleiben ſollten. Ob Bonifacius VIII. zuerſt die zweifache 
und dann Urban V. zuerſt die dreifache Krone getragen habe, iſt nicht ausgemacht. 
— Die Päpfte des 14ten Jahrhunderts bis zur Beendigung des großen abendlän- 
diſchen Schisma's waren: Bonifaz VIII., 1294 — 1303; Benediet XI., 1303 bis 
1304, vorher General der Dominicaner; Clemens V., 1305—1314, ein Fran⸗ 
zoſe, Bertrant de Got, Erzbiſchof von Bordeaux, unter dem Einfluß des Königs 
Philipp von Frankreich gewählt, der durch ſeinen bleibenden Aufenthalt in Frank⸗ 


reich (ſeit 1309 zu Avignon), durch die Ernennung von vorzugsweiſe franzöſiſchen 


Cardinälen und durch ſeine unpäpſtliche Nachgiebigkeit gegen König Philipp (die 
Aufhebung des Templerordens!) die verhängnißvolle Periode der 70 jährigen fran⸗ 
zöſiſchen Gefangenſchaft des päpſtlichen Stuhles herbeiführte und den Grund zum 
großen abendländiſchen Schisma legte; Johannes XXII., 1316-1334, ein Fran⸗ 
zoſe, Cardinal Jacob von Oſſa aus Cahors, die Bahn ſeines Vorgängers wandelnd, 
im Kampfe mit den Fraticellen und Ludwig dem Bayern, der ihm den Fraticellen 
Petrus de Corbario zum Gegenpapſt (Nicolaus V., 1328 —1330) ſetzte; Bene⸗ 
diet XII., 1334-1342, ein Franzoſe, Cardinal Jacob Fournier; Clemens VI., 
1342— 1352, ein Franzoſe, Cardinal Peter Roger, ein prunkſüchtiger Mann und 
franzöſiſches Werkzeug, der Ludwig den Bayern in jüdiſchen Fluchformeln bannte, 
die Erhebung Carls IV. begünſtigte, wie feine Vorgänger faſt lauter franzöſiſche 
Cardinäle ernannte und die Stadt Avignon kaufte; Innocenz VI., 1352— 1362, 
ein Franzoſe, Stephan Aubert, Cardinalbiſchof von Oſtia, ein frommer und red⸗ 
licher Papſt, der vielen unter ſeinen Vorgängern eingeſchlichenen Mißbräuchen ent⸗ 
gegenarbeitete, den Verſuch der Cardinäle, durch Wahlcapitulationen den Papſt in 
den wichtigſten Dingen von ſich abhängig zu machen, vereitelte und die während 
der Abweſenheit der Päpſte von Rom beinahe verloren gegangene päpſtliche Herr⸗ 
ſchaft über den Kirchenſtaat wieder herſtellte; Urban V., 1362— 1370, Franzoſe, 
ein frommer und heiliger Mann, großer Gönner der Wiſſenſchaften, macht den 
Verſuch, den apoſtoliſchen Stuhl aus der franzöſiſchen Gefangenſchaft zu befreien, 
geht 1367 nach Rom, kehrt aber 1370 wieder nach Frankreich zurück, wo er bald 
darauf ſtarb; Gregor XI., 1370— 1378, ein Franzoſe und Verwandter des Papſtes 
Clemens VI., begibt ſich 1377 nach Rom, wo er 1378 mit Tod abging. Auf 
Gregor XI. folgte Urban VI., ein Italiener, Erzbiſchof von Bari. Ohne Zweifel 
war er rechtmäßiger Papſt und als ſolcher von den Cardinälen und der Kirche aner- 
kannt, als die treuloſen Cardinäle erſt mehrere Monate nach Urbans Wahl dieſelbe 
für nichtig erklärten und den Cardinal Robert von Genf zum Papſt wählten (Cle⸗ 
mens VII.). Und ſo war es nun ausgebrochen, das große und langwierige Schisma, 
welches der Authorität des päpſtlichen Stuhles und der Kirche ſo ſehr ſchadete, in⸗ 
dem fortan bis auf Martins V. Wahl anfangs zwei und dann gar drei Päpfte ſich 
gleichzeitig gegenüber ſtanden und den ungenähten Rock Chriſti zertheilten. Die 
Nachfolger Urbans VI. zu Rom, die wie Urban ſelbſt, wohl als die rechtmäßigen 
Päpſte betrachtet werden können, waren: Bonifaz IX., 1389 — 1404, ein Nea⸗ 
politaner, Innocenz VII., 1404 —1406, Gregor XII., Cardinal Angelo Cor⸗ 
raro aus Venedig, 1406—141 5. Die vorzüglich von Frankreich geſtützten 

päpſte zu Avignon waren: der elende Clemens VII., 1378 —1394, und der ſchlaue, 
ehrgeizige und ſpaniſch hartnäckige Benediet XIII., Cardinal Peter de Luna, 1394 
bis 1423. Der vom Concil zu Piſa 1409 aufgeſtellte Papſt war Alexander V., 
Pietro Filargo aus Candia, Cardinal-Erzbiſchof von Mailand, 1409—1410, dem 
der unwürdige Johannes XXIII., 1410 — 1415, nachfolgte. Endlich wurden in der 
Synode zu Conſtanz Johannes XXIII und Benedict XIII. abgeſetzt, Gregor XII. abdi⸗ 
eirte ſelbſt, und der allgemein geachtete Cardinal Otto Colonna war es, der, von 
23 Cardinälen und den 30 Deputirten der Nationen auf der Synode zum Papſt 


gewählt 1417, der Kirche den Oelzweig des Friedens wieder brachte. — Seitdem 


regierten bis zur Reformation des 16ten Jahrhunderts folgende Päpſte: e f 
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1417-1431, unter welchem Peter de Luna und nach deſſen Tod 1423 der Cano⸗ 
nieus von Barcelona Aegidius Munoz die Papſtrolle noch fortſpielten; Eugenius IV., 
14311447, ein Venetianer und Neffe Gregors XII., von der Basler Synode 
1439 für abgeſetzt erklärt und ihm der Herzog Amadeus von Savogen als Felix V. 
entgegengeſtellt; Nicolaus V., 1447—1455, Thomas von Sarzana, Biſchof 
von Bologna, ein großer Gönner der Wiſſenſchaft; Calixtus Ill., Sohn eines 
ſpaniſchen Edelmannes, 1455 —1458, deſſen glühender Eifer für einen Kreuzzug 
gegen die Türken an den Höfen Europa's keinen Anklang fand; Pius l., 1458 
is 1464, der berühmte Aeneas Sylvius Piecolomini, der vergebens feine Begeiſte— 
rung zum Kampfe gegen die Türken den Fürſten mitzutheilen ſucht; Paul IL, 1464 
bis 1471, ein Venetianer, hebt das Collegium der Abbreviatoren auf, wodurch er 
ſich den Haß vieler italieniſcher Gelehrten und Litteratoren zuzieht; Sixtus IV., 
1471—1484, Minorit und Cardinal Francesco della Rovere aus Savona, ſtürzt 
Italien in Krieg und Zerrüttung; Innocenz VIII., ein Genueſer, 1484— 1492, 
ſchwacher Papſt; Alexander VI., Cardinal Borgia, ein Spanier, 1492— 1503, 
berüchtiget durch ſeine Unſittlichkeit und Unthaten; Pius III., Neffe Pius des II., 
1503; Julius II., Neffe Sixtus IV., 1503—1513, kriegeriſch dem Kirchenſtaat 
und Italien zu Nutzen. — Reihenfolge der Päpſte ſeit der Reformation bis auf die 
Gegenwart: Leo X., Sohn Lorenzo's von Medici, 1513—1521, großer Gönner 
und Beförderer der Künſte und Wiſſenſchaften, beendet das fünfte lateran. Coneil 
und ſchließt mit Frankreich ein Concordat ab; Hadrian VI., aus Utrecht von nie— 
driger Herkunft, ehemaliger Lehrer Carls V., 1522 — 1523, der letzte Ausländer 
auf dem päpſtlichen Stuhl; Clemens VII., ein Vetter Leo's X., 15231534, in 
der Engelsburg belagert und gefangen von den Truppen Carls V., den er 1530 
zum Kaiſer krönt (die letzte Kaiſerkronung); Paul III., Cardinal Alexander Far⸗ 
neſe, 1534—1549, beruft das Coneil von Trient; Julius III., Cardinal del 
Monte, 1550— 1555, ſetzt die Synode von Trient fort; Mareellus II., Cardinal 
Cervino, ſtirbt wenige Tage nach feiner Wahl am 1. Mai 1555; Paul IV., Car- 
dinal Caraffa von Neapel, 1555—1559, Mitſtifter des Theatinerordens, ſtreng 
gegen ſich und Andere, namentlich die Häretiker; Pius IV., ein Mailänder, 1559 
bis 1565, beendete das Coneil von Trient; Pius V., Michael Ghisleri, Cardinal 
von Aleſſandria, Dominicaner, 1566—1572, ein Heiliger und Reformator der 
Kirche im Geiſte des Concils von Trient, Schlacht bei Lepanto; Gregor XIII., 
Hugo Buoncompagno aus Bologna, 1572 — 1585, einer der größten Rechtsge— 
lehrten, Stifter mehrerer ausländiſcher Collegien zu Rom, Verbeſſerer des Kalen- 
ders; Sixtus V., Felix Peretti, Franeiscaner, Cardinal Montalto, 1585 —1590, 
berühmt durch feine ſtrenge Gerechtigkeitspflege, durch feine Reformen in der Staats- 
verwaltung, durch großartige Unternehmungen zum Glanze Roms, durch die Errich— 
tung von Cardinals⸗Congregationen: Urban VII., ein Römer, ſtirbt 13 Tage nach 
ſeiner Wahl am 27. Sept. 1590; Gregor XIV., ein Mailänder, erwählt am 
5. Dec. 1590, ſtirbt am 15. Oct. 1591; Innocenz IX., ein Bologneſer, gewählt 

ö et. 1591, ſtirbt 30. Dee. 1591; Clemens VIII., Cardinal Aldobrandini 
aus Florenz, 1592— 1605, vereinigt das Herzogthum Ferrara mit dem Kirchen- 
ſtaat, vermittelt durch den Tractat von Vervin den Frieden Europa's, läßt die 
Vulgata in der ſeitdem allgemein gebrauchten verbeſſerten Ausgabe erſcheinen; 
Leo XI., Cardinal Alexander de Medici, gewählt am 2. April 1605, ſtirbt ſchon 
27. April 1605; Paul V., Cardinal Camillo Borgheſe aus Rom, 1605—1621, 
in heftigen Streit mit der Republik Venedig verwickelt; Gregor XV., Cardinal 
Alexander Ludoviſco aus Bologna, 1621—1623, erläßt ein Ediet über die Papft- 
wahl; Urban VIII., Card. Maffeo Barberini aus Florenz, 1623— 1644, kennt⸗ 
nißreich, Wohlthäter der Gelehrten, Verbeſſerer des römiſchen Breviers, vereinigt 
das Herzogthum Urbino mit dem Kirchenſtaat; Innocenz X., Cardinal Johann 
Pamfili aus Rom, 1644 —1655, vereinigt das Herzogthum Caſtro mit dem Kirchen⸗ 
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ſtaate; Alexander VII., Card. Fabio Chigi von Siena, 1655-1667, von dem 
franzöſiſchen Botſchafter zu Rom, Herzog von Crequi, und von Ludwig XIV. über⸗ 
müthig behandelt; Clemens IX., aus Florenz, 1667—1669, Friedensvermittler 
zwiſchen Spanien und Frankreich, unterſtützt die Venetianer mit Geld. gegen die 
Türken; Clemens X., aus der röm. Familie Altieri, 1670—1676; Innocenz XI., 
Benediet Odescalchi aus Como, 1676— 1689, einer der trefflichſten Päpſte der 
neuern Zeit, mit König Ludwig XIV. von Frankreich wegen der Abſchaffung der 
Quartierfreiheit der Geſandten in großen Streit verwickelt; Alexander VIII., 
Peter Ottoboni aus Venedig, 1689 — 1691; Innocenz XII., Anton Pignatelli aus 
Neapel, 1691—1 700, erläßt gegen den Nepotismus eine Bulle und führt heilſame 
Reformen ein; Clemens XI., Franz Albani von Urbino, 1700—1721, ein ſehr 
würdiger Papſt, vielfach mit den Fürſten in Streit, proteſtirt wider die königliche 
Würde, die ſich der Churfürſt Friedrich von Brandendurg 1701 beilegte; Inno⸗ 
cenz XIII., aus der römiſchen Familie Conti, 1721—1724, ein ausgezeichneter 
Papſt, deßgleichen auch feine Nachfolger Benediet XIII., Cardinal Orſini, ein 
Dominicaner, 1724—1730, und Clemens XII., aus der Familie Corſini, 1730 
bis 1740. Die Päpfte der letzten 100 Jahre, deren Regierungshandlungen allge⸗ 
mein bekannt ſind, waren: Benediet XIV., Cardinal Prosper Lambertini aus 
Bologna, 1740 — 1758; der fromme Clemens XIII., Cardinal Rezzonico aus 
Venedig, 1758 —1769; Clemens XIV., Cardinal Ganganelli, 1769—1774; 
Pius VI., Cardinal Braſchi aus Ceſena, 1775—1799, von den verdorbenen 
Höfen und dem franzöſiſchen Directorium gleich arg mißhandelt und gemartert; 
Pius VII., Benedietiner, Cardinal Chiaramonte aus Ceſena, 1800—1823, der 
große Leidensheld im Kampfe gegen Napoleon; Leo XII., Cardinal della Genga, 
18231829, ein ſehr eifriger und thätiger Papſt; Pius VIII., Cardinal Caſti⸗ 
glione, gewählt 31. März 1829, ſtirbt ſchon 30. Nov. 1830; Gregor XVI., 
Cardinal Maurus Capellari aus Belluno, erwählt am 2. Febr. 1831, geſtorben 
am 1. Juni 1846. Ihm folgte der gegenwärtig regierende Papſt Pius IX., aus 
dem gräflichen Geſchlechte Maſtai-Ferretti, gewählt am 16. Juni 1846. Vergl. 
hiezu jeden beſondern Artikel über jeden Papſt. [Schrödl.] 
Papſtwahl. Die Beſetzung des päpſtlichen Stuhles geſchah in älterer Zeit 
in der nämlichen Weiſe, wie die der Bisthümer überhaupt; es kamen die benach⸗ 
barten Biſchöfe in Rom zuſammen, verhandelten mit Clerus und Volk über die 
Wiederbeſetzung des Stuhles; derjenige, über deſſen Wahl man ſich geeinigt hatte, 
wurde dann von dem Biſchofe von Oſtia conſeerirt. Ueber dieſe Verhältniſſe der 
älteren Zeit gibt unter Andern auch ein Brief des hl. Cyprianus Auskunft, aus 
welchem einige Stellen ihre Aufnahme in Gratians Deeret gefunden haben (Can. 
Factus est. 5. Novatianus. 6. C. 7. C. 6). In Folge der Bekehrung der römiſchen 
Kaiſer zum Chriſtenthum trat ein neues einflußreiches Moment hinzu, indem die⸗ 
ſelben ſich insbeſondere für befugt hielten, bei zwieſpältigen Wahlen die Entſchei⸗ 
dung abzugeben. Die nämliche Berechtigung nahmen Odoaeer und Theodorich der 
Große, als Könige Italiens, für ſich in Anſpruch; ja in den Händen des zuletzt 
erwähnten Oſtgothenkönigs verwandelte ſich jene Befugniß bei Gelegenheit des Todes 
Johanns I. in eine wirkliche Ernennung, welche auf Felix III. fiel; die Nachfolger 
jener Fürſten ließen ſich für die Beſtätigung des neu gewählten Papſtes eine be⸗ 
ſtimmte Geldſumme zahlen. In dieſer Form ging der von den Sſtgothen geübte 
Einfluß auf den griechiſchen Kaiſer über, nachdem Juſtinian Italien wiedererobert 
hatte; es wurde in der Beziehung der Gebrauch eingehalten, daß die Erledigung des 
päpſtlichen Stuhles ſofort an den Erarchen (ſ. d. A.) nach Ravenna gemeldet werden und 
dann die Wahlurkunde an den Kaiſer zur Beſtätigung eingeſendet werden mußte; Kaiſer 
Conſtantinus Pogonatus erließ (680) die für dieſe zu entrichtende Summe. Das 
Sinken des Einfluſſes der griechiſchen Kaiſer auf die Verhältniſſe Italiens zeigte 
ſich ſeit dem achten Jahrhunderte auch darin, daß bei der Beſetzung des päpftlichen 
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Stuhles nicht mehr viel Rückſicht genommen wurde, was denn aber wiederum die 
Folge hatte, daß das Pontificat ein Spielball der Factionen in Rom wurde, zu 
denen ſich allmählig eine longobardiſche und eine fränkiſche hinzugeſellt hatte. Durch 
Befeſtigung der carolingiſchen Macht in Italien wurde dieſem Unfuge auf eine Zeit 
lang ein Ziel geſetzt; zwar nicht in der Weiſe, wie der unächte Canon Ha dri a— 
nus (22. D. 63; f. Kirchenrecht III. 150) angibt, daß Papſt Hadrian I. Carl dem 
Großen das Ernennungsrecht eingeräumt hätte, vielmehr ſo, daß die Wahl in Ge- 
Fenwart kaiſerlicher Geſandten vorgenommen werden ſollte, was jedoch nicht in allen 
Fällen beobachtet wurde (ſ. meine teutſche Geſchichte I. 275). Die Auflöfung der 
Larolingiſchen Monarchie nach der Abſetzung und dem Tode Carls des Dicken machte 
die päpſtliche Würde abermals für längere Zeit zum Gegenſtande von Parteikämpfen; 
auch die abermalige Wiederherſtellung des abendländiſchen Kaiſerthums in der Per- 
on Otto's des Großen (ſ. d. A.) hob dieſe Mißſtände, welche durch das Zerwürf— 
90 zwiſchen ihm und Papſt Johann XII. nur noch vermehrt wurden, nicht auf. Daß 


Leo VIII. dem Kaiſer das Beſetzungsrecht des päpſtlichen Stuhles eingeräumt habe, 
iſt eine Nachricht, welche der unächte Canon In synodo (23. D. 63. ſ. Kirchen- 
recht III. 119) enthält, aber ſelbſt unter der Vorausſetzung der Aechtheit dieſer 
Stelle, wäre die Sache bei der ſehr zweifelhaften Rechtmäßigkeit jenes Papſtes, 
bedeutungslos. Deſſenungeachtet ging doch factiſch die Beſetzung des päpftlichen 
Stuhles in die Hände der Kaiſer über und unter dieſem Einfluſſe beſtieg auch der 
erſte teutſche Papſt, Gregor V., denſelben. In gleicher Weiſe erhob auch Hein— 
zich III. vier teutſche Biſchöfe nach einander zu der päpſtlichen Würde. So glücklich 
Ser Kaiſer hierbei in feinen Ernennungen war, fo drohte damit doch der kirchlichen 
Freiheit prineipiell eine große Gefahr. Eben dadurch wurde das Deeret Nicolaus II. 
(Conc. Later. ann. 1059. Can. In nomine. 1. D. 23. Can. Si quis apostoli- 
'eae. 1. Can. Si quis pecunia. 9. D. 79), veranlaßt, welches, obgleich es ſtrenge 
genommen nur die ältern Principien wiederholt, doch eine Epoche in der Geſchichte 
der Papſtwahlen macht (ogl. über daſſelbe: Cunitz, de Nicolai II. decreto de elec- 
Zone Pontif. Rom. Argent. 1837). Indem Nicolaus die großen Uebelſtände, ins- 
beſondere die Simonie, beklagt, welche ſich ſeither fo oft bei den Papſtwahlen gel- 
tend gemacht hätten, ordnet er an, daß die Cardinalbiſchöfe zuerſt unter ſich über 
die Wahl berathen und dann die Cardinaleleriker, endlich auch den übrigen Clerus 
and das Volk hinzuziehen ſollten und bedroht diejenigen, welche den auf dieſe Weiſe 
rechtmäßig gewählten Papſt nicht anerkennen würden, mit einem in ſehr feierliche 
Worte gekleideten Anathem. Der Papſt behält bei dieſer Gelegenheit die ſchuldige 
Mückſicht auf die Anſprüche des damals noch unmündigen Königs Heinrich IV. vor 

salvo debito honore et reverentia) und verordnet, daß wenn die Wahl zu Rom 
Richt vor ſich gehen könne, die Cardinäle auch anderwärts zu derſelben ſchreiten dürf- 
ten, ſo wie es auch für den Neuerwählten kein Hinderniß des Regierungsantrittes 
fein ſollte, wenn die Zeitumſtände die feierliche Inthroniſation zu Rom nicht geftat- 
teten (ſ. d. Art. Nicolaus II.). In dieſer Wahlform hat ſich allmählig das 
geändert, daß jener Einfluß des teutſchen Königs als Kaiſers ſo wie auch der des 
übrigen Clerus und des Volkes hinwegfiel, und die Cardinäle, ohne weitere beſondere 
Unterſcheidung der Biſchöfe von den Prieſtern und Diaconen, ein ausſchließliches 
Wahlrecht erlangten; auch muß nunmehr der zu Wählende ſelbſt Cardinal ſein, 
während Nicolaus II. geſtattet hatte, im Nothfalle auch auf einen Geiſtlichen einer 
andern Kirche die Wahl zu lenken. Die Einzelheiten bei dem Wahlgeſchäfte ſind 
im Laufe der Zeit durch eine Menge päpſtlicher Conſtitutionen Ef. dieſelben bei J. G. 
Meuschen, Caeremonialia Electionis et Coronalionis Romani Pontif. p. 20 sqq.) 
genau angeordnet worden; die letzte derſelben iſt von Urban VII. vom Jahre 1625, 
welche in den meiſten Puneten eine frühere von Gregor XV. vom Jahre 1621 
beſtätigt. Zu jenen Anordnungen gehört namentlich die Beſtimmung Alexanders III. 
auf dem dritten Lateranenſiſchen Concilium (Cono. Later. ann. 1179. Cap. Licet 
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de vitanda. 6. X. d. elect.), daß die Majorität der Stimmen ſich auf zwei Dritt⸗ 
theil der anweſenden Mitglieder belaufen müſſe und die Einrichtung Gregors X. 
(Conc. Lugdun. 1274. Cap. Ubi periculum. 3. d. elect. in 6°), daß die Cardinale 
zehn Tage nach dem Ableben des Papſtes ſich in dem Palaſte, wo derſelbe geſtorben 
war, in einem völlig von der übrigen Welt abgeſchloſſenen Raume (Conelave) ver⸗ 
ſammeln und dann möglichſt ſchnell den Nachfolger wählen ſollten; um die Wahl zu 
beſchleunigen beſtimmte der Papſt, daß für die Cardinäle ein Abbruch an den Spei⸗ 
ſen, die ihnen überhaupt nur durch ein Fenſter zugeführt werden durften, eintreten 
ſolle, wenn ſie nicht in drei Tagen für ein Oberhaupt der Kirche geſorgt hätten; 
konnten ſie ſich auch in den nächſten fünf Tagen nicht über die Wahl einigen, ſo 
ſollten fie keine andere Nahrung als Brod, Wein und Waſſer erhalten. Das Con⸗ 
clave, jedoch ohne dieſe Strenge in Betreff der Entziehung der Speiſen, beſteht 
noch gegenwärtig für alle Papſtwahlen und wird gewöhnlich im Quirinal gehalten; 
keiner der Cardinäle wird zu demſelben berufen, ſondern jeder hat ſich, wenn er von 
ſeinem Stimmrecht Gebrauch machen will, ſofort nach der empfangenen Kunde von 
dem Tode des Papſtes in daſſelbe zu begeben; keiner darf, außer im Krankheits⸗ 
falle und. dann unter Verluſt des Stimmrechts, vor beendeter Wahl das Conelave 
verlaſſen. Die Wahlformen find in dieſer Verſammlung der Cardinäle die näm⸗ 
lichen, wie ſie in den Capiteln vorzukommen pflegen: Quaſi-Inſpiration, Compro⸗ 
miß und auch hier die eigentlich regelmäßige: Serutinium, und der daran ſich an⸗ 
ſchließende Acceß (ſ. d. Art. Biſchof S. 27); dieſer Acceß beſteht darin, daß wenn 
ſich bei dem Serutinium die Majorität auf eine beſtimmte Perſon hinneigt, ſolche 
Cardinäle, die bisher für eine andere Perſon geſtimmt hatten, jener beitreten. Sie 
ſchreiben dann auf ihre Wahlzettel nicht: Eligo in Summum Pontificem Reverendiss. 
D. meum D. Cardinalem, ſondern: Accedo Reverendiss. Dom. meo D. Cardinali. 
Auch den drei erſten katholiſchen Mächten, Oeſtreich, Frankreich und Spanien, iſt 
inſofern ein negativer Einfluß auf die Wahl eingeräumt, als dieſe einem Cardinal 
den Auftrag geben dürfen, gegen die Erwählung einer beſtimmten Perſon ein Veto 
einzulegen (ſ. d. Art. Exclusiva); allein dieſes Veto muß bereits, ehe die Wahl 
wirklich vollzogen iſt, und kann in demſelben Conclave von jeder jener Mächte nur 
einmal geltend gemacht werden. Iſt eine Wahl erfolgt, fo tritt der Cardinaldecan 
zu dem Gewählten heran, um ihn wegen der Annahme zu befragen; erklärt dieſer ſich 
für dieſelbe, fo wird ihm der Fiſcherring (ſ. d. A.) angeſteckt und er hat ſofort den Namen 
anzugeben, welchen er als Papſt führen will, indem ſeit den Zeiten Johannes XII. 
(956) der Gebrauch beſteht, daß jeder neugewählte Papſt ſeinen bisherigen Namen 
ablegt und einen andern annimmt. Der ältefte Cardinaldiacon eröffnet dann das 
Fenſter, welches nach dem Platze herausſieht, auf welchem das Volk harrt, und 
erſcheint hier mit dem Kreuze, indem er ausruft: Annuntio vobis gaudium magnum: 
Papam habemus; Reverendissimus Dominus Cardinalis .. .. (tituli N.) electus est 
in Summum Pontiſicem et elegit sibi nomen N. Hierauf wird der Gewählte in die 
Sacriſtei geführt und mit den päpſtlichen Gewändern bekleidet, nämlich mit einer 
Sottana von weißer Wolle, rothen Pantoffeln mit darauf geſticktem goldenem Kreuze, 
rothem Gürtel mit goldenen Franzen und ſchönem Rochett; alsdann wird ihm eine 
lange Albe mit dem dazugehörenden Gürtel und eine koſtbare Stola mit Perlen ver⸗ 
ziert, endlich ein rothes Pluviale und eine mit Gold und Edelſteinen verzierte Mitra 
angethan. Auf einem Stuhle vor dem Altare ſitzend empfängt dann der neue Papſt 
die Huldigung der Cardinäle, welche ihm Fuß, Hand und Mund küſſen (ſ. d. Art. 

Fußkuß). Unterdeſſen iſt das Conelave völlig geöffnet worden und Glockengeläut 
verkündet der ganzen Stadt das frohe Ereigniß. Der Papſt begibt ſich darauf in 
feierlichem Zuge nach St. Peter, wo er, nachdem zuvor in der ſixtiniſchen Capelle 
die zweite Huldigung vor ſich gegangen iſt, vor dem Altare der Apoſtelfürſten einige 
Zeit im Gebete verweilt. Während des Te Deum laudamus, welches der Cardinal⸗ 
decan intonirt, geſchieht die dritte, öffentliche Huldigung, an welcher außer den 
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Cardinälen auch andere Prälaten, ſo wie auch Perſonen von Adel Theil nehmen; 
alsdann ertheilt der Papſt von den oberen Stufen des Altares herab dem Volke den 
apoſtoliſchen Segen. — Die Conſeeration des Papſtes geſchieht noch ganz dem alten 
Ritus der Römiſchen Kirche gemäß, wie er insbeſondere auch durch Gregor XIII. 
im Jahre 1582 im Druck herausgegeben iſt (ſ. Meuschen J. c. p. 162 sqq.). 
Ehedem geſchah es häufig, daß Cardinaldiaconen zu der päpſtlichen Würde erhoben 
wurden; dieß kommt jetzt ſeltener vor, es bedarf daher regelmäßig nicht der vorher— 
gehenden Prieſterweihe; die Conſeeration des Gewählten zum Biſchof, wenn er nicht 
auch dieſe Würde ſchon bekleidet, ſteht regelmäßig dem Biſchof von Oſtia zu; bemer- 
kenswerth iſt dabei, daß der Theil der feierlichen Handlung, wo dem Conſeeranden 
das Evangelienbuch auf den Nacken gelegt wird, dadurch ganz beſonders hervortritt, 
daß ſämmtliche Cardinäle und alle anweſenden Patriarchen, Erzbiſchöfe und Biſchöfe 
zu je zwei hinzutreten und dem Papſte die Hände auf's Haupt legen. An die Con- 
feeration ſchließt ſich der Empfang des Palliums (ſ. d. Art.) und die Krönung an 
G. Nicolaus I. u. Tiara), doch kann dieſe auch davon getrennt und einige Tage 
ſpäter vollzogen werden. Bei dieſer Gelegenheit wird dem Papſte die Tiara (das 
Triregnum) mit den Worten aufgeſetzt: Accipe Thiaram tribus coronis ornatam et 
scias te esse Patrem Principum et Regum, Rectorem orbis, in terra Vicariam Sal- 
vwatoris nostri Jesu Christi. Cui est honor et gloria in saecula saeculorum. Amen. 
Nach der Krönung begibt ſich der Papſt in feierlihem Zuge nach dem Lateran 
(s. d. A.), um von dieſem Beſitz zu nehmen, weßhalb auch dieſe Handlung gewöhn— 
lich mit dem Namen: Il possesso bezeichnet wird. Vgl. hiezu die Art. Cardinal— 
collegium, Conelave u. Inthroniſation. [Phillips.] 
Parabel. TMuoaßorr (d. i. Vergleichung, collatio von Cicero gegeben) wird 
im Alten und Neuen Teſt. in einem ſehr weiten Sinne, entſprechend dem hebr. 
Sun, deſſen Ueberſetzung es iſt, gebraucht. Das altteſtamentliche n (von einer 


ganz andern Wurzelableitung, als das gleichlautende Verbum du herrſchen, vgl. 
Fürſt, Concord. fol. 664) iſt nämlich als Emporheben zweier Gegenſtände und 
gusgleichendes Abwägen derſelben (vergl. das chald. mon aufhängen, du Gleich- 
niß) die Bezeichnung jeder dichteriſchen Rede im Allgemeinen, inſoferne ihr 
Grundcharakter die Vergleichung und Verſinnbildung iſt; dann ſteht aber dor noch 
ſpeciell für alle Formen der allegoriſchen Redeweiſe (vgl. Art. Allegorie), 
insbeſondere für die Gnome (f. d. Art.) und eidlich für die Parabel im eigent- 
lichen und engſten Sinne, womit wir es an unſerer Stelle allein zu thun haben. 
In dieſem eigentlichen (modernen) und engſten Sinne verſteht man unter Parabel 
die Verſinnbildung einer religibſen Wahrheit durch eine aus dem Natur- oder 
Menſchenleben hergenommene Erſcheinung. Eine allgemeine Wahrheit wird unter 
dem Bilde eines beſtehenden Verhältniſſes oder einer Geſchichte dargeſtellt, und 
zwar einer ſolchen Thatſache oder eines ſolchen Sachbeſtandes, wie fie im Natur- 
und Menſchenleben wirklich vorgefunden werden, oder doch wenigſtens können. Die 
Parabel unterſcheidet ſich dadurch von dem Mythus, daß ſie das Thatſächliche mit 
vollem Bewußtſein nur als Dichtung, nur als Hülle für die Darſtellung einer reli— 
giöſen Idee gebraucht, ſowie von der Fabel, daß fie nur das Wirkliche oder voll— 
kommen Mögliche aus den verſchiedenen Gebieten der Außenwelt aufnimmt. Der 
Grund dieſer letztern Eigenſchaft liegt im Weſen und Zwecke der Parabel ſelbſt, der 
kein anderer iſt, als eine ewige, höhere, mit andern Worten göttliche Wahrheit 
ſinnbildlich darzuſtellen, die nicht in der ihr eigenthümlichen Würde erhalten werden 
könnte, wenn fie auf Weſen, in denen ſich das ihr Entſprechende nicht wirklich vor— 
fände, übergetragen würde. Sie kann aber in einer ſinnbildlichen Einkleidung dar⸗ 
geſtellt werden, weil das Natur- und Geiſtesleben Eine höhere Einheit bilden, weil 
Beide dieſelben Geſetze durchdringen, und Beide zu Einem allumfaſſenden, organi⸗ 
De Ganzen gehören. Darum iſt die Parabel dem geoffenbarten, poſitiven, chriſt⸗ 
ichen wie moſaiſchen Lehrbegriffe eigenthümlich, weil nur Er das geiſtige und das 
Kirchenlexikon. 8. Bp. 8 
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äußere Leben zu einer wahren, höhern Einheit verbindet. Die bibliſche Lehre erkennt 
einen innigen Zuſammenhang des Geſchöpfes mit dem Schöpfer und der Geſchöpfe 
aller Gattungen unter ſich, begründet im Willen Gottes; alles Höhere hat ſein 
Vorbild im Niedern, das Aeußere iſt Typus des Innern; ſo ergibt ſich die Parabel, 
welche das Ueberſinnliche an das Sinnliche knüpft von ſelbſt als ein integrirender 
Theil der Religionslehre. Im A. T., wie in der ältern, übrigen jüdiſchen Litera⸗ 
tur finden ſich viele und recht ſchöne Parabeln (vergl. das anſprechende Büchlein: 
Sagen der Hebräer. Aus dem Engliſchen. Leipzig 1826); aber ihren Gipfel⸗ 
punct hat dieſe Lehrweiſe in Jeſus Chriſtus erreicht. Denn gerade fie hängt mit 
der gottmenſchlichen Perſon Jeſu Chriſti auf's Innigſte zuſammen. Außer dem 
Lehrinhalte, den er uns mittheilte, war er durch ſein Weſen und ſeine Natur ſelbſt 
an dieſe Art des Vortrages gewieſen: das Göttliche in ereatürlicher Hülle dem Men⸗ 
ſchen zugänglich und recht zu ſeinem innerſten Eigenthume zu machen, ſo wie er 
ſeine ewige Gottheit in Knechtesgeſtalt uns nahe gebracht hatte, oder wie Cle⸗ 
mens von Alex. denſelben Gedanken ausſpricht: ort ac 0 zuguog Ol dy 
20 WG æοοƷs ele avIgWrtovg nhIev (Strom. VI. f. 677). Daß aber 
Jeſus zum jüdiſchen Volke nur in Parabeln redete, hatte in der Gemüthsverfaſ⸗ 
fung derſelben feinen Grund, wie er ſelbſt Matth. 13, 10—15. feinen Jüngern 
gegenüber bezeugt. Die verſchiedenen Parabeln unſers Herrn haben Alle Eine Be⸗ 
ziehung — auf das Reich Gottes. Sie ſtellen deſſen Eigenſchaften dar ſowie das 
Verhältniß deſſelben zum Menſchen und umgekehrt, alſo: die Natur des Himmel⸗ 
reiches (Matth. 13, 31—33. 44—46), die Art und Weiſe, wie es zu den Men⸗ 
ſchen komme (Marc. 4, 26— 29), wie es ſich verbreite (Matth. 13, 31. 32), was 
es zu feiner Erlangung erfordere (Luc. 14, 16—24), welches die Geſinnung, der 
Wandel, das Schickſal feiner Genoſſen oder Widerſacher ſei Aue. 13, 6—9. 
Matth. 13, 4750. 21, 33 —44) u. ſ. w. In eigene, ſcharfgeſchiedene Claſſen 
laſſen fie ſich nicht theilen. Gerade wegen dieſes gleichartigen, ineinander greifen⸗ 
den Inhaltes unterliegt die Erklärung der Parabel nicht geringen Schwierigkeiten. 
So nothwendig es iſt, ſich hier ſtrenge an die hermeneutiſchen Grundſätze zu halten, 
ſo wenig reichen ſie zu einer erſchöpfenden Erklärung aus. Nur wer den Geiſt 
Chriſti hat, lernt ſeine Gleichniſſe nach ihrer Tiefe und Breite erfaſſen. Man muß 
allerdings vor dem Zuviel — der ſpielenden, willkürlichen Erklärung, aber noch 
mehr vor der ſeicht rationaliſtiſchen und engbrüſtig jüdiſch-hiſtoriſchen Auffaſſung 
warnen. Wir dürfen etwa ſagen: 1) Jede Parabel hat nur Einen Hauptgedanken, 
der ſich aber nie auf etwas bloß Aeußeres, Vorübergehendes (z. B. das Verhalten 
der Phariſäer Jeſu gegenüber), ſondern immer auch zugleich auf eine höhere, reli⸗ 
giöfe Wahrheit bezieht. 2) Alle Nebenumſtände müſſen in ihrer Beziehung auf das 
Ganze erforſcht und dargeſtellt werden, können aber auch für ſich ſelbſtſtändig eine 
Wahrheit ausſprechen, nur kann und darf ſie dem Hauptgedanken nicht ganz und 
gar ferne liegen. 3) Da ſich die Parabel von der Poeſie wohl unterſcheidet, ſo iſt 
nichts um des bloßen Schmuckes willen da, ſondern Alles hat ſeine Bedeutung, 
aber man darf dabei den Unterſchied des Bildes von der vorgebildeten Sache nie 
aus dem Auge verlieren; nicht jeder Zug des Einen hat einen ſo genau entſpre⸗ 
chenden Zug im Andern, daß fie ſich wie eongruente Dreiecke deckten. Nullae simi- 
litudines per omnia conveniunt, iſt ein altes Ariom. Daher man ſich vor übereilten 
Conſequenzen hüten muß. Dieſe Klippen der Erklärung vermeidet nur Eine höchſt 
ſeltene Gabe des Erklärers, nämlich: Geſchmack für das Bildliche und tiefe Er⸗ 
faſſung der chriſtlichen Wahrheit! N [Schegg. ] 
Parabolani. So wie ſich das Gebiet der Kirche mehr und mehr erweiterte, 
erweiterten ſich auch ihre Bedürfniſſe nach Außen; Dienſtleiſtungen manchfacher Art 
machten ſich geltend, welche, obſchon mehr die äußere Verwaltung betreffend, von 
den Kirchenvorſtehern mit in den Kreis ihrer Sorgſamkeit und Liebesthätigkeit gezogen 
werden mußten. Da die Kirchenobern dieſe äußern Dienſtverrichtungen nicht ſelbſt 
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beſorgen konnten, fo mußten fie wenigſtens Perſonen aufſtellen, die im Namen der 
Kirche dieſe Dienſte verrichteten. Frühzeitig beſtellten daher die Biſchöfe O eco— 
nomen, Notare, Archivare, Defenſoren u. dgl. Auch die Diaconiſſinnen 
verdankten dem äußern Dienſte ihre zeitweilige Exiſtenz. Von jeher erkannte es die 
Kirche als heilige Pflicht, für die Ausübung auch der leiblichen Werke der chriſt— 
lichen Barmherzigkeit nach Kräften zu ſorgen. In dieſem Drange ſorgte ſie für die 
Verpflegung der Kranken, und die Beſtattung der Todten; ſie beſtellte dazu eigene 
geiſtliche Bruderſchaften, deren Mitglieder Parabolani, Fossores oder Fossarii, öfter 
auch Copiatae — zorrıareı hießen. In der dem hl. Hieronymus fälſchlich beige— 
legten Schrift de sept. ordin. eccles. kommen dieſe Fossarii als der unterſte Ordo 
im Clerus vor. Vornehmlich war es in der Kirche zu Alexandrien, wo dieſe Para— 
bolanen einen zahlreichen Verein, in der Regel aus fünf bis ſechshundert Mitglie— 
dern beſtehend, bildeten; doch kommen fie auch anderwärts vor, denn auch der Para- 
bolanen zu Epheſus wird zur Zeit des dortigen zweiten Coneils gedacht. Sie waren 
vom Biſchofe des Orts gewählt, und ſeiner Gerichtsbarkeit unterworfen. Ihre 
Benennung leitet ſich ab von nagaßaidsıy, sragaßahksodaı, scil. τν Sονν, 
alſo von ihrer gefährlichen Verrichtung CragaßoAov Egyor), indem fie die Kranken, 
beſonders bei anſteckenden Seuchen warten mußten. Bei den Griechen hießen die— 
jenigen su@gaßoAoı, welche für Lohn mit den wilden Thieren im Amphitheater kämpf— 
ten, und ſo ihr Leben der Gefahr ausſetzten, in welcher letzten Bedeutung das 
Verbum ragaßahkeıy zu faſſen iſt. Deßgleichen hießen die Chriſten bei den Heiden 
oft Parabolari, weil fie bereitwillig ſich dem Martyrertode ausſetzten. Die Kranken- 
dienſte verſehenden Parabolani waren meiſtens kühne, entſchloſſene Leute, und waren 
nicht geneigt, bei Streitigkeiten der Kirche oder des Staats müſſige Zuſchauer zu 
machen, wie ſich dieſes bei der Streitigkeit zwiſchen dem Biſchofe Cyrillus und dem 
alexandriniſchen Statthalter Oreſtes gezeigt hat. Deßhalb hatten die Kaiſer ein 
Augenmerk auf die Parabolanen und ſahen dieſelben nicht gerne in zu großer 
Anzahl: Kaiſer Theodoſius unterſtellte fie der Aufſicht des Präfeetus Auguſtalis, 
und verbot ihnen, bei öffentlichen Schauſpielen oder Rathsverſammlungen, oder in 
den Gerichtshöfen zu erſcheinen, wofern nicht einer von ihnen in ſeiner eigenen Sache, 
oder als Anwalt der ganzen Geſellſchaft ſich dahin zu begeben genöthigt wäre 
(f. Thom. Brougthon's hiſt. Lexicon). Nach Cod. Theodos. XVI. 2. 42. vom Jahr 
416 ſollten in Alexandrien nur 500 Parabolanen ſein, durch lex 43 vom J. 418 
wurden 600 zugeſtanden, und nach Cod. Justin. wurde ihre Anzahl in Conſtantinopel 
von 1100 auf 950 reducirt. Vgl. hiezu d. Art. Copiatä, u. Diaconiſſä. [Dür.] 

Parabrahma, f. Lamaismus und Paganis mus. 

Paraelet, agarınvog at. Paracletus oder Paraclitus) iſt ein von zrage- 
ae, (anrufen, dann auch ermunternd zurufen) gebildetes Wort und heißt dem⸗ 
gemäß zu Hilfe gerufen, Beiſtand leiſtend, und als Subſtantiv Anwalt, Helfer, 
Tröſter. In dieſer Bedeutung wird das Wort im N. T. von Chriſtus und vom hl. 
Geiſte gebraucht. Hiebei aber beſteht ein Unterſchied. Chriſtus erſcheint als Tröſter 
ſeiner Jünger, ſo lange er perſönlich bei ihnen iſt. Aber er bleibt in dieſer Weiſe 
nicht immer bei ihnen, er verläßt ſie, um zum Vater zurückzukehren; die Jünger 
verlieren alſo den Troſt, den ſeine perſönliche Gegenwart ihnen gewährt. Da ſie 
ſich hierüber betrüben (Joh. 16, 6), tröſtet ſie Jeſus mit der Verheißung, daß er 
ſie nicht verwaist zurücklaſſen, daß er wieder zu ihnen kommen werde — in einem 
Stellvertreter, daß er ihnen nämlich einen andern Tröſter, &AAov ragazinror, 
nämlich den hl. Geiſt vom Vater erbitten und daß dieſer andere Tröſter für immer 
bei ihnen bleiben werde (Joh. 14, 16 — 18). Demnach geht das Tröſteramt als 
ein ebenſo bleibend wie unmittelbar und gegenwärtig wirkendes auf den hl. Geiſt 
über. Chriſtus nimmt von nun an eine andere Stellung ein. Einerſeits bleibt er 
zwar für immer bei den Seinigen (Matth. 28, 20), iſt ihnen alſo auch ſtets als 
Tröſter gegenwärtig, aber nur mittelbar, nämlich in dem hl. Geiſte 885 vermittelſt 
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deſſelben; andererſeits iſt er auch unmittelbar deren Tröſter, als Fürſprecher bei dem 
Vater, aber dabei iſt er nicht dieſſeits, ſondern jenſeits (1 Joh. 2, 1). Dadurch 
iſt geſchehen, daß nachher nicht nur vorherrſchend, ſondern ausſchließlich der heil. 
Geiſt als Paraclet bezeichnet wurde, dermaßen, daß man gegenwärtig unter dieſem 
Ausdrucke nur den hl. Geiſt, nicht aber Chriſtum verſteht. — Tröſter nun kann Einer 
auf mannigfache Weiſe ſein: durch Erleuchtung, Stärkung, Bereicherung, Fürbitte 
bei Andern, Beſchützung gegen Feinde u. ſ. w. So finden wir es denn auch bei 
dem hl. Geiſte. Derſelbe wird als Paraclet, als Tröſter bezeichnet, weil er der 
Geiſt der Wahrheit iſt und die Jünger über Alles unterrichtet und an Alles erinnert, 
was Chriſtus ihnen geſagt hat (Joh. 14, 26), ja ihnen auch Solches zum Verſtänd⸗ 
niß bringt, was ſie während der perſönlichen Anweſenheit Chriſti noch nicht verſtehen 
konnten, weil er ihnen überhaupt alle Wahrheit beibringt (Joh. 16, 12. 13); nicht 
als ob er ihnen etwas Neues, etwas Anderes als Chriſtus beibrächte; er nimmt 
Alles, was er gibt, vom Sohne und vom Vater (Joh. 16, 13. vgl. 12, 49 und 
7, 16), weßhalb ſein Unterricht im Grund nichts Anderes iſt, als Zeugniß für Chri⸗ 
ſtus (Joh. 15, 26), und ſeine Wirkſamkeit überhaupt nichts Anderes als Verherr⸗ 
lichung Chriſti (Joh. 16, 140. Aber gerade dieſes iſt es ſofort vorzugsweiſe, warum 
er als Tröſter erſcheint. Aller Troſt fließt von Chriſtus aus. Im hl. Geiſte aber 
iſt Chriſtus den Jüngern nicht bloß äußerlich, ſondern innerlich und ebendeßhalb 
unverlierbar gegenwärtig, ſo daß ſie durch den hl. Geiſt vielmehr getröſtet werden, 
als durch den perſönlich anweſenden Chriſtus. Darum iſt es, daß Chriſtus fagt: 
„Es iſt euch gut, daß ich hingehe, denn ginge ich nicht hin, fo würde der Pararles 
nicht zu euch kommen; ſo aber, wenn ich werde hingegangen ſein, werde ich ihn euch 
ſenden“ (Joh. 16, 7). Weiter ſodann erſcheint der hl. Geiſt als Tröſter, weil er 
den Jüngern in den Verfolgungen beiſteht, welche ſie erfahren, weil er ihnen vor 
Gericht das rechte Wort in den Mund legt u. ſ. w. (Matth. 10, 19 f. Mare. 13, 11. 
Luc. 12, 11 f.), wobei er wiederum lediglich als Repräſentant Chriſti handelt 
(Luc. 21, 14. 15). Die Vollendung des Troſtes, welchen uns der hl. Geiſt gewährt, 
liegt darin, daß dieſer, indem er uns innewohnt und ſo unſer Leben als göttliche 
Kraft durchdringt, alles Gottentfremdende von uns entfernt und uns das Bewußt⸗ 
ſein verleiht und erhält, daß wir Kinder Gottes ſeien, ſo daß keine Furcht uns 
ängſtigt, ſelbſt wenn wir ſchwach und nicht im Stande ſind, uns ganz frei zu halten 
von Verfehlungen (Röm. c. 8). Was wir im Glauben wiſſen, daß wir nämlich, 
fo uns begegnet, eine Sünde zu begehen, an Chriſtus einen Fürſprecher, reegck 
xAntov, advocalum, bei dem Vater haben, weil derſelbe zum Sühnopfer für uns 
geworden iſt (1 Joh. 2, 1. 2), davon ſind wir durch den uns inwohnenden hl. Geiſt 
nicht mehr bloß äußerlich, ſondern innerlich und auf's lebhafteſte überzeugt (Eph. 2, 18. 
Röm. 5, 2). Um es kurz zu ſagen: der hl. Geiſt iſt Tröſter durch alles dasjenige, 
was er in uns wirkt, wie es in den Evangelien verheißen, in der Apoſtelgeſchichte 
erzählt, in den apoſtoliſchen Briefen erklärt iſt, oder durch das, was man die Gaben 
und die Früchte des hl. Geiſtes nennt, alſo dadurch daß er uns verleiht: nach 
31. 11, 2 Weisheit, Verſtand, Rath, Stärke, Wiſſenſchaft, Frömmigkeit und Furcht, 
nach 1 Cor. 12, 8 ff. Weisheit, Wiſſenſchaft, Glaube, die Gabe zu heilen, die 
Gabe, Wunder zu wirken, die Gabe ferner der Unterſcheidung der Geiſter, die Gabe 
mancherlei Sprachen und die Gabe der Auslegung, nach Gal. 5, 22 u. 23 endlich 
Liebe, Freude, Friede, Geduld, Milde, Güte, Langmuth, Sanftmuth, Treue, Mäßig⸗ 
keit, Enthaltſamkeit, Keuſchheit. — Soviel wird zur Erklärung des Ausdrucks 
Paraclet genügen. Was über das Verhältniß des hl. Geiſtes zu dem Sohne, über 
das Ausgehen deſſelben von dem Vater und dem Sohne u. dgl. zu ſagen wäre, was 
überhaupt den hl. Geiſt als dritte Perſon der Dreifaltigkeit betrifft, wird der Art. 
Trinität behandeln (ogl. auch den Art. Griechiſche Kirche). Ueber den Paraclet der 
Montaniſten, der Manichäer, auch des Abälard |. die betreffenden Artikel. S. auch 
den Art. Geiſtesgaben. | Mattes. 
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Paradies iſt zunächſt der Name des dem erſten Menſchen angewieſenen Auf- 
enthaltsortes, welcher 1 Moſ. o. 2 und 3 erwähnt und beſchrieben wird. Die Erzäh- 
lung iſt kurz folgende: Nachdem Gott den Menſchen erſchaffen hatte, ſetzte er ihn 
an einen hiefür eigens zugerichteten Ort, in einen Garten, der mit ſchönen Frucht- 
bäumen bepflanzt und durch einen Strom bewäſſert war, der ſich in 4 Flüſſe theilte. 
Daſelbſt weilte nun Adam mit der ihm nachher verliehenen Gattin bis zum Eintritt 
der Sünde. Nach der Sünde wurde er daraus vertrieben und ſofort durch einen 
Cherub fern gehalten, der den Eingang in den Garten zu bewachen hatte. Dieſer 
Garten nun wird in der griechiſchen und lateiniſchen Ueberſetzung (Sept. u. Vulg.) 
mit einem perſiſchen und zur Bezeichnung eines Luſtgartens oder Haines gebräuch- 
lichen Worte Paradies Craoadeıoog u. paradisus) genannt. Daher der Name. 
Dieſe Erzählung enthält nun aber einige Einzelheiten, die wir um näheren Verſtänd— 
niſſes willen kurz betrachten müſſen. Das Erſte iſt, daß beſagter Garten im Hebräi— 
ſchen beſtimmter Garten in Eden (J 73) und Garten Edens oder Garten Eden 
72-73) genannt wird (1 Moſ. 2, 8. 15; 3, 23. 24). Dieß überſetzt die Vul⸗ 
gata immer mit Luſt⸗Paradies, paradisus voluptatis, und an den drei zuletzt genann- 
ten Stellen geben auch die Septuaginta ebenſo — rao«deıoos zig Toupns (waͤh⸗ 
rend fie an der zuerſt genannten Stelle rr«gadeıoog Ev οοσν haben). Hiernach 
ſcheint unter den Texten die Verſchiedenheit zu beſtehen, daß der eine das Paradies 
an einen beſtimmten Ort verlege, der andere aber nicht. In Wahrheit aber bezeich— 
net Eden zwar allerdings eine beſtimmte Landſchaft (vgl. Gen. 4, 16; auch 4 Kön. 
19, 22; Iſai. 37, 12; Ezech. 27, 23), aber es iſt auch der Ausdruck für den 
allgemeinen Begriff Luft, und es unterliegt keinem Zweifel, das Land, worin das 
Paradies gelegen, ſei deßhalb Eden genannt worden, weil das Paradies ein Luſt— 
garten geweſen und als ſolcher bezeichnet werden ſollte. So haben es offenbar die Sep- 
tuaginta verſtanden, indem fie das eine Mal überfegen „Paradies in Eden“, das andere 
Mal „Paradies der Luſt“. Nach dieſem iſt das paradisus voluptatis der Vulgata 
zu verſtehen. Beſtimmter wird, zweitens, die Lage des Paradieſes im hebräiſchen 
Texte damit bezeichnet, daß geſagt wird, Gott habe es gepflanzt 897. Das Wort 
8p heißt Spitze, der vordere Theil, daher dapp vor, und zwar ebenſo zeitlich 
wie räumlich. Zeitlich genommen heißt dap früher und ſofort im Anfang oder 
vom Anfang an; räumlich genommen aber öſtlich oder im Oſten. Die Vulgata nun 
hat es in jener, die Septuaginta in dieſer Bedeutung wiedergegeben, indem jene 
überſetzt: plantaverat Dominus paradisum voluptalis a principio, dieſe aber: 
Zpurevoev eο Tov nagadsıoov Ev Edeu zura avarokas. Mit der 
Vulgata ſtimmen nicht nur die Juden im Allgemeinen, ſondern auch mehrere alte 
Ueberſetzer, fo Symmachus, welcher er rrowıng, Theodotion, welcher Ev srowrorg, 
und Aquila, welcher u d, gibt. Vgl. hiezu Calmet, Comment. lit. in Genes. II. 8). 
Welche Bedeutung dieſer Differenz zukomme, werden wir ſpäter ſehen. Drittens 
mag vorläufig noch dieß der Beachtung empfohlen werden, daß die beſtimmte Benen— 
nung der vier Flüſſe, die von Eden ausſtrömen, geradezu einer Aufforderung gleich- 
komme, die Gegend geographiſch zu beſtimmen, worin das Paradies gelegen. — 
Sehen wir nun aber vorläufig von dieſen Einzelheiten ab, fo haben wir das Para- 
dies als einen beſtimmten abgegrenzten Ort, der dem mit Gott noch verbundenen 
Menſchen zum Aufenthalte angewieſen und durch Schönheit und Lieblichkeit der 
innern Harmonie, dem Seelenfrieden und der Seligkeit des Menſchen entſprechend 
war (ogl. d. Art. Adam u. Gerechtigkeit, urſpr.). Demgemäß erſcheint ſpäter 
das Paradies als Vorbild alles Schönen und Guten, dermaßen, daß wenn Etwas 
als ganz vorzüglich und außerſt ſchätzbar bezeichnet werden will, geſagt wird, es iſt 
wie das Paradies oder wie die Gegenſtände des Paradieſes. So wird gleich 
1 Moſ. 13, 10 von der Gegend von Sodoma und Gomorrha geſagt, fie ſei vor 
der Zerftörung dieſer Städte bewäſſert geweſen, wie das Paradies (und wie Aegypten). 
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Im Hohenliede (4, 13) werden die Sprößlinge der Braut Paradies von Granat⸗ 
äpfeln genannt; Jeſus Sirach vergleicht 24, 40 und 41 die Weisheit Canälen ' die 
aus dem Paradieſe fließen, 40, 17 die Gnade, 40, 28 die Furcht des Herrn einem 
Paradieſe der Segnung, 8 benedictionis, ogl. Eccl. 2, 5. Bei Ezech. 31, 
8. 9 werden Hoheit und Pracht des Königs von Aſſyrien als ganz außerordentlich 
damit bezeichnet, daß geſagt wird, die Cedern des Paradieſes ſeien nicht höher, die 
Bäume des Paradieſes nicht ſchöner geweſen, als er. Sofort dient weiter das Wort 
Paradies allgemein zur Bezeichnung eines Ortes der Seligkeit. So heißt es bei 
Jeſus Sirach 44, 16 von Henoch (ſ. d. A.), er habe Gott gefallen und ſei in das 
Paradies entrückt worden, placuit Deo et translatus est in paradisum. Beſonders 
iſt es im N. T., daß dieſer Begriff mit dem Worte verbunden if. So nennt der 
hl. Johannes den Wohnort Gottes und des Lammes, d. h. den Himmel, den Ort 
der ewigen Seligkeit, Paradies (Apoc. 2, 7 vgl. 22, 1 u. 2). Ebenſo der Apoſtel 
Paulus 2. Cor. 12, 4 (vgl. hiezu den Art. Himmel, ſieben). Nicht minder Chriſtus 
ſelbſt, indem er dem gläubigen und bußfertigen Mitgekreuzigten die Begnadigung 
und Beſeligung mit den Worten verheißt: „Heute noch wirſt du bei mir im Para⸗ 
dieſe fein Chodie eris mecum in paradiso (Luc. 23, 42). In Betreff des Sprach⸗ 
lichen mag angemerkt werden, daß ſich im Hebräiſchen das Wort Paradies (0772) 
etliche Male finde, ſo Cant. 4, 13. Eccl. 2, 5; Nehem. (2 Esr.) 2, 8. An allen 
übrigen, oben eitirten Stellen fteht „Garten Eden“ oder „Garten Gottes“ (O -Ja). 
— Faſſen wir nun das Vorgetragene in's Auge, ſo haben wir die höchſt einfache 
Wahrheit, daß Paradies Zweierlei bezeichne: 1) einen beſtimmten irdiſchen Ort, 
der dem erſten Menſchenpaare vor der Sünde zum Aufenthalte gedient, 2) den Ort 
der Seligkeit überhaupt, den Himmel, inwiefern wir dieſen als Ort zu denken haben, 
den die Seligen bewohnen. Demgemäß iſt auf zweifache Weiſe eine mangelhafte Vor⸗ 
ſtellung vom Paradieſe möglich — durch ſolche Vereinigung der genannten beiden Mo- 
mente, daß das eine in dem andern aufgeht. Läßt man das zweite in dem erſten aufgehen, 
ſo hat man die Vorſtellung eines bloß irdiſchen Ortes und überträgt auf das Para⸗ 
dies als irdiſchen Ort, was in Wahrheit von dem Paradies als Ort der Seligkeit 
überhaupt oder von dem himmliſchen Paradieſe gilt. Läßt man umgekehrt das erſte 
in dem zweiten aufgehen, ſo verſchwindet das Paradies als irdiſche Gegend; es 
bleibt nur der Begriff des Himmels, und man iſt genöthigt, die Erzählung der Geneſis 
fo zu deuten, als wolle fie irgend eine Wahrheit in das Gewand zeitlichen Geſche⸗ 
hens kleiden. Beide Mißverſtändniſſe haben ſtattgefunden. Das erſte iſt vorzugs⸗ 
weiſe durch die Millenarier (ſ. Chiliasmus) vertreten, welche, ein tauſendjähriges 
Reich zwiſchen das gegenwärtige irdiſche Leben und das eigentlich himmliſche ſetzend, 
das Paradies, nämlich denjenigen Ort, den Adam einſt bewohnt hatte und aus dem 
er wegen der Sünde vertrieben worden, als den Ort bezeichnen, wo jenes Zwiſchen⸗ 
leben oder jene Vorſeligkeit den Sitz habe (vgl. Iren. adv. Haer. V. 5 Mass.); das 
zweite aber vorzugsweiſe durch Origenes, welcher meint, in der ganzen Erzählung 
der Geneſis vom Paradieſe wolle nur die Wahrheit ausgeſprochen werden, daß die 
menſchliche Seele aus dem Stande oder der Region der reinen Geiſtigkeit herabge⸗ 
fallen fer in das Reich der Materie und Körperlichkeit, und Paradies wolle nichts 
Anderes bedeuten, als eben jenen Zuſtand reiner Geiſtigkeit, worin ſich die Seele 
während ihrer Präexiſtenz befunden (ogl. Epiph. Haer. 64. id. Ancorat. u. Hieron. 
Ep. 61 ad Pammach.). Daß die eine wie die andere dieſer verfehlten Anſchauungen 
vielfacher Ausbildung und Geſtaltung fähig ſei, iſt von ſelbſt einleuchtend. So ver⸗ 
ſtehen wir den hl. Auguſtin, wenn er ſagt: Viele haben vielerlei Meinungen über 
das Paradies geäußert; alle aber reduciren ſich auf drei, wovon die eine dahin geht, 
daß das Paradies nur körperlich, die andere dahin, daß daſſelbe nur geiſtig zu faſſen 
ſei, die dritte aber dieſe beiden vereinigt. De gen. ad lit. VIII. 2: „Non ignoro de 
paradiso multos multa dixisse. Tres tamen de hac re quasi generales sunt senten- 
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liae: una eorum, qui tantummodo corporaliter paradisum intelligi volunt; alia eorum, 
qui spiritaliter tantum; tertia eorum, qui utroque modo paradisum accipiunt, alias 
corporaliter, alias spiritaliter“). Letzteres iſt längſt die Ueberzeugung aller Thep- 
logen, und es wird nicht nöthig ſein, von den angeführten einſeitigen Anſichten ein— 
gänglicher zu handeln. Nur in Betreff derjenigen, die unter Paradies nur einen 
irdiſchen Ort verſtanden haben, ſei noch bemerkt, daß ſie hiemit zugleich meiſtentheils 
die Meinung verbanden, dieſes Paradies exiſtire noch (d. h. zu ihrer Zeit), eine 
Meinung, die fie auf Stellen wie Jeſus Sirach 44, 16. Luc. 23, 42. 2 Cor. 12, 4 
zu ſtützen pflegten. Indeſſen konnten dieſer Meinung auch Solche beipflichten, die 
im Uebrigen unter Paradies nicht bloß etwas Körperliches, ſondern auch etwas Gei— 
ſtiges verſtanden. — Vor Allem nun mußten diejenigen, welche ſo der Meinung 
waren, das Paradies als beſtimmter Ort auf der Erde exiſtire noch gegenwärtig, 
ſich aufgefordert fühlen, Forſchungen über die geographiſche Lage deſſelben anzuſtellen. 
Kaum geringeres Intereſſe indeſſen haben dieſe Forſchungen auch für Jene, welche 
zwar nicht glauben, daß das Paradies noch jetzt auf Erden exiſtire, wohl aber, daß 
es einſt ſo, wie die Geneſis erzählt, exiſtirt habe. Auf dieſe Forſchungen können 
wir uns aber nicht einlaſſen; es würde viel zu weit führen; iſt auch ganz unnöthig, 
denn an ein Reſult, das auch nur einigermaßen befriedigte, iſt doch nicht zu denken 
(ogl. hierüber den Art. Eden). Nimmt man zum Anhaltspuncte nicht nur die vier 
Fluͤſſe, die vom Paradieſe ausgegangen, ſondern auch das dapez Gen. 2, 8 in der 
Bedeutung „gegen Oſten“, fo iſt man angewieſen, das Paradies im öftlichen Aſien, 
wenigſtens oͤſtlich von Paläſtina, zu ſuchen. Berückſichtigt man aber dieß dan 
nicht oder nimmt man es in der Bedeutung von „Anfangs“, ſo hat man freie Hand 
und muß nur ſuchen, vier Flüſſe zu finden, auf welche die Beſchreibung der Geneſis 
paſſe — vorausgeſetzt, daß man nicht der Anſicht ſei, die durch die Sündfluth ver— 
urſachte Revolution der Erdoberfläche ſei ſo durchgreifend geweſen, daß man gegen— 
wärtig umſonſt die in der Geneſis erwähnten Paradieſesflüſſe ſuche. Schon früher 
hat ſich am meiſten Geltung die Meinung verſchafft, das Paradies habe in Arme— 
nien, in dem Quellengebiete des Tigris und des Euphrat gelegen (Relandi dis- 
sertat. de situ paradisi terrestris. Trajecti 1713; Calmet J. c.); und neuerdings 
iſt fie noch näher begründet worden (Bertheau, die der Beſchreibung des Para- 
dieſes Geneſ. 2, 10 — 14 zu Grund liegenden geographiſchen Anſchauungen. Göt- 
tingen 1848. vgl. Tüb. theol. Quart. Schr. Ihrg. 1849 S. 325 ff.). Bei den 
Alten finden wir nicht ſelten ganz im Allgemeinen (d. h. ohne die Frage nach dem 
Breite- und Längegrad) die Anſicht, daß das Paradies außerordentlich hoch gelegen 
habe, auf einem Berge, deſſen Spitze in eine überirdiſche Region hinauf gereicht. 
So bei Ephräm, Baſilius, Joh. Damascenus (vgl. auch Peta v. Theol. Dogm. 
T. III. lib. II. c. 5; auch T. I. lib. VII. c. 14; Haneberg, Verſuch einer Geſchichte 
der bibl. Offenbarung. 1850. S. 15 f.). — Nimmt man das oft genannte DIpn 


in der Bedeutung von „Anfangs“, ſo entſteht nebſt der Frage nach der örtlichen Lage 
auch die Frage nach der Zeit — wann das Paradies geſchaffen worden. Auch auf 
dieſe Frage ſind ſehr verſchiedene und ſeltſame Antworten gegeben worden. Wer 
örtlich das Paradies in eine überirdiſche Region verlegt, kann der Meinung 
ſein, daſſelbe ſei vor der Erde geſchaffen worden, wobei es natürlich auf genaue 
Zeitbeſtimmung nicht ankommt; und ſo hat es denn auch an Vertretern dieſer Mei— 
nung nicht gefehlt, hauptſächlich unter den Juden. Die Meiſten aber, die ſich mit 
dieſer Frage abgegeben, vermutheten den dritten Schöpfungstag. Sicher jedoch will 
die Vulgata mit dem a principio sc. plantaverat Deus paradisum weiter Nichts 
ſagen, als: nachdem Gott den Menſchen geſchaffen hatte, hatte er ſchon auch das 

Paradies als Wohnung für ihn gebildet. Wir halten es nicht für nöthig, uns länger 
bei dieſer und allen ähnlichen Fragen aufzuhalten. Was noch übrigte, wäre nur, 
Weniges über die beiden ausgezeichnetſten Paradieſesbäume, den Baum des Lebens 
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und den der Erkenntniß, beizubringen. Allein darüber iſt in einem eigenen Artikel 
gehandelt (ſ. Bd. I. S. 681). — Ueber das Paradies der Mohammedaner ſ. d. 
Art. Islam, über das der Parſen ſ. d. Art. Parſismus. Die bekannten ver⸗ 
ſchiedenartigen Vorſtellungen der heidniſchen Völker von einem glückſeligen Urzu⸗ 
ſtande, einem paradieſiſchen Leben, find nicht anders zu beurtheilen, als alle derar⸗ 
tigen Aehnlichkeiten mit den Wahrheiten und Lehren der chriſtlichen Religion, als 
Schatten der Wirklichkeit. Daß die moderne proteſtantiſche Weisheit die Erzäh- 
lung der Geneſis von dem Paradieſe als Mythus erkannt habe, verſteht ſich von 
ſelbſt. Das verdient keine Berückſichtigung. — Außer den im Verlaufe genannten 
Schriften mögen noch genannt werden die Commentare, wie Cornel. a Lapide, 
Wouters, dann die Abhandlungen von Harduin (de situ Paradisi terrestri), 
Bochart (Geographia sacra), Michaeler (das Neueſte über die geographiſche 
Lage des irdiſchen Paradieſes. Wien 1796), auch Schulteß (das irdiſche und 
überirdiſche, hiſtoriſche, mythiſche und myſtiſche Paradies. Zürich, 1. A. 1816; 
2. A. 1821) und Görres (die Völkertafel des Pentateuch. Regensb. 1845). [Mattes.] 

Paradies bezeichnet den unterſten Raum der Kirche, nach der in den ältern 
Zeiten des Chriſtenthums üblichen Bauart derſelben und kömmt in dieſem Sinne 
in den Werken des hl. Athanaſius vor (ogl. d. Art. Kirche, als Gebäude). Der 
Eingang in den irdiſchen Tempel war von jeher als ein Sinnbild des Eintrittes in 
die Kirche Chriſti betrachtet, in welcher die Menſchen durch die Verdienſte Chriſti 
das verlorne Paradies wieder gewinnen können. Daher waren auch häufig an der 
innern Wand der Vorhalle in den chriſtlichen Tempeln Adam und Evg abgebildet, 
wodurch höchſt wahrſcheinlich die obige Benennung entſtanden iſt. 

Paräneſen, auch Exhortationen und Exhorten genannt, gehören in die Claſſe 
der Caſualreden (ſ. d. A.), und find kurze, einfache Anreden, in welchen eine, aus 
einer fpecielfen Veranlaſſung ſich ergebende Pflicht an's Herz gelegt wird; ſolche 
Veranlaſſungen ſind z. B. die Ablegung eines Glaubensbekenntniſſes, der Antritt 
der Alumnen in's Seminar, die Ordination der Theologen, Vorſtellung eines neuen 
Regens im Alumnate, Anrede vor der Beicht der Gymnaſialſchüler u. ſ. w. Zweck 
dieſer Anreden iſt, die Erinnerung an die aus der veranlaſſenden Handlung ſich 
ergebenden Pflichten und die Erregung des Willens, dieſen Genüge zu leiſten. Anſtatt 
eines weitläufigen Einganges der Rede diene eine kurze Angabe der Veranlaſſung 
derſelben, dann iſt gleich auf die Darſtellung der entſprechenden Pflichten überzu⸗ 
gehen, welche jedoch nur kurz, aber bündig zu erklären ſind, allenfalls auf zwei oder 
drei Puncte zurückgeführt werden können, und dann bemühe ſich der Redner, mit 
wenigen, aber gewählten und paſſenden Ausdrücken und Vorſtellungen jenes Gefühl 
zu erregen, welches dem Gegenſtande entſpricht und den Willen für die Erfüllung 
dieſer Pflichten geneigt machen kann; der Schluß kann dann ein Gebet, oder eine 
Segnung, oder einen frommen Wunſch als eine Aufforderung zur Pflichterfüllung 
enthalten. Der Redner folge im Allgemeinen dem Gefühle und der Stimmung, 
welche die veranlaffende Handlung in ihm hervorruft, ohne ängſtlich zu forſchen, ob 
er auch den homiletiſchen Regeln nachkomme, oder nicht; nur ſeien dieſe Anreden 
kurz, aber kräftig; jede Weitſchweifigkeit würde dem Zweck nur ſchaden. Der Styl 
richte ſich nach der Faſſungskraft der Zuhörer; der Vortrag ſei herzlich, gegen das 
Ende gefühlvoll. Vgl. hiezu die Art. Beredtſamkeit, und Homilie. [Schauberger.] 

Paraguay, ein Freiſtaat nahezu in der Mitte von Südamerica, wird von den 
großen Strömen Paraguay (woher der Name des Landes), Parana und Uruguay 
durchſtrömt, die ſich mit ihren Nebenflüſſen zu dem ungeheuern Rio de la Plata 
vereinigen. Im Januar und April ſchwellen die Hauptſtröme ſchnell und außer⸗ 
ordentlich an, ſo daß die Ufergegenden oft hunderte von Meilen überfluthet werden. 
Das Clima iſt tropiſch; während 9 Monaten ſinkt die Wärme felten unter 20%, 
ſteigt aber bis auf 30 R. und fällt im Winter des Nachts nicht unter 8%. Das 
Pflanzen⸗ und Thierreich iſt dem in Braſilien faſt gleich. Es gibt große Herden 
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verwilderten Rindviehs, Pferde, Mauleſel, zahme Schafe, eine Menge ſüdameri— 
kcaniſcher Unzen, Panther, Strauße, Klapper- und Pythonsſchlangen u. ſ. w. Wilde 
Bienen liefern eine Menge Wachs. Die Beſchäftigung iſt Acker- und Plantagenbau; 
man gewinnt Mais, der mit Fleiſchbrühe, Milch und Eiern zu Kuchen bereitet wird 
A eine Hauptnahrung bildet; ferner füße Juka, Bataten, Mani, Zuckerrohr, wenig 
Hirſe, Waizen, Reis, Melonen, dagegen viel Tabak, etwas Indigo und Baum— 
volle. Die Zahl der Einwohner, Creolen, Meſtizen, Indianer wird anjetzt auf 5 
>18 600,000 angegeben. Dieſes üppige, fruchtbare, im Ganzen aber ungefunde 
Land wurde durch den Großſteuermann von Caſtilien Don Diaz de Solis 1516 
entdeckt. Die erſte, 1526 von ſpaniſchen und portugieſiſchen Coloniſten angelegte 
Anſiedlung am Paraguay wie die Colonie Buenos-Ayres wurden wegen der häufigen 
Beunruhigungen durch die Indianer bald wieder verlaſſen und 1533 wurde Affun- 
eion angelegt, das 1543 faſt ganz abbrannte. Die Coloniſten wurden von da weg 
nach Buenos⸗Ayres zurückgeführt und Paraguay wurde zu einem Theil des ſpaniſchen 
Vieekönigreichs gemacht. Wir übergehen die Gemeinheit und Habſucht der ſpaniſchen 
Beamten, die den Indianern die chriſtliche Religion ſo verhaßt als möglich machten, 
fe taufen ließen, um fie nachher als Selaven für ihre wucheriſchen Zwecke auszu— 
beuten. Erſt der Statthalter Don Alvarez de Vaca Cabeca ſuchte den Willen 
Tarls V. durchzuſetzen, die Indianer zu chriſtianiſiren und ihr Loos zu mildern. 
Allein er als der Einzige vermochte nichts gegen die vielen Ungerechten, ſein Eifer 
für das Beſſere war ſein Sturz. Wir finden es ſchon deßhalb begreiflich, daß die 
Miſſion der Franeiscaner ſowie der Orden von der Erlöſung der Gefangenen 
And der vom Kaiſer abgeſandte Biſchof Petrus de la Sorre nichts Nachhaltiges zu 
leiſten vermochten. Carls Nachfolger, Philipp II. erreichte nicht viel weiter; denn 
wie ſollten die Wilden auf die Lehren einer Nation hören, die fie im Innerſten ver- 
achten mußten, von der ſie in den Commenden gleich Thieren zu den härteſten 
Arbeiten verwendet wurden. Es mußte dieſe Naturmenſchen, die Perſon und Sache 
nicht zu trennen verſtanden, gegen dieſe und jene herzlich abgeneigt machen, wenn 
ihre Peiniger von ihren reinen Abſichten, von dem zeitlichen und ewigen Glück der 
Indianer zu ihnen ſprachen. Dieſe erfolgloſen Bekehrungsverſuche bewogen den 
Biſchof von Tucuman, Don Francisco Vietoria, ſich an den Orden der Jeſuiten 
Zu wenden, der damals bereits durch ſeine Wirkſamkeit in Braſilien und Peru berühmt 
war. Der Provincial von Peru, J. Atienza, ſchickte ihm die Väter, Frane. Angulo 
und Alph. Barſena. Unter dem Jubel des Volkes kamen fie 1586 zu St. Jago in 
Tucuman an. Ihre Miſſion war durchgängig, wo ſich Coloniſten fanden, zunächſt eine 
innere. Es leitete fie der wichtige Gedanke, das Beiſpiel ihrer getauften Brüder 
müſſe vorerſt ſelbſt ein anderes werden. Dieß wirkte; es folgten innerhalb Monaten 
ganze Schaaren vordem getaufter und wieder abgefallener, und noch gar nicht bekehrter 
Indianer. Die Väter, die von Braſilien aus Verſtärkung erhalten hatten, durch— 
zogen die abgelegenen Gegenden von St. Jago und von Cortuba. Auf den Befehl 
des Biſchofs wandten ſie ſich von da zu den Indianern am rothen Fluſſe und zu 
den Guaranis am Parana. Ihr Ziel war die entlegene Provinz Guayra, die von 
dem roheſten, ſtupideſten und verdorbenſten Stamme bewohnt war, nachmals aber 
den Grund zur herrlichen Jeſuitenrepublik legte. Bis in die dichteſten Wälder und 
unwegſamſten Berggegenden gingen fie den Wilden nach. War es ihnen gelun⸗ 
gen, ſich durch einen Wald hindurchzuarbeiten, ſo begann eine neue Mühe. Es 
handelte ſich oft darum, einen großen See mittelſt eines ausgehöhlten Baumſtamms 
zu überſetzen; oder ſie mußten auf moraſtigem Boden in Schlamm und Waſſer waten, 
Felſen erklimmen, Zuflucht in Schluchten und Höhlen ſuchen, wobei ſie häufig Gefahr 
liefen, ſtatt der Menſchen, welchen ſie dort nachſpürten, giftige Schlangen und 
reißende Thiere anzutreffen. Ihre Nahrung beſtand vielfach in Kräutern und Wur⸗ 
zeln, ihre Lagerſtätte in einem ſumpfigen, ungeſunden Boden. Ihre Bekämpfungs⸗ 
waffen waren das Wort Gottes und die Sprache der Liebe; das Kreuz in der Hand, 
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das Brevier unter dem Arm, eilten fie den Wilden, die vor ihnen wie vor Zaube— 
rern flohen, mit ausgebreiteten Händen zum Zeichen des Friedens nach; oder ſie 
pflanzten ihre Fahne, das Kreuz, auf eine Anhöhe, und zogen ſich zurück. Die neu= 
gierigen Kinder ſammelten ſich um dieſelben. Hatten ſie durch Worte des Friedens 
einige gewonnen, ſo wendeten ſie ein anderes ſehr wirkſames Mittel an. Auf dem 
Fluſſe hin- und herfahrend fangen fie mit den Neubekehrten unter Muſikbegleitung 
heilige Lieder. Durch den Geſang angezogen ſtiegen die Wilden von ihren Bergen 
herab, verließen ihre Höhlen und ſtürzten ſich ſchwimmend in den Strom, um den 
Sängern recht nahe zu ſein. Allenthalben unterrichteten ſie dieſe ſtumpfſinnigen, 
brutalen, eigenſinnigen, den Thieren gleichen Menſchen mit bewunderungswürdiger 
Geduld und ihr Eifer war ſo ſehr vom Segen des Himmels begleitet, daß in kurzer 
Zeit alte und neue Chriſten kaum mehr zu unterſcheiden waren. Die Miſſionäre 
konnten ihren Obern ſchreiben: „200,000 Indier find zur Annahme des Chriften- 
thums bereit.“ Die Spanier erkannten, daß die Miſſionäre beſſere Waffen führten, 
als ſie ſelber, daß ſie diejenigen ſanft und mild zu machen verſtehen, die allen Grund 
hatten, den Coloniſten zu zürnen. Auf die Kunde von dieſen Leiſtungen nahm der 
König von Spanien das Werk der Bekehrung in ſeinen Schutz. Nach ſeinem Befehle 
ſollten die Stämme nur durch das Schwert des Wortes erobert und jeder Miſſionär 
aus der königlichen Caſſe mit dem Nöthigen unterſtützt werden (jährlich 300 Thaler). 
Die Miſſionäre wußten indeß aus Erfahrung, daß die Miſſionen nur dann wahrhaft ge- 
deihen und nachhaltige Früchte tragen, wenn die Indianer in feſte Wohnſitze geſammelt 
undſoviel möglich von jeder Berührung mit den Spaniern ferne gehalten würden. Darum 
erbaten fie ſich vom Gouverneur und Biſchofe die Erlaubniß, ihre Chriſten in ein⸗ 
zelne Ortſchaften zu ſammeln, ſie ganz unabhängig von den zunächſt 
liegenden Colonialſtädten nach ihren Einſichten zu leiten, überall Kir- 
chen zu errichten und im Namen des Königs ſich allen zu widerſetzen, 
die unter irgend einem Vorwand dieſe neuen Chriſten zum perſönli⸗ 
chen Dienſte der Spanier zu verwenden trachteten. Die Gewährung dieſer 
Bitte war der Anfang des Glücks und Unglücks für Paraguay. Denn die Väter hatten 
von da an jene zu leidenſchaftlichen Feinden, die nicht wie ſie das Glück der Indier, 
ſondern die Befriedigung ihrer Hab- und Herrſchſucht ſuchten. Sobald die Stadt⸗ 
bewohner in der Provinz Guayra erfuhren, daß die Jeſuiten Befehle erwirkt hatten, 
wonach die Vertheilung der Indianer in Commenden verboten war, kündeten ſie den 
Vätern das Vertrauen. Dagegen gewannen dieſe täglich an Zutrauen bei den Wilden, 
weil ſie gar bald einſahen, daß ſie von ihnen auf jede Weiſe in Schutz genommen 
wurden. Die Miſſionäre hielten ſich an dieſe und gründeten als erſte der berühmten 
Reductionen (Kirchſpiele) Loretto und 80 Meilen davon entfernt als zweite St. Ig⸗ 
natius. Es folgten bald noch zwei neue und dieſe nicht gehofften Fortſchritte erweck⸗ 
ten in den Jeſuiten den Plan, zur Gründung eines chriſtlichen Gemeinweſens, ein 
Gedanke, der um ſo größere Bewunderung verdient, als ſeiner Verwirklichung nicht 
bloß die Verſunkenheit der Stämme, ſondern auch die Feindſeligkeit ihrer Glaubens⸗ 
brüder und Landsleute im Wege ſtand. Deren Klagen und Lügen veranlaßten die 
Väter, dem König von Spanien Philipp III. zu deſſen Beruhigung zu verſprechen, 
daß fie alle Indianer bewegen werden, ihm vollkommenen Gehorſam zu ſchwören. 
Dieſen Vorſchlag beſtätigte auch der Nachfolger Philipps. Da die Gunſt der Regie- 
rung den Haß der Feinde nur noch ſteigerte und die Spanier oft neue Chriſten als 
Sclaven (Einwohner von Villa Rica) fortſchleppten, fo bewaffneten die Jeſuiten 
ihre neuen Chriſten, die jetzt nicht bloß ihr Eigenthum gegen räuberifche Angriffe zu 
ſchützen ſuchten, ſondern jeden Augenblick bereit waren, unentgeltlich für ihren König 
gegen rebelliſche Unterthanen und deſſen Feinde zu ſtreiten. Einer der gefährlichſten 
Feinde waren die Mammeluken, ein verwegenes, wildes Raubgeſindel, welches die 
Neubekehrten dadurch täuſchte, daß es dieſelben im Gewande der Jeſuiten zu über⸗ 
liſten ſuchte. Genoßen die Reductionen auf einige Zeit Ruhe, ſo wütheten die Peſt 
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ind Seuche, welche bei dem ſchnellen Wechſel von ſehr großer Hitze und ſtarkem 
Regen öfters die Gemeinden deeimirten. Trotz all dem aber konnten die Väter 
mmer neue Reductionen gründen, beſonders auch die unter dem wilden Stamme in 
Tayaoba. Häufige beglaubigte Beiſpiele zeigen, Gott war mit ihrer Arbeit. Als 
Cataldino „um nur Ein Beiſpiel anzuführen, an einer Kirche der Miſſion St. Franz 
raver arbeiten ließ, erhielt er die Nachricht, ein wüthender Indianerſtamm fer im An⸗ 
‚age, um Alles zu vertilgen. Der Miſſionär gab die ruhige Antwort: „Der Wille des 
Herrn geſchehe“ und ließ fortarbeiten. Erſtaunt überbrachte ein Häuptling, was er 
sefehen und gehört. Da ergriff paniſcher Schrecken die Feinde und fie flohen weithin. 
Dieß war der äußere Stand der Reductionen in Guayra um's Jahr 1630. In 
‚siefem Jahre fielen die gut bewaffneten Mammeluken mit einer zahlreichen Macht in 
gieſe Provinz ein. Der Gouverneur hatte den Reductionen die Hilfe verſagt und 
49 zerſtörten jene St. Anton, St. Michael und die Reduction „der Menſchwerdung! 
Hon Grund aus. Viele tauſend Gefangene wurden als Sclaven verkauft. Die 
Miſſionäre eilten zum Gouverneur nach Braſilien, baten und flehten auf den Knieen; 
allein dieſer hatte nicht die Macht und nicht den Willen, ihr Begehren zu erhören. 

ie Unmenſchen kamen zum zweiten Male und zerftörten alle Reductionen bis auf 
St. Ignatius und Loretto. Die Zahl der hunderttauſend Chriſten war auf zwölf⸗ 
gauſend herabgeſunken; der größere Theil war todt, der kleinere ſchmachtete in der 
Selaverei. Um wenigſtens den Reſt dieſer vor Kurzem fo blühenden Kirche zu 
ſichern, beſchloſſen die Miſſionäre, dieſelbe weiter abwärts an den untern Parana 
zu verſetzen. Dieſe Verlegung brachte neue Beſchwerden und Leiden, Mangel an 
Nahrung und Krankheit mit ſich. Als es endlich gelungen war, bei den Itatinern 
am obern Paraguay einige Reductionen anzulegen, erſchien das Raubvolk wieder. 
Die Vexrationen von da und dort nahmen kein Ende, ein 1639 erlaſſener ſtrenger 
königlicher Befehl ſicherte die Miſſion nicht. Deßhalb gingen die Väter Montoya 
und Tanno nach Spanien, kräftigere Hilfe zu erlangen, welche ſie auch erhielten. 
Noch vor dem Ausbruche ſolcher Drangſale unter den Neubekehrten ſuchten die Miſ— 
Ronäre das Chriſtenthum auch unter Stämmen weſtlich vom Paraguay, beſonders 
unter den Lullen, einer der roheſten Völkerſchaften und unter den Frentonen am 
io Grande zu verbreiten. Nach einer vergeblichen Anſtrengung begaben fie ſich in 
Ne Provinz Tucuman. P. Monroy drang bis zu den Omaguacas vor, welche die 
Spanier unverſöhnlich haften und mit deren Sclavenjoch das Chriſtenthum wieder 
aufgegeben hatten. Bald begehrte die ganze Nation, die chriſtliche Religion anzu— 
nehmen. Während fie unter den Indiern in der Nähe von Cortuba und in der 
Gegend von Santa Fs gleiche Früchte ſproſſen ſahen, ſcheiterte aller Muth und alle 
Hiebe der Väter Romero, Monroy und Oſtega an dem Hochmuthe, der Wildheit 
und Verſtocktheit der Diaguiten und Chiriguanen. Oefters hatten ſie hier und 
anderwärts große Hoffnung eines baldigen Gelingens, aber beinahe ebenſo oft ver— 
darb die Habſucht der Spanier wieder Alles. Dazu kamen von Zeit zu Zeit die 
Chicane einzelner Biſchöfe und Prieſter. Weit beffere Erfolge hatte die Miſſion am 
Uraguay und untern Parana, welche am längſten dauerte und darum auch den 
Segen des Chriſtenthums am vollſtändigſten zur Entwicklung brachte. Die Völker— 
ſchaft dieſer Gegend verſprach, den König von Spanien als Oberherrn anzuerken⸗ 
nen, wenn man ihnen Miſſionäre ſenden wolle. Der Statthalter von Aſſumtion 
wandte ſich an die Jeſuiten. Dieſe beſtanden einen langen Kampf mit der Trunf- 
ſucht des Volkes, mit dem Argwohn gegen die Spanier und mit den Angriffen feindlicher 
Stämme. Dennoch erhob ſich beſonders durch den Eifer des P. Rochus Gonzalez die 
Reduction St. Ignatius, die „der unbefleckten Empfängniß“ 1620, St. Nicolaus, 
St. Franz Xavier 1626, die zu „den drei Königen“ und „Maria Reinigung,“ wo— 
von jede 1000—3000 Seelen zählte. Der genannte würdige Nachfolger der Apoftel 
ward den 15. Nov. 1628 mit Rodriguez und Caſtillion das Opfer eines Complots, 
der ſich durch die Gebote des Chriſtenthums in ſeinen Ausſchweifungen beſchränkt 
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ſah. Es iſt ergreifend und widrig, die ſchändlichen Gräuel zu leſen, welche die 
Unmenſchen noch an den Todten verübten, zugleich aber beſchämend für uns, zu 
erſehen, mit welchem Muthe die Glaubenshelden ihr Blut für Chriſtus gaben. Der 
letztgenannte Martyrer ſprach bei allen Qualen: „Jeſus, Maria, wie gerne ſterbe 
ich dieſes Todes.“ Die Gründung mehrerer Reduetionen in der Gegend Tape durch 
P. Romero fällt mit der allmähligen Vernichtung der Miſſion in Guayra zufammen. 
Da aber dort, wie hier, die gleichen Urſachen das Gebäude der Jeſuiten immer 
wieder gefährdeten, ſo mußten dieſe auf kräftigere Mittel ſinnen, wenn die Kirche 
in Paraguay nicht untergehen ſollte. Dieß war der Zweck jener Reiſe, welche die 
bei der Schlußſchilderung von Guayra angeführten Väter unternahmen. Sie wandten 
ſich zunächſt an den König von Spanien und von da nach Rom. Wirklich erlangten 
fie die wichtige Erlaubniß, daß die Indianer der Reduetionen Feuergewehre haben 
durften. Canonengießereien wurden errichtet und die Neubekehrten verſtanden es in 
kurzer Zeit, ihre neuen Waffen kräftig zu handhaben. Dadurch verbeſſerte ſich der 
äußere und innere Zuſtand und die Reduetionen gelangten allmählig zu jener Blüthe, 
deren ſich dieſe Miſſionen bis in's 18te Jahrhundert erfreuten. Doch gilt das vor⸗ 
herrſchend bloß von der Miſſion bei den Guaranis und einigen andern Stämmen 
am Parana und Uraguay. Dieſe vermehrten ſich in den Jahren von 1630 bis 
1650 um ein Bedeutendes. Die neuen Gemeinden bildeten mit den altern jene 
ſchöne Republik, welche den Neid der Feinde und die Bewunderung aller gut Gefinn- 
ten erregte. Trotz der vielen Lügen, die mit jedem Jahre ſich mehrten und die 
Jeſuiten ſtürzen ſollten, gründeten dieſe in den Jahren 1680—1 700 fünf neue 
Reductionen. Um das Jahr 1692 hatten fie 26 Niederlaſſungen und etwa 60 Mif- 
ſionäre, worunter ſich auch viele Teutſche befanden. Dazu kamen noch einige Kirch⸗ 
ſpiele unter den Chiquitos. Der Haß und der Groll der habſüchtigen und eifer- 
ſüchtigen Coloniſten erſchöpfte ſich in allen Arten von Intriguen. Im erſten Viertel 
des 18ten Jahrhunderts befand ſich Paraguay im Zuſtand der wildeſten Anarchie. 
Das Haupt der Rebellen, Zof. de Antequerra, ging offen damit um, die Jeſuiten 
zu vertreiben und den Indianern ihre Feuergewehre zu nehmen. Während der männ⸗ 
liche Theil aus den Reduetionen gegen die Rebellen focht, ging zu Haufe die Nah⸗ 
rung zu Ende. Und doch harrten die Väter aus und brachten durch ihren bewun⸗ 
derungswürdigen Eifer die Gemeinden nicht bloß am Uraguay und Parana, ſondern 
auch bei den Chiquitos zu immer größerer Vollkommenheit, ſo daß ſich der Marquis 
von Vallumbroſa, Dom Pardo de Figueroa an den königl. Commiſſär alſo verneh⸗ 
men läßt: „Sie werden wahre Chriſten ſehen, die von dem ganzen Eifer der erſten 
Kirche durchdrungen ſind . . . . dieß find die Reichthümer, welche die apoſtoliſchen 
Männer in der neuen Welt ſuchen und darin beſteht die Herrſchaft der Jeſuiten in 
Paraguay; durch unermeßliche Arbeiten erwarben ſie der Kirche und dem Monarchen 
Unterthanen, die, ehe ſie in ihre Hände kamen, nicht ſowohl Menſchen, als wilden 
Thieren ähnlich waren, und aus welchen ſie eine Republik bildeten, die den Himmel 
täglich mit Heiligen bevölkert.“ Allein ganz zu gleicher Zeit brachten die Feinde 
bis vor den Hof die Verleumdung, daß die Neductionen zu wenig Tribut bezahlen 
und die Miſſionäre ſich die Rechte des Königs anmaſſen. Nach einer vom König 
angeordneten Unterſuchung ſchrieb dieſer an die Jeſuiten, er wünſche ihnen Glück zu 
einer Sache, in welcher die Verleumdung und Betrügerei ihrer Feinde zu Schanden 
geworden ſei; er bitte ſie, fortzufahren in Ausübung der reinen Lehre des Chriſten⸗ 
thums. — Gehen wir nach der äußern Geſchichte zur innern Organiſation der Re⸗ 
ductionen über. Die Wirkſamkeit der Jeſuiten ſammelte die Indianer in gewiſſe 
Diſtricte, die eine chriſtliche republicaniſche Verfaſſung erhielten. War nämlich in 
einer ſchönen und fruchtbaren Gegend ein Ort zu einer Reduction ausgewählt, ſo 
ging es an die Erbauung der Kirche und der für 3— 7000 Köpfe nöthigen Woh⸗ 
nungen. Das Ackerland wurde nach der Zahl der Familienglieder vertheilt; nur 
ein größeres Gemeingut, Gottesbeſitz genannt, blieb abgeſondert, von deſſen Ertrag 
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ie Wittwen, Waiſen, Alten und Gebrechlichen unterhalten, die Ausgaben für den 
Bottesdienſt beſtritten, und die jährlichen Abgaben an den König von Spanien ent⸗ 
ichtet wurden. Das Tagewerk begann mit gemeinſamem Geſang, Gebet und dem 
. Meßopfer. Allein da die aus den Wäldern zuſammengebrachten Wilden anfäng- 
ich zu Nichts zu gebrauchen waren, ſo mußten die Miſſionäre in einer beginnenden 
Reduction Alles in Allem fein: Koch, Einkäufer, Ausſpender, Arzt, Krankenwärter, 
Zäcker, Gärtner, Meiſter und Geſellen aller Handwerke, die in einer entſtehenden 
Hemeinde nothwendig find. Durchgängig mußte ihr Beiſpiel mit unſäglicher Mühe 
md Anſtrengung zur Nachahmung auffordern. Man denke ſich auch nur einen 
lugenblick aus unſern Verhältniſſen hinaus und ſtelle damit die Ausführung eines 
olchen Gedankens unter einem ſolchen Volke und in ſolchen Umftänden zuſammen, 
im einen Begriff davon zu bekommen, welche Aufgabe es für den Geiſt und die 
kraft zweier Männer war, die je die Gründung einer Reduction leiteten. Immer 
ind immer mußten fie wieder anſpornen, ermahnen, warnen, loben, züchtigen, 
athen und helfen. Jeden Augenblick verfielen ihre Lehrlinge in ihre alte, natür— 
iche Sorgloſigkeit und Trägheit. Es kam vor, daß Indianer, die zum Pflügen 
zusgeſchickt worden waren, einen von den Ochſen ſchlachteten, und an dem Feuer, 
as fie aus dem Pfluge bereiteten, brieten. Und doch lernte dieſes ſtupide Volk 
ach und nach alle unſere Handwerke, ſelbſt Glockengießerei, Uhrmacherei, etwas 
Bildhauerei, Malerei, beſonders aber die Verfertigung muſicaliſcher Inſtrumente, 
Orgeln, Zinken, Trompeten. Die Miſſionäre kannten den Einfluß der Muſik auf 
je wilden Naturkinder und entwickelten deßhalb den Sinn dafür auf's Beſte. Bald 
unten die Neubekehrten den Gottesdienſt mit Muſik und Geſang begleiten, fie 
angen auch bei ihren Feldarbeiten. Die Jeſuiten ſuchten die Glaubenswahrheiten 
vo möglich in der Form von Geſängen einzuprägen. Oeffentliche Märkte durften 
icht gehalten werden. Dagegen wurden die Lebensbedürfniſſe an beſtimmten Wochen- 
agen Öffentlich vertheilt. Deßgleichen erhielten die Frauen und Mädchen je am 
Montage Wolle und Seide, die ſie am Ende der Woche geſponnen ablieferten. 
Tuch in dieſen Arbeiten mußten die Väter anfänglich ihren Kindern Unterricht geben. 
Zu all dem geſellte ſich für ſie das Amt eines Geiſtlichen und Lehrers innerhalb 
aner zahlreichen und noch unwiſſenden Gemeinde, die gottesdienſtlichen Verrichtun— 
zen, Predigt und Katecheſe, Beicht- und Krankenbeſuch, Leſe- und Schreibunter- 
icht. Alle dieſe geiſtigen und leiblichen Geſchäfte bildeten in ihrer Aufeinanderfolge 
zeben dem Gebet und der Betrachtung das Tagewerk der Miſſionäre. Zu ihrer 
-sleichterung und zur beſſern Handhabung der Diseiplin theilten fie die Gemeinde 
+ mehrere Quartiere, von denen jedes einen Oberaufſeher hatte, dem die Ueber— 
zachung der Sitte und Zucht unter den Erwachſenen aufgetragen war. Unter dieſen 
and ein Gehilfe (Regidor), dem die Beaufſichtigung der Schuljugend oblag. 
Beide obrigkeitliche Perſonen hatten in den einzelnen Quartieren Unterbeamte, die 
hnen alles Ordnungswidrige zu melden hatten, während jene Alles dem Miſſionär 
ortrugen. Eine Uebertretung der Geſetze wurde im erſten Falle durch eine Zurecht— 
veiſung unter vier Augen, im zweiten durch öffentliche Buße an der Kirchthüre, 
ind im dritten durch Ruthenſtreiche beſtraft. Die Geſtraften Füßten ihren Miſſio⸗ 
tären mit kindlicher Liebe die Hand und ſprachen: „Mein lieber Vater, tauſend 
Dank und abermal Dank für die väterliche Strafe, wodurch du meinen Verſtand 
röffnet und mich zu einem Menſchen gemacht haſt, der ich vorher nicht war.“ 
Indeß ſoll die zuletzt angeführte Strafe wahrend des ganzen Beſtandes der Republik 
nicht in Anwendung gekommen fein. Muratori ſagt über den ſittlichen Zuſtand: 
‚Der Friede Gottes ruhte über dieſen Gemeinden; die reißenden Thiere, die unbän— 
igen Menſchenfreſſer waren in Lämmer umgewandelt; es gab keinen Streit über 
as Eigenthum, weil Allen Alles gemein war; zwei der größten Uebel, wilde 
Trunkſucht und beſtialiſche Ausſchweifung waren durch fromme Zucht und Gottes 
urcht verdrängt.“ Vielfach iſt es ausgeſprochen, daß kaum eine Todſünde unter. 
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den Indianern getroffen wurde. Ebenſo hatte der Corregidor und Aleade wenig 
Gelegenheit, ſein Amt auszuüben, weil es keine Klagen und Streithändel gab. Die 
glücklichen Bewohner kannten keinen Mangel und keine unnützen Bedürfniſſe, ſie 
lebten ein kindlich unſchuldiges Leben. Ihre früheren Laſter der Ausfchweifung und 
Rachſucht waren der Keuſchheit und Sanftmuth gewichen. Geſchlechtliche Vergehen 
konnten nicht leicht vorkommen; denn die Geſchlechter waren in ihren Beſchäftigungen 
getrennt und überwacht, und zudem die Ehen frühzeitig geſchloſſen. Verheirathete 
Frauen, die keine Kinder hatten, begaben ſich in Abweſenheit ihrer Männer, bei 
Kriegszeiten, in das ſogenannte Zufluchtshaus. Wieder Andere führten die Auf- 
ſicht über den Ackerbau und die Geräthſchaften. Die in Beſtellung ihres eigenen 
Guts nachläſſig und faul waren, mußten einen größeren Theil des Gottesbeſitzes 
anbauen. Da die ganze Gemeinde nur eine große Familie darſtellte, ſo wurden die 
Erzeugniſſe in Magazine gebracht und von da empfingen die Quartiervögte das 
ihnen nöthige Korn, Fleiſch, Tuch u. ſ. w. Handelsartikel waren der Baumwollen⸗ 
zeug, beſonders aber das Paraguay-Kraut, eine Art Thee. Der Ertrag kam Allen 
zu gut, oder wurde zur Ausſchmückung der Kirchen verwendet. Wie uneigennützig 
die Jeſuiten dabei waren, darüber haben wir einen vollſtändigen Bericht des Biſchofes 
Pedro Faxardo an den König von Spanien, der nebenbei auch die Ordnung ihrer 
Gemeinden, die große Unſchuld der von Natur zum Laſter ſo ſehr geneigten Stämme 
rühmt. Er ſchließt mit den Worten: „Ihr Andenken (der Geſellſchaft Jeſu) iſt 
unſterblich vor Gott und den Menſchen.“ Neben dieſem bezeugen viele andere Be⸗ 
richte, daß man nichts Alberneres erſinnen konnte, als die vorgeblichen Reichthümer 
des Ordens. Es thun dieß Männer, denen man keine parteiifche Vorliebe für den⸗ 
ſelben zum Vorwurf machen kann. Dieſe ſchöne Pflanzung des Chriſtenthums beſtand 
zu Ende des Jahrs 1800 aus 33 Flecken, welche mit Ausnahme von vier, Loretto, 
St. Jgnazio Miri, St. Maria de Fe und St. Jago den Jeſuiten ihre urſprüng⸗ 
liche Grundung, und ſämmtliche dreiunddreißig ihre innere Einrichtung verdankten. 
Die Anzahl der bekehrten Glieder wechſelten in Folge von Peſt und kriegeriſchen 
Einfällen von Seite der Wilden und der ſpaniſchen und portugieſiſchen Coloniſten 
beſtändig. Wir können daher nur die Zahlen aus einzelnen Jahresberichten angeben. 
Die höchſte Zahl iſt die aus dem Jahresbericht von 1732. Sie beträgt 141,182 
in den Flecken am Parana und Uruguay, bei den Chiquitos 23—24 tauſend, 
und bei den Chacos 5—6 tauſend. In der erſten Hälfte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts zählten die Reduetionen Paraguay's durchſchnittlich 120—130 taufend. 
Die Neubekehrten der letzten Zahl lebten Alle in den Miſſionsflecken am Parana 
und Uruguay. Die am erſten heißen St. Ignacio Guazu, Maria Sennora de Fe, 
Sa. Roſa, Santiago, Atapua, Candelarica, S. Cos ma y S. Damian, Sa. 
Anna, Loretto, St. Ignacio Miri, Corpus, Jeſus, Trinidad; die am zweiten 
©. Joſeph, S. Carlos, Sos. Apoſtoles, Concepeion, Sa. Maria la mayor, 
S. Francisco Xavier, Sos. Martores, S. Nicolas, S. Luis, S. Lorenzo, S. Mi⸗ 
guel, S. Juan B., S. Angel, S. Thoma, S. Borja, La Cruz, Aapeyu. 
Die Miſſionen von Taruma, St. Joachim und S. Eftanislan zählten nicht ganz 
2000 und wurden zuletzt 1746 und 1749 gegründet. Dieſe ſchöne Kirche ward mit 
dem Schweiße und der Kraft vieler hundert Miſſionäre gebaut und mit dem Blute 
einer großen Anzahl von Martyrern gekräftigt. Wir nennen aus der Zahl der 
Letztern unter Wegrechnung der ſchon Angeführten: P. Chriſtoph de Mendoza 
(erſchlagen in Tape 1635, nachdem er 95,000 Indianer getauft haben ſoll), P. Di⸗ 
daeus Alfaro, P. Alphons Arias und P. Chriſtoph de Arenas (erſchlagen von den 
Mammeluken), P. Espinoſa (erſchlagen von den Guapalaches), P. Lucas Capallero 
(erſchlagen von den Pinzocaſa's 1711), P. Barth. Blende und P. Joſ. de Arce 
Cerfchlagen von den Payaguas 1715), P. Blaſius de Sylva und Fr. Barth. de 
Niebla (von denſelben Wilden erſchlagen), P. Joh. Solinas und Petrus Ortiz de 
Zarate (erſchlagen von den Mocobis), Fr. Albert Romero (erſchlagen von den 


| 


Paraguay. 127 


Zamucos 1718), P. Auguſtinus Caſtanares (erſchlagen von den Tobas 1744), 
P. Jacob Herrero (erſchlagen von einem Abiponer 1747), P. Fr. Ugalde Cerfchla- 
gen von den Mataguayns), P. Martin Xavier und Balthaſar Senna (verhungert), 
b. Johannes Neumann, Fr. Heinrich Adamo, Lucas Rodriguez, Felix de Villa 
Garzia (durch Mühſale aufgerieben), Martin Dobrizhoffer (von einem Pfeile ver- 
wundet). Das iſt ein kleiner Theil jener, die ihr Blut für Chriſtus und ſeine 
Sache opferten, derer gar nicht zu gedenken, die entweder verbannt wurden, oder 
des natürlichen Todes in Mitte von Anſtrengung und Aufopferung ſtarben. — Es 
Legt uns noch ob, die Verfolgung der Jeſuiten und gewaltſame Zerſtörung ihres 
herrlichen Werkes zu ſchildern. Die Anhänger des Böfen ruhten nicht, bis fie dieſe 
Braut Jeſu Chriſti vernichtet hatten. Wahrlich wenn man die Geſchichte Paraguay's 
zufmerkſam liest, ſo muß man im Glauben an eine Gerechtigkeit auch an eine 
Strafe glauben. Anfänglich und zunächſt waren es die Franeiscaner, denen der 
Neid nicht geſtattete, Gott mit Freude für die großen Fortſchritte der Jeſuiten zu 
vanken. Und doch nahmen fe ſelbſt, von der Befähigung im Vergleich zu den 
Zeſuiten ganz abgeſehen, die Bekehrung viel zu leicht. Sie tauften die Wilden und 
begnügten ſich, ſie dadurch in die chriſtliche Kirche aufzunehmen, bevor ſie dieſelben 
zu Menſchen herangezogen hatten. Ferner beſaßen ſie vielfach nicht die Aufopferung, 
mit welcher der Orden der Jeſuiten die Indianer in den dickſten Wäldern aufſuchte. 
Sie blieben in den ſpaniſchen Colonien, vertheidigten die Commenden und gelangten 
ſo bei den verfolgten Heiden nie zu einem rechten Zutrauen. Indem der Orden der 
Jeſuiten die entgegengeſetzte Maxime hatte, ſteigerte ſich das anfänglich geſpannte 
Verhältniß nach und nach zu einem feindſeligen. Die Franeiscaner und andern 
Ordensgeiſtlichen ſchlugen ſich zu den Feinden der glücklichen Arbeiter im Weinberge 
des Herrn. Die von dieſer Seite drohende Gefahr war die höchſte, als im J. 1643 
Dom. Bernardin de Cardenas aus dem Orden der Franeiscaner, Biſchof von 
Aſſumtion wurde. Da ſich die Jeſuiten weigerten, ihn als rechtmäßigen Biſchof zu 
dertheidigen (es waren bei feiner Weihung canoniſche Fehler vorgekommen), befahl 
bnen der leidenſchaftliche Mann, ihre Schulen in Aſſumtion zu ſperren, und verbot 
onen alle geiſtlichen Verrichtungen. Es war ihm ſogar durch allerlei Ränke gelun— 
zen, die Jeſuiten aus der Reduction bei den Itatinern zu verdrängen und Weltprie— 
ter an ihre Stelle zu ſetzen. Die Folge war, die neuen Chriſten verliefen ſich und 
die Reduction wurde zerſtört. Nur mit vieler Mühe ſtellten die Jeſuiten bei ihrer 
Wiedereinſetzung den vorigen Zuſtand wieder her. Zum Glücke mußte Cardenas, 
dex 1649 zugleich die Gewalt des Gouverneurs an ſich geriſſen hatte, das Bisthum 
sald verlaſſen. War dieſe Gefahr vorüber, fo drohte eine andere. Chriſtoph Moncha 
de Valeſo, Biſchof von Buenos-Ayres, ein gutmüthiger Mann, hatte böswillige 
Verleumdung fein Ohr geliehen. Er beſchloß 1655 die Reductionen mit Weltprie- 
ſtern zu beſetzen. Doch dieſe gelüſtete es nicht nach den magern Pfründen. Der 
Biſchof hatte Zeit, ſich eines Beſſern zu unterrichten und wurde der wärmſte Freund 
der Verfolgten. Alle Schmähſucht bornirter Feindſeligkeit, wornach ſie Goldberg— 
werke beſitzen, ungeheure Summen an ſich geriſſen, königliche Macht an den von 
ihnen geplagten Indianern ausgeübt, und heterodoxe Lehren verbreitet haben ſollten, 
bewirkte damals den Sturz des Ordens noch nicht. Eine vom König niedergeſetzte 
Commiſſion erwies das Gegentheil. Die günſtigſten Berichte brachten die beſchäm— 
ten Verleumder für den Augenblick zum Schweigen. Dennoch ſollte ſich der Orden 
der Befeſtigung ſeines Werkes nicht auf die Länge erfreuen. Dießmal war es ein 
Miniſter, deſſen Intriguen den Kampf mit den Wehrloſen verſuchten. Die Jeſuiten 
ollten ein eigenes Reich mit einem König Nicolaus, zahlloſe Heere und Reichthümer 
haben; ſie ſollten nichts weniger als den Welthandel beſitzen. Sie trieben Welt⸗ 
handel, das iſt, fie verkauften ihre Landeserzeugniſſe und Producte, um mit dem 
Erlös ihr Gemeindeweſen zu verbeſſern, ihre Tempel prachtvoll auszuſchmücken und 
hren Tribut an den König zu bezahlen. Das war freilich der Habſucht und dem 
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Wucher zuwider. Man hatte ſogar Goldmünzen verbreitet, die vom obigen Nico⸗ 
laus geſchlagen ſein ſollten. Der betrügeriſche Fabricator bekannte 1760 in einem 
Schreiben an den König feine Schuld. Die ſpaniſche Regierung erklärte das Ganze 
für ein Mährchen und Carl III. hieß die vertriebenen Guaranier zu ihren zerſtörten 
Flecken zurückkehren und beauftragte die Jeſuiten mit der fernern Leitung dieſer, wie 
der übrigen Colonien. Die Werkzeuge aber, deren ſich Pombal bediente, waren 
Peter Pariſot aus Bar-le⸗due, auch unter dem Namen Norbert, ein unwür⸗ 
diges Mitglied des Capueinerordens, der Alles trieb und Alles war, nur nicht, 
was feines Standes war, und ein abgefallener Jeſuit Ibagnez. Doch war das 
noch nicht genug. Als die ſieben Flecken am Uruguay gemäß eines Vertrags mit 
Spanien (1750) von den Indianern geräumt und Portugal die von dieſem 
gehofften Gold- und Silberminen überlaſſen werden ſollten, weigerten ſich die Re⸗ 
ductionen, ihre ſchon bebauten Wohnſtätten zu Gunſten der Feinde der ſpaniſchen 
Krone zu verlaſſen. An der Empörung waren natürlich die Jeſuiten Schuld, und 
fie müſſen es bei den Proteſtanten heute noch fein, obſchon wir eine ſehr ſchöne Ein⸗ 
gabe der Indianer haben, die dahin lautet, daß fie es nie glauben könnten, daß dieß 
der Wille ihres Königs ſei, für den ſie gegen die Portugieſen ſtets Gut und Blut 
gegeben hätten; daß ihre Väter, weit entfernt ſie zum Widerſtand aufzufordern, ſich 
aus Kräften widerſetzt, und deßhalb viele Mißhandlung hätten erdulden müſſen. 
Unbefangen angeſehen kann es den Indianern Niemand verargen, wenn ſie den 
Rechtsgrund nicht einſehen konnten, zufolge deſſen ſie den heimathlichen bebauten 
Boden verlaſſen ſollten, zumal da man ihre Auswanderung mit ſolcher Haſt betrieb, 
daß ihnen nicht einmal geſtattet wurde, ihr Vieh mitzunehmen. Wahr iſt ſoviel, 
daß die Jeſuiten die Empörer dadurch zu beſchwichtigen ſuchten, daß ſie ihnen ver⸗ 
ſprachen, mitzuziehen und alle ihre Mühe und Arbeit mit ihnen zu theilen. Wahr 
iſt ferner, daß fie nicht ihre Herden aufreizten, ſondern dieſe von Böswilfigen 
gegen ihre Hirten aufgereizt wurden, indem man vorgab, der Eigennutz der Miſſio⸗ 
näre wolle das Land an Portugal verkaufen. Es war dieß eine um ſo gemeinere 
Lüge, als die Urheber an den Ermahnungen der Miſſionäre, in welchen fie Gehor⸗ 
ſam gegen den königlichen Willen forderten, einen Anhaltspunet hatten. Die Jeſui⸗ 
ten, die ſonſt bei ihren Feinden als ſchlau gelten, müßten damals blind geweſen 
ſein, wollten ſie zu einer ſolchen Widerſetzlichkeit und einem ſolchen Kampfe rathen. 
Hätten ſie dieſes gethan, ſo mußten ſie auch für Führer des Kampfes und für Be⸗ 
theiligung der übrigen Reductionen an demſelben ſorgen. Von all dem aber finden 
wir Nichts. Und doch, unerachtet aller Unſchuld, war der Schlag, der den Orden 
aus Paraguay entfernen ſollte, nicht mehr ferne. Pombal hatte ſie 1759 aus Por⸗ 
tugal vertrieben; in Frankreich geſchah ein Gleiches. Den 16. Juli 1766 wurde 
das Collegium von Santa Fé mit Soldaten umringt und die Väter mit roher Ge⸗ 
walt als Gefangene fortgeſchleppt. Wie dieſem that man der Reihe nach den andern 
Collegien. Gleich offen und gewaltthätig konnte man es in den Reductionen nicht 
wagen; denn die Anhänglichkeit der Indianer an ihre Väter, wie ihre Tapferkeit 
war bekannt. Die Krieger waren ſeit Jahren jeden Montag unter dem Commando 
von Kaziken geübt worden, ſie konnten 30,000 Mann zur Gegenwehr ſtellen. Und 
doch die Jeſuiten, auf deren Wink ſich Alles erhoben hätte, haben ſich ohne Wider⸗ 
rede ergeben, ſie haben all ihren Einfluß auf ihre mit Mühe erzogenen Söhne nur 
dazu angewendet, dieſe in ihrer Aufregung zu befänftigen, einen furchtbaren und 
für Spanien ungleichen Kampf zu verhüten. Sie ſchieden unter den Thränen der 
Indianer. „Es iſt nicht wahr,“ rief ein tapferer Kazike den Spaniern zu, „daß 
der König euch befohlen hat, unſere Väter zu rauben; ihr habt es bloß erdichtet, 
euere Bosheit iſt der Grund des Uebels. Meinet ihr, daß ihr glücklicher ſein wer⸗ 
det durch das Verderben unſerer Väter?“ „Vater,“ riefen Viele, „Gott vergelte 
dir, was du uns gelehrt, was du bei uns gelitten haſt; vergiß nicht, daß wir 1 
als Vater geliebt. Gehe und reiſe, aber kehre ſchnell zurück!“ Allein keiner der 
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Väter kehrte wieder. Sie wurden nach Buenos⸗Ayres gebracht und dort wie Ver— 
brecher behandelt. Nach einer halbjährigen Gefangenſchaft wurden ſie auf ſpaniſche 
Kriegsſchiffe gepackt, im untern Schiffsraume zuſammengepreßt und ſo wie Selaven 
oder Böſewichte nach Europa geführt. Es waren 171 Jeſuiten; der größte Theil 
davon endete auf der See fein Leben. Wir ſtehen an, ob wir fie oder ihre ver— 
waisten Gemeinden mehr beklagen ſollen. Doch nicht ſie; denn ihre geduldige und 
ſchweigſame Vertreibung war ihr höchſter Triumph und ſelig find die, welche um 
des Herrn willen Verfolgung leiden. Allein was fie mit Gottes Gnade aufgerichtet 
Hatten, das ging durch die Habſucht und Ungerechtigkeit der Oberhäupter und Admi— 
niſtratoren raſchen Schrittes zu Grunde. Die frühere Unſchuld unter einer väter— 
lichen Leitung mußte wilden Ausſchweifungen und Laſtern aller Art weichen. „Der 
chriſtliche Staat Paraguay,“ ſagt Chateaubriand, „iſt nicht mehr; die Indianer 
irren wieder ſcheu und mit doppeltem Haſſe gegen die Europäer in ihren Wäldern 
umher.“ Das Land wurde 1778 zur ſpaniſchen Provinz La-Plata geſchlagen, 1801 
wurde die Provinz der Miſſion an Braſilien abgetreten. In den La-Plataländern 
herrſchte aber, namentlich ſeit der Losreißung vom Mutterlande (1810) der ſchlech⸗ 
teſte politiſche Zuſtand. Dr. Franeia erhielt 1814 die Dictatorwürde, in der er 
ſich durch die Tyrannei eines aſiatiſchen Deſpoten bis an ſeinen Tod 1840 erhielt. 
Er hegte eine gründliche Mißachtung gegen die Geiſtlichkeit und hob alle noch beſte— 
henden Klöfter auf. Seinem Abſchließungsſyſteme entſagte die ihm folgende Con- 
ſularregierung; fie ſchloß mit dem La⸗Plataſtaate, Corrientes, 1841 einen Handels- 
ee Im Jahr 1844 trat eine neue Revolution ein, in deren Folge der feit- 
herige Präſident, Lopez, dieſe Würde auf 10 Jahre erhielt. Die Jeſuiten aber 
wurden 70 Jahre ſpäter wieder in die Stadt zurückgerufen und in derſelben mit 
Jubel empfangen, aus welcher ſie ſo ſchmählich und gewaltſam vertrieben worden 
waren. Allein obſchon das Werk der Jeſuiten längſt zerſtört war, die Lüge ruhte 
nicht, diejenigen zu beſchmutzen, die für deſſen Gründung Alles eingeſetzt und dabei 
Nichts geſucht hatten, als Chriſto dießſeits und jenſeits glückliche Glieder zu gewin⸗ 
nen. Jede neu aufgetiſchte und als ſolche längſt erwieſene Verleumdung gibt Zeug— 
hiß dafür, daß eine Sünde, d. i. hier die der ſchreiendſten Ungerechtigkeit viele 
andere erzeugt. Ebenbürtige Nachfolger von Pombal und ſeinen Helfershelfern ſind 
Kampomanes, F. v. Azara, Cäſar Famin und Andere. Oefters beſchleicht uns der 
Gedanke, Azara wolle die Jeſuiten vertheidigen, d. h. er wolle die Lüge ſo weit 
treiben, daß ſie Jedermann auf den erſten Augenblick als ſolche erkennt. Insgeſammt 
vezüchtigten fie die Jeſuiten ſolcher Laſter, die geradenwegs ihre Verfolger treffen. 
Sie tadeln ihre Habſucht, Herrſchſucht und ihre deſpotiſche Herrſchaft, als ob die- 
jenigen eigennützig wären, die mit übermenſchlicher Mühe menſchliche Weſen zu 
Menſchen bilden, zu einem geordneten und geſelligen Zuſtand führen, zu Chriſten 
erziehen, ganze Provinzen urbar machen und für all das jeden Augenblick gewärtig 
ſein müſſen, eines gewaltſamen oder des Hungertodes zu ſterben, und wenn auch 
das nicht, jedenfalls von allem Gewonnenen Nichts für ſich behalten, Nichts für 
ſich ſuchen. Sie müſſen ferner die Ihrigen von der Verheirathung abgehalten haben, 
während ſie im Intereſſe der Sittlichkeit den entgegengeſetzten Grundſatz befolgten. 
Sie müſſen die ſpaniſche Regierung des Tributs wegen in der Einwohnerzahl ge— 
täuſcht haben, obſchon eine jährlich wechſelnde, raſch ſteigende und fallende Zahl 
bei den vielen Verheerungszügen und Ueberfällen, bei den häufigen Ausbrüchen von 
Seuchen und Pocken in dem ungeſunden Klima eines heißen und feuchten Landes, 
bei den erſchöpfenden Beſchwerden, die das Einſammeln des Paraguay-Krautes mit 
ſich führte, ganz und gar erklärlich iſt. Sie müſſen ſich keiner anderen als weltlichen 
Mittel bedient haben, während ſie das Kreuz in der Hand das Wort des Kreuzes 
predigten. Sie müſſen endlich eine Herrſchaft gegründet haben, die der ſpaniſchen 
Krone zum Mindeſten nur mißliebig ſein konnte. Ihre Regierungsart habe die Be⸗ 
ſorgniß erregt, daß fie die Gründung eines unabhängigen Reiches beabſichtigten. 
Kirchenlexikon. 8. Bd, 9 
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Die Jeſuiten hatten allerdings eine theveratiſche Herrſchaft, einen chriſtlich thebera⸗ 
tiſchen Staat, wo die Geſetze des Chriſtenthums auch als Staatsgeſetze beobachtet 
wurden, wo grobe Laſter ebenſo unbekannt, als verbannt blieben und eine edlere 
Art Communismus beſtand, wie unter den Chriſten zu Jeruſalem zur Zeit der 
Apoſtel. Die göttlichen Geſetze waren die einzigen, weltliche und geiſtliche Gewalt 
war in Eine vereinigt; die Väter der Neubekehrten waren die Herrn aller Gedanken, 
Neigungen und Kräfte. Wir wiſſen es wohl, es gibt heute noch Viele, denen vor 
dem Entſtehen einer ſolchen Macht ſchaudert; ihre Furcht ſuchen ſie unter dem 
Geifer der Verleumdung zu verbergen. Die Abſchließung der Jeſuitengemeinden 
von den Spaniern und Portugieſen hatte ihre guten und richtigen Gründe; ſie wollten 
ihre Kinder vor deren Habſucht und Schlechtigkeit bewahren. Wir geſtehen es offen, 
der Zuſtand der erſten chriſtlichen Gemeinde iſt nicht überall einzuführen und iſt nicht 
der höchſte. Eigenthum und Beſitz ſetzen der Einführung eine Schranke und es gibt 
eine Gütergemeinſchaſt der chriſtlichen Bruderliebe, die gerne gibt und dankbar 
empfängt. Allein die Indianer waren noch im Zuſtand der Kindheit; ſie waren 
glückliche Kinder, ſo lange ſie mit den weißen Europäern in keine Berührung kamen 
und den Vätern der Geſellſchaft Jeſu gehorchten. Ihren Zuſtand, wenn er auch 
nicht der höchſte war, ziehen wir dem Elende unſerer modernen Staaten weit vor. 
Nur chriſtliche Liebe löſet den Fluch, der auf Hab und Gut laſtet. Wenn aber jene, 
wie es vielfach der Fall iſt, fehlt und der elende Egoismus und Materialismus 
herrſcht, wer löst und wie wird dann der Fluch gelöst werden?! Wenn auch der 
ſtaatliche Zuſtand der Indianer weniger Gelegenheit zu geſelligen Tugenden darbot, 
die Gelegenheit hiezu war gegeben in der gegenſeitigen Hilfeleiſtung der einzelnen 
Reduetionen. Dieſe väterliche Herrſchaft nun ſollte Beſorgniß erregt haben, während 
die Miſſionäre alle Neubekehrten der ſpaniſchen Krone Gehorſam ſchwören ließen, 
während ſie ihren jährlichen Tribut bezahlten und dem Könige das Recht einräum⸗ 
ten, von dreien durch den Superior der Miſſionen ihm vorgeſchlagenen Candidaten 
Einen als Vorſteher jeder Reduction zu ernennen. Wir ſchließen mit den Worten 
Chateaubriands: „Die Reduetionen bildeten unter ſich jene berühmte chriſtliche Repu⸗ 
blik, welche ein Ueberbleibſel des Alterthums in der neuen Welt zu ſein ſchien. Sie 
beſtätigte unter unſern Augen die große, von Griechenland und Rom anerkannte 
Wahrheit, daß man die Menſchen nicht durch hohle Lehrmeinungen der Weltweis⸗ 
heit, ſondern nur mit Hilfe der Religion wahrhaft geſittet macht und Reiche dauer⸗ 
haft begründet.“ (Vgl. das glückliche Chriſtenthum in Paraguay unter den Miſſio⸗ 
narien der Geſellſchaft Jeſu von Ludovieb Antonio Muratorio, teutſch L 
u. II. Thl.; die Herrlichkeit der Kirche in ihren Miſſionen ſeit der Glaubensſpal⸗ 
tung von Dr. Patriz Wittmann, I. Bd. S. 29 bis 117; allgem. Geſch. der 
kathol. Miſſionen vom 13ten Jahrh. bis auf die neueſte Zeit, von demſelben, II. Bd. 
S. 427 bis 486; die Aufhebung des Jeſuitenordens von Dr. Caſpar Riffel, 
S. 76 ff.; histoire relig. polit. et litter, de la compagnie de Jesus, par J. 
Crétineau-Joly 1845. III. tome, pag. 219 fl.) — Vergl. hiezu die Artikel: 
Jeſuiten, America, Braſilien, Mexieo, Nordamerica, Miſſions⸗ 
anſtalten. [Stemmer.! 


Paralipomena, HGOCG NEIN GH a, heißen in der alexandriniſchen Ueber⸗ 
ſetzung und ſofort auch in der lateiniſchen Vulgata die ſog. Bücher der Chronik. Es 
wird durch dieſe Benennung ihr Inhalt als Ergänzung und Vervollſtändigung der 
Geſchichte in den Büchern Samuels und der Könige bezeichnet, wofür er ſich in 
gewiſſer Hinſicht auch anſehen läßt (Treu rroAka srapgleıyIevra Ev reis Paor- 
Lelcig megı&yeraı &v veroıg. Athanas. synops. Opp. II. 82. cf. Isid. Hispal. 
Orig. IV. 1). Ihr hebräiſcher Name iſt Dar 927, was dem lateiniſchen Annales 
ungefähr entſpricht. Der gewöhnliche Name „Chronik“ ſchreibt ſich von Hieronymus 
her, welcher im Prologus galeatus in Bezug auf dieſe Bücher ſagt: 7 I2T- 
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i. e. verba dierum, quod significanfius Chronicon totius divinae historiae 
possumus appellare, qui liber apud nos Paralipomenon primus et secundus inscri- 
ditur. Im hebräiſchen Kanon bildeten vor Zeiten beide Bücher der Chronik nur ein 
Buch, wie Origenes (Euseb. hist. eceles. VI. 25) und Hieronymus (Praef. II. in 
Paralip.) ausdrücklich bezeugen. Die alerandrinifchen Ueberſetzer aber theilten das 
Buch in zwei Bücher ab, und ihnen folgte die lateiniſche Vulgata und nach dieſer 
biederum richtete ſich Daniel Bomberg bei feinen hebräiſchen Bibelausgaben. — 
Zum Inhalte hat das erſte Buch der Chronik vom Anfang an eine lange Reihe 
von Genealogien, die mit Adam beginnen und bis in die nacherilifche Zeit herabgehen 
(Capp. 1 — 9). Dann folgt erſt die eigentliche Geſchichtserzählung und gibt zuerſt 
eine kurze Nachricht über Sauls unglückliches Ende im Kriege gegen die Philiſter, 
geht dann zu David über und befchäftigt ſich mit deſſen Regierungsgeſchichte bis 
zum Ende des Buches (Capp. 10—29). Das zweite Buch enthält zuerſt die Regie⸗ 
zungsgeſchichte Salomo's (Capp. 1 — 9), dann die der übrigen Könige von Juda, 
nit Ausſchluß jener von Iſrael, bis zum Untergang des jüdiſchen Staates durch die 
Chaldäer, und gedenkt am Schluſſe noch der Erlaubniß des Cyrus zur Rückkehr der 
Exulanten in ihr Vaterland (Capp. 10 — 36). Dieſer Schluß zeigt ſchon, daß die 
Abfaſſungszeit der Chronik in die nachexiliſche Zeit falle. Unmittelbar nach 
em Exil aber wurde ſie ſicherlich nicht geſchrieben, denn in dieſer Zeit hatten die— 
jenigen unter den heimgekommenen Exulanten, die etwa ein ſolches Buch zu ſchreiben 
im Stande waren, andere und dringendere Geſchäfte. Die Wiederherſtellung der 
Stadt und des Tempels und die neue Ordnung der religibſen und bürgerlichen Ver- 
zältniſſe und Einrichtungen war das Erſte und Dringendſte von Allem, was zu 
geſchehen hatte, und muß ihre ganze Thätigkeit in Anſpruch genommen haben. Dazu 
kommt, daß die Stammtafeln des davidiſchen Hauſes noch zwei Grade über Serub- 
zabel herabgehen (1 Chron. 3, 19 — 21). Wenn daher im Alterthum die jüdiſche 
and chriſtliche Ueberlieferung ziemlich einſtimmig den Esra als Verfaſſer der Chronik 
bezeichnet Cel. Carpzo v, introductio ad libros canonicos etc. I. 286), fo werden 
wir darin wenigſtens ſoviel als wahr zu betrachten haben, daß die Chronik im Zeit- 
alter Esra's entſtanden ſei. In neuerer Zeit hat man zwar eine ungleich ſpätere 
Entſtehung derſelben behauptet, und gemeint, fie ſei früheſtens um die Zeit Ale⸗ 
Yanders d. Gr. (Theolog. Quartalſchrift, Jahrg. 1831. S. 205), wahrſcheinlich 
iber erſt lange nach Alexander im Zeitalter der Seleueiden (Bertholdt, Einlei⸗ 
fang. III. 986), oder gar erſt zur Zeit des Antiochus Epiphanes (Gramberg, die 
Chronik nach ihrem geſchichtlichen Charakter und ihrer Glaubwürdigkeit neu geprüft 
S. 224) geſchrieben worden. Für Erſteres wird hauptſächlich die Stammtafel 
Serubbabels 1 Chron. 3, 19—24 angeführt. Allein dieſe Stammtafel, die 
ohnehin von manchen älteren und neueren Gelehrten für unächt erklärt worden iſt 
(ogl. Keil, apologetiſcher Verſuch über die Bücher der Chronik S. 45), geht 
erweislich nur zwei Generationen über Serubbabel herab und nennt noch Enkel des⸗ 
ſelben, dann aber V. 21 b führt fie auf einmal einzelne Familien auf, deren Abſtam⸗ 
mung ſie nicht angibt, ſo daß nicht einmal mit Sicherheit behauptet werden kann, 
daß ſie bis in Esra's Zeit herabführe. Aehnliches gilt von anderen Gründen, die 
man für eine noch weit fpätere Abfaſſung gelten gemacht hat. Einige derſelben 
führen nicht einmal in die nachexiliſche, geſchweige denn in die nachesraniſche Zeit. 
Dieß iſt der Fall mit der Erwähnung Satans, dem vorgeblichen Haß gegen 
Ifrael, dem levitiſchen Geiſte der Chronik und dem in ihr erwähnten Faſte n. 
Denn ein böſes Weſen, wie der 1 Chron. 21, 1. erwähnte Satan, kommt ſchon im 
Pentateuch unter dem Namen Wye (Geneſ. 3, 1 ff.) und Drszy (Levit. 16, 8 ff.), 
und im B. Job 1, 6 ff. und 2 Sam. 19, 23. ſogar ſchon unter dem Namen Satan 
vor, und alle dieſe Schriften rühren bekanntlich aus der voreriliſchen Zeit ber. 
Sodann der vorgebliche Haß des Chroniften gegen Iſrael macht ſich in ſeinem Ge⸗ 
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Quartalſchrift. Jahrg. 1831. S. 271), die unfreundliche Stimmung aber, die er 
zuweilen gegen Iſraels Abtrünnigkeit und Abgötterei laut werden laßt, hat er mit 
vorexiliſchen Propheten gemein, die ſich zum Theil noch weit ſchärfer und derber als 
er, gegen Iſrael ausſprechen. Der levitiſche Geiſt des Buches ferner beweist eben⸗ 
falls nicht einmal eine nachexiliſche Entſtehung deſſelben; denn derſelbe Geiſt macht 
ſich ſchon im Pentateuch und im Buch Joſua bemerklich, alſo gerade in den aͤlteſten 
Schriften des hebräiſchen Kanons. Endlich das 2 Chron. 20, 3. erwähnte Faſten, 
wodurch König Joſaphat ſich und ſeinem Volke Jehova's Gnade zuwenden will, iſt 
nicht ein Faſten, wie es erſt in den Tagen des Antiochus Epiphanes üblich geworden 
(Gramberg a. a. O. S. 16), ſondern ein Faſten, wie es ſchon von David, feiner 
eigenen Ausſage zufolge, geübt wurde (2 Sam. 12, 22). Andere Gründe, die man 
für jene ſpäte Entſtehung der Chronik vorgebracht hat, beweiſen höchſtens nur eine 
nachexiliſche Entſtehung, und ſelbſt dieſe nicht immer. Dieß gilt von der Ort ho⸗ 
graphie und Schreibart, von den angeblichen Mythen, von der behaupteten 
70jährigen Dauer des Exils, von der Erwähnung der Dareiken, den vor⸗ 
geblichen Varianten aus der Quadratſchrift, und der Stellung des 
Buches im Kanon. Die Orthographie, wobei es ſich hauptſächlich um die ſog. 
scriptio plena handelt, iſt mehr Eigenthümlichkeit des Chroniſten ſelbſt, als feiner 
Zeit überhaupt, ſofern aber auch Letzteres der Fall ſein mag, erklärt ſie ſich voll⸗ 
kommen aus jener Zeit, wo die hebräiſche Sprache aufhörte Volksſprache zu ſein. 
Dieſe Zeit beginnt aber mit dem Ende des Exils, wenn auch der Wechſel der Sprache 
vielleicht nur allmählig vor ſich ging (Zunz, die gottesdienſtlichen Vorträge der 
Juden. S. 7). Daſſelbe gilt von der chaldaiſirenden Schreibart, welche nicht weniger, 
als in der Chronik, auch ſchon in den Weiſſagungen des Jeremias ſich zeigt, die 
doch größtentheils ſchon vor dem Exil geſchrieben wurden, und eine ſolche Schreibart 
könnte in einer ſchon unmittelbar nach dem Exil entſtandenen Schrift um ſo weniger 
befremden, als gebildete Hebräer ſchon zu Jeſaias Zeit die chaldäiſche Sprache ver⸗ 
ſtunden (Jeſ. 36, 11). Sodann die vorgeblichen Mythen, ihr Vorhandenſein in der 
Chronik ſogar vorausgeſetzt, könnten am wenigſten als Beweiſe für die behauptete 
ſpäte Abfaſſung der Chronik betrachtet werden, weil es nicht bloß im Zeitalter der 
Seleueiden und Maccabäer, ſondern zu jeder Zeit einem Betrüger möglich geweſen 
ſein muß, durch allerlei Erdichtungen die wirkliche Geſchichte zu entſtellen. Uebri⸗ 
gens finden ſich nicht einmal mythiſche Berichte in der Chronik, wie ſich nachher 
zeigen wird. Wie lange aber das Exil gedauert habe, mußte doch gleich am Ende 
deſſelben ſo gut, wie einige hundert Jahre ſpäter, geſagt, und im erſten Falle ſo 
gut als im letzten ein Irrthum begangen werden können, wenn etwa die Angabe einer 
70jährigen Dauer irrig fein ſollte. Wenigſtens hat der Prophet Zacharias unmittel⸗ 
bar nach dem Exil die Dauer deſſelben auf 70 Jahre angegeben (1, 12. 7, 5). 
Dieſe Angabe iſt aber nicht irrig. Denn vom vierten Regierungs jahre Jojakims, 
in welchem die babylonifche Knechtſchaft beginnt, bis zum erſten Jahre des Cyrus 
ſind gerade 70 Jahre verfloſſen. Ferner die Dareiken ſind eine perſiſche Münze, 
zuverläſſig älter als Darius Hyſtaspis, deren Name mit dem Namen 19502 urſprüng⸗ 
lich in keinem Zuſammenhang ſteht, und erſt fpäter des Gleichklangs wegen mit 
Acgeios combinirt wurde. Nun war aber Paläſtina ſeit dem Ende des Exils eine 
perſiſche Provinz und erhielt auch perſiſches Geld lange vor Esra (Esr. 6, 8). Auch 
die Varianten aus der Quadratſchrift führen nicht über Esra's Zeit herab, denn zu 
Esra's Zeit war die Quadratſchrift ſchon üblich; ohnehin werden wohl viele dieſer 
Varianten nicht dem Verfaſſer der Chronik, ſondern den ſpätern Abſchreibern der⸗ 
ſelben zur Laſt fallen. Endlich die Stellung der Chronik im hebräiſchen Kanon, daß 
ſie nämlich in demſelben die letzte Stelle einnimmt, beweist nicht das Geringſte für 
ihre Entſtehung nach Esra. Denn die Aufeinanderfolge der Hagiographa im hebräi⸗ 
ſchen Kanon iſt keine chronologiſche; und ſelbſt wenn fie es wäre, und die Chronik 
ſomit durch ihre Stellung als die jüngſte Schrift dieſes Kanons bezeichnet würde, 
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läge darin noch kein Beweis, daß fie nach Esra entſtanden fer, weil ja der hebraͤiſche 
Kanon ſchon zu Zeit Esra's zu feinem Abſchluß gelangte. Nur ein einziger Punet 
könnte in die Zeit nach Esra führen, nämlich die angebliche Entſtellung einer 
Urkunde aus Nehemia's Zeit (Reh. 11) von Seite des Chroniſten (1 Chron. 9). 
Allein eine ſolche Entſtellung hat in der That nicht ſtattgefunden, und die chroniſtiſche 
Urkunde iſt eine ganz andere als die nehemianiſche und von letzterer ganz unabhängig; 
Henn jene bezieht ſich auf voreriliſche Verhältniſſe (V. 2. 19 ff.), dieſe dagegen auf 
Kachexiliſche (V. 20 ff.). Mithin ſteht der alten Ueberlieferung, ſofern fie die Chronik 
zus Esra's Zeit herleitet, nichts im Wege. Aber auch ſofern fie den Esra als 
Verfaſſer bezeichnet, erweist ſie ſich als richtig. Esra nämlich iſt Verfaſſer des 
wach ihm genannten Buches (ſ. Esra); dieſes Buch aber und die Chronik haben 
einerlei Verfaſſer. Denn das Buch Esra beginnt auf eine ſolche Weiſe mit den 
Schlußverſen der Chronik und fügt das, was dieſer Schluß noch erwarten läßt und 
gleichſam einleitet, auf eine ſolche Weiſe hinzu, wie es füglich nur vom Verfaſſer 
der Chronik ſelbſt geſchehen konnte, von einem andern aber, und namentlich von 
Esra ſelbſt gar nicht zu erwarten geweſen wäre, wenn nicht auch er die Chronik 
geſchrieben hätte (ogl. Herbſt, Einleitung. II. 1. S. 175 f.). — Eigenthümlich 
eſt das Verhältniß der Chronik zu den frühern hiſtoriſchen Büchern 
des A. T. und wichtig für die Beurtheilung der Quellenbenützung und Glaubwür⸗ 
digkeit des Chroniſten. Es finden ſich nämlich in der Chronik eine Menge von 
Angaben und Berichten, welche in jenen Büchern ſchon vorkommen. Bei den Stam m⸗ 
ae zwar iſt dieß nicht in hohem Grade der Fall; nur Cap. 1, 1 — 2, 2. läßt 
aich mit Sicherheit als Aneignung aus der Geneſis anſehen, wobei jedoch der Chroniſt 
die Genealogien der Geneſis abkürzt, das Abſtammungsverhältniß durch 72, 3, 75° 
nur ſelten ausdrückt, und die Angabe der Lebensjahre, ſowie auch die an einzelne 
Perſonen ſich anſchließenden hiſtoriſchen Notizen wegläßt. Bei einer ziemlichen 
Anzahl von Stammtafeln dagegen iſt der Verſuch, ſie als Entlehnung aus früheren 
Büchern des hebräiſchen Kanons nachzuweiſen, nicht gelungen (vgl. Keil a. a. O. 
S. 163 ff.). Und bei einer weiteren Anzahl läßt ſich in den genannten Büchern 
gar nichts Entſprechendes nachweiſen, und ſie erſcheinen als Eigenthum des Chro⸗ 
riften und werden von feinen Gegnern für willkürliche Zugabe und Dichtung erklärt 
„Gramberg, die Chronik ꝛc. S. 53. 55. 68. 69). Sodann bei dem eigentlich 
hiſtoriſchen Theil der Chronik kommen beſonders die Bücher Samuels und der 
Könige in Betracht, mit denen die Chronik über vierzig parallele Abſchnitte von 
Frößerem oder kleinerem Umfange gemein hat (ogl. Quartalſchr. 1831. S. 210 f., 
de Wette, Einleit. 6. Ausg. S. 267 f.). Dieſe Abſchnitte weichen aber, ungeachtet 
krer oft wörtlichen Uebereinſtimmung mit den früheren Berichten, dennoch verſchieden⸗ 
artig ſprachlich und ſachlich, von denſelben ab. Die ſprachlichen Abweichungen 
find theils orthographiſch, wie die scriptio plena für die frühere scriptio defectiva, 
z. B. 9 (1 Chron. 2, 15. 3, 1) für 717 (Ruth 4, 17. 22. 1 Sam. 16, 13), 
oder die chaldaiſtrende Schreibweiſe z. B. 777 (1 Chrom. 13, 12) für J (2 Sam. 6,9), 
oder dan (2 Chron. 10, 18) für & (1 Kön. 12, 18); theils grammatiſch, 
wie die regelmäßige Schreibweiſe für die unregelmäßige oder unrichtige in den frü⸗ 
hern Büchern, z. B. 3370 (2 Chron. 21, 9) für 338 (2 Kön. 8, 21), oder ſpä⸗ 
tere Formenbildungen, z. B. rod (1 Chron. 14, 2) für das ältere 722 
(2 Sam. 5, 12. 7, 12), oder fpätere Conſtructionsweiſen, wie die Weglaſſung des 
Infinit. absol. beim Verb. finit. und dagegen die Setzung des Pronom. person. Zi 
demſelben, auch der öftere Gebrauch der Präpoſitionen, wo die frühern Bücher bloß 
den Aceuſativ haben, theils exegetiſch, wie der Gebrauch neuer und gewöhnlicher 
Ausdrücke für alte und ungewöhnliche, z. B. Dod (1 Chron. 21, 2) für p 
(2 Sam. 24, 2), oder die Vertauſchung ungewöhnlicher geographiſcher Ortsnamen 
mit den üblichen, z. B. ara »as (2 Chron. 16, 4) für az s- r Pay (1 Kön. 
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15, 20), A753 (1 Chron. 20, 4) für zus (2 Sam. 21, 18) oder die Erſetzung unbe⸗ 
ſtimmter und mißverſtändlicher Ausdrücke durch beſtimmtere, z. B. a 057 (1 Chron. 
19, 19) für N (2 Sam. 10, 19) u. dgl. (ogl. Movers, kritiſche Unter⸗ 
ſuchungen über die bibliſche Chronik S. 200 — 211). Einzelne ſolcher Abweichungen 
mögen wohl auch Folge von Verſehen oder Mißverſtändniſſen der ſpätern Abſchreiber 
ſein. Die ſachlichen Abweichungen beſtehen darin, daß die Chronik bald kürzer, 
bald länger, bald in einer andern Ordnung berichtet als die früheren Bücher. Die 
Chronik läßt z. B. oft einzelne Ausdrücke, die ohne Nachtheil für die Deutlichkeit 
fehlen können, wirklich weg, und ſagt z. B. für dz d& Diaz Sam. 31, 3) 
einfach diz B (1 Chron. 10, 3), oder fie verſchweigt Nebenumſtände und 
berichtet bloß die Hauptſache, nennt namentlich bei einzelnen Vorfällen die Oertlich⸗ 
keit nicht, wodurch zuweilen eine gewiſſe Ungenauigkeit in ihre Berichte kommt, oder 
fie verſchweigt Thatſachen, welche gewiſſen ſonſt angeſehenen Perſonen zum Tadel 
gereichen, wie den Ehebruch Davids, den Götzendienſt Salomo's u. dgl. Außerdem 
läßt die Chronik manche Berichte, die ſich in den frühern Büchern finden und, die 
man auch in ihr erwarten würde, einfach weg, wie z. B. über Davids Kriege mit 
den Philiſtern (2 Sam. 21, 15— 22), und feinen Dankpſalm (2 Sam. 22), über 
Salomo's Beamten, königliche Pracht und große Weisheit (1 Kön. 4, 1 — 5, 14). 
Endlich übergeht fie die Geſchichte des Reiches Iſrael gänzlich, fo weit dieſelbe nicht 
in der Geſchichte des Reiches Juda nothwendig berührt werden muß. Andererſeits 
enthält die Chronik Vieles, was man in den früheren Büchern nicht findet. So 
fügte fie oft einzelne Wörter und Ausdrücke bei, welche zur Verdeutlichung dienen. 
und ſagt z. B. ſtatt 50 JN 779 maurı (2 Sam. 6, 6) viel deutlicher 
708 i Arena NJY man) (1 Chron. 13, 9). Außerdem erweitert fie 
die früheren Berichte durch ganze Sätze und weſentlich neue Angaben, und gibt z. B. 
die Größe des Aegyptiers an, den Benaja erſchlagen (1 Chron. 11, 23. orgl. 
2 Sam. 23, 21), beſchreibt den Gebetſtuhl Salomo's bei der Einweihung des Tem⸗ 
pels (2 Chron. 6, 13. vgl. 1 Kön. 8, 22). Sodann fügt die Chronik den frühern 
Berichten öfters pragmatiſche Reflexionen bei, z. B. über die Urſachen von Sauls un⸗ 
glücklichem Ende (1 Chron. 10, 13 f.), von der gegen Amazja ausgebrochenen 
Empörung (2 Chron. 25, 27). Endlich gibt die Chronik noch viele Nachrichten 
größeren Umfanges, welche ſich in andern bibliſchen Büchern nicht finden und mit⸗ 
unter bedeutende Lücken der iſraelitiſchen Geſchichte ausfüllen, wie z. B. der Bericht 
über die Streitwagen und Reiterei Salomo's und ſeinen ſonſtigen großen Reichthum 
(2 Chron. 1, 14— 17), oder die Claſſeneintheilung der Leviten zum Behufe des 
Tempeldienſtes durch David (1 Chron. 23 u. 24). Aus all' dieſem erhellt jeden⸗ 
falls, daß der Chroniſt außer den mehrerwähnten frühern Büchern noch andere im 
hebräiſchen Kanon nicht befindliche ſchriftliche Quellen hatte, und daß er dieſelben, 
wenn gleich zuweilen wörtlich aushebend, doch auf ſelbſtſtändige Weiſe benützte. Die 
Frage nach dieſen Quellen beantwortet er bei verſchiedenen Gelegenheiten zum 
Theil ſelbſt. In Betreff der Stammtafeln geſchieht dieß zwar nicht, und wir kennen 
nur für einen kleinen Theil derſelben die Quelle, nämlich die Geneſis. Dagegen in 
Betreff der nachherigen Geſchichte kommen häufige Quelleneitate vor. Dennoch iſt ſchon 
die Frage ſtreitig, ob der Chroniſt die Bücher Samuels und der Könige benützt habe. 
Einige bejahen, andere verneinen fie. Für's Letztere find jedoch die von Keil (apolo⸗ 
getiſcher Verſuch ze. S. 206 ff.) und Hävernick (Einleitung Thl. II. Abth. I. 
S. 201 ff.) vorgebrachten Gründe keineswegs beweiſend, obwohl ſich dieſe beiden 
Gelehrten mit dem fraglichen Beweiſe am meiſten Mühe gegeben haben (vgl. Her bſt 
a. a. O. S. 189). Die Bücher Samuels und der Könige muß der Chroniſt, zumal 
wenn er Esra war, wohl gekannt haben, weil ſie zu ſeiner Zeit längſt vorhanden 
waren (ſ. Regum libri). Hat er ſie aber gekannt, ſo hat er ſie ſicherlich auch 
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senüßt, da er ja bei feiner Arbeit die frühern einſchlägigen Geſchichtswerke doch 
orgfältig benützte, wie feine vielen Verweiſungen auf dieſelben zeigen, und weil die 
raglichen Bücher ihm ein ſehr erwünſchtes Erleichterungsmittel fein mußten. Zwar 
sitirt er dieſelben nie ausdrücklich als eine feiner Quellen; allein das erklärt ſich 
daraus, daß er, wo er ſie benützte, wörtlich aus ihnen aushob, was er für ſein 
Beſchichtswerk geeignet fand, und darum keine Urſache mehr hatte, auf fie zu ver⸗ 
seien, weil feine Verweiſungen immer nur den Zweck haben, ſolche Schriften zu 
dennen, in denen man über das von ihm nur kurz Berichtete Ausführlicheres finden 
dune. Demnach haben wir das zweite Buch Samuels und die Bücher der Könige 
ahne allen Zweifel als eine Hauptquelle des Chroniſten anzuſehen, aber natürlich 
nicht, wie Gramberg will, als die einzige, da ja das Gegentheil aus jedem ein- 
zelnen Abſchnitt der Chronik unwiderſprechlich erhellt. Für die Geſchichte Davids 
zennt der Chroniſt als Quellenſchriften die Jahrbücher (eg 937) der davi⸗ 
ziſchen Regierung (1 Chron. 27, 24) und die Worte (3 3) Samuels, 
Nathans und Gads (1 Chron. 29, 29), worunter man ohne Zweifel prophetiſche 
Reden dieſer Männer zu denken hat, in welche zahlreiche hiſtoriſche Nachrichten ein— 
geflochten waren. Für die Geſchichte Salomo's nennt er die Worte (937) Nathan's, 
ie Weiſſagung Achija's und die Geſchichte Jehdi's (2 Chron. 9, 29), 
anter denen man ſich wiederum ähnliche Schriften, wie im vorigen Falle wird denken 
müſſen. Daß unter den „Worten Samuels ꝛc.“ (1 Chron. 29, 29) die Bücher 
Samuels, und unter den „Worten Nathans ꝛc.“ (2 Chron. 9, 29) die Geſchichte 
Salomo's im erſten Buch der Könige gemeint ſeien (Mover s, kritiſche Unterſu⸗ 
Hungen ze. S. 170), hat den Wortlaut der Citationsformeln und den vorausge⸗ 
ſetzten Inhalt der eitirten Schriften gegen ſich. Für die Geſchichte nach der Tren- 
nung des Reiches wird häufig ein Buch der Könige von Juda und Iſrael 
eitirt (2 Chron. 15, 11. 15, 26. 27, 7. 28, 26. 32, 32. 35, 27. 36, 8), dann 
ein Buch (088) oder Worte 037) der Könige von Iſrael (2 Chron. 20, 34. 
33, 18), ferner ein Midraſch des Buches der Könige (2 Chron. 24, 27), 
ud ein Midraſch des Propheten Iddo (2 Chron. 16, 20), ferner Worte 
des Propheten Schemaja und des Sehers Iddo (2 Chron. 12, 15), 
Worte Jehu's, des Sohnes Chanani's (2 Chron. 20, 34), Worte Cho⸗ 
ars (2 Chron. 33, 19), endlich die Geſchichte Uſſia's, welche geſchrieben 
der Prophet Jeſaia (2 Chron. 26, 22) und das Geſicht Jeſaia's, des 
Seopheten (2 Chron. 32, 32). Bei mehreren dieſer Citate hat man ebenfalls 
zn die kanoniſchen Bücher der Könige gedacht, die theils mit ihrem allgemeinen 
Titel, theils nur nach Hauptabſchnitten angeführt ſeien, und hat den Chroniſten 
saßer ihnen nur noch eine einzige von ihnen verſchiedene Quelle benützen laſſen, 
nämlich ein ihnen ähnliches Buch der Könige (Movers a. a. O. S. 173 ff.). Allein 
das oft erwähnte Buch der Könige von Juda und Iſrgel kann mit unſern Büchern 
der Könige nicht identiſch ſein, weil in jenem Nachrichten vorausgeſetzt werden, die 
ſich in dieſen nicht finden. Aber auch mit den Reichsannalen von Juda und Iſrael 
kann es nicht identiſch fein, weil es noch für jene Zeiten eitirt wird, wo das Reich 
Iſrael nicht mehr exiſtirte, und alſo auch keine Annalen deſſelben mehr geſchrieben 
werden konnten, und weil der Titel der letzteren ein ſtehender war ( D ) 
und ſicherlich vom Chroniſten nicht geändert worden wäre. Wir haben daher unter 
dieſem Buche ohne Zweifel ein aus den Reichsannalen gearbeitetes, etwas ausführ⸗ 
liches Geſchichtswerk zu denken, das in ähnlicher Weiſe, wie die Bücher der Könige, 
die Geſchichte beider Reiche umfaßte. Dieſes nämliche iſt dann auch gemeint unter 
dem Buch der Könige von Iſrael (Iſrael im weitern Sinne) und dem Midraſch des 
Buches der Könige, wobei das „Midraſch“ die Behandlungsweiſe des hiſtoriſchen 
Stoffes andeutet. Die noch übrigen von Chroniſten eitirten Schriften müſſen nach 
Maßgabe der Citationsformeln und des in denſelben vorausgeſetzten Inhaltes von 


136 Paralipomena. 


dem eben erwähnten Buche und von den kanoniſchen Büchern der Könige verſchiedene 
für ſich beſtehende Werke geweſen ſein, von denen wir natürlich weiter nichts wiſſen 
können, als was wir in Betreff ihrer aus der Chronik ſelbſt erſehen. Wenn man 
aber an der großen Menge ſolcher Schriften, die hiernach der Chroniſt gekannt und 
benützt haben müßte, Anſtoß nimmt, ſo ſcheint dieß auf einem falſchen Vorurtheil 
zu beruhen. Denn dieſe Menge iſt nicht gerade ſehr groß und könnte, wenn ſie noch 
weit größer wäre, nicht befremden, nachdem Koheleth ſchon längſt geklagt hatte, daß 
des vielen Büchermachens kein Ende ſei (12, 12). Die Art und Weiſe, wie der 
Chroniſt ſeine Quellen benützte, iſt oben ſchon charakteriſirt worden, und es ſcheint 
jetzt, daß gegen die Glaubwürdigkeit ſeiner hiſtoriſchen Berichte keine erheblichen 
Zweifel ſollten obwalten können. Deßungeachtet iſt dieſelbe in neuerer Zeit, beſon⸗ 
ders von Gramberg (die Chronik ꝛc.) und de Wette (Einleitung), ſehr nach⸗ 
drücklich bekämpft und der größte Theil der chroniſtiſchen Berichte, ſo weit ſie von 
den früheren Büchern abweichen, für unzuverläſſig oder völlig unhiſtoriſch erklärt 
worden. Noch in der 6. Ausg. von de Wette's Einleitung in's A. T. (S. 271—278) 
wird eine ganze Reihe von Vorwürfen gegen den Chroniſten erhoben wegen Unge⸗ 
nauigkeit und Nachläſſigkeit der Darſtellung, beſonders aber wegen abſichtlicher Ent⸗ 
ſtellung und Fälſchung der Geſchichte zu gewiſſen Parteizwecken. Eine erſchöpfende 
Beurtheilung dieſer Vorwürfe, bei denen es ſich um eine Unzahl von Einzelheiten 
handelt, würde hier allzuviel Raum einnehmen und wir müſſen uns daher auf eine 
bloß beiſpielsweiſe Charakteriſirung derſelben befchränfen. Die Ungenauigkeiten, 
die man ihm vorwirft, fallen ihm zum Theil nicht einmal wirklich zur Laſt, wie 
wenn man ſagt, er errege durch die Einſchiebung von 1 Chron. 14 vor Cap. 15 
den Schein, daß David in drei Monaten Häuſer gebaut habe; denn keine Sylbe 
des Textes deutet darauf hin, daß das Häuſerbauen in der Stadt David's (1 Chron. 
15, 1) erſt begonnen habe nach Ueberbringung der Bundeslade in's Haus des Obed⸗ 
Edom und ſchon zu Ende geweſen ſei, als das Zelt für die Lade errichtet wurde, 
zum Theil können ſie jedenfalls gegen ſeine hiſtoriſche Glaubwürdigkeit nichts beweiſen, 
wie wenn 1 Chron. 14, 13. der Name des Thales, in dem ſich die Philiſter aus⸗ 
breiteten (ogl. 2 Sam. 5, 22), oder 1 Chron. 19, 17. der Name des Ortes, wo 
ſich die Syrier aufſtellten (ogl. 2 Sam. 10, 17), nicht genannt wird. Denn ein 
Bericht über ein Ereigniß mit Weglaſſung einer Ortsangabe iſt natürlich nicht eo 
ipso weniger zuverläſſig und glaubwürdig, als wenn die Ortsangabe beigefügt wäre. 
Ebenſo begründen ein paar Stellen, die man als Folge von Nachläſſigkeit be⸗ 
zeichnet, nämlich An n 1 Chron. 14, 1. für an jz en (2 Sam. 5, 11), 
und xx 1 Chron. 17, 25. für ab- sen (2 Sam. 7, 27) keinen Verdacht 
gegen ſeine Glaubwürdigkeit. Denn beide Stellen ſind vollkommen verſtändlich und 
ſagen ganz daſſelbe, was die Parallelen im zweiten Buche Samuels. Ohnehin könn⸗ 
ten hier die Auslaſſungen von Tax und ab- auch auf Rechnung der Abſchreiber 
kommen. Als abſichtliche Geſchichtsfälſchungen werden bezeichnet: a) Dog⸗ 
matiſch⸗mythologiſche Aenderungen und Zuſätze. Indeſſen werden nur 
noch zwei Stellen, wo ſolche vorkommen ſollen, namhaft gemacht, nämlich die Be⸗ 
ſchreibung der Strafe für die davidiſche Volkszählung (1 Chron. 25, 1 ff.) und der 
kurze Bericht über die babyloniſchen Geſandten bei Hiskia (2 Chron. 32, 31). Bei 
erſterer iſt zwar die Darſtellung etwas wunderbarer gehalten als 2 Sam. 24, aber 
im Weſentlichen daſſelbe geſagt, wie in dem ältern Bericht, und von einer eigen⸗ 
thümlichen Dogmatik oder Mythologie nichts bemerklich (ſ. Herbſt, Einleitung II. 1. 
S. 206 f.); bei letzterem aber wiſſen ſelbſt die Gegner der Chronik bloß von Andeu⸗ 
tungen zu reden, und ſelbſt dieſe liegen keineswegs in den Tertesworten (ſ. Herbſt 
a. a. O.). b) Aenderungen aus Vorliebe für den levitiſchen Cultus 
und den Stamm Levi. Die dießfallſigen „Erweiterungen und Ausſchmückungen“ 
des Chroniſten ſind aber einfache Ergänzungen der älteren Berichte und tragen durchweg 
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das Gepräge hiſtoriſcher Wahrheit. Denn daß bei der Einweihung des ſalomoniſchen 
Tempels auch levitiſche Muſik ſtattgefunden habe (2 Chron. 5, 1—13), daß nach dem 
Sturze der Königin Athalia der Götzendienſt abgeſchafft worden ſei (2 Chrn. 23,1720), 
u. dgl., müßte man annehmen, wenn auch die Chronik nichts davon ſagte. Ebenfo- 
wenig, wie ſolche Ergänzungen, kann die angebliche Weglaſſung oder Milderung 
unbeliebter Nachrichten über Götzendienſt die Glaubwürdigkeit des Chroniſten ver⸗ 
dächtigen. Wenn er (und darauf legt man Gewicht) den Götzendienſt unter Reha⸗ 
beam nur kurz berührt (2 Chron. 12, 1) unter Abia und Joas verſchweigt (2 Chron. 
13, 2. 24, 2 f.), das Beſtehen des Höhendienſtes unter Amazia bloß andeutet 
(2 Chron. 25, 2), unter Uſſia nicht berührt (2 Chron. 26, 4) u. dgl.; ſo verfälſcht 
er doch wahrlich die Geſchichte damit nicht. Eine unrichtige Angabe aber hat man 
ihm in all' den bemerklich gemachten Fällen nicht nachzuweiſen vermocht. Sodann 
die Widerſprüche, in die der Chroniſt zu Gunſten der Leviten verfallen ſein ſoll, 
ſind bloß vorgebliche. Wenn er nämlich ſagt, die Könige Aſa und Joſaphat haben 
die Höhenopfer abgeſchafft (2 Chron. 14, 2. 5. 17, 6), und dann doch wieder 
bemerkt, die Höhen ſeien unter denſelben nicht aus Ifrael entfernt worden (2 Chron. 
15, 17. 20, 33); ſo widerſpricht er damit nicht ſich ſelbſt, ſondern ſagt nur das 
eine Mal, was die beiden Könige gethan und das andere Mal, wie das Volk ſich 
dabei benommen habe. Die Könige ſchafften die Höhen ab, ſo gut ſie konnten, und 
das Volk behielt ſie bei, ſo gut es konnte; darum wurden die Höhen, obwohl die 
genannten Könige fie abſchafften, doch nicht aus Iſrael entfernt. Endlich die vielen 
vorgeblichen Umänderungen der Nachrichten über die Leviten, erſcheinen jedenfalls 
nicht als Geſchichtsverfälſchungen. Wenn 1 Chron. 13 — 16 die Verſetzung der 
Bundeslade ausführlicher beſchrieben und die Thätigkeit der Prieſter und Leviten 
dabei mehr hervorgehoben wird, als 2 Sam. 6; ſo iſt manches von ſeinem Berichte 
von der Art, daß man es ſich ohnehin ungefahr ſo, wie er ſagt, vorſtellen müßte, 
wenn er auch ſchwiege; und jedenfalls iſt keine ſeiner Angaben als wirklich unwahr 
oder geſchichtswidrig nachgewieſen worden. Aehnliches gilt von ſeinen übrigen hieher 
bezogenen, vorgeblich fälſchenden und falſchen Angaben (ogl. Herbſt a. a. O. S. 211, 
216). c) Apolegetiſche Weglaſſungen und Aenderungen, verherr⸗ 
lichende Zuſätze zu Gunſten gottesdienſtlicher Könige. Wenn jedoch, 
was die Weglaſſung betrifft, der Chroniſt z. B. von Davids Kebsweibern ſchweigt 
(1 Chron. 14, 3), fo läugnet er doch damit wahrhaftig nicht, was die Parallelſtelle 
(2 Sam. 5, 13) davon ſagt; ebenſowenig läugnet er, was 2 Sam. 7, 14 f. von 
gelinder Beſtrafung etwaiger Vergehen am Hauſe Davids, oder 2 Sam. 12, 31. 
von Davids Härte gegen die Moabiter und Ammoniter geſagt wird, wenn er davon 
ſchweigt. In Betreff des letzteren Punctes ſchweigt er übrigens nicht einmal, ſon⸗ 
dern ſagt im Weſentlichen daſſelbe was der ältere Bericht. Aehnlich verhält es ſich 
mit andern hier namhaft gemachten Fällen (Her bſt a. a. O. S. 217 f.). Als apolo⸗ 
getiſche Aenderung wird bloß 1 Chron. 14, 12. bezeichnet, wonach David die Götzen 
der Philiſter verbrannte, während er ſie nach 2 Sam. 5, 21. wegſchaffte. Die 
Chronik gibt alſo hier den Modus des Wegſchaffens näher an, und das ſoll Apologie 
ſein! Als verherrlichende Zuſätze werden beſonders die Berichte über die Beiſetzung 
Hiskia's (2 Chron. 32, 33) und die Trauer um Joſia (2 Chron. 35, 24 f.) be⸗ 
zeichnet; allein von Geſchichtsfälſchung iſt hier um fo weniger eine Spur bemerklich, 
als man ſich, auch abgeſehen vom chroniſtiſchen Bericht, die Sache ungefähr ſeinen 
Angaben gemäß vorſtellen müßte. d) Haß gegen Iſrael. Er ſoll ſich in dem 
Widerſpruch zwiſchen 2 Chron. 20, 35 ff. und 1 Kön. 22, 49 f. zu erkennen geben. 
Allein ein Widerſpruch zwiſchen dieſen beiden Stellen exiſtirt nicht, und ebenſowenig 
eine Spur von Haß gegen Iſrael (Perbſt a. a. O. S. 218 f.). Während aber 
demnach die Gründe gegen die Glaubwürdigkeit der Chronik ohne Beweiskraft ſind, 
ſpricht zu Gunſten derſelben zunächſt die oben beſprochene Benützung zuverläſſiger 
den Ereigniſſen zum Theil gleichzeitiger Quellen. Man hat zwar auch in dieſer 
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Hinſicht gegen die Chronik manche Verdachtsgründe erhoben, und ihr Unwahrſchein⸗ 
lichkeiten, Uebertreibungen und Widerſprüche vorgeworfen, die auf ihre Quellen 
zurückfallen würden. Wir müſſen uns jedoch hier der Kürze wegen auf die Bemer⸗ 
kung beſchränken, daß die dießfallſigen Vorwürfe ebenſo unbegründet ſind, als die 
vorhin beſprochenen, und auf die ſpecielle Begründung dieſes Urtheils in der Herbſt'⸗ 
ſchen Einleitung verweiſen (a. a. O. S. 220 — 228). Ein Hauptbeweis für die 
hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der Chronik iſt aber der Umſtand, daß eine Reihe von 
Angaben, die ihr allein eigen ſind, und in den Büchern Samuels und der Könige 
gänzlich fehlen, durch andere bibliſche Bücher beſtätigt werden. So iſt, um nur 
einige Beiſpiele zu erwähnen, die Eroberung des Hagarener Landes (1 Chron. 5, 
18-22) durch Pf. 83, 7. und eine Andeutung in 2 Sam. 8, 3. vollkommen beftä- 
tigt. Die Angabe, daß 500 Angehörige des Stammes Simeon die Amalekiter auf 
dem Gebirge Seir vertrieben und ſich an ihrer Statt niedergelaſſen haben (1 Cron. 4, 
42 f.), iſt richtig, wie Hitzig gezeigt hat (Theolog. Jahrbücher v. Zeller. Jahrg. 
1844. Heft 2. S. 298). Die Wegführung gileaditiſcher Stämme unter Phul 
(1 Chron. 5, 26) hat wirklich ſtattgefunden, denn nach 2 Kön. 15, 16. 19. 25. 
ſicherte Phul dem König Menahem den Thron dadurch, daß er die ihm feindlich 
geſinnten transjordaniſchen Stämme ſchwächte. Den Sieg Davids im Salzthale 
bezeichnet die Chronik im Gegenſatz zu 2 Sam. 8, 13. als einen Sieg über die 
Edomiter (1 Chron. 18, 13). Ihre Angabe wird durch Pf. 60, 2. beftätigt, und 
N 2 Sam. 8, 13. erſcheint ſomit als ein Verſehen für da. Der chroniſtiſche 
Bericht über Joſia's Schlacht gegen Pharao Necho und feinen Tod (2 Chron. 35, 
20 — 26), weit ausführlicher als 2 Kön. 23, 29. iſt richtig, wie Movers gezeigt 
hat (a. a. O. S. 139 ff. Ueber anderes vgl. Herbſt a. a. O. S. 229 f.). Da 
demnach ſo viele der Chronik eigenthümliche Nachrichten, die ihre Gegner lange 
Zeit für unhiſtoriſch ausgegeben haben, ſich als vollkommen richtig ausweiſen, fo iſt 
dieß der beſte Beweis dafür, daß daſſelbe auch mit ihren übrigen Angaben, deren 
Richtigkeit ſich nicht eben ſo ſchlagend nachweiſen läßt, der Fall ſein werde. Als 
exegetiſche Hilfsmittel find beſonders zu nennen: die Quaestiones in Paralipo- 
mena von Theodoret, die Quaestiones seu traditiones hebraicae von Hierony⸗ 
mus; dann die Commentare von Malvenda, Toſtatus, Serarius und Bon⸗ 
frerius; endlich die mehrerwähnten neueren Monographien, und die Erörterungen 
in den ausführlicheren Einleitungen. Welte. ] 
Parallelismus membrorum, ſ. Poeſie, hebräiſche. 
Parallelſtellen, bibliſche, bibliſcher Parallelismus. Der Ableitung des Wortes 
zufolge ſind es ſolche, welche nebeneinander gehen: und man verſteht unter Parallel⸗ 
ſtellen der Bibel diejenigen, welche Gleichartiges enthalten. Dieſes ihr Ver⸗ 
hältniß aber nennt man Parallelismus. Dabei kann die Uebereinſtimmung bald 
im Ausdrucke, bald im Inhalte des Textes liegen, weßhalb der Wortparallelismus 
(parall. verbalis) und der Sachparallelismus (p. realis) unterſchieden wird. Der 
erſtere berührt zunächſt die Bedeutungen der Ausdrücke oder den Sprachgebrauch, und 
bereitet dadurch die Beſtimmung des Sinnes vor; der letztere bezieht ſich unmittelbar 
auf die Feſtſtellung des Sinnes. Weil aber in der Bibel häufig gleiche Gedanken 
mit gleichen Worten ausgedrückt ſind, ſo fallen öfters beide Beziehungen zuſammen. 
Es frägt ſich nun um die Berechtigung und Grenzen des Gebrauches der 
Parallelſtellen in der Schriftauslegung. A. Den erſten Rang nimmt der Parallelis⸗ 
mus in den Schriften des nämlichen Verfaſſers ein. Denn wenn es auch 
geſchehen kann, daß Jemand ſeine Redeweiſe oder ſeine Anſichten ändert, ſo beob⸗ 
achtet man doch kaum bei Einem der bibliſchen Authoren eine Veränderung in erſterer 
Beziehung; in Rückſicht der Anſichten aber über die Sache der Offenbarung ſelber 
(Gedanken von bloß perſönlichen Angelegenheiten, wie z. B. 1 Cor. 16, 5. 6. 
ogl. 2 Cor. 1, 16. gehören nicht hieher) dürfen wir bei einem inſpirirten Schrift⸗ 
ſteller keineswegs einen Wechſel oder Zwieſpalt beſorgen, weil der Beiſtand des hl. 
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Geiſtes uns dafür bürgt, daß der Verfaſſer früher wie ſpäter der Wahrheit treu 
geblieben ſei. Wohl aber kann es eintreffen, daß er, mehrmal auf den nämlichen 
Gegenſtand kommend, das einemal deutlicher, beſtimmter oder umſtändlicher ſich aus⸗ 
drückt als das anderemal, ſo daß die eine Stelle zur Erläuterung der andern dient. 
B. Allein auch verſchiedene Schriftſteller dürfen zu gleichem Zwecke verglichen 
werden, und zwar um fo mehr, je näher fie ſich nach Orts- und Zeitverhältniſſen, 
nach ihrer Bildung und Geiſtesrichtung und der übrigen Beſchaffenheit ihrer Schriften 
ſtehen. Es iſt bekannt, welchen erheblichen Unterſchied zwiſchen den Schriftſtellern 
der nämlichen Sprache die erwähnten Umſtände zu bewirken vermögen, wie wir dieß 
z. B. bei den Griechen beobachten. Indeß in den h. Büchern, ſowohl den hebräiſch 
als griechiſch geſchriebenen (chaldäiſch find nur kleine Abſchnitte) findet dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit ſich lange nicht in dem Maße, fo daß der Exeget ſicher den Wortparalle= 
lismus Mehrerer benützen kann, wenn er nur die Vorſicht gebraucht, ſo viel als 
möglich die ſich näher ſtehenden Authoren zu vergleichen, und die wenigen Eigen- 
heiten jedes Einzelnen nicht außer Acht zu laſſen. Aber auch der Sachparallelismus 
verſchiedener h. Bücher darf und ſoll berückſichtigt werden. Zwar wäre es fehler- 
haft, die Gedanken des einen Schriftſtellers dem andern aufzudrängen: allein wenn 
mehrere glaubwürdige Berichterſtatter des nämlichen Ereigniſſes, wenn mehrere ver⸗ 
läßliche Zeugen derſelben Lehre uns darüber ſchriftliche Urkunden hinterlaſſen haben, 
ſo kann mit Grund nichts dagegen eingewendet werden, wenn wir für eine Stelle 
des Einen, in welcher der Sinn unklar und unbeſtimmt ausgedrückt iſt, aus dem Berichte 
des Andern, welcher deutlich und beſtimmt ſpricht, dasjenige entnehmen, was zum rich— 
tigen Verſtändniſſe des Erſten dienet. Wir tragen auf dieſe Weiſe in die Rede des Einen 
keineswegs etwas hinein, was er nicht ſagen wollte, ſondern nur für den Ausleger wird 
in dieſer Vergleichung ein Mittel gewonnen, den Sprechenden leichter und beſſer zu 
verſtehen, oder auch in der Parallelſtelle eines Andern eine Beſtätigung des bei 
dem Erſten gefundenen Sinnes, vielleicht manchmal auch einen Anlaß zur weitern 
Prüfung und Berichtigung des frühern Verſtändniſſes zu finden. Doch follen hierin 
gebſt den ſchon angedeuteten Rückſichten noch folgende Vorſichtsregeln eingehalten 
werden: 1) Man unterſuche genau nicht bloß, ob die Stellen dem Hauptinhalte nach 
parallel ſeien, ſondern auch, wie ſie ſich in ihren Theilen und beſondern Beziehungen 
Zu einander verhalten. So ſtimmt das Gleichniß Matth. 25, 15 — 30 mit jenem 
Luc. 19, 12—27 in der Hauptſache überein, jedoch im Sinne deſſelben iſt ein merk— 
licher Unterſchied. 2) In der Anwendung des Grundſatzes, daß der minder klare Text 
nach dem deutlichern ausgelegt werden ſolle, halte man ſich ſtets an jene Stelle, 
welche in exegetiſcher Hinſicht die klarere iſt, d. h. deren Sinn durch hermeneu⸗ 
tiſche Kriterien deſſelben feſtgeſtellt iſt. 3) So erheblich der Nutzen der Vergleichung 
der Parallelſtellen für die Auslegung iſt, ſo iſt der Parallelismus doch nur eines 
der Kriterien des Sinnes: er muß daher immer mit den andern verbunden in An— 
wendung gebracht werden. — Mittel zur Auffindung paralleler Stellen find vor- 
züglich: a) für den Wortparallelismus nebſt der fleißigen Leſung der Gebrauch guter 
Wörterbücher und Concordanzen (ſ. d. A.); b) für den Sachparallelismus ebenfalls 
die eigene Leſung und der Gebrauch der Reallexiken oder Sachwörterbücher; auch werden 
in den beſſern Bibelausgaben die Parallelſtellen angezeigt. — Noch iſt der ppetiſche 
Parallelismus zu erwähnen. So nennt man jene Gliederung eines aus meh- 
reren Theilen beſtehenden Satzes, vermöge welcher gewiſſe Ausdrücke deſſelben ſich 
gegenſeitig entſprechen. Er findet ſich vorzüglich in jenen Theilen der hl. Schrift, 
wo die Dichterſprache herrſcht, wie in den Pſalmen, in andern Gefängen bei Job, 
bei den Propheten, außerdem auch in den Lehrſprüchen, z. B. in den Sprüchwörtern 
Salomo 's; weßhalb dieſe Ausdrucksweiſe der poetiſche Parallelismus heißt. Eine 
andere Benennung deſſen iſt: Parallelismus membrorum, Gliederparallelis— 
mus. Die ſich gegenſeitig entſprechenden Ausdrücke verhalten ſich dabei auf eine 
dreifache Art zu einander. 1) Oft enthalten ſie den nämlichen Hauptgedanken, ent⸗ 
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weder dieſen nur mit andern Worten bezeichnend oder ihn nach verſchiedener Bezie⸗ 
hung darſtellend, z. B. Pf. 69, (Vulg. 68) 9. Pf. 73 (Vulg. 72), 13. 14. 
Sprüchw. 25, 4. 5. 2) Nicht ſelten bilden die Glieder einen Gegenſatz wie 
1 Sam. 2, 4 — 7. Luc. 1, 52. 53. 3) Manchmal wird das, was in Wechſelbezie⸗ 
hung gedacht wird, durch ſolche ſich gegenſeitig entſprechenden Worte ausgedrückt, 
wie Bedingendes und Bedingtes, Vorangehendes und Erfolgendes u. ſ. w. wie 
Pf. 85 (Vulg. 84) 7. Sprüchw. 13, 14. 20, 21. 23, 14. — Der Werth dieſer 
Art zu ſprechen kann von zwei Seiten betrachtet werden, nämlich in äfthetifcher und 
exegetiſcher Beziehung. In erſterer Hinſicht gibt dieſe Art des Parallelismus der 
Rede eine eigene Anmuth und Zierlichkeit, und erſetzt jenen Rhythmus, welchen 
andere Sprachen in Verſen und Strophen ſuchen. In exegetiſcher Rückſicht findet 
der Ausleger in der Vergleichung ſowohl der ſynonymen als antithetiſchen Glieder 
nicht ſelten erwünſchte Anzeichen, wie die Ausdrücke des einen oder des andern Gliedes 
zu verſtehen ſeien. Vgl. Dr. Kohlgruber, Hermen. bibl. $ 110 de parall. poet. 
— R. Lowth, de Poesi Hebr. (ed. J. D. Michaelis. Gött. 1770) praelect. XIX. — 
Schegg, die Palmen (München 1845). I. Bd. Einl. 82. [Hofmann.] 

Paramente (Paramenta) iſt der gewöhnliche Name der kirchlichen Kleider, 
worüber der Artikel „Kleider, heilige“ nachzuſehen iſt. 

Paraphraſe, paraphrasis, umſchreibende Erklärung der hl. Schrift. Die 
bibliſche Paraphraſe iſt jene Art der Darlegung des Schriftſinnes, wo mit beibehal⸗ 
tener Form der fortlaufenden Rede des Authors das zur Erläuterung des Sinnes 
Dienende in dieſelbe aufgenommen wird. Wie man nämlich in der Ueberſetzung den 
Author in einer andern Sprache redend einführt, ſo legt man eben demſelben in der 
Paraphraſe die zweckdienlichen Erläuterungen in den Mund, und läßt ihn gleichſam 
ſich ſelbſt in einer weitläufigern, umſchreibenden Rede erklären. Die aufzunehmen⸗ 
den Erklärungen können aber von zweifacher Art ſein: entweder wird dem ſchwer 
verſtändlichen Ausdrucke ein klarerer untergeſtellt, z. B. eine ungewöhnliche Metapher 
mit den eigentlichen Worten wiedergegeben; oder es werden erläuternde Notizen in 
die Rede eingewebt, z. B. das, was der Sprechende bei ſeinen unmittelbaren Zu⸗ 
hörern oder Leſern als bekannt vorausſetzte, wird vollſtändig ausgeſprochen. Daraus 
erhellt auch der Unterſchied zwiſchen ihr und der Ueberſetzung, durch welche nur die 
Sprache verändert wird: von den erklärenden Anmerkungen (Noten) und dem Com⸗ 
mentare aber unterſcheidet ſich die Paraphraſe dadurch, daß bei dieſen zwei Aus⸗ 
legungsweiſen die Erklärungen nicht in die Rede des Authors aufgenommen, ſondern 
abgeſondert vorgebracht werden. Die nothwendigen Eigenſchaften einer guten 
Paraphraſe ſind: 1) Treue, 2) Deutlichkeit, 3) Bündigkeit und Wohlklang. Ueber 
jede derſelben iſt Einiges zu bemerken. Die Treue betrifft ſowohl den Inhalt als 
die Form der Rede. In erſterer Beziehung iſt ſie geradezu unerläßlich. Denn jeder, 
der ſich durch die Paraphraſe belehren will, erwartet und begehrt, den Sinn des hl. 
Schriftſtellers erklärt zu finden, und ſucht nicht die ſubjeetive Anſicht des Auslegers. 
Dieſer muß aber in dieſem Geſchäfte um ſo vorſichtiger und ſorgſamer ſein, je 
leichter es geſchehen könnte, daß bei der, dieſer Auslegungsart eigenen, größern 
Freiheit in der Auswahl der Ausdrücke eine Abweichung von dem ächten Sinne der 
Schrift ſich einſchleiche. In Rückſicht der Form iſt es allerdings richtig, daß dieſe 
hier nicht ſo treu dem Originale anzupaſſen ſei, als es in der Ueberſetzung geſchehen 
ſoll; allein verwiſcht ſoll das urſprüngliche Gepräge der Rede keineswegs werden. 
Denn das Einfache, das Ungekünſtelte, das in der Sprache der Bibel uns begegnet, 
iſt auch gemeinverſtändlich, und bedarf daher keiner Veränderung. Nur dort, wo 
die Deutlichkeit leiden würde, ſoll die Form der Rede um dieſes wichtigern Zweckes 
willen abgeändert werden. Was die zweite Eigenſchaft, die Deutlichkeit betrifft, 
wird das Maß derſelben offenbar durch den Grad der Bildung von Seite derjenigen 
bedingt, zu deren Gebrauche die Paraphraſe dienen ſoll. Jedoch wird es bei einer 
ſolchen Auslegung, wenn ſie in einer lebenden Sprache verfaßt iſt, gerathen ſein, 
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auf die Faſſungskraft minder gebildeter Leſer billige Rückſicht zu nehmen. Der 
Paraphraſt ſucht aber dieſes Ziel, wie ſchon angedeutet wurde, auf zweierlei Art 
zu erreichen, bald durch die Vertauſchung des unverſtändlichen Ausdruckes mit einem 
klareren, bald durch die Einſchaltung deſſen, was zur Verdeutlichung des Sinnes 
dient. Insbeſondere wird er a) die für feinen Leſerkreis unverſtändlichen, weil unge 
wöhnlichen und fremdartigen, Ausdrücke und Wendungen der Rede mit gemeinver— 
ſtändlichen verwechſeln, daher den bei uns ungebräuchlichen oder ſonſt dunkeln Meta⸗ 
phern den eigentlichen Ausdruck oder eine Vergleichung ſubſtituiren. b) Wo der 
Sinn von dem Verfaſſer zu wenig beſtimmt ausgeſprochen iſt, ſoll der Paraphraſt, 
nachdem er das richtige Verſtändniß durch ſorgfältige Benützung der hermeneutiſchen 
Hilfsmittel feſtgeſtellt hat, den Sinn auf eine klare und beſtimmte Weiſe ausdrücken. 
c) Wenn der Author allzu kurz und gedrängt, daher unklar ſpricht, wird der 
Paraphraſt das Geſagte in feine Beſtandtheile auflöfen, und fo die Gedanken aus⸗ 
einanderlegen. d) Eben ſo wird er den oft unklaren Uebergang von einem Gedanken 
zum andern zuerſt ſich ſelbſt und dann durch einen paſſenden Zuſatz auch ſeinen Leſern 
klar zu machen ſuchen. Da der Schriftſteller manchmal Einiges, von dem er voraus— 
ſetzt, daß ſeine damaligen Leſer dieſes als etwas ohnehin bekanntes ſelbſt hinzu denken 
würden, ſtillſchweigend übergeht, ſo wird der Paraphraſt in Anbetracht, daß man 
das Nämliche bei den jetzigen Leſern nach ihren von jenen ſo ſehr verſchiedenen 
Lebensverhältniſſen nicht allgemein erwarten kann, alles dieſes ſorgfältig zu erforſchen 
und zu ergänzen bemüht ſein. Es verſteht ſich, daß zur Erkenntniß und Erläuterung 
deſſen, was zu ergänzen iſt, nur ganz ſichere Quellen, alſo zunächſt und ſo viel 
möglich die Bibel ſelbſt, benützt werden ſollen. Dagegen iſt nicht zu überſehen, 
daß manche Notizen, welche zur Aufhellung des Sinnes dienen, nicht füglich in den 
Zuſammenhang des Textes können aufgenommen werden, wie z. B. geographiſche 
Angaben, Notizen über das Verhältniß der alten Maße und Gewichte zu den jetzigen 
u. dgl. Auch entſteht für den Paraphraſten eine Verlegenheit, wenn an einer Stelle 
mehr als eine Auslegung des Sinnes, und zwar mit ungefähr gleicher Wahrſchein— 
lichkeit ſich darbietet. Während der Ueberſetzer für dieſen Fall das Unentſchiedene 
beibehalten darf, ja ſoll, iſt dieſes für den Paraphraſten kaum ausführbar. Deß⸗ 
halb werden mit der Paraphraſe immer auch noch erklärende Noten zu verbinden 
ſein, theils um jene Erklärungen in ihnen beizufügen, welche in die Paraphraſe 
nicht eingeflochten werden konnten, theils um eine abweichende und zugleich auf gute 
Gründe ſich ſtützende Auslegung anzuführen. Eben da wird auch der Ort ſein, 
Parallelſtellen anzuzeigen. Die dritte Eigenſchaft iſt Bündigkeit und Wohl- 
klang. Diefe ift allerdings nicht von gleicher Wichtigkeit wie die beiden voran⸗ 
gehenden, aber doch durchaus nicht zu vernachläſſigen. Die Bündigkeit, welche das 
Gedehnte und Abſchweifende der Umſchreibung ausſchließt, widerſtreitet der Deut- 
lichkeit nicht, denn Ueberfluß der Worte und Weitſchweifigkeit der Rede erſchweren 
die Auffaſſung des Sinnes. Daher bedürfen jene Stellen keiner Umſchreibung, die im 
Texte der Bibel gemeinverſtändlich ſind. Den Wohlklang der Paraphraſe ſoll aber 
ihr Bearbeiter dadurch zu erreichen ſuchen, daß er das Eigenthümliche, das Einfache 
und Ehrwürdige der bibliſchen Redeweiſe beibehaltend ſich eines wohlgewählten Aus- 
druckes in der Sprache der Paraphraſe befleißt. Dabei werden ebenſo jede Art von 
Künſtelei und Ziererei ferne gehalten, als ein unnützer Wortſchwall, leere Wieder⸗ 
holungen und Zuſätze, die den Sinn nicht aufhellen. Endlich etwas dem Sinne des 
Schriftſtellers Fremdes beizufügen würde nicht nur dieſer, ſondern noch weit mehr 
der erſten Eigenſchaft der Treue widerſprechen. — Es erübrigt nur noch einige Be⸗ 
merkungen über die Literatur dieſer Auslegungsart beizufügen. Wenn wir 
in das chriſtliche Alterthum zurückblicken, finden wir dieſe Art den Sinn der hl. 
Schrift zu erklären, als fortlaufende Umſchreibung eines größern Abſchnittes der 
Bibel, kaum jemals angewendet. Zwar war das Paraphraſiren nicht unbekannt; 
vielmehr begegnen uns in den Schriften der hl. Väter gelungene Beiſpiele der Para- 
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phraſe: jedoch pflegten ſie dieſelbe nur gelegenheitlich für kurze Stellen, z. B. im 
Zuſammenhange einer Homilie, zu gebrauchen. Daher iſt des hl. Gregor des 
Thaumaturgen Paraphraſe, Merdchoceolg, über das Buch Eeeleſiaſtes (Gallan- 
dii Biblioth. tom. III. pag. 387 84.) in der Mauriner Ausgabe des hl. Gregor von 
Nazianz im Append. tom. I. p. 874 sg. ſonſt auch als Or. 53 inter opp. S. Greg. 
Naz.) eine ganz ſeltene Erſcheinung (aus dem 3. Jahrhundert). — Auch kann ich 
zwei poetiſche Umſchreibungen von Theilen der Bibel nicht ganz mit Stillſchweigen 
übergehen: des Häretikers Apollinarius „Metaphrasis Psalterii e recens. Syl- 
burg“. Lugd. Bat. 1696 in Herametern (aus dem 4. Jahrh.) und des „Nonni 
Panopolitani paraphrasis (uer«ßo4n) evangelii secundum Joannem ed. Franc. 
Nansio“. Lugd. Bat. 1689, im nämlichen Versmaße. Was jedoch den exegetiſchen 
Werth anbelangt, kommen dieſe zwei Bearbeitungen der Arbeit des hl. Gregorius 
bei weitem nicht gleich. Aus dem Mittelalter, aus dem 11ten Jahrh. nenne ich den 
hl. Bruno von Aſti (Astensis), Biſchof von Segni, welcher einen Commentar 
über die 4 Evangelien (Romae 1775) verfaßte, und in demſelben nicht ſelten den 
Text paraphraſirte. In der neuern Zeit begegnet uns zuerſt Erasmus von Rot⸗ 
terdam, welcher nicht nur den griechiſchen Text des N. B. ſammt einer latei⸗ 
niſchen Verſion mit Noten, ſondern auch eine Paraphraſe deſſelben in der nämlichen 
Sprache herausgab: Paraphrasis in libr. N. T. Basil. ap. Frob. 1521 sd. Das 
Formelle derſelben verdient gelobt zu werden, aber gegen die Treue werden billig 
hie und da Bedenken rege. — Caſpar Sanetius nahm in ſeine Commentare: 
in Isaiam Lugd. 1615; in Jerem. ibid. 1618; in Ezech. et Danielem ibid. 1619; 
in Prophetas min. ib. 1621; in libros Regum et Paralip. Antverp. 1624; in Jobum 
Lugd. 1625; in Ruth, Esdrae etc. Lugd. 1628 auch eine Paraphraſe auf. Seine 
Werke werden mit Recht gerühmt. — Thomas Le Blanc verfaßte einen ſehr 
weitläufigen Commentar in 6 Foliobänden über die Pſalmen, wo er dieſe auch para⸗ 
phraſirt. Lugd. 1665, Colon. 1726. — Bernard von Piquig ny, ein Capueiner 
(Bernardus a Piconio), ſchrieb zwei Commentare mit beigefügter Paraphraſe, einen 
unter dem Titel: Epistolarum B. Pauli Ap. triplex expositio, analysi, paraphrasi, 
commentario. Paris. 1703 in fol. Neu aufgelegt Vesont. et Par. 1846. 3 Bände 
in 12. Ein vortreffliches Werk. Auf ähnliche Weiſe bearbeitete er auch die Evan⸗ 
gelien, jedoch wurde er von dem Tode überraſcht, und dieſe Schrift erſchien als 
opus posthumum Paris. 1726. Endlich iſt als katholiſcher Paraphraſt auch Domini⸗ 
eus von Brentano zu erwähnen, welcher zu Ende des vorigen Jahrhunderts 
den neuen Bund in teutſcher Ueberſetzung, mit einer Paraphraſe und Anmerkungen 
herausgab, welches Werk mehrmal, mit Verbeſſerungen vom Verfaſſer ausgeſtattet, 
aufgelegt wurde. Einige neologiſche Anſichten, denen er, der damaligen Richtung 
huldigend, in der erſten Auflage folgte, hat er in der zweiten, wie es billig war, 
abgeändert: allein auch in dieſer Geſtalt läßt die in formeller Rückſicht gelungene 
Arbeit manchmal eine größere Genauigkeit und Treue in Betreff des Sinnes zu 
wünſchen übrig. — Was die bibliſche Paraphraſe bei den Proteſtanten betrifft, 
erwähne ich nur, daß dieſe Art die hl. Schrift zu erklaren weder mit Vorliebe noch 
mit beſonderem Geſchicke gepflegt wurde. Zwar war zu erwarten, daß ſie, welche 
Jedem das Bibelleſen fo ſehr empfahlen, durch die umſchreibende Erklärung dem 
Verſtändniſſe von Seite des Volkes zu Hilfe kommen würden. Jedoch ſie hielten 
eine bloße Ueberſetzung der hl. Bücher in die Landesſprache auch für genügend. 
Unter den Auslegern, welche bei ihnen von dieſer Form Gebrauch machten, ſind die 
bekanntern; J. S. Semler und S. F. Morus, welche in lateiniſcher Sprache 
ſchrieben, und J. J. Heß, der ſich der teutſchen Sprache bediente. J. A. Cramer 
machte fich durch feine poetiſche Umſchreibung der Pfalmen berühmt. Vgl. J. Kohl- 
gruber, Herm. bibl. $ 211. G. J. Güntner. $ 96. Ranolder $ 70. 73 u. a. 
Hermeneutiker. 8 [Hofmann.]! 
Paraphraſen, chaldäiſche, ſ. Bibelüberſetzungen. 
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Paraſceve, ein griechiſches Wort, heißt Vorbereitung S praeparatio, appa- 
ratus; das Verbum iſt magaozevafeın — praeparare. Paraſceve nannten die grie- 
chiſch redenden Juden den Tag, der vor dem Sabbath oder einem Feſte unmittelbar 
vorherging, weil ſie an dieſem Tage die am Sabbath oder Feſttag bendthigten 
Speiſen zubereiteten, was fie am Sabbath nicht thun durften. Es iſt alſo raegaozevn 
daſſelbe, was ſonſt auch roooapßurov oder sroosogriov heißt. Die hebräiſch 
redenden Juden brauchten dafür die Bezeichnung dw 20 (ereb sabbat) = ves- 
pera sabbathi, da die Paraſceve erſt um die neunte Stunde der feria sexta (unſeres 
Freitags) begann, wie aus einem Deeret des Kaiſers Auguſtus erhellt, dem gemäß 
nach der neunten Stunde (nach unſerer Rechnung etwa drei Uhr Nachmittags) des 
Freitags kein Jude mehr vor Gericht geladen werden durfte, da die Juden zu dieſer 
Zeit ihre Zubereitungen auf den Sabbath zu machen hatten. Auf die feria sexta 
oder den Vorſabbath verlegten die Juden auch keine Reife, die vor Sonnenunter- 
gang nicht wohl beendigt ſein konnte. In dem oben angegebenen Sinne kömmt 
rragaozevn bei den vier Evangeliſten vor, Matth. 27, 62; Mare. 15, 42; 
Luc. 23, 54. Indem Johannes 19, 14 der feria sexta erwähnt, und bemerkt, daß 
in dieſer um die ſechste Stunde Chriſtus zum Tode verurtheilt worden ſei, gebraucht 
er den Ausdruck: y de sregaozevn Tod sraoya ü erat autem Parasceve Paschae; 
damit meint der Evangeliſt den Vorbereitungs- oder Rüſttag vor dem Dfterfab- 
bath, d. i. den Tag, an welchem ſich Jedermann vorbereiten mußte auf jenen 
Sabbath, welcher auf das Oſterfeſt fiel. Daſſelbe bezeichnet Johannes in demſelben 
Capitel V. 31 mit der Umſchreibung: ere! 7TROROKEUN ν yv νν ueyaın m 
Vis gce Exeivn Tod 0cßßarov, und V. 42 ganz einfach mit ragaozevn · νν 
lovdalor. [Dür.] 

Paraſchen, f. Abtheilung. 

Parias, indiſche, ſ. Lamaismus. i 

Paris, Bisthum. Die kleine Seine-Inſel, auf der Paris zuerſt geſtanden, 
ſoll nicht über AO Morgen gemeſſen haben. Von beiden Ufern gelangte man mit- 
telſt einer hölzernen Brücke auf die Inſel. Die Inſel, gleichſam die Wiege der 
Stadt, trägt noch heute den Namen la cite — civitas, mit welchem Namen man im 
Mittelalter den Biſchofsſitz bezeichnete. — Vor der Revolution hatte das Bisthum 
6 Priorate, 474 Pfarreien, 23 Collegiatkirchen, 256 Capellen, von denen die 
berühmteſte die im königlichen Juſtizpalaſte. Die Kirche Notre-Dame iſt die Cathe= 
drale, fie iſt ein gothiſcher Bau; ihre von zwei je 204 Fuß hohen Thürmen ge= 
ſchmückte Hauptfagade hat eine Breite von 128 Fuß, und iſt mit herrlichen Seulp- 
turen geſchmückt. Papſt Alexander III. legte den erſten Stein derſelben. — Als erſter 
Biſchof von Paris gilt St. Dionyſius. Dionyſius, aber nicht der Areopagite, kam in 
ver Mitte des dritten Jahrhunderts, von Rom geſandt, nach Gallien (Greg. Tur. 
h. e. I. 28) und erlangte die Marterkrone in der deeiſchen Verfolgung CT. den Art. 
Dionyſius Areopagita, und Denys, St.). In dem Pariſer Brevier von 
1700 werden ſchon die beiden Dionyſius unterſchieden. In den Verzeichniſſen der 
Cathedrale von Paris ſteht Mallo als zweiter Biſchof. Dieſelben Verzeichniſſe 
nennen nach ihm den Maſſus. Der vierte Biſchof heißt Marcus. Der Name des 
ſechsten, Vietorin, ſteht unter den Unterzeichnern der Cölner Synode vom J. 346 
gegen Euphratas, den Biſchof von Cöln. Nach den neueſten Forſchungen iſt indeß 
die Aechtheit der betreffenden Synodalaeten und damit auch der Unterſchriften mehr 
als zweifelhaft (Hard. T. I. p. 631. Binterim, National-Concilien. I. Bd. 348. 
Rettberg, Kircheng. Teutſchl. I. Bd. S. 123). Nach Victorin wird Paulus genannt, 
unter deſſen Regierung vielleicht im J. 360 das erſte Concil zu Paris gefeiert 
wurde (fides catholica exposita apud Pariseam [Parisiam ?] cf. op. S. Hilarii, 
T. II. p. 710 bei Migne P. t. 10); und zwar gegen die Beſchlüſſe zu Ariminum 
von 359. Von dem Biſchof (9.) Mareellus erzählt Gregor von Tours, daß er 
die Stadt Paris von einer ungeheuren Schlange befreit, und daß ein Cleriker an 
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feinem Grabe die Geneſung gefunden habe (Migne, P. t. 81. p. 895). Von 
feinem Grabe erhielt die gleichnamige Vorſtadt ihren Namen. Heraelius ſaß als 
(15.) Biſchof unter König Chlodwig (ſ. d. A.). Er unterſchrieb in dem Coneil von 
Orleans von 511. Von Remigius von Rheims beſitzen wir an ihn und zwei andere 
Biſchöfe einen Brief (ol. opusc. Rem. ap. Migne t. 65. p. 966). Des (17.) Bi⸗ 
ſchofs Amelius Unterſchrift findet ſich in mehreren Synoden (ok. Hard. II. p. 1175, 
1422. 1438). Der hl. Germanus (f. d. A.) regierte (20.) die Kirche von Paris 
von 554 (555) bis 576. Sein Nachfolger, Biſchof Ragnemod, wohnte der Kir⸗ 
chenverſammlung zu Paris von 577 bei, gehalten in Angelegenheiten des Biſchofs 
Prätextatus, worüber Gregor von Tours berichtet L. V. cp. 19. Sonſt war Rag⸗ 
nemod ſtreng in Handhabung der Diseiplin (ok. Greg. L. X. cp. 14). Nach feinem 
Tode verſteigerte die Königin Fredegunde das Bisthum; ein gewiſſer Euſebius, ein 
Syrer, erhielt es um Geld (of. Greg. bei Migne t. 71. p. 558). An den (24.) 
Biſchof Simplieius von Paris, ſowie an andere galliſche Biſchöfe ſchrieb Papſt 
Gregor J. im J. 601 in Angelegenheiten der nach England ziehenden Miſſionäre 
Cepist. L. XI. ep. 58 bei Migne t. 77. p. 1176). Unter der Regierung des hl. 
(25.) Biſchofs Ceraunus und Chlotar II. des Geſammtkönigs der Franken traten 
614 oder 615 79 Biſchöfe zu dem fünften Pariſer Coneil zuſammen, weßhalb das⸗ 
ſelbe auch eine „allgemeine Synode“ genannt wird. Der hl. Landerich, Biſchof 
wenigſtens von 653 an, ſoll den Grund zu dem berühmten Spitale „das Haus 
Gottes“ gelegt haben (ſ. Bolland. T. I. Juni). Biſchof (30.) Sigobaud wurde im 
J. 664 ermordet. Biſchof (32.) Agilbert hatte lange das Evangelium bei den 
Angelſachſen verkündigt (Beda h. e. L. III. 7. IV. 1. 5. 20). Der hl. Hugo (3 7.) 
war ein Sohn Drogo's, des Herzogs von Champagne und Burgund; er war Biſchof 
von Rouen, Bayeux und Paris und Abt mehrerer Klöſter, der ſeine Stellung und 
ſein Vermögen benützte, die Güter der ihm empfohlenen Kirchen zu vermehren. Er 
ſtarb im J. 730. Erchanrad J. war (43.) Biſchof zu Zeiten Carls d. Gr. Unter 
(45.) Imchad wurde im J. 829 zu Paris die große Kirchenverſammlung gehalten, 
zu der die Biſchöfe der Provinzen Rheims, Sens, Tours und Rouen ſich verſam⸗ 
melt hatten (Hard. T. IV. p. 1289). Unter (46.) Biſchof Erchaurad II. erſchienen 
im J. 857 die Normannen auf der Seine, verbrannten die Kirchen des hl. Petrus 
oder der hl. Genovefa, und alle übrigen außer der des heil. Stephanus, des heil. 
Germanus und der Kirche von St. Denys, für deren Erhaltung ſie ſich große Sum⸗ 
men zahlen ließen. Nach Erchanrad wählte der Clerus auf den Wunſch Carls des 
Kahlen den Aeneas CAT.) zum Biſchofe (ol. Lupus Fer. ep. 98). Im J. 861 
verbrannten die Normannen auch die Kirche des hl. Germanus. Aeneas ſchrieb ein 
gelehrtes Werk im Auftrage des Papſtes Nicolaus I. gegen Photius. Da die Stadt 
Paris ſpäter Hauptſtadt des Reichs der Capetinger wurde, ſo wurde der dortige 
Biſchofsſitz immer wichtiger; die Biſchöfe aber auch in eine Menge von weltlichen 
Geſchäften hineingezogen. Unter König Robert war Franco einflußreicher (63.) 
Biſchof bis 1030. Die Regierung des (64.) Biſchofs Imbert fällt in die Zeiten 
Königs Heinrich I. König und Biſchof ſtarben in demſelben Jahre 1060. Biſchof 
(65.) Gaufridus von Boulogne war Oheim des Herzogs Gottfried von Bouillon; 
er war Erzkanzler bei König Philipp I. bis 1095. Biſchof Wilhelm J. (66.) ſcheint 
auf einer Reiſe nach Jeruſalem geſtorben zu ſein. Biſchof (70.) Stephanus war 
ein berühmter Zeitgenoſſe des heil. Bernhard (Bern. epist. 45. 158. 159. 160. 
224. 330. ed. Mabillon. Paris 1719). Theobald faß (71.) auf dem Stuhle von 
Paris, als Papſt Eugen III. im J. 1147 in dieſe Stadt kam. Ihm folgte (72.9 
Petrus I., genannt Lombardus (ſ. d. A.). Nach deſſen frühem Tode 1160 regierte 
der berühmte Mauritius (73.) von Sully, der den Grund zu der neuen Cathedrale 
von Paris legte, und ſie auch zu einem großen Theile aufbaute; nebſtdem baute er 
eine neue biſchöfliche Wohnung. Er regierte durch 36 Jahre — 1196. Odo war 
ſein nicht unwürdiger (74.) Nachfolger. Bei Papſt Innocenz III. ſtand er in hohem 
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Anſehen, 1208. Biſchof Petrus II. (75.) farb auf dem Kreuzzuge von 1217 bis 
1221 vor Damiette. Papſt Honorius III. erhob aus päpſtlicher Macht den Biſchof 
Wilhelm (II.) von Auxerre auf den Sitz von Paris. Wilhelm III. von Auvergne, 
ein berühmter Theologe ſeiner Zeit, war (78.) Biſchof von 1228 bis 1248, zu 
Zeiten des hl. Ludwig (ſ. d. A.). Seine geſammelten Werke erſchienen Aurelianis 
7674. in 2 fol. Simon Matifas (83.) mußte die bittern Kämpfe zwiſchen Boni⸗ 
taz VIII. und Philipp A. IV. durchleben, 1304. Die Biſchöfe des 14. Jahrhunderts 
vurden meiſt durch die Päpſte ernannt. Sie find: Wilhelm IV. 1319; Stepha⸗ 
Hus III. 1325; Hugo II. 1332; Wilhelm V. 1342; Fulco II. 1349; Audoin 
1350; Petrus III. 1351; Johannes I. 1363; Stephanus IV. 1365; Aimerich 
4 385; Petrus IV. (74.) 1409. Im 15ten Jahrhundert war Paris lange Zeit in 
der Gewalt der Engländer; unter dem harten Ludwig XI. aber wurden die Biſchöfe 
ebenſo unterdrückt, wie alles Andere, was dem unbeſchränkten Willen des Königs im 
Wege ſtand. Auch in dieſem Jahrhunderte beſetzten die Päpſte zu einem großen 
Theile den Stuhl von Paris. Gerardus, vorher Biſchof von Poitiers, durch Papſt 
Alexander V. auf den Stuhl von Paris verſetzt, regierte bis 1420. Johannes II. 
(96.) wurde im J. 1421 durch Papſt Martin V. beſtätigt. Als Lehrer der Theo⸗ 
logie hatte er den Beinamen „Sublimis“. Weil er dem Könige Heinrich V. von 
England verhaßt war, konnte er ſeinen Sitz nicht erlangen; er ſtarb ſchon im Jahre 
14 Johannes III. wurde durch Papſt Martin V. als Biſchof eingeſetzt, aber 
ſchon im J. 1423 auf den Stuhl von Rouen erhoben und nachher Cardinal; als 
Legat von Bologna ſtarb er daſelbſt im J. 1436. Johannes IV. (98.) wurde durch 
Martin V. von Vienne auf den Stuhl von Paris überſetzt bis 1426. Jacobus du 
Chastellier (99.) aus Spanien, wurde gleichfalls von Martin V. eingeſetzt; er 
chunt Heinrich VI. den Eid der Treue; erſt im Jahre 1436 kehrte Paris zu dem 
franzöſiſchen Reiche zurück. Den (1 00.) Dionyſius von Moulin (1438 — 1447) 
wählte das Capitel; ebenſo Wilhelm St. Chartier. Er mußte mit Johann von 
Rouen und Richard von Coutances das Verfahren gegen Johanna d' Are unterſuchen, 
fie erklärten fie am 7. Juli 1456 vollkommen ſchuldlos (ſ. d. A. Orleans, Jung- 
frau von). Derſelbe wohnte der Verſammlung zu Mantua an 1459, welche Papſt 
Pius II. gegen die Türken veranſtaltet hatte (Hard. T. X. p. 1407), wo er im 
Namen ſeines Königs eine Rede hielt. Er ſtarb im J. 1472 zum Schmerze der 
Pariſer, nicht ſo des Königs Ludwig XI., der ihm gram war, weil er ihn des 
Bundes mit ſeinen Gegnern beſchuldigte. Sein Andenken blieb in hohen Ehren. 
Ludwig von Beaumont wurde wohl auf den Wunſch Ludwigs XI. vom Papſt Six⸗ 
tus IV. zum (102.) Biſchofe erwählt. Als er 20 Jahre das Bisthum verwaltet in 
Bedrängniſſen des Fleiſches unter Faſten und Almoſengeben, dem Gottesdienſte der 
Cathedrale, auch dem nächtlichen, ſtets beigewohnt hatte, ſtarb er den 5. Juli 1495, 
erft 45 Jahre alt. Johann V. Simon (103.) wurde nun durch Wahl des Clerus 
Biſchof und vom Papſte beſtätigt bis 1502. Stephanus V. Poncher, erwählt auf 
den Wunſch des Königs Ludwig XII., wurde auch als Biſchof vorzugsweiſe zu wich— 
tigen Staatsgeſchäften verwendet. Im Jahre 1519 wurde er zum Erzbiſchofe von 
Sens erhoben. Franz I. von Poncher, der Neffe des Letztern, trat an feine Stelle. 
Er hatte unter König Franz I. einen harten Stand, woran er ſelbſt jedenfalls nicht 
ohne Schuld war. Im J. 1532 ſtarb der Biſchof in der Haft des Königs zu Vin— 
cennes. Johann VI. von Bellay (106.), vorher Biſchof von Bayeux, wurde ſein 
Nachfolger. Er beſorgte als vertrauter Rath Franz J. die wichtigſten Staatsge— 
ſchäfte. Im J. 1535 wurde er zum Cardinal erhoben. Im J. 1544 übernahm 
er die Vertheidigung von Paris gegen einen erwarteten Angriff Kaiſer Carls V. 
Im J. 1546 hielt er die Exequien Franz I. mit neun andern Cardinälen. Da er 
aber die Gunſt des Königs Heinrich II. nicht beſaß, zog er ſich nach Rom zurück. 
Als Biſchof von Oſtia und Decan des hl. Collegiums ſtarb er im J. 1560. Um 
Frankreich hatte er ſich ſehr verdient gemacht. Euſtachius von Bellay, ſein Ver⸗ 
Kirchenlexikon. 8. Bd. 10 
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wandter, wurde von Heinrich II. im J. 1550 ernannt. Im J. 1561 reiste er zum 
Concil nach Trient, wo er über zwei Jahre weilte. Kurz nach ſeiner Rückkehr legte 
er ſeine Würde nieder. Wilhelm VII. Viole (108.) bis 1568 wurde von König 
Carl IX. erwählt. Derſelbe Carl ernannte den Biſchof (109.) Petrus V. von 
Gondi, ſeinen Beichtvater und geheimen Rath. Wie als Staatsmann, that er ſich 
als Biſchof hervor. Auch bei König Heinrich III. ſtand er in hoher Gunſt, auf 
deſſen Vermittlung er im J. 1587 den Purpur annahm. Da er auf Seiten Hein⸗ 
richs IV. ſtand, ſo mußte er Paris verlaſſen, kehrte aber im J. 1590 zurück. Im 
J. 1592 reiste er im Auftrage Heinrichs IV. nach Rom, von wo er im J. 1594 
zurückkehrte. Im J. 1602 übertrug er das Bisthum ſeinem Neffen, und ſtarb im 
J. 1616, 84 Jahre alt. Heinrich (110.) war ſeinem Oheim nicht ungleich an 
Geiſt, Klugheit, Glanz der Würden und Tugenden. Unter ihm wurden viele neue 
Orden in dem Bisthum eingeführt. Papſt Paul V. erhob ihn im J. 1618 zum 
Cardinal, auf Verwenden Ludwigs XIII. Er ſelbſt ſtarb in dem Feldzuge von 1622 
vor Montpellier, 50 Jahre alt. Sein Bruder Johannes Franeiseus von Gondi 
wurde durch die Bulle des Papſtes Gregor XV. vom J. 1622, auf Anſuchen Lud⸗ 
wigs XIII., erſter Erzbiſchof von Paris. Dem neuen Erzbisthume wurden unter⸗ 
geben die Bisthümer Chartres, Orleans und Meaux; dazu kam ſpäter das neuer⸗ 
richtete Bisthum Blois. Derſelbe war thätig und durchgreifend in Geſchäften, und 
beſaß die den Gondi's eigene Leutſeligkeit. Auch er führte viele neue religiöſe Ge⸗ 
ſellſchaften ein. Im J. 1643 nahm er Alters halber ſeines Bruders Sohn, den 
nachmaligen Cardinal Retz, als Coadjutor an. Er ſelbſt ſtarb im J. 1654. Sein 
gleichnamiger Neffe, Johann Franz, hatte eine vortreffliche Erziehung genoſſen. 
Zur Zeit der Minderjährigkeit Ludwigs XIV. war er bekanntlich eines der Häupter 
der Fronde. Cardinal wurde er durch Innocenz X. im J. 1652. In demſelben 
Jahre wurde er im Louvre gefangen genommen und nach Vincenes gebracht. Dort 
blieb er in Haft bis zum J. 1654. Beim Ableben ſeines Oheims ergriff er durch 
Procuratoren Beſitz von ſeinem Erzbisthume, auf das er ſchon am 28. März ver⸗ 
zichtete. Hierauf kam er von Vincennes nach Nantes, von wo er am 8. Auguſt 
entfloh. Der Stuhl von Paris wurde aufs Neue für erledigt erklärt. Der Cardinal 
aber ging nach Rom, wo ihn Innocenz X. freundlich aufnahm. Als ſein Haupt⸗ 
gegner Mazarin (ſ. d. A.) geſtorben war 1661, kehrte er wieder nach Frankreich 
zurück, und legte ſeine Würde in die Hände des Königs nieder. Der König gab 
ihm die Abtei von St. Denys (ſ. d. A.). Er ſtarb im J. 1679 in Paris, und 
wurde zu St. Denys begraben. Petrus VI. (3.) von Marca war fein Nachfolger 
als Erzbiſchof 1662, ſtarb aber noch vor dem Antritte feines Amtes (ſ. d. A.). 
Nach deſſen Tode ernannte der König den Harduin von Beaumont, ſeit 1644 ſein 
Erzieher, Biſchof von Rodez ſeit 1648, zum Erzbiſchofe. Er erließ viele heilſame 
Verordnungen, hielt ſtrenge auf Kirchenzucht, und war beſonders ein Wohlthäter 
der Armen — bis 1671. Franz II. von Harley, ſchon mit 26 Jahren Erzbiſchof 
von Rouen, verwaltete 19 Jahre dieſe Würde, als ihn der König im J. 1671 auf 
den erledigten Sitz von Paris berief. Er ſammelte ſeine und ſeiner Vorgänger 
Verordnungen, und hielt zu deren Bekanntmachung eine Synode im J. 1674. Der 
König deſignirte ihn zum Cardinal im J. 1690, er erlangte aber die Beſtätigung 
des Papſtes nicht. Viermal führte er den Vorſitz bei den Verſammlungen des 
franzöſiſchen Clerus. Er ſtarb im Jahre 1695. Sein Leben hat Ludwig le 
Gendre geſchrieben — Paris 1720. Ludwig Anton von Noailles, Träger eines 
berühmten Namens, vorher Biſchof von Chalons, übernahm nur nach vielem 
Sträuben das Erzbisthum von Paris, welches er bis zu ſeinem im Jahre 1729 
erfolgten Tode verwaltete. Auf Bitten des Königs erhob ihn Innocenz XII. im 
Jahre 1700 zum Cardinal. Er weihte eine große Anzahl von franzöſiſchen Bi⸗ 
ſchöfen. Für ſeine Cathedrale hat er ſehr viel gethan. In der Geſchichte des 
Janſenismus (f. d. Art.) wird fein Name vielfach genannt. Carl Gaspar Wil⸗ 
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helm von Vintimille wurde von Aix auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Paris 
erhoben. Ihm folgte der in der Kirchengeſchichte ſo berühmte (8.) Chriſtoph von 
Beaumont. Er wurde 1741 Biſchof von Bayonne, 1745 Erzbiſchof von Vienne, 
und erlangte im folgenden Jahre das Erzbisthum von Paris. Er zeichnete ſich 
durch Kenntniſſe, Frömmigkeit, reine Sitten und unbegrenzte Wohlthätigkeit aus. 
Bekannt find die Kämpfe, die er wegen ſtrenger Durchführung der Bulle „Uni 
genitus“ und wegen der Jeſuiten zu beſtehen hatte. Mehrfach wurde er von ſeinem 
Sitze verwieſen und in der Verbannung gehalten. Sein energiſches Einfchrei- 
ten gegen die verderblichen Schriften der Eneyelopädiſten (ſ. den Art.), des 
Rouſſeau u. dgl. hatten leider nicht den gewünſchten Erfolg. Die Hirtenbriefe und 
Ausſchreiben Beaumonts ſind geſammelt in: Récueil des mandemens, lettres et 
instructions pastorales de feu Msgr. de Beaumont, depuis 1747 jusqu'à 1779. 4. 
— Mehr als 1000 arme Prieſter und 500 Familien erhielten von ihm jährliche 
Unterſtützungen. Er ſtarb im J. 1781 am Vorabende der Revolution, der er ver— 
gebens entgegenzuwirken geſucht hatte; vergl. feine Oraison fun. par Mr. Ferlot. 
Par. 1784. Zur Zeit der Revolution war der berüchtigte Gobel conſtitutioneller 
Biſchof von Paris (ſ. d. Art. Grégoire), fiel aber im J. 1794 als Opfer der 
Revolution. Durch das Concordat von 1801 wurde das Erzbisthum von Paris 
wieder hergeſtellt. Erzbiſchof wurde Johann Baptiſt de Belloy, geb. im J. 1709, 
ſeit 1751 Biſchof von Glandeves, ſeit 1755 Biſchof von Marſeille, als welcher er 
bis zum Ausbruche der Revolution thätig war. Während der letztern lebte er zurück— 
gezogen in dem Städtchen Chably. Er verzichtete im J. 1801 auf Marſeille, und 
der neunzigjährige Greis wurde auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Paris erhoben, 
1802; wozu noch die Cardinalswürde und andere Auszeichnungen von Seite Napo⸗ 
leons kamen, welcher für die biſchöflichen Tugenden deſſelben ſtets große Achtung 
an den Tag legte. Belloy entſchlief am 10. Juni 1808, faſt hundert Jahre alt, 
nachdem er ſeine geiſtigen Kräfte bis in die letzten Tage erhalten hatte. Nach 
Talleyrand⸗Perigord, früher Erzbiſchof von Rheims, ſeit 1817 Cardinal und Erz- 
biſchof von Paris, geſt. im J. 1821, wurde deſſen Coadjutor, Hyaeinth L. Graf 
von Quelen Erzbiſchof. Bei der Revolution von 1830 wurde der erzbiſchöfliche 
Palaſt zerſtört, und wieder im J. 1831. Quelen hielt ſich zurückgezogen, lebte 
meiſt auf einem Landgute und ließ ſich nie herbei, der Juliregierung ſich zu nähern. 
Er ſtarb im J. 1839. Ihm folgte im nächſten Jahre Denis Auguſt Affre, geboren 
im J. 1793, deſſen Martertod noch in friſchem Andenken ſteht. Unter allen ſeinen 
Vorgängern hat ſein Tod wohl am meiſten Aehnlichkeit mit dem Tode des erſten 
Biſchofs und Martyrers von Paris, dem hl. Dionyſius, und es hat ſich, wohl nicht 
durch Zufall, fo gefügt, daß der Martyrer des 19ten Jahrhund. denſelben Namen 
trägt, wie der des dritten Jahrhunderts. Vgl. Gerardus du Bois, histor. eccle- 
siae. Paris. 2 volum. — Gallia christiana, IT. VII. Par. 1744. — Biographien 
der Prieſter und Prälaten von B. Wagner, 1846. Biographie universelle. Vgl. 
hiezu die Art. Frankreich und fränkiſches Reich in Gallien. [Gams] 

Pariſer Polyglotte, ſ. Polyglotten. 

Parität, Gleichſtellung, iſt der Ausdruck, womit man zur Zeit des teutſchen 
Reiches das Verhältniß der drei Confeſſionen, der Katholiken, Lutheraner und Re- 
formirten, in bürgerlicher und politiſcher Beziehung, im Reiche ſowohl als in ein⸗ 
zelnen Territorien zu bezeichnen pflegte. Dieſe Gleichſtellung wurde zuerſt durch 
den Religionsfrieden und Reichsabſchied vom Jahre 1555 den Lutheranern oder ſog. 
Augsburger Confeſſionsanverwandten neben den Katholiken zugeſtanden, dann durch 
den weſtphäliſchen Frieden vom J. 1648 auch auf die Calviniſten oder ſog. Refor⸗ 
mirten ausgedehnt. Von da an wurden die beiden Parteien, der Lutheraner und 
Reformirten, als Ein Religionskörper unter dem Namen der Evangeliſchen begriffen 
und den Katholiken gegenüber geſtellt. Der § 1. Art. 5. des Osnabrücker Friedens- 
inſtruments beſtimmte, daß „zwiſchen den Churfürſten, ee: 200 ſämmtlichen 
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Ständen der beiderlei Religionen genaue und wechſelſeitige Gleichheit 
beſtehen ſolle, fo daß was einem Theile recht dem andern billig fei.“ Beide Theile 
ſollten in gleicher Weiſe des kaiſerlichen Schutzes genießen, unbeſchadet der kaiſer⸗ 
lichen Advocatie der römiſchen Kirche (§ 10. eod.). Dieß galt jedoch nur für das 
Reich und das Verhältniß der Reichsſtände als ſolcher unter ſich und zu Kaiſer und 
Reich. Hinſichtlich der Territorien aber kam es auf den Beſitzſtand vom 1. Jan. 1624 
an (ſ. Annus decretorius), und hienach beſtand die Gleichheit der beiden Religions- 
theile und ihrer Angehörigen nur in einigen wenigen Reichslanden, die man gemiſchte 
nannte, während in den anderen und zwar den meiſten entweder die katholiſche oder die 
proteſtantiſche Confeſſion in der Art herrſchend war, daß nur ihre Bekenner daſelbſt nicht 
bloß öffentlichen Gottesdienſt halten, ſondern auch auf den Vollgenuß der bürger⸗ 
lichen und politiſchen Rechte Anſpruch machen konnten. Andere Religionen und 
deren Bekenner ſollten dagegen „für immer ausgeſchloſſen ſein und ihnen kein Raum 
noch Statt gelaſſen, fie ſollten nicht gelitten noch geduldet werden.“ (J. P. 0. Art. 7. 
H 2). Letzteres hatte jedoch nur auf die ſich chriſtlich nennenden Seeten Bezug, ohne 
den nach wie vor geduldeten Juden Eintrag zu thun. Dabei war allen Einzelnen 
die volle Gewiſſensfreiheit gewährt. Es iſt bekannt, wie im Verlaufe der Zeit das 
Anſehen der ſymboliſchen Bücher in den proteſtantiſchen Ländern, in den katholiſchen 
aber das Anſehen des Papſtes und der kirchlichen Ueberlieferung immer tiefer ſank 
und die rationaliſtiſche Denkweiſe allenthalben auf Koſten des poſitiven Glaubens 
ſich geltend machte. Die Säeulariſation der geiſtlichen Fürſtenthümer im J. 1803 
brachte die meiſten katholiſchen Reichslande unter proteſtantiſche Herren; in dem 
katholiſchen Bayern kamen mit dem Regierungsantritt des Churfürſten, nachmaligen 
Königs, Maximilian von Zweibrücken die Illuminaten zur Herrſchaft. Als daher 
im Jahre 1806 mit der Auflöſung des teutſchen Reiches faſt überall auch die alten 
Landesverfaſſungen einſtürzten, war dieß ein willkommener Anlaß, um in allen bis 
dahin katholiſchen Ländern die Gleichſtellung der Proteſtanten mit den Katholiken 
auszuſprechen. Ein Gleiches geſchah nicht zu Gunſten der Katholiken in den prote⸗ 
ſtantiſchen Ländern, die ſich außerhalb des Rheinbundes hielten. Aber Napoleon 
erwirkte es in Sachſen und den übrigen nordteutſchen Staaten, als er auch ſie ſich 
dem Rheinbunde anzuſchließen nöthigte, und ſo war die Gleichſtellung der beiden, 
vormals nur im Reiche gleichgeſtellten Confeſſionen auch in allen einzelnen vorma⸗ 
ligen Reichslanden, mit Ausnahme der öſtreichiſchen Provinzen, wenigſtens geſetzlich, 
wenn auch nicht der That nach durchgeführt, als im Jahre 1815 der Sturz Napo⸗ 
leons zur Stiftung des teutſchen Bundes führte. Die teutſche Bundesgete beſtimmte 
im Art. 16: „Die Verſchiedenheit der chriſtlichen Religionsparteien kann in den 
Ländern und Gebieten des teutſchen Bundes keinen Unterſchied im Genuſſe der bür⸗ 
gerlichen und politiſchen Rechte begründen.“ In dieſer Beſtimmung wurde aus der 
urſprünglichen Faſſung des Antrags das Wörtchen: „drei“ vor „chriſtlichen Reli⸗ 
gionsparteien“ abſichtlich weggelaſſen. Da aber andererſeits im Wiener Congreß 
auf die Frage: ob die Beſtimmung des Artikels auch auf andere als die drei ſeit 
1648 im Reiche gleichgeſtellten chriſtlichen Confeſſionsverwandte, z. B. auf Wieder⸗ 
täufer, Waldenſer u. dgl. zu beziehen fer, dieſe Auslegung für bedenklich erklart 
wurde; ſo ſcheint jene Auslaſſung nur in einer Rückſicht auf die Mitglieder der grie⸗ 
chiſchen Kirche ihren Grund zu haben, welche im Jahre 1814 durch ein Patent des 
kaiſerl. ruſſiſchen Generalgouverneurs des Königreichs Sachſen, Fürften Repnin, 
gleiche Rechte mit den Katholiken und Reformirten erhalten hatten. Demnach iſt 
die Beſtimmung des Art. 16 nur auf die chriſtlichen Confeſſionen zu beziehen, die 
damals in Teutſchland zum Vollgenuß der bürgerlichen und politiſchen Rechte gelangt 
waren. Die Griechen ſind im Jahre 1834 in Bayern ausdrücklich erſt zur vollen 
Gleichberechtigung mit den genannten drei anderen öffentlich anerkannten Religions⸗ 
theilen zugelaſſen worden. Dieſe Gleichſtellung hat zur Folge, daß die Mitglieder 
der fraglichen Confeſſionen in keinem teutſchen Lande der Religion wegen für beſitz⸗, 
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erwerb⸗, erb⸗ oder ſuceeſſionsunfähig erklärt, oder in Abſicht auf Schutz, Nechts- 
pflege, Aetivbürgerrecht und Anſpruch auf öffentliche Aemter, bürgerliche Ehre und 
Vortheile u. ſ. w. hinter Andern von Seite der Staatsgewalt zurückgeſetzt werden 
dürfen. Ob auch die Confeſſionen oder Kirchen als ſolche, d. h. als öffentliche 
Corporationen nach dem angefürten Art. 16. der B. A. in ihrem Verhältniſſe zur 
Staatsgewalt einander gleichgeſtellt fein ſollen, fo daß, wie der weſtphäliſche Frie— 
den ſich ausdrückt, das was dem einen Theile recht auch dem andern billig fer, läßt 
ſich beſtreiten und iſt, namentlich in Sachſen und Preußen von Seite der Prote— 
ſtanten wirklich beſtritten worden; die öffentliche Meinung hat ſich jedoch aus allge- 
meinen Gründen darüber bejahend ausgeſprochen und dieſe Gleichſtellung beſteht 
nach den Verfaſſungen aller teutſchen Staaten wenigſtens in ſo weit, daß eine herrſchende 
oder bevorzugte Confeſſion unter den genannten geſetzlich nirgends anerkannt iſt und 
die das bürgerliche und politiſche Leben berührenden Amtshandlungen der kirchlichen 
Beamten dieſer Confeſſionen überall die gleiche Freiheit genießen und die gleiche 
Anerkennung finden. Man hat aber dieſen durch die Noth der Verhältniſſe herbei— 
geführten Zuſtand unter einen allgemeinen Grundſatz zu ſtellen geſucht und behauptet, 
die Religion dürfe überhaupt keinen Einfluß auf die bürgerlichen und politiſchen 
Rechte der Staatsgenoſſen äußern. Dieſe Behauptung iſt offenbar falſch und das 
Irrige derſelben leicht einzuſehen, da, nach dem eigenen Zugeſtändniſſe derjenigen, 
die ſie aufſtellen, der Anſpruch auf alle bürgerlichen und politiſchen Rechte auch die 
Erfüllung aller bürgerlichen und politiſchen Pflichten vorausſetzt, dieſe aber nicht 
möglich iſt von Seite derjenigen, welche die religibſen und damit zuſammenhängen⸗ 
den ſittlichen Grundſätze nicht anerkennen, auf welchen der Staat und der geſammte 
geſellſchaftliche Verband in ihm beruht. Es heißt in der That die bürgerlichen und 
politiſchen Pflichten allzuniedrig und zu ſehr nur aus dem Standpuncte einer deſpo⸗ 
tiſchen Regierung auffaſſen, wenn man ſie auf die Entrichtung der Steuern, die 
Stellung zum Militärdienſt und die mechaniſche Unterwerfung unter die Verordnun— 
gen der Staatsgewalt und die Ausſprüche der Gerichte beſchränkt; der wichtigere 
Theil derſelben beſteht in der Mitwirkung, die jedes ſelbſtſtändige oder wohl gar 
über Andere geſetzte Mitglied der Staatsgeſellſchaft innerhalb ſeines Wirkungskreiſes 
zu leiſten ſchuldig iſt zur Erhaltung und Bethätigung der religiöfen und ſittlichen 
Wahrheiten, in welchen der Beſtand der Familien und die ſittliche Haltung der 
Einzelnen, die letzte Sanction des geſammten beſtehenden Rechtes und das Band 
des Vertrauens und der Anhänglichkeit wurzelt, welches die Mitglieder der einzel 
nen Familien und Haushaltungen, der Corporationen und Stände, wie endlich die 
Regierenden und die Regierten erſt zu einem lebendigen Ganzen verbindet. Der 
fragliche Satz beruht auf der Vorausſetzung einer gänzlichen Trennung des Staates 
und der Kirche; da aber der Staat nicht ohne Recht beſtehen kann, das Recht aber 
ohne die Sitte, die Sitte ohne den Glauben todt iſt, ſo begreift ſich, daß die gänz— 
liche Trennung des Staates von der Kirche, wenn ſie gelingen könnte, nothwendig 
zu ſeinem Untergange führen müßte. Darnach läßt ſich bemeſſen, was von dem 
Begehren nach Emaneipation der Juden und nach Gleichſtellung der ſog. Teutſch— 
katholiken mit den anerkannten chriftlichen Confeſſionen zu halten iſt. Dieſe Eman- 
eipation und Gleichſtellung ließe ſich ohne die Auflöfung des Staates herbeizuführen, 
nur dann durchſetzen, wenn fie eine fo mächtige Reaction des chriſtlichen Geiſtes in 
ihm hervorriefe, daß jene fremdartigen Elemente ſelber aufgelöst und in der chriſt⸗ 
lichen Maſſe abſorbirt würden. lo. Moh.] 
Parker, Matthäus, Erzbiſchof von Canterbury. Als die Tochter 
der Anna Boleyn, Eliſabeth, den engliſchen Thron beſtieg und bald darauf mit der 
gewaltſamen Einführung der Reformation begann, verlangte ſie von den katholiſchen 
Bifhöfen den Suprematseid, fand aber mit Ausnahme des einzigen Biſchofes von 
Landaff keinen, der ihrem Begehren Folge geleiſtet hätte, ſondern alle brachten ihre 
Stellen und ihre Freiheit dem Gebote ihres Gewiſſens zum Opfer. Da es der 
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Königin nicht gelang, die katholiſche Hierarchie ſelbſt in eine ihr ſervil ergebene 
proteſtantiſche umzuwandeln und fie gar nicht gewillt war, eine engliſche Päpſtin 
über hungrige und allen Anſehens baare Wortsdiener zu ſpielen, ſo ſetzte ſie an die 
Stelle der katholiſchen Hierarchie eine neue reformirte biſchöfliche Hierarchie. An 
Candidaten für die neue Hierarchie fehlte es nicht, obgleich der Proteſtantismus mit 
vollen Backen gegen den Stolz und den Reichthum der katholiſchen Hierarchie unter 
Hinweiſung auf die Demuth und Armuth Jeſu und der Apoſtel bisher genug 
declamirt hatte; die Schwierigkeit war nur, katholiſche Prälaten zur Con⸗ 
ſecration des von Eliſabeth an die Spitze der reformirten Hierarchie geftellten 
Mathäus Parker zu bekommen. Mathäus Parker, geboren zu Norwich 
1504, ehemaliger Kaplan der Anna Boleyn, Lehrer der Eliſabeth und unter 
Eduard VI. Dechant von Lincoln, war von der Königin zum neuen Erzbiſchof von 
Canterbury auserſehen worden, wobei es ihm zum Lobe gereicht, daß er erſt 
nach langem Widerſtreben in die Wahl einwilligte. Die zu feiner Conſeeration an⸗ 
gegangenen katholiſchen Biſchöfe, ſelbſt Kitchin von Landaff, der doch den Supre⸗ 
matseid abgelegt hatte, weigerten ſich, den neuen Metropoliten zu weihen, und ſo 
fand man ſich zuletzt genöthiget, die Weihe durch die vier proteſtantiſchen Biſchöfe 
Barlow, Scorey, Coverdale und Hodgſkins vornehmen zu laſſen, von denen Bar⸗ 
low und Hodgſkins nach dem katholiſchen Ritus, die andern zwei aber nach der refor⸗ 
mirten Vorſchrift zu Biſchöfen ordinirt worden waren. Die Weihe geſchah am 
17. December 1559 und zwar mit geringen Abweichungen nach dem Rituale 
Eduards VI., das Eliſabeth wieder hergeſtellt hatte und worin die Conſeerations⸗ 
worte, ohne irgend eine Erwähnung des Episcopates oder einer Mittheilung einer neuen 
Gewalt, ſo lauteten: „Nimm hin den hl. Geiſt und gedenke, daß Du die Gnade 
Gottes erweckeſt, die durch die Auflegung der Hände in dir iſt.“ Parker weihte 
dann, gleichfalls nach dem Rituale Eduards VI., die übrigen Biſchöfe. Bekanntlich 
iſt die Giltigkeit dieſer Conſeeration der proteſtantiſchen Bifhöfe Englands der 
Gegenſtand einer langen Controverſe geworden, indem die Katholiken gegen die 
Giltigkeit einwandten, daß der eigentliche Conſeerator Parkers, Barlow, ſelbſt nicht 
conſeerirt geweſen ſei, daß die Eduardiſche Conſeerationsform ungiltig ſei u. ſ. w.; 
ja man ſagte ſogar, Parker und die andern erwählten reformirten Biſchöfe ſeien in 
dem Speiſehauſe zum Roßkopfe in Cheapſide von Scorey in der Art geweiht wor⸗ 
den, daß dieſer ſie niederknien geheißen, ihnen die Bibel auf den Kopf gelegt und 
geſagt habe, ſie ſollten als Biſchöfe aufſtehen! Bezüglich dieſer Sage bemerkt Lin⸗ 
gard: „Die Weihe (Parkers) am 17. December (wie ſie oben erzählt iſt) läßt ſich 
nicht bezweifeln; vielleicht fand aber in dem Zeitraume von der Weigerung der kath. 
Prälaten bis zur Verrichtung der Ceremonie eine Zuſammenkunft beim Roßkopfe 
ſtatt, welche zu der Sage Anlaß gab.“ (S. Lingard, Geſch. Engl. Bd. VII., 
Döllingers Kirchengeſchichte, Perrone, praelect. theol. in tract. de ordine). 
Uebrigens machte ſich Parker durch die Sammlung: Rerum brit. Scriptores velus- 
tiores, Lugd. 1587. und durch eine Ausgabe der „historia major“ des Matthäus 
Pariſius (ſ. d. A.) und der „flores historiarum“ des Matthäus von Weſtmünſter 
(ſ. d. Art.) bekannt. Er ſtarb 1572. Von Matth. Parker iſt zu unterſcheiden 
Samuel Parker, Biſchof von Oxford, + 1688, ein eifriger Verfechter der Hoch⸗ 
kirche und Verfaſſer mehrerer Schriften. — Vergleiche hiezu den Artikel Hoch⸗ 
kirche. [Schrödl.] 
Parma, ſ. Italien. a 
Parochialrecht, |. Pfarrer, Pfarrei u. Parochianen. 
Parochianen — Pfarr- oder Kirchkinder, Pfarrgenoſſen, Pfarrlinge — 
werden die einzelnen Glieder der Pfarrgemeinde genannt: zu ihnen gehören 
alſo alle diejenigen, die der Jurisdietion des Pfarrers unterworfen ſind, von ihm 
die Sacramente empfangen und den Gottesdienſt der Pfarrkirche beſuchen, zugleich 
aber auch befugt find, die Ausübung der pfarrlichen Functionen als ein Recht in 
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Anſpruch zu nehmen. Ueber die Frage, wer im conereten Falle zu den Parochianen 
zu rechnen fer, entſcheidet das Domicil nach dem Begriffe des gemeinen Rechts 
(J. d. Art. Domieil u. Heimathloſe), d. h. wer innerhalb der Pfarreigrenzen 
ſeinen bleibenden oder doch längere Zeit andauernden Wohnſitz hat, iſt Parochiane 
dieſer Pfarrei, nach der allgemeinen Regel: quidquid est in parochia est etiam de 
parochia; wer ſchon in der Pfarrei wohnt, aber von der pfarrlichen Jurisdiction 
befreit ſein will, hat den ſpeciellen Beweis zu führen, daß er exemt ſei. Da übri⸗ 
gens jede Pfarrei ein in ſich abgeſchloſſener, religibs⸗kirchlicher Verein 
iſt, fo liegt es in der Natur der Sache, daß die Angehörigen einer andern Confef- 
fion, die etwa in der Pfarrei ihr Domieil haben, nicht unter die Parochianen gezählt 
werden können: wenn daher, beſonders in den kleinern proteſtantiſchen Ländern 
Teutſchlands, noch bis in die neueren Zeiten die Diſſentirenden vermöge des ſog. 
Pfarrzwangs genöthigt waren, von dem betreffenden Ortspfarrer die Erlaubuiß 
einzuholen, um einen Geiſtlichen ihrer Confeſſion für die Vornahme gewiſſer kirch— 
licher Functionen herbeirufen zu dürfen, ſodann dem Erſtern die damit verbundenen 
Gebühren zu bezahlen hatten und von ihm die nöthigen Zeugniſſe, Tauf- und 
Todtenſchein, ſich erbitten mußten, ſo war dieß ein ebenſo unnatürliches, als der 
Gleichberechtigung der Confeſſionen (ſ. d. Art. Parität) und der Gewiſſensfreiheit 
widerſprechendes Verhältniß (J. H. Boehmer, Jus Paroch. Sect. VII. c. II. 8 13). 
— Ueber die Verpflichtung der Parochianen, dem Gottesdienſte in der Pfarrkirche 
beizuwohnen und die öſterliche Communion daſelbſt zu empfangen ſ. den A. Pfar⸗ 
rei; über ihre Concurrenz bei Kirchenbauten d. Art. Baulaſt. [Kober.] 

Parochie, ſ. Bisthum u. Pfarrei. 

Parochus actualis, habitualis, primitivus, ſ. Pfarrer, Hilfs- 
priefter und Congrua. 

Parochus proprius. Um für die Zukunft die Abſchließung der gehei- 
men Ehen zu verhüten, hat das Tridentinum Sess. XXIV. c. 1. de ref. matrim. 
mit ausdrücklicher Bezugnahme auf eine gleichlautende Verfügung des vierten Late⸗ 
ranconeils (o. 3. X. de clandest. despons. 4. 3) verordnet, daß nur diejenigen Ehen 
kirchliche Giltigkeit haben ſollten, die coram parocho proprio et duobus vel tribus 
testibus eingegangen, alſo öffentlich und feierlich in lacie ecclesiae abgeſchloſſen 
worden ſeien. Die Frage, welcher Pfarrer bei Eingehung der Ehe als parochus 
proprius zu betrachten ſei, entſcheidet der Wohnort, d. h. derjenige Pfarrer iſt der 
eompetente, in deſſen Parochie die Nupturienten zur Zeit ihrer Verehelichung ihr 
Domicil (f. d. A.) oder doch ihr Quaſidomieil haben: zwar hat ſich das Tridenti⸗ 
num hierüber nicht näher ausgeſprochen, eben da die Trauung ein Act der Juris- 
dictio parochialis tft und die letztere durch das Domicil begründet wird (o. 2. de 
Sepult. in VI. 3. 12), fo kann die Synode unter dem parochus proprius nur den 
Pfarrer des Wohnorts verſtanden haben, was auch durch die conſtante Praxis der 
Kirche beſtätigt wird. Der parochus originis iſt alſo nur dann der eigene Pfarrer, 
wenn der Geburtsort der Brautleute zugleich ihr Wohnort iſt (Reiffenstuel, J., 
c. 21. Lib. IV. Tit. III. $2. n. 58); gehören die Nupturienten zwei verſchiedenen 
Pfarreien an, ſo ſind an ſich beide Pfarrer competent und es iſt für die Gültig⸗ 
keit der Ehe durchaus gleichgültig, vor welchem derſelben die Conſenserklärung ſtatt⸗ 
findet (Fagnanus ad c. 2. X. de clandest. despons. 4. 3), jedoch iſt nach einer 
auf der Ehrbarkeit beruhenden Gewohnheit in dieſem Falle gewöhnlich der Pfarrer 
der Braut der competente (Van-Espen, J. E. P. II. Tit. 12. o. 5. n.5), wo 
aber, wie z. B. in der Didcefe Bamberg, die entgegengeſetzte Obſervanz beſteht, da 
ſoll diefe genau beobachtet werden (Staph, Paſtoralunterricht über die Ehe S. 138). 
Für die Vagabunden, d. h. ſolche Perſonen, die entweder nie ein Domicil hatten oder 
ihren bisherigen Wohnſitz aufgegeben haben, ohne zur Wahl eines neuen geſchritten zu 
fein (ſ. Heimathloſe), iſt derjenige Pfarrer der competente, in deſſen Parochie ſie 
ſich gerade aufhalten; jedoch ſoll er die Verhältniſſe dieſer Nupturienten genau unter» 
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ſuchen, insbeſondere ihnen das juramentum de statu libero abnehmen, ſodann an den 
Biſchof berichten und fie nicht eher copuliren, als bis er von jenem den Auftrag 
dazu erhalten hat (Trid. Sess. XXIV. c. 7. de ref. matrim.); die von den Cano⸗ 
niſten verſchieden beantwortete Frage, ob der Pfarrer des Orts, wo der Vagabund 
ſich gerade aufhält, auch in dem Falle zur gültigen Aſſiſtenz competent ſei, wenn 
der andere Theil an einem andern Orte ein Domieil, alſo dort ſeinen parochus 
proprius hat, muß ohne Zweifel bejaht werden, weil mit der Erlaubniß des Bi⸗ 
ſchofs jeder Pfarrer, auch wenn er an ſich nicht der competente iſt, gültig aſſiſtirt, 
für die Trauung eines Vagabunden aber nach der eben angeführten Verordnung 
des Tridentinums immer die Erlaubniß des Biſchofs nothwendig iſt; ebenſo iſt die 
weitere Frage, ob der Pfarrer Brautperſonen von ſeiner Pfarrei in einem frem⸗ 
den Pfarrſprengel gültig copuliren könne, gleichfalls bejahend zu beantworten, denn 
das Tridentinum verlangt zur Gültigkeit der Ehe nur die Gegenwart des eigenen 
Pfarrers, ohne den Ort näher zu beſtimmen, wo die Ehe eingegangen werden ſoll. 
— Daß der parochus proprius auch Prieſter ſei, wird zur Gültigkeit der Ehe 
nicht erfordert, weil einerſeits die Aſſiſtenz nicht Ausfluß des Ordo, ſondern des 
Amtes iſt, das auch von einem Nichtprieſter verwaltet werden kann (e. 14. de elect. 
in VI. 1. 6) und weil andererſeits die Aſſiſtenz bloß den Zweck hat, von der ein⸗ 
gegangenen Ehe ein glaubwürdiges Zeugniß abzulegen, was auch von einem Nicht⸗ 
prieſter geleiſtet werden kann: in dieſem Sinne hat auch die C gatio Concilii 
C1. December 1593) entſchieden: „matrimonium contractum coram parocho non 
sacerdote valere.“ Daß übrigens der parochus non sacerdos die kirchliche Ein⸗ 
ſegnung einem Prieſter zu überlaſſen habe, verſteht ſich von ſelbſt. — Die 
gewöhnlich ganz allgemein ausgeſprochene Behauptung, daß die über den Pfarrer 
verhängte Excommunication keinen Einfluß auf deſſen Competenz ausübe, muß auf 
die Excom. minor beſchränkt werden, denn die Excom. major entzieht die kirchlichen 
Jurisdictionsrechte (o. 24. X. de sentent. et re judic. 2. 27) und macht zum Zeug⸗ 
niſſe unfähig (o. 8. de sentent. excomm. in VI. 5. 11), beraubt alſo den Pfarrer 
gerade derjenigen Eigenſchaften, die ſeine Competenz begründen. In derſelben Weiſe 
iſt bei der Suspenſion zu unterſcheiden: bezieht ſich dieſe bloß auf die Ausübung 
der Functionen des Ordo, ſo berührt ſie die Competenz nicht, bezieht ſie ſich aber 
auf das Amt, ſo hat der Pfarrer aufgehört, Pfarrer zu ſein, kann mithin kein 
Zeugniß mehr abgeben, zu welchem er nur vermöge feines Amtes berechtigt iſt. — 
Ob der Pfarrer zur Confenserflärung feine Zuſtimmung gibt oder nicht, iſt völlig 
gleichgültig, ſelbſt ein ausdrücklicher Widerſpruch iſt ohne rechtliche Wirkung; ebenſo 
iſt es gleichgültig, ob feine Gegenwart zufällig, erzwungen oder durch Liſt herbei⸗ 
geführt worden iſt, weil in allen dieſen Fällen der Zweck der Kirche, ein glaubwür⸗ 
diges Zeugniß über den wirklich erfolgten Conſens der Eheleute zu gewinnen, immer 
noch erreicht werden kann (ogl. die betreffenden Entſcheidungen der Congreg. Conc. 
bei Benedict. XIV. de synodo dioeces. Lib. XIII. c. 23); nur das wird zur Gül⸗ 
tigkeit der Ehe in ſolchen Fallen gefordert, daß der Pfarrer nicht bloß leiblich, ſon⸗ 
dern auch geiſtig anweſend ſei, d. h. die Confengerflärung fo deutlich vernehme, 
daß er nachher ein wirkliches Zeugniß darüber ablegen kann. Die Congreg. Concilii 
antwortete auf die Frage: si sacerdos adfuerit, nihil tamen eorum, quae agebantur, 
vidit neque audivit, utrum tale matrimonium valide contrahatur, vel potius, tan- 
quam sine sacerdote, nullius sit ponderis et momenti? — Non valere, si sacerdos 
non intellexit: nisi tamen affectasset, non intelligere (Benedict. XIV. I. c.). — 
Statt des parochus proprius kann auch ein anderer Geiſtlicher gültig aſſiſtiren, 
wenn er vom Pfarrer ſelbſt oder vom Biſchofe dazu delegirt worden ift: daß der 
Delegirte wirklich Prieſter fei, iſt ein nothwendiges Requiſit (Trid. vel alio sa- 
cerdote de ipsius parochi seu ordinarii licentia), ob er aber Seeular- oder 
Regulargeiſtlicher ſei, ein beneficium curatum habe oder nicht, iſt völlig gleich⸗ 
gültig. Die Licenz kann mündlich oder ſchriftlich ertheilt werden, aber eine bloß 
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präſumirte Erlaubniß reicht nicht hin, ebenſo wenig iſt die nachfolgende 
Genehmigung der ungeſetzlichen Aſſiſtenz eines fremden Prieſters durch den Biſchof 
oder den parochus proprius zur Gültigkeit der Ehe ausreichend (Gonzalez-Tel- 
lez, Comment. ad c. 3. X. de clandest. despons. n. 9); wer ohne die ausdrückliche 
Erlaubniß des parochus proprius oder des Biſchofs einer Conſenserklärung aſſiſtirt, 
ift ipso jure fo lange ſuspendirt, bis der Biſchof des parochus proprius ihn losge— 
ſprochen hat (Trid. Sess. XXIV. c. 1. de ref. matrim.). — Endlich geſtattet das 
canoniſche Recht (o. 9. de procurat. in VI. 1. 19) die Conſenserklärung coram 
parocho proprio durch einen Stellvertreter, fügt aber dieſer Vergünſtigung die 
dreifache Beſchränkung bei: daß der Stellvertreter ein mandalum speciale habe, daß 
er fein Mandat nicht ſubdelegiren und daß zur Zeit der Conſenserklärung coram 
parocho das Mandat noch nicht zurückgenommen fer, cum illius consensus defecerit, 
sine quo malrimonium firmitatem habere nequivit; ob der Bevollmächtigte von der 
Zurücknahme des Mandats bereits Kenntniß gehabt habe oder nicht, iſt gleichgültig. 
— Wenn die Nupturienten, um die Confenserffärung coram parocho proprio zu 
umgehen, ſich in fraudem legis vorübergehend an einen Ort begeben, wo das Tri- 
dentinum nicht publieirt iſt, wo mithin die elandeftinen Ehen noch gültig find, fo hat 
die daſelbſt geſchloſſene Ehe nichtsdeſtoweniger keine Gültigkeit (Benedict. XIV. I. c. 
cap. 4. n. 10). — Vgl. hiezu die Art. Ehe, geheime, Ehehinderniſſe und 
Ginger ber ehe [Kober.] 
arſismus. So wird jene Religion genannt, welche im perſiſchen Reiche 
wenigſtens von Darius Hyſtaspis bis auf Alexander den Großen, dann nach dem 
Falle der Parther von Ardeſchir Babegan bis auf Jezdegerd blühte. Die Anhänger 
dieſer Religion werden in ihren heiligen Büchern mäzdayagni, oder mazda-yagna 


>} 
genannt, woraus vielleicht Mog’us, Magier corrumpirt iſt e, d Meyos). 
Sie heißen auch Gebern vl „welcher Name irriger Weiſe mit Käfir, der mohant- 


medaniſchen Bezeichnung für Ungläubige in Verbindung geſetzt ward (ogl. d. Art. 
Giaur). Eine ſehr gewöhnliche Bezeichnung iſt: zarathustri, d. h. Jünger des 
Zoroaſter. Nach der Vorſtellung der Perſer iſt ihre Religion im Weſentlichen ſchon 
Vor Zoroaſter da geweſen, indem der König, Geſetzgeber und Held Dſchemſchid 
oder Nima *) zuerſt von Ormuzd eine Offenbarung erhielt. Er würde zum Pro- 
pheten, wie ſpäter Zoroaſter beſtimmt worden ſein, da er aber in ſeiner patriarcha— 
Aiſchen Demuth ſich hiezu für unwürdig erklärte, fo erhielt er den Beruf, Cultur, 
Ackerbau und Geſittung auf Erden zu verbreiten “*); ihm war „dieſe Erde voll von 
Vieh, Zugthieren, Menſchen, Hunden, Vögeln und rothen, brennenden Feuern“ ). 
Erſt mit Zoroaſter beginnt die auf die Ormuzd-Offenbarung gegründete Religion. 
A. Entſtehung der Drmuzd- Religion. Sowohl nach den uns erhaltenen 
heiligen Schriften der Parſen, als ihrer Tradition iſt der Stifter ihrer Religion 
Zarathuſtra, d. h. Goldgeſtirn +), die Griechen haben daraus Zoroaſter gemacht, 
wie die Neuperſer Zarduſcht. Der perſiſchen Ueberlieferung zu Folge, als deren 
enittelalterlicher Ausdruck das Zarduſcht-Nameh ++) gelten kann, iſt feine Heimath 
Adſerbeidſchan zwiſchen dem Urmiaſee und dem kaspiſchen Meere. Nach ſeinem 


*) S. Roth, die Sage von Dſchemſchid in der Zeitſchrift der morgenl. Geſellſch. 
= Bd. S. 417. Man kann verſucht fein, in dem ariſchen Nima den Noe der Bibel zu 
ſehen. 
*) Zendaveſta von Kleuker II. S. 304. 

) Spiegel, über einige eingeſchobene Stellen im Vendidad S. 15. 

+) So mit Windiſchmann einverſtanden Burnouf, der früher den Namen deutete 
zarath-ustra fulvos camelos habens, ſ. Brockhaus im Gloſſar zu Vendidad far. 

1) 647 ſeit Jezd., 1276 n. Chr. verfaßt von Zorduſcht-Behram. S. Anquetif bei 
Kleuker, Zendav. III. S. 5 u. Wilſon. 
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dreißigſten Lebensjahre fühlte er ſich von höhern Einflüſſen beſtimmt, die Lehre von 
Ormuzd zu verkünden. Dieß geſchah mit beſonderm Erfolge am Hofe des Königs 
Guſtasp zu Bald. Ein Diener (Miniſter) dieſes Königs, Dſchamasp und deſſen 
Bruder Fraſchoſter gehörten zu den erſten und wichtigſten Jüngern des Propheten. 
Uebereinſtimmend mit dieſen ſpätern Aufzeichnungen iſt das, was die erhaltenen 
Reſte von Guſtasp, der hier Viſtaspa heißt, anführen; Zoroaſter erſcheint hier im 
nämlichen Verhältniſſe zu dieſem Könige, zu Dſchamasp, und zu dem ebenfalls 
erwähnten Fraſchoſter (Ferasaogtra), wie in der Tradition *). Ebenſo erſcheint 
König Guſtasp im Patet Aderbad (ſ. Kleuker, Zendaveſta II. S. 121). Iſt dieſer 
Guſtasp, Viſtaspa identiſch mit dem Vater des erſten Darius, ſo wäre das Zeit⸗ 
alter des Zoroaſter ſicher zu beſtimmen. Auf den Inſchriften des Darius iſt der 
Name ſeines Vaters übereinſtimmend geſchrieben Vaſhtaspa (Benfey, Keilinſchr. 
S. 6 ff.). Dort behauptet Darius auch: „Von Alters her war unſer Stamm 
Könige.“ Die Verehrung des Ormuzd befteht in Perſien jedenfalls unter Darius 
Hyſtaspis in jugendlicher Friſche. Auf der großen Inſchrift von Biſutun ſagt dieſer 


König: Durch die Gnade des Auramazda bin ich König ..... durch die Gnade des 
Auramazda waren — jene Länder — mein .... brachten mir Tribut... liebten 
meine Geſetze ..... Auramazda brachte mir Beiſtand **). Vor dem Kampfe mit 


Gumata (Pſeudoſmerdis) ſagt derſelbe: „da verehrte ich den Auramazda, Aura⸗ 
mazda brachte mir Beiftand“ z). Ebenſo werden die ſpätern Siege des Darius 
der Gnade dieſer Gottheit zugeſchrieben, z. B. „durch die Gnade des Auramazda 
ſchlug ich das Heer des Frawartiſch mit Macht“ +) und fo oft „dieß, was ich 
gethan, habe ich alles vollendet durch die Gnade des Auramazda. Auramazda brachte 
mir Beiſtand und die andern Götter, welche exiſtiren . . .. Darum brachte Aura⸗ 
mazda mir Beiſtand und die andern Götter ++), welche exiſtiren, weil ich weder ein 
Sünder noch ein Böſewicht, noch ein Zwingherr bin“ (ibid. S. 25). In einer 
Inſchrift zu Perſepolis betet Darius zu Ormuzd und den Göttern des Ortes (ibid. 
S. 52). In einer andern Inſchrift wird Ormuzd unter dem Namen Aura ange⸗ 
rufen (ibid. S. 53). Eine andere Darius-Inſchrift zu Perſepolis enthält im Ein⸗ 
gange und Schluſſe eine Art Glaubens- und Sittenlehre +++): Ein großmächtiger Gott 
(baga wazarka) iſt Auramazda, welcher dieſe Erde geſchaffen, welcher jenen Him⸗ 
mel geſchaffen, welcher den Menſchen geſchaffen, welcher des Menſchen Herrlichkeit 
geſchaffen, welcher Darius zum König gemacht hat.... Mich möge Auramazda 
ſchützen ſammt meinem Werk und mein Volk und dieſes Land .... Menſch, wandle 
gemäß der heiligen Lehre des Auramazda! Er fer dein Erleuchter! verlaſſe nicht den 
geraden Weg, fündige nicht, hüte dich vor Gewaltthat“ (ibid. S. 57. 58). Eine 
Inſchrift von Nakſchi Ruſtam preist ſogar die heilige Schrift der Ormuzddiener an, 
wenn die Lücken in ihr richtig ausgefüllt ſind (ibid. S. 61). Aus dieſen und an⸗ 
dern Stellen der Keilinſchriften geht hervor, daß die Ormuzdreligion unter Darius 
Hyſtaspis mit einer Friſche feſtgehalten wurde, welche auf den nahen Urſprung 
ſchließen läßt. Als die Kaliphen ihren friſchen Eifer für Mohammeds Religion 
dadurch kund gaben, daß ihre Münzen ein ganzes Glaubensbekenntniß in urſprüng⸗ 
lichſter Form enthielt, war die Entſtehung des Islam noch nahe. Doch müſſen wir 
Runs um ſo mehr einer Fixirung der Zeit Zoroaſters enthalten, da die Meiſter vom 
Fache hierüber ſich nirgends beſtimmt ausgeſprochen haben. B. Die urſprüng⸗ 
liche Glaubenslehre der Parſen iſt nicht ganz leicht zu ermitteln. Das Zend⸗ 


*) S. Yagna XII. S. 29. ed. Brockhaus. Kleuker 13. Th. I. S. 103. Yagna 51 
Brockhaus S. 157. Kleuker Ha 50. S. 140. — Yacna 53. Kleuker 50. S. 140, Da 
wird auch eine Tochter Zoroaſters genannt; Pursischt im Original Pauruesta. 

*) S. Benfey, die perſiſchen Keilinſchriften 1847. S. 9. ) S. 20. ) S. 16. 

++) Aniya bagäha. Col. IV. Z. 62. 63. S. 35 bei Benfey. . 5 

+rr) Dieſer Eingang wird im Weſentlichen wiederholt in einer andern Inſchrift von 
Darius S. 62, von Xerxes S. 63, S. 67 von Artaxerxes (Mnemon). . e 
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Aveſta iſt noch bis zur Stunde gerade für dogmatiſche Fragen ziemlich verſchloſſen, 
ya die Ueberſetzung Anquetils nicht genau iſt. Dann iſt jedenfalls im Laufe der 
Zeit Manches an den urſprünglichen Vorſtellungen geändert worden. Soviel ſteht 
edoch feſt, daß die Parſen keinen Dualismus in dem Sinne von zwei ſich gleich 
näßig gegenüberſtehenden Gottheiten hatten und haben. Nur Ormuzd genießt die 
söchfte göttliche Verehrung, Ahriman wird von keinem Parſen angebetet. Vielmehr 
‚ampft er vereint mit Ormuzd, ausgerüſtet mit feiner Lehre und feinen Weihungen 
egen Ahriman. Ueber das Verhältniß beider Weſen zu einander mögen die An- 
jchten verſchieden geweſen fein. Die Superiorität des Ormuzd wird von den neuern 
Harſen als ſo entſchieden gefaßt, daß ein Parſi-Theologe bei der Erwiederung auf 
ie Angriffe proteſtantiſcher Miſſionäre, namentlich J. Wilſons, ferne Religion mit 
ene auf des geſchriebene Wort des Zendaveſta und die Tradition als mon o— 
beiſtiſche darſtellte. Edal Daru beſtimmt das Weſen Gottes nach parſiſcher Lehre 
: Der Eine, heilige, glorreiche Gott, der Herr der Schöpfung beider Welten.... 
at keine Genoſſen. Er iſt der Schöpfer und Erhalter aller Dinge. Er iſt allmäch— 
g nichts war vor ihm, er iſt immer und wird ewig fein. Er hat keine Form oder 
Geſtalt, Niemand kann ihn ſehen. Auch den Amſchaspands iſt er verhüllt. Wir 
ind fähig, ihn zu erforſchen vermöge des Lichtes unſeres Geiſtes und vermöge der 
Jiſſenſchaft. Gott iſt überall, im Himmel, auf der Erde und im ganzen All. Dieſer 
1 erhabene Gott iſt Ahurmazda *). Mit dieſer ſicher idealiſirenden Auffaſſung 
kimmen die mittlern Urkunden des Parſismus in ſofern überein, als dem Ormuzd 


* 


ne Superiorität eingeräumt wird. Die Dogmatik der ältern Parſenlehre, das 
Zundeheſch, ſtellt den Ormuzd fo dem Ahriman gegenüber: 

Ormuzd **) iſt im Lichte, Ahriman in der Finſterniß, 

Dieſes Licht heißt anfangsloſes Licht, Dieſe Finſterniß heißt anfangsloſe 
N Finſterniß, 

Dtrmuzzd iſt in der Höhe, Ahriman in der Tiefe, 

Ormuzzd iſt mit Heiligkeit begabt, Ahriman mit Schlag - Begierde, 
Ormuzd mit Allwiſſenheit Ahriman mit Nach-Wiſſen (Aharda⸗ 
| neſch) k). 


Jer Gegenſatz iſt jedoch auch hier nicht der von ganz gleich mächtigen Potenzen. Ormuzd 
im urſprünglichen Beſitze der Alleinherrſchaft und erſt als Ahriman aus ſeinem 
Dunkel ſich erhebt und dann zur Erkenntniß ſeines Gegenſatzes kömmt, tritt eine 
ſcheidung ein. Aber ſelbſt hier wäre es noch möglich, die Einheit zu retten, wenn 
(hriman ſich unterwürfe. „O Ahriman, ſagt Ormuzd +), meinen Creaturen 
ziſte Unterſtützung, bringe mir Hymnen; fo werdet ihr (du und deine Geſchöpfe) 
a Belohnung todlos, alterlos, zerſtörungslos, hungerlos fein. Aber Ahriman 
ntwortete: „ich werde deinen Geſchöpfen Hilfe nicht leiſten, ich werde deinen Ge— 
chöpfen keine Hymnen bringen, und ich werde in keinem Dinge mit dir Gemeinſchaft 
‚aben. Deine Geſchöpfe werde ich bis in Ewigkeit dem Tode opfern .... dieß war 
ie Entſcheidung.“ Es kann nach dieſer Stelle nicht bezweifelt werden, daß ſchon 
mn Bundeheſch Ormuzd mit einer Superiorität ausgeſtattet iſt, wodurch er als der 
eine wahre Gott konnte aufgefaßt werden. Dieſe tritt auch darin hervor, daß ihm 
llein das Allwiſſen zukommt, während Ahriman nur das Nach wiſſen (Ahardaneſch) 
at. Auch die ſchon in den älteften Schriften ausgeſprochene Hoffnung von einem 
inſtigen Siege des Ormuzdreiches über Ahriman iſt der monotheiſtiſchen Auffaſſung 


*) Bei J. Wilson, the Parsi Religion. Bombay 1843. S. 107. 

*) Ormuzd heißt im Zendav. „Ahura⸗mazdao d. i. der vielwiſſende Ahura oder 
genius. Ahriman's Name lautet im Zend Aich ro-mainyu, deſſen Erklärung Burnouf 
übt, Commentaire sur le Lana S. 88. 

za) Jos. Müller, über den Anfang des Bundeheſch S. 640. 

5 f Bundeheſch Anf. nach Joſ. Müller's Ueberſ. vgl. damit Kleuker Zendav. III. 
5. x 
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günſtig. Sind aber nicht beide Potenzen, Ormuzd und Ahriman, aus einer frühern 
hervorgegangen? Der Anfang des Bundeheſch beantwortet dieſe Frage in ſofern mit 
ja, als dort geſagt wird, daß Ahriman eine Zeitlang durch fein Nachwiſſen gehindert 
geweſen ſei, die Exiſtenz des Ormuzd zu wiſſen. Was war aber vor der Gegen- 
überſtellung von Ahriman und Ormuzd? Hierauf antworten nicht-parſiſche Schrift⸗ 
ſteller: Das Erſte war Zarvana akarana d. h. entweder die uferloſe unend- 
liche, oder die urſachloſe Zeit *). Der früheſte Schriftſteller, welcher den 
Glauben der Parſen fo darſtellt, daß Zarvana akarana als höchſtes göttliches Weſen 
obenan ſtünde, iſt Eudemos, auf welchen ſich Damascius, ein Zeitgenoſſe Juſtinians, 
beruft (ſ. die Stelle bei Müller a. a. O.). Der nächſte iſt Theodor von Mops⸗ 
veſte „der nach den Excerpten des Photius das Zegovanı als doynyog newrov 
reavrov kennt. Auf ihn folgt der Armenier Esnik im fünften Jahrhundert *). 
Eine Proclamation des Vezirs Mihrnerſeh (450 n. Chr.) in dem von Neumann 
überſetzten Eliſäus ***) nennt das Zarvan „den großen Gott“, und läßt dieſen über 
feine Söhne Ormuzd (Vormist) und Ahriman nachdenken, ehe dieſe entſtanden. 
Mohammedaniſcher Seits ſtimmt in dieſe Auffaſſung ein das Schriftchen Ulemäi 
islam +) und Schahraſtani, welcher freilich zunächſt nur von einer Seete der Zar- 
vaniten ſpricht, läßt Einige behaupten: das große Zarvan ſtand und murmelte 999 
Jahre, damit ihm ein Sohn würde. Aber es wurde ihm keiner. Dann ſprach er 
mit ſich ſelbſt und dachte und ſagte: Vielleicht iſt dieſe Welt nichts. Und Ahriman 
entſtand durch dieſen einzigen Gedanken u. ſ. w. Anquetil du Perron hat ebenfalls 
die anbeginnloſe Zeit als göttliche Macht an die Spitze des Parſiſyſtems geſtellt 
und die meiſten Gelehrten, welche über die Religion Zoroaſters geſchrieben haben, 
ſind ihm gefolgt. Unterſtützt wurde du Perron durch Stellen im Zendaveſta und 
Bundeheſch, welche die Zeit über Alles zu ſetzen ſchienen. Eine genauere Unter⸗ 
ſuchung hat aber dieſe Stellen anders auffaſſen lehren. Die Eine im Zendaveſta, 
Vendidad (Kleuker II. S. 376. Brockhaus S. 178) enthält eine Anrede an Ahri⸗ 
man, worin es hieße: „Das in Herrlichkeit verſchlungene Weſen, die Zeit ohne 
Grenzen hat dich geſchaffen;“ aber die genaue Ueberſetzung iſt: „Es ſchuf Spento⸗ 
Mainyus (d. i. Ormuzd), er ſchuf in der unendlichen Zeit“ ++). Die zweite Stelle 
im Aufange des Bundeheſch heißt nach Joſ. Müllers Ueberſetzung ſo: „Es iſt offen⸗ 
bar aus der Religion der Mazdayasnen, daß Ormuzd der höchſte mit Allwiſſenheit 
und Reinheit im ewigen Lichte war. Dieſes Licht, der Sitz und Ort Ormuzds, iſt, 
was man das anfangsloſe Licht nennt: jene ewige Allwiſſenheit und Reinheit Or⸗ 
muzds iſt's, was man Religion nennt. Zur Unterſcheidung beider (was die Unter⸗ 
ſcheidung beider betrifft), ſo iſt jener Eine ewig, von unendlicher Zeit ſeiend, nämlich 
Ormuzd und der Ort und die Religion und die Zeit Ormuzds war, iſt und wird 
ſein. Ahriman war aber in Dunkelheit und begierig zu ſchlagen, aber es wird eine 
Zeit fein, wo fein Schlagen (feine Oppoſition) aufhört rr). Wenn demnach auch 
anzunehmen iſt, daß eine ſpätere parſiſche Speculation, deren Verlauf aus Mangel 
an Quellen nicht verfolgt werden kann, über dem Ormuzd und Ahriman ein abftrac- 
tes Weſen, das beide indifferent in ſich faßte, ſtatuirte, ſo tritt doch in den eigenen 


ey ) Nach der Sanserit= Analogie wäre es sarvam akaranam Wilson S. 139 uncre 
ted universe das noch ungeſchaffene All. Weigle überſetzt den Ausdruck mit „Fatum“. Daf, 
1 Da Wilſon theilt die betreffende Stelle ausführlich nach Aviet Aganoors Ueberſetzung 

mi 
ie) History of Vartan by Newman. Lond. 1830. S. 11. S. Wilſon S. 120 
und Müller S. 627. 

+) Fragmens relatifs à la Religion de Zoroastre. Paris 1829, wozu die Bemer- 
kungen des Sacy' $ Journal des Savans. 1832. Jan. S. 43 zu vergleichen 

+r) Spiegel, der 19. Fangard des Vendidad in den Denkſchriften der an Academie 
der Wiſſenſchaften. 

t) Müller, Abh. Vgl. Spiegel: „die 5. 12 der unendlichen Zeit bei den Parſen.“ 
Zeitſchr, der teutſchen morgenl. Gef, 1851. S. 8 
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zmboliſchen Schriften der Parſen dieſes Weſen nicht hervor. Hier erſcheint Ormuzd 
ls der höchfte, aber nicht als der einzige Gott. Er wird zwar überall als Schöpfer 
argeſtellt, aber mehrere obere Schöpfungen erhalten göttliche Attribute. Doch irrt 
zan ſich, wenn man dem Worte watth eine ſolche überweltliche Göttlichkeit zuge— 
ignet denkt, daß man im Parſismus ein Vorbild des Logos ſuchen dürfte. Von 
en Stellen, in welchen nach der Ueberſetzung des Anquetil du Perron dem Honover 
Ahunavar) eine übernatürliche Bedeutung gegeben wird, ſcheinen die meiſten be— 
immten Formeln der Liturgie, und dem Worte der Schrift eine magiſche Kraft 
eizulegen, ungefähr wie die Indier es mit dem Om halten. Dagegen erſcheint in 
(hen parſiſchen Schriften, welche ſpäter, als der Islam find, die göttliche 
Veisheit perſonifieirt. „Daß die Lehre von der göttlichen Weisheit keine alte 
Aufifche, im Aveſta ſelbſt begründete ſei, dafür zeugt das Stillſchweigen der heiligen 
zücher über dieſen Gegenſtand“ *). Dagegen wird fie im Mino chired nicht nur 
grausgeſetzt, ſondern als Ausgangs- und Zielpunet alles geiſtigen Strebens dar⸗ 
stellt. „Da er (der Weiſe) den großen Nutzen und Werth des Verſtandes fah.... 
nr er eifrig in der Verehrung des Herrſchers Ormuzd, der Amſchaspands und der 
immliſchen Intelligenz. Und er nahm ſeine Zuflucht zu der himmliſchen Intelligenz 
and brachte der himmliſchen Intelligenz mehr Anbetung und Verehrung dar, als 
en übrigen Amſchaspands .... Von da an war er in der Anbetung der himmliſchen 
intelligenz ſehr eifrig“ (ibid. S. 186). Während von dieſer göttlichen Weisheit 
je ältern Bücher ſchweigen, iſt bereits in ihnen die Lehre von mehreren göttlichen 
Beſen in verſchiedener Abſtufung die Rede. Dem Ormuzd zunächſt ſtehen ſechs 
meſcha⸗ſpenta (Amſchaspands), welche mit ihm einen Cyelus von ſieben Gottheiten 
usmachen; ihre Namen find: 2) Bahman (vanhumanö), 3) Ardibeheſcht (asha- 
ahista), 4) Schahriver (khshatra- vairya), 5) Sapandomad (spentä - ärmaiti), 
> Chordad Chaurvatät), 7) Amerdad Camertät). Auf diefe Gottheiten folgen über— 
eriſche Weſen zweiten Ranges, welche vorzugsweiſe Ized Cyazata) heißen, obwohl 
iefer Name überhaupt Götter bezeichnet. Unter dieſen ſteht Mithra oben an. Jeder 
Monat, jeder Tag im Jahre hat feinen beſondern Genius. Die neueren perſiſchen 
:beofogen bemühen ſich, dieſe Geiſter in einer ſolchen Unterordnung zu faſſen, daß 
mit den Engeln verglichen werden könnten, aber ein polytheiftifcher Beigeſchmack 
ard ihnen immer bleiben. Auf keinen Fall wird es aber gelingen, die göttliche Ver— 
Hrung der Elemente aus dem parſiſchen Syſteme wegzuallegoriſiren. Das Feuer 
halt göttliche Verehrung und zwar fo feierlich und unter ſolchen Umſtänden, daß 
je Anhänger Zoroaſters vom ganzen Alterthume und Mittelalter geradezu als 
seueranbeter bezeichnet wurden **). Die Zahl der übermenſchlichen Weſen iſt 
in fo größer, da dem Ahriman ein eigenes Reich zugewieſen iſt, in welchem es 
benfalls Ordnungen von Geiftern gibt, wie im Reiche Ormuzds, nur daß die Genien 
es Ahriman Verderber find. Sie heißen im Allgemeinen Drutſch, Drukhs (Daroudj) 
nd Diw, dadva. — Die Eſchatologie iſt nicht in allen Beziehungen klar. 
) Für jeden einzelnen Menſchen gibt es ein Gericht und eine Vergeltung. Bei der 
lrt und Weiſe des Gerichtes ſpielt die Brücke Tſchin vat **) eine vorzügliche 
dolle. Auf ihr wandeln die reinen Seelen ſicher in's Paradies, während die laſter— 
aften in die im tiefen Abgrunde gähnende Hölle fallen. Es gibt drei Paradieſe: 
as erſte geht von den Sternen bis zum Monde, das zweite von da bis zur Sonne, 
as dritte von da bis zum Garothman, in welchem Ormuzd thront (Spiegel, 
Sarfigr. S. 189). b) In Beziehung auf das Ganze wird ein endlicher Sieg des 
Ormuzdreiches gehofft. Diefer Sieg hängt mit dem Auftreten einer rettenden Per⸗ 
onlichkeit, welche Soſioſch (eig. gaoshyang) genannt wird. Nach Spiegel bezeich⸗ 


=) Spiegel, Grammatik der Parſiſprache. Leipzig 1851. S. 182. 1 
) Man ſehe John Wilson, the Parsi Religion. Bombay 1843. 186 ff. 
===) Vendidad 19. Brockh. S. 181. § 485. Yagna 51. Brockh. S. 157. $ 424. 
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net dieſer Name das Rettende, Nützende *), und gehört dem einzigen großen 
Propheten an, welchen die ältern Parſen erwartet haben. Später bildete ſich die 
Vorſtellung aus, daß vor Soſioſch noch zwei andere Propheten kommen: Hoſcheder⸗ 
bami und Hoſcheder-mah (ibid. S. 283). Nach dem Minokhired erſtreckt ſich die 
ganze Periode der Wirkſamkeit dieſer Propheten auf 3000 Jahre, nach dem erſten 
tauſend kommt Hoſcheder-bami, dann Hoſcheder-mah, zuletzt Soſioſch, worauf die 
Auferſtehung eintritt *) (rig täkhéj). Nach dem ſpätern Dſchamaspname wird das 
Auftreten des Oſchider-bami (fo heißt er hier) fo fein: „Oſchider⸗bami wird 150 
Jahre bleiben, ſein Hazare (Zeitalter) wird 500 Jahre dauern, die Menſchen von 
übler Abkunft und die Miſſethäter werden von der Welt verſchwinden. Wiederum, 
wenn das Hazare des Oſchider-bami zu Ende geht, wird der Winter Malkoſch ein⸗ 
treten, und es wird drei Jahre Winter bleiben und daher heftige Kälte, Wind, 
Sturm und immerwährender Regen kommen, ſo daß dieſe Welt öde wird und die 
Menſchen und lebenden Thiere meiſtens ſterben ***). c) Der Cultus bietet Opfer, 
Gebete und Reinigungsgebräuche dar. Sowohl für die Fortleitung der Lehre, als 
für die Ausführung der Cultushandlungen gibt es einen Prieſterſtand; im Allge⸗ 
meinen Athorne (atharoan), Vendidad v. Brockhaus S. 341. Stufen: 1) Herbed 
Cairya paiti), 2) Mobed, 3) Deſtur Mobed. Der Parſe bringt inſofern blutige 
Opfer, als er das Fleiſch von reinen Thieren unter gewiſſen Ceremonien weiht, 
ohne es zu verbrennen; das Opferfleiſch heißt myazda. Daneben werden verſchie⸗ 
dene Arten von Speiſen als Opfer gebracht, namentlich (je vier) ungefäuerte Bröd- 
chen von der Form eines Thalers, welche den Namen Darun in der Ueberſetzung 
Anquetils führen, im Original aber Dranonö heißen. Die Unterhaltung des Feuers 
nimmt als Opfer eine vorzügliche Stelle ein, wie ſchon aus der oben auseinander⸗ 
geſetzten Bedeutung des Feuers hervorgeht. Von beſonderer Heiligkeit und Wichtig⸗ 
keit iſt das Opfer des Saftes der Homſtaude, inſofern ihm eine inwohnende gött⸗ 
liche Kraft zugeſchrieben wird, ſo zwar, daß er geradezu als überirdiſches mit Geiſt 
begabtes Weſen gedacht wird +). — Das Gebet iſt für viele Zeiten und Gelegen⸗ 
heiten angerathen und vorgeſchrieben 17), insbeſondere jeden Tag zur Feier der 
fünf Tagzeiten 1) Havan (zw. 6 u. 9 Uhr), 2) Rapithan (Rapithawan) 9—3 Uhr), 
3) Oſiren (Oziran 3—6 Uhr), Eveseutem (Aivisruthem 6— 12), Oſchen (Ushahan 
12—6) T1). Vielleicht find dieſe Gebetszeiten als das Vorbild der mohammedaniſchen 
zu betrachten. Die Feſte während des in 12 Sonnen monaten verlaufenden Jah⸗ 


Abhandlungen von Anquetil du Perron, welche ſich auch in der Kleuker' ſchen Bear⸗ 
beitung des Zendaveſta wiederfinden, ſind allgemein zugänglich und können in litur⸗ 
giſchen Fragen gewiß mit weit mehr Sicherheit benützt werden, als in dogmatiſchen, 
in welchen kein ſicherer Schritt gethan werden kann ohne Zurückgehen auf die Ori⸗ 
ginalurkunden. d) Die heilige und religibſe Literatur der Parſen gehört 
verſchiedenen Perioden an. I. Obenan ſteht das Aveſta, welches aus 21 Nosk 


*) Zeitſchr. der t. morgenl. Geſellſch. S. 262. 0 

ae) Der Glaube an die Auferſtehung der Leiber läßt ſich nach Spiegel in den älteſten 
Denkmälern nicht nachweiſen, ſondern erſcheint erſt im Minokhired. ! 

Ka) Spiegel, Grammat. der Parſiſpr. S. 194. f Y 

+) S. die gründliche Abhandlung von Windiſchmann: „Ueber ven Somgeultus der 
Arier.“ Abhandl,. der I. Cl. der k. bayr. Academie IV. Bd. Abth. II. 

++) Vgl. Jeſcht Sades, Zendav. v. Kleuker II. Th. S. 99 ff. 

++) S. Wilſon S. 115. Zendav. Kleuker II. 163. ED 

1171) Die Einführung des Sonnenjahres wird dem Oſchemſchid zugeſchrieben. Er ver- 
ordnete, daß alle 120 Jahre ein Monat, oder vielmehr alle 4 Jahre ein Tag eingeſchaltet 
werden ſollte. Anhang z. Zendav. I. S. 354. 

ttt) Kosmographie. Herausg. v. Wüſtenfeld. 1849. 1 Thl. S. 80 ff. 
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beſtand. Davon iſt nur Eines erhalten, nämlich das einundzwanzigſte: Vendidad. 
Dieſes iſt in der altperſiſchen Sprache geſchrieben, welche man ſeit geraumer Zeit 
Zend nennt. In derſelben Sprache find zwei Bücher: Yagna und Vispered litur⸗ 
giſchen und homiletiſchen Inhalts, Bruchſtücke aus verſchiedenen Nosks darbietend, 
geſchrieben. Dieſe drei Stücke zuſammen heißen: Vendidad- Sade und bilden den 
Grundtext des (Zend-) Aveſta. Sie find ſowohl in Indien, als in Europa in 
ſog. Zendſchrift lithographirt worden, und Hermann Brockhaus hat dieſelben, mit 
Lateiniſchen Lettern ausgedrückt, veröffentlicht und mit trefflichen Apparaten verſehen, 
Vendidad Sade, die heiligen Schriften Zoroaſters Yagna, Vispered und Vendidad. 
Leipz. 1850. Einzelne Theile davon ſind von Burnouf und Dr. Spiegel erklärt. 
Von letzterem ſteht eine Ueberſetzung in Ausſicht. II. Ueberſetzung dieſer drei Schriften 
in Pehlewi. Dazu gehören einleitende Schriften in Pehlewi, wovon die wichtigſte 
das Bunde heſch iſt. Dieſes findet ſich überſetzt im Zendaveſta von Anquetil d. P. 
und Kleuker. III. Pazend, Erläuterungen und Ergänzungen zu den ältern Schriften 
in der Sprache, welche Spiegel Parſi nennt und wovon er eben eine Grammatik 
berausgegeben hat. Die bedeutendſte Schrift dieſer Reihe iſt das Minokhired. 
Dahin gehören verſchiedene Patet, Alerin, Nyäyish u. dgl., die zum Theil unter den 
Namen Jeſcht Sade bei Anquetil und Kleuker vorkommen. IV. Bücher und Schriften in 
neuperſiſcher Sprache. Dahin gehört die neuperſiſche Ueberſetzung des Aveſta, 
welche Anquetil benützte, dann das Zertuſcht-nameh d. h. Zoroaſterbuch, eine Ge 
ſchichte Zoroaſters in Verſen verfaßt um 1277 n. Chr. Eaſtwick hat eine engliſche 
Ueberſetzung davon gegeben *). Verſchiedene Ravaet's, Correſpondenzen über die 
Gebräuche in einzelnen Colonien der Parſen und kleinere liturgiſche Stücke. V. Ueber- 
ſetzung des Vendidad ſade in's Sanskrit von Nerioſengh. VI. Guzwata-Ueberſetzung 
ſammt verſchiedenen jüngſten Schriften in derſelben oder in andern in Indien ver— 
ſtändlichen Sprachen. Die Controverſe mit den engliſchen Miſſionären ſcheint eine 
neue Literaturperiode der Parſen hervorzuführen. Nach den bei Wilſon gegebenen 
Bruchſtücken zu urtheilen, haben ſich einzelne Theologen der Parſen zu einem hohen 
Grad von Bildung erſchwungen und mit jener Polemik reicht man da nicht aus, 
welche entweder rohe Heiden zu bekämpfen glaubt, oder mit den abgenützten Waffen 
der Scholaſtik auf den Kampfplatz tritt. e) Die Ausbreitung und Zahl der 
Parſen iſt gegenwärtig ebenſo gering, als ſie noch im ſiebenten Jahrhunderte groß 
war. Damals herrſchte die Religion Zorvafters im ganzen Reiche der Saſaniden, 
Ja nach einzelnen, freilich nicht ſehr ſichern Spuren, über den Oxus und Jaxartes 
Anaus unter mongoliſchen Völkerſchaften *). Die Schlacht bei Kadeſia 636 ent⸗ 
ſchied wie über das politiſche, fo auch über das religiöſe Leben der Parſen, inſofern 
ne Zoroaſters Lehre huldigten. Doch verloren ſich nicht alle Magier auf einmal; 
iele blieben insgeheim der urſprünglichen Lehre ihrer Heimath zugethan; andere 
brachten eine vergeiſtigte Umbildung des Parſenglaubens in den Islam hinüber. 
Mit förmlicher Ausübung ihres Cultes hielten ſich Parſen am längſten in Herath, 
Yezd ***) Kerman und in Ormuz +). Außer dem parſiſchen Reiche bot ihnen Diu 
und ſeit dem 16ten Jahrhunderte Bombay und Surate eine Zufluchtsſtätte dar. 
Gegenwärtig kann Bombay als die vorzüglichſte Colonie von ihnen gelten, ſie ſind 
dort etwa 13,000 Seelen ſtark und ſehr wohlhabend Tr). In Surate hat Anquetil 
du Perron, nach den mühevollen Aufopferungen, unter welchen er die Reiſe nach 
Indien durchgeſetzt hatte, vor bald hundert Jahren den Grund zur europaäiſchen 
Kenntniß von der Parſenreligion gelegt, indem er drei Jahre lang als Schüler von 


=) Bei Wilſon S. 477. Vgl. S. 77. Die Parſen wollen wiſſen, der Verfaſſer habe 
aus Pehlewi⸗Texten geſchöpft. . r 

) Im Mongoliſchen heißt noch gegenwärtig Chormusda „der oberſte der Weltgeiſter, 
und Herr der Erde.“ J. J. Schmidt, mongol. Wörterb. S. 172. 

5) S. Ritter, Asien V. S. 615. +) Daſelbſt. 

++) Ritter, Afien, VI. S. 1088 f. Verbreitung der Parſen im Pendſchab daſ. S. 577. 
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zähen und zurückhaltenden zoroaſtriſchen Prieſtern dort ausharrte. Nächſt ſeiner 
Reiſebeſchreibung gibt über das gegenwärtige religibſe Leben der Parſen wohl das 
öfters angeführte Buch von Wilſon den beſten Aufſchluß, wenn man gehörig zu 
unterſcheiden weiß. — Vgl. hiezu die Artikel: Perſien, Emanation, Gno⸗ 
ſtieismus, Optimismus, und Paganis mus. [Haneberg.] 

Partei, ſ. Proceß. 

Partes deeisae, f. Gregorii IX. Decretales. 

Parther. Der Name Parthien, ed, Had vc und Heosvrvn kommt 
bei den alten Geographen in ſehr verſchiedenem Sinne vor, er bezeichnet die ganze 
Ländermaſſe vom Euphrat an bis Arachosia oder Weißindien ze. vom hyreaniſchen 
Meere im N. bis zum rothen M. im S., dieß iſt das imperium Orientis (Tacit. 
ann. 6, 34), welches in 18 Provinzen (regna, Plin. 6, 25) abgetheilt war; im 
engern Sinne die Provinz Parthia, im W. von Medien, im N. von Hyrcanien, im 
O. von Aria, im S. von der karmaniſchen Wüſte begrenzt (ſo bei Strabo, Arrian, 
Plinius, Ptolomäus), im engſten Sinne unter dem Namen Parthyene einen einzelnen 
Bezirk von dieſer Provinz (Mannert, Geogr. der Gr. V. 2. S. 59. Forbiger, 
Handbuch der alten G. II. 546 ff.). Die Parther gehören zum ariſchen Völker⸗ 
ſtamme, fie erſcheinen zuerſt wie die Bactrier und andere Bewohner von Iran als 
Unterthanen des aſſyriſchen Eroberers Ninus (Cteſias bei Diod. 2, 2. 4. Juſt. 1, 
1, 4), hierauf der Meder (Diod. 2, 34. Herod. 7, 46), ſowie ihrer Nachfolger 
der Perſer (Herod. 3, 93, 117); nach Alexander d. Gr. ſtanden ſie abwechſelnd 
unter der Herrſchaft des Eumenes, Antigonus, Seleucus, Antiochus I.; unter des 
letztern Sohn Antiochus II. Theos im J. 256 trennte ſich Parthien von Syrien, 
Arſaces gründete da das bald mächtig werdende parthiſche Reich, welches unter 
lauter Herrſchern aus dem Haufe des Arfaces 481 Jahre dauerte. Mit den Römern 
waren die Parther bald im Kampfe, bald im freundlichen Bunde, bald ſiegend, bald 
beſiegt, wurden ſie doch nie eigentlich von ihnen unterworfen, wenn gleich ſich einige 
Kaiſer mit dem Titel Parthicus ſchmückten. Das parthiſche Reich fand ſeinen Unter⸗ 
gang durch die Neuperſer, in der letzten ſtritten ſich zwei Brüder um die Herrſchaft, 
Arſaces der 29. oder Vologeſes V. und Arfaces der 30. oder Artabanus IV., beide 
verloren Herrſchaft und Leben durch Artaxerxes I., den Stifter der Saſſaniden⸗ 
dynaſtie, 226 n. Chr. (der erſtere ſchon 219). Eine Berührung der parthiſchen mit 
der jüdiſchen Geſchichte zeigt ſich 1 Maccab. 14, 2, wo der parthiſche Beherrſcher 
König von Medien und Perſien genannt iſt. Die Apg. 2, 9 erwähnten Nag gor 
find Juden aus Parthien. Vrgl. Pauly, Realenecyelopädie des claff. Alterth. V. 
1195 — 1211. [König] 

Particula, ſ. Opferbrod. 

Paruſie, ſ. Gericht Bd. IV. S. 453. 

Paſagii und Paſagini, ſ. Cireumeifi. 

Pascal, Blaſius, einer der gefeiertſten Namen in dem an großen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Celebritäten ſo reichen 17ten Jahrhundert, gleich berühmt als Mathe⸗ 
matiker und Phyſiker wie als chriſtlicher Philoſoph, ſtammte aus einer alten, unter 
Ludwig XI. geadelten Familie der Auvergne und erblickte am 19. Juni 1623 zu 
Clermont das Licht der Welt. Sein Vater war Stephan Pascal, Parlamentsmit⸗ 
glied und zweiter Präſident bei der Cour des Aides zu Clermont, ſeine Mutter 
Antonia Begon. Von ſeinen beiden Geſchwiſtern hat die ältere, Gilberte, ſpäter 
unter dem Namen Madame Perier bekannt, eine Lebensbeſchreibung ihres Bruders 
geſchrieben, welche den meiſten Ausgaben der Pensées beigedruckt iſt, die jüngere, 
Jacqueline (geb. 1625) durch ihre Geiſtesverwandtſchaft mit ihrem Bruder mäch⸗ 
tigen Einfluß auf dieſen ausgeübt. Der frühe Tod der Mutter (geſt. 1626 oder 
1628) und die ungewöhnlichen Geiſtesanlagen, die der junge Pascal ſchon im zar⸗ 
teften Alter blicken ließ, bewogen feinen Vater (1631), feine Stelle zu Clermont 
aufzugeben und ſich nach Paris überzuſiedeln, um ſich hier ganz der Erziehung ſeiner 
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Kinder zu widmen. Die gediegenen Kenntniſſe, welche er beſaß und die ihm ſelbſt 
in der damaligen Pariſer Gelehrtenwelt einen geachteten Namen verſchafften, befä- 
higten ihn, die Bildung ſeines Sohnes ganz allein zu übernehmen, ohne ihn jemals 
in eine Schule zu geben. Sehr frühe traten nun auch bei dieſem ganz außerordent⸗ 
liche Fähigkeiten in einer Weiſe zu Tage, welche den Vater und deſſen gelehrte 
Freunde in freudiges Staunen ſetzte. Namentlich zeigten ſich bei ihm eine ungewöhnliche 
Wißbegierde und ein Forſchungstrieb, der überall auf den Grund der Dinge dringen 
wollte und den gelehrten Väter mit ſeinen Fragen nicht ſelten in Verlegenheit brachte, 
eine ungemeine Schärfe des Verſtandes und Reife des Urtheils, ferner und vor Allem 
ein eminentes Talent für jene Wiſſenſchaften, für die auch ſein Vater große Vorliebe 
hatte und welche überhaupt in jener Zeit ſehr in Aufnahme waren, für die Mathe- 
matik nämlich und die Phyſik. In erſterer Wiſſenſchaft brachte es Pascal ſchon in 
dem Alter von 12 Jahren, wo der methodiſch erziehende Vater ihn noch beim Stu- 
dium der elaffifchen Sprachen feſthalten wollte, ohne alle fremde Beihilfe, bloß 
durch eigene Anſtrengung bis zum 32. Satze des erſten euelidiſchen Buches. Seine 
nunmehrigen Verſuche auf dieſem Gebiete wie auf dem der Phyſik, namentlich die 
Erfindung einer ſinnreichen arithmetiſchen Maſchine, welche er in Begleitung eines 
merkwürdigen Briefes der Königin Chriſtine von Schweden überſandte, eine Abhand— 
lung über die Kreisſchnitte, zwei andere über das Gleichgewicht der Flüſſigkeiten 
und über die Schwere der Luft, endlich die Löſung der Probleme über die Cykloide, 
welche alle mit Ausnahme der letzteren ſchon vor ſein 24. Jahr fallen, zogen nicht 
bloß in den gelehrten Kreiſen der Hauptſtadt, in die der Vater ihn jetzt einführte, 
ſondern ſelbſt außerhalb Frankreichs die allgemeine Bewunderung, ja ſogar die Eifer- 
ſucht des berühmten Carteſius ihm zu und laſſen erkennen, zu welcher Meiſterſchaft 
er es auf dieſem Gebiete des Wiſſens würde gebracht haben, wenn er länger gelebt 
oder auch nur längere Zeit auf demſelben gearbeitet hätte. Neben der Verſtandes— 
bildung vernachläſſigte indeß der Vater die Bildung ſeines Gemüthes durchaus nicht, 
ſondern war eifrigſt bedacht, dem ſtrebſamen Geiſte des Sohnes eine hohe Ehrfurcht 
vor Allem, was die Religion betraf, einzuflößen, beſonders den Grundſatz beizu— 
bringen, daß Alles, was Gegenſtand des Glaubens iſt, nicht ebenſo auch Gegen— 
Hand des Verſtandes, noch weniger aber dieſem unterworfen fein könne. Diefer 
Grundſatz, von dem hochverehrten Vater oft wiederholt, prägte dem Sohne fo tief 
ſich ein, daß er ungeachtet ſeiner vorwiegenden Verſtandesrichtung von der damals 
um ſich greifenden Freigeiſterei nicht bloß unberührt blieb, ſondern ſein ganzes Leben 
hindurch der Religion gegenüber einen wahrhaft kindlichen Sinn bewahrte. In 
Rouen, wohin der Vater als Intendant abgegangen war, lernte die Familie zwei 
Janſeniſtiſch geſinnte Edelleute kennen, welche fie mit dem janſeniſtiſchen Pfarrer 
Guillebert, einem renommirten Prediger bekannt machten, und las nun die Schriften 
von St. Cyran, Janſen und Dr. Arnauld. Auf Blaiſe, damals 24 Jahre alt, muß 
dieſe Leetüre einen ungemein tiefen Eindruck gemacht haben; denn von dieſer Zeit 
an machte er ſich von ſeinen bisherigen mit glühendem Eifer betriebenen Studien 
faſt gänzlich los und ergab ſich unter der Leitung des genannten Pfarrers einem 
frommen Leben, wofür er auch feine beiden Schweſtern, beſonders die jüngere Jacque⸗ 
line und ſelbſt ſeinen Vater zu gewinnen wußte. Aus dieſer Zeit datiren ſich wohl 
auch die 15 Gebete Pascal's um einen guten Gebrauch der Krankheit. Pascal hatte 
namlich durch feine angeſtrengten Studien feine Geſundheit äußerſt geſchwächt, ſo 
daß er von ſeinem 18. Jahre an bis an ſein Lebensende beſtändig kränkelte und oft 
große Schmerzen auszuſtehen hatte. Nachdem er ſich wieder etwas erholt begab 
er ſich in Begleitung Jacquelinens nach Paris, wo beide den Predigten des Yan- 
ſeniſten Singlin, die damals großes Aufſehen machten, fleißig beiwohnten und bald 
auch in nähere Beziehung zu Port⸗Royal traten. Nach dem Tode des Vaters trat 
Jacqueline, damals 26 Jahre alt, in das Kloſter Port-Noyal, welchem Arnauld's 
Schweſter Angeliea vorſtand, ein und legte (1653) trotz des Widerſtandes ihres Bru⸗ 
Kirchenlexikon, 8, Bd. 11 
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ders, der die geliebte Schweſter nicht von ſich laſſen wollte, unter dem Namen 
Jacqueline von St. Euphemia Profeß ab. Dieß Ereigniß iſt nicht ohne großen 
Einfluß auf Pascal's Leben geweſen. Nach dem Tode des Vaters nämlich hatte 
Pascal, im Beſitze eines nicht unbedeutenden Vermögens, auf Anrathen der Aerzte 
einer freieren Lebensweiſe ſich zu ergeben angefangen, ohne jedoch damals, noch 
auch, wie er mit Recht ſich rühmen konnte, in feinen frühern Jahren, eine erheb⸗ 
liche Unordnung ſich zu Schulden kommen zu laſſen. Ob er durch eine drohende 
Lebensgefahr, aus welcher er auf faſt wunderbare Weiſe gerettet wurde, zu einer 
ſtrengeren Lebensweiſe wieder zurückgeführt worden, wie ſein janſeniſtiſcher Lebens⸗ 
beſchreiber berichtet und auch Voltaire anzunehmen nicht abgeneigt iſt (freilich nur, 
um zu dem Witze berechtigt zu ſein, daß Pascal zu gleicher Zeit den Kopf verloren 
und ſich bekehrt habe) — dieß müſſen wir um fo mehr dahingeſtellt fein laſſen, als 
ſelbſt die gleichzeitigen Berichte darüber nicht im Einklange ſind. Es genügt zur 
Erklärung dieſer Bekehrung, wenn man feine Rückkehr zu einem ſtreng ascetiſchen 
Leben ſo nennen will, neben ſeiner eigenen ſchon tief gewurzelten Gemüths⸗ und 
Geiſtesrichtung der mächtige Einfluß, den die geiſtvolle Jacqueline in beſtändigem 
mündlichen und ſchriftlichen Verkehre auf ihn ausübte. Damit verbanden ſich die 
Bemühungen der ebenſo durch Gelehrſamkeit als in die Augen fallende Frömmigkeit 
ſich bemerklich machenden Männer von Port-Royal, eines Arnauld, Sary, Nicole, 
Singlin, die ſich's eifrigſt angelegen ſein ließen, einen Mann wie Pascal für ihre 
Sache zu gewinnen. Zwar ſcheiterte ihr Plan, ihn förmlich in ihre Genoſſenſchaft 
aufzunehmen, an der unabhängigen Sinnesart und dem ſelbſtſtändigen Charakter 
Pascals; dennoch trat er, nachdem er ſich nach langem Kampfe entſchloſſen, der 
Welt zu entſagen und ſich gänzlich Gott zu ergeben, in die engſte Verbindung mit 
dieſen Männern und wählte ſich Singlin und abwechſelnd Saey zu feinen geiſtlichen 
Führern — gegen Neujahr 1655. Von dieſer Zeit an hielt ſich Pascal faſt beſtän⸗ 
dig bis an fein Lebensende in einer der Zellen der zu Port-Royal gehörigen Häuſer 
auf, wo er, auf die einfachſten Bedürfniſſe ſich beſchränkend, der Meditation, dem 
Faſten und Gebete oblag. Sein Lieblingsgebet waren die kleinen eanoniſchen Horen; 
vom 118. Pſalm konnte er mit einer Art Begeiſterung ſprechen. Dabei beſuchte er 
ſehr fleißig die Kirchen, beſonders wo Reliquien zur Verehrung ausgeſetzt waren 
oder Proceſſionen gehalten wurden, linderte durch große Freigebigkeit die Noth 
Vieler. Beſonders viele Zeit verwandte er auf die Leſung der hl. Schrift, ſo daß 
er dieſelbe gutentheils auswendig wußte. Bei der Lectüre der hl. Schrift ging er 
indeſſen von dem Grundſatze aus, daß die Schrift nicht ſo faſt eine Erkenntniß für 
den Geiſt, ſondern für das Herz ſei, nur Denen verſtändlich, welche geraden Herzens 
ſind, während Andere nur Dunkelheit darin finden. Eine lange Unterbrechung brachte 
in dieſe frommen Beſchäftigungen die lebhafte Theilnahme, welche Pascal an dem 
mit neuer Heftigkeit entbrannten janſeniſtiſchen Streite zu Gunſten ſeiner Freunde 
von Port-Noyal nahm. Zwei Schriften Dr. Arnauld's waren einiger janſeniſtiſchen 
Sätze wegen 1655 von der Sorbonne eenſurirt und der Verfaſſer aus der Sorbonne 
ausgeſchloſſen worden. Eine Vertheidigungsſchrift, welche Arnauld für das größere 
Publicum vorbereitet hatte, fand im Kreiſe der Freunde nicht den gewohnten Beifall. 
Man wandte ſich deßhalb an Pascal, die Sache Arnauld's zu führen, und dieß gab 
die Veranlaſſung zur Entſtehung der berüchtigten Provineialbriefe — mit dem 
ganzen Titel: Les provinciales, ou Lettres &crits par Louis de Montalt à un Pro- 
vincial de ses amis et aux RR. PP. Jesuites sur la morale et politique de ces Peres. 
Dieſe, wie man ſieht, pſeudonymen Briefe, 18 an der Zahl (der 19. iſt Fragment 
und der 20., der gewöhnlich beigedruckt wird, rührt von dem Parlamentsadvocaten 
Lemaitre), von welchen der erſte vom 23. Januar 1656 datirt iſt, übernahmen 
zuerſt (1 — 3) die Vertheidigung Arnauld's und ſuchen die Uebereinſtimmung feiner 
Anſichten mit der Lehre des hl. Auguſtin und des hl. Chryſoſtomus nachzuweiſen. 
Mit dem vierten Briefe machte Pascal ſodann eine kluge Schwenkung, verſetzte den 
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ganzen Streit aus dem Gebiete des Dogma's, auf welchem die Janſeniſten in allen 
Inſtanzen geſchlagen waren, auf das Gebiet der Moral und richtete mit geſchickter 
Tactik ſein ganzes ſchweres Geſchütz gegen die Jeſuiten, welche, wie bekannt, in 
der Reihe der Vorkämpfer gegen den Janſenismus ſtanden. Pascal greift in dieſen 
Briefen, in deren Abfaſſung ihn ſeine Freunde theils durch Auszüge aus jeſui⸗ 
tiſchen Moraliſten, theils durch Reviſion der Entwürfe unterſtützten, mit ſcho⸗ 
nungsloſer Kritik die Caſuiſtik der Jeſuiten an, namentlich ihre Grundſätze bezüglich 
ber Reſtitutionen, der Simonie u. dgl., ihr Accomodationsſyſtem, ihren Probabilis⸗ 
mus, ihre Lehre von der Lenkung der Abſicht (methodus dirigendae intentionis), 
ähren Marieneult, ihre Lehre von den Zweideutigkeiten Cequivoques) und den reser- 
aliones mentales u. a., und ſchließt, nachdem er unter Anderem auch den janſeni— 
ſtiſchen Satz, daß weder Papſt noch Coneilien in Beurtheilung von Thatſachen untrüg⸗ 
lich ſeien, ausgeſprochen, mit einer Vertheidigung der Janſeniſten gegen die Jeſuiten. 
Das Urtheil über dieſe Briefe, welche ſeitdem von den Gegnern der Jeſuiten ſtets 
als Hauptwaffen gegen dieſe benützt worden find, iſt längſt feſtgeſtellt. Es find 
venſelben eine Menge grober Verſtöße, ſelbſt Verdrehungen und zu alle dem die 
flagrante Unredlichkeit nachgewieſen worden, extravagante Anſichten einzelner Mit⸗ 
zlieder dem ganzen Orden aufzubürden, wie denn Pascal ſelbſt geſtehen muß, nur 
die Caſuiſtik von Escobar ſtudirt, die übrigen Citate aber bloß nachgeleſen zu haben. 
Es wird dieß, um Andere zu übergehen, ſogar von Voltaire (Siecle de Louis XIV. 
chap. 23) eingeräumt, und Chateaubriand nimmt keinen Anſtand, Pascal einen 
„genialen Verläumder“ zu nennen. Gegen eine in Kirche, Staat und Wiſſenſchaft 
mächtige Geſellſchaft gerichtet, erregten indeſſen Anfangs die Provincialbriefe eine 
ungeheure Senſation. Die reine und elegante, wahrhaft elaſſiſche Sprache, von der 
ſie ein Muſter ſind, die beredte, auf ein größeres Publicum berechnete und nament⸗ 
lich die Damenwelt anziehende Darſtellung, die kauſtiſche Ironie und der ſprudelnde 
Witz konnten zumal unter Franzoſen die beabſichtigte Wirkung nicht verfehlen, die 
Jeſuiten, die bisher ſchon von ihren zahlreichen Gegnern waren verhaßt gemacht 
worden, nun auch lächerlich zu machen. Die Jeſuiten ſchwiegen dazu. Nur Pirot 
trat für fie auf, jedoch ſehr ungeſchickt, fo daß feine Schrift: Apologie pour les 
Casuistes. 1657 im J. 1658 von der Sorbonne cenſurirt und vom Episcopate ver⸗ 
boten, 1659 auch von der römiſchen Inquiſition verworfen wurde. Erſt 40 Jahre ſpäter 
führte der Jeſuit Gabriel Daniel in feiner Reponse aux Lettres provinciales de Louis 
de Montalt, ou Entretiens de Cleandre et d’Eudoxe, a Cologne 1696. 12.; a Bru- 
xelles 1697. 12., und in dem Recueil de divers ouvrages philosophiques, theolo- 
giques, apologetiques et de critique. Tom. I. p. 305—634. à Paris 1724. 4. — 
die Sache ſeines Ordens mit vieler Gewandtheit. Unterdeſſen hatten ſich aber die 
Provincialbriefe trotz der Wachſamkeit der Polizei und der Verdammungsurtheile, 
welche der Papſt, der Staatsrath, das Parlament, die Sorbonne und der Episcopat 
über dieſelben ausſprachen, ja zum Theil gerade in Folge hievon in unzähligen Ab⸗ 
drücken über alle Provinzen Frankreichs und über dieſe hinaus faſt in alle Länder 
Europas verbreitet, zum Theil in der lateiniſchen, mit einem weitläufigen Commen⸗ 
tare verſehenen Ueberſetzung von Nicole, der ſich gleichfalls unter dem angenommenen 
Namen „Wilhelm Wendroc, Doctor der Theologie auf der Univerfität Salzburg“ 
verbarg. Im Zusammenhange mit den Provincialbriefen ſtehen einige andere pole⸗ 
miſche Schriften, „Factum“ betitelt, welche von Pascal, Arnauld und Nicole aus 
Auftrag und im Intereſſe mehrerer Pfarrer von Paris, Rouen u. a. gegen die 
Caſuiſtik der Jeſuiten und deren Apologie von Pirot abgefaßt und dem geiſtlichen 
Gerichte übergeben wurden. Die geſuchteſten Separatausgaben der Provineialbriefe 
find die in vier Sprachen zu Cöln 1684 in 8., die bloß franzöſiſche ebendaf. 1657 
in 12., und die Amſterdamer in 4 Vol. in 12. 1739 mit den Noten Nicole's. — 
Einen nicht geringeren, aber weit reineren und unverdächtigeren Ruhm als durch die 
Propincialbriefe hat ſich Pascal durch feine Pensées sur la Religion et sur quelques 
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autres sujets (zum erſten Mal gedruckt 1669) erworben. Sowie dieß Werk vor⸗ 
liegt, beſteht es allerdings nur aus abgeriſſenen Gedanken, aus mehr nur äußerlich 
aneinandergereihten Fragmenten, zu deren Verbindung und Ausführung in einem 
umfaſſenden Werke Pascal ſelbſt 10 Jahre der Kraft und Arbeit ſich gewünſcht hatte. 
Er ſtarb, bevor er dieſen Plan ausführen konnte. Nach ſeinem Tode fanden ſeine 
Freunde dieſe Gedanken, über welche ſowie über die Anlage des ganzen Werkes er 
ſich zu feinen Lebzeiten öfters mit ihnen beſprochen hatte, auf Papierfetzen, die durch 
einen Faden aneinandergefügt oder in Bündel vereinigt waren, flüchtig nach der 
Eingebung des Augenblicks hingeworfen, oft in der Mitte eines Satzes, ja eines 
Wortes abbrechend. Da man ſie in dieſer Geſtalt der Oeffentlichkeit nicht übergeben 
mochte, erlaubten ſich die erſten Herausgeber: Arnauld, Nicole und der Herzog von 
Roannes, eine Menge Verſtümmlungen und Abänderungen nicht bloß durch zahlreiche 
Aenderungen an Worten, Wendungen und Redensarten, ſondern auch durch Aus⸗ 
laſſungen, willkürliche Verſchiebungen und ergänzende, oft ganz unpaſſende Einſchal⸗ 
tungen ganzer Sätze, Paragraphen und Capitel vorzunehmen. Nicht viel gewiſſen⸗ 
hafter verfuhren die nachfolgenden Herausgeber, namentlich Condorcet und Voltaire, 
welche den Text überdieß mit gehäffigen Noten begleiteten (dieſelben find der Aus⸗ 
gabe Oeuvres de Pascal. Nouv. Edit. T. II. Par. 1819 beigedruckt). Eine vollkom⸗ 
men getreue, auf der ſorgfältigſten Durchſicht der zum Theile bisher ungedruckten 
Originalmanuſeripte beruhende Ausgabe beſitzen wir erſt von M. Prosper Faugere, 
Pensées, Fragments et Lettres de Bl. Pascal publiés pour la premiere foi confor- 
mement aux manuscripts originaux, en grande partie inedits. 2 vol. 8. Paris 1844. 
M. V. Couſin, der dazu den Anlaß gegeben, fand fih nun allerdings in feiner 
Erwartung, in der authentiſchen Geſtalt der Pensées Pascal'n als einen vollendeten 
Skeptiker auftreten zu ſehen, bitter getäuſcht; denn in der That find die Pensees 
eine für ihre Zeit treffliche und auch gegenwärtig noch brauchbare, wiewohl nicht 
ſelten überſchätzte Vertheidigung der Wahrheit und Göttlichkeit des Chriſtenthums. 
Das Ziel, welches ſich Pascal darin vorgeſteckt, war, die Nothwendigkeit und Wahr⸗ 
heit der Offenbarung zu erweiſen. Zu dieſem Zwecke wollte er, ſoweit der Plan 
und Gedankengang aus den Fragmenten ſich noch erkennen läßt, den Menſchen im 
Stande der Natur und zwar der durch die Erbſünde verdorbenen Natur betrachten 

und zeigen, daß weder die Vernunft durch ſich ſelbſt zur Wahrheit, noch der Wille 
aus eigener Kraft zur Glückſeligkeit, nach welchem ſie doch beide ein unvertilgbares 

Verlangen haben, zu gelangen im Stande ſeien; daß weiterhin die Philoſophien 
alter und neuer Zeit ebenſowenig als die verſchiedenen natürlichen Religionen jenes 

doppelte Verlangen des Menſchen zu befriedigen vermochten, und wollte endlich an 
der Hand des alten und des neuen Teſtamentes nachweiſen, daß nur die von Gott 
geoffenbarte Religion, erſt die altteſtamentliche und dann ihre Erfüllung und Vollen⸗ 

dung, die chriſtliche Religion dieſen Anſprüchen nach allen Beziehungen vollkommen 

genüge, daher nothwendig, allein wahr und allen Angriffen einer ungläubigen Wiſſen⸗ 

ſchaft gegenüber unüberwindlich fer. Um dieſe Grundgedanken im großartigften Maß⸗ 

ſtabe auszuführen, hatte Pascal umfaſſende, namentlich philoſophiſche Studien 

gemacht, die Schriften der rationaliſtiſchen Philoſophen ſeiner Zeit geleſen und ſich 
mit manchen von dieſen auch mündlich beſprochen; vor allen intereſſirten ihn die 

Schriften Epictet's und Montaigne's, welche er als die Repräſentanten des ſtoiſchen 
Dogmatismus einer- und des reinen Skepticismus andererſeits betrachtete, und der 
Einfluß, den beide Syſteme auf die Grundprineipien und die Anlage ſeiner Gedanken 

über die Religion geübt, iſt unverkennbar. Dem Style und der Darſtellung nach 

des Meiſters würdig, wiewohl hinter den Provineialbriefen etwas zurückſtehend und 

für den teutſchen Leſer manchmal weniger anſprechend, beurkunden die Pensdes eine 

Schärfe, Kraft, Tiefe und Originalität des Geiſtes, welche tief bedauern laſſen, 
daß ſie unvollendet geblieben ſind. Sie haben in ihrer Zeit bedeutende Wirkung 
gehabt, jedoch nach Verſchiedenheit der Standpuncte verſchiedene, ja entgegengeſetzte 
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Beurtheilungen erfahren, auf welche hier nicht näher eingegangen werden kann. Vgl. 
Literar. Anzeiger für chriſtl. Theolog. v. A. Tholuck 1832 Nr. 41; Neander, 
die geſchichtl. Bedeutung der Pens. Pasc. für die Religionsphiloſ. Berl. 1847; The 
Edinburgh Review, January 1847. Vol. LXXXV. p. 178 sd. — In feinen letzten 
vier Lebensjahren, während welchen er ſeine zwei bedeutendſten Werke abfaßte, war 
Pascal faſt beſtändig von ſchweren körperlichen Leiden heimgeſucht; zu gleicher Zeit 
beängſtigte ihn die fire Idee, welche den Voltaireianern zu vielem Geſpötte Anlaß 
gegeben hat, als ob ſich zu ſeiner Linken ein tiefer Abgrund öffne, vor dem er ſich 
durch Hinſtellen von Stühlen u. dgl. zu ſchützen ſuchte. Noch mehr aber als durch kör— 
perliche Schmerzen, die er mit bewundernswerther Geiſtesſtärke und Ergebung trug, 
wurden Pascal's letzte Jahre durch bedeutende Mißhelligkeiten getrübt, welche zwi— 
ſchen ihm und den Leitern von Port- Royal wegen der Unterſchrift des aus der 
Geſchichte des Janſenismus (ſ. d. A. S. 496) bekannten Formulars ausbrachen. 
Letztere wollten dem Andringen Roms, des Episcopates und des Hofes ſich fügen; 
Pascal dagegen war, obgleich noch 1657 anderer Anſicht, jetzt 1661 entſchieden 
gegen die Unterſchrift, da er dieſelbe ohne Zweideutigkeit und Heuchelei nicht für 
ausführbar hielt; ja er ließ ſich in der Hitze des Streites zu Aeußerungen hinreißen, 
welche ziemlich deutlich durchblicken laſſen, daß er dem Papſte nicht einmal in Be- 
ziehung auf das Dogma Unfehlbarkeit zugeſtand. Durch dieſe Mißhelligkeiten wurde 
indeß das freundliche Verhältniß Pascals zu Port-Royal nicht abgebrochen; daſſelbe 
währte vielmehr bis zu ſeinem Tode, und die Angabe Beurrier's, Pfarrers von 
St. Etienne du Mont und ordentlichen Beichtvaters Pascal's, daß derſelbe in der 
letzten Zeit mit den Janſeniſten zerfallen und zum Gehorſam gegen die Kirche zurück— 
gekehrt ſei, iſt ſpäter von dieſem ſelbſt als eine auf bloß ſcheinbare Anzeichen hin 
von ihm aufgeſtellte Vermuthung, zurückgenommen worden. Bee ſeiner letzten Beichte, 
Angeſichts des Todes, befragt, ob er ſich wegen Herausgabe der Provincialbriefe 
keinen Vorwurf zu machen habe, antwortete Pascal, eine ſchon früher gethane 
Aeußerung: wenn er dieſelben erſt abzufaſſen hätte, würden ſie noch weit ſchärfer 
ausfallen — beſtätigend und erläuternd: er könne, im Begriffe ſtehend, Rechenſchaft 
vor Gott abzulegen, verſichern, daß ſein Gewiſſen ihm keine Vorwürfe deßhalb 
mache und daß er bei Abfaſſung dieſes Werkes keine böſe Abſicht gehabt, ſondern 
nur die Ehre Gottes und die Vertheidigung der Wahrheit geſucht habe, ohne von 
einer perfönlichen Leidenſchaft gegen die Jeſuiten dazu getrieben worden zu ſein. 
Wie dem auch ſein mag, immerhin iſt ſehr zu beklagen, daß Pascal ſein eminentes 
Talent der verlornen Sache des Janſenismus geliehen, und ſoweit wir auch entfernt 
ſind, dem Geiſte und den Tugenden Pascal's, wie er letztere ſelbſt, in einer dem 
Janſenismus eigenthümlichen Selbſtgefälligkeit geſchildert hat, unſere Anerkennung 
zu verſagen, fo konnen wir gleichwohl nicht umhin, das inhaltſchwere Wort des 
hl. Hieronymus auf ihn anzuwenden: Nihil aliud dico, quam Ecclesiae hominem 
non fuisse. Pascal ſtarb, mit den Heilsmitteln der Religion verſehen, am 19. Aug. 
1663 in einem Alter von 39 Jahren, 2 Monaten; feine Leiche wurde in der Pfarr 
kirche St. Etienne du Mont zu Paris beigeſetzt. — Die beſten Geſammtausgaben 
von Pascal's Werken find die von Abbé Bossut, Par. 1779. 5 Vol. in 8.; die in 
Paris bei Didot 1816. 2 Vol. in 8, und eine andere gleichfalls in Paris erſchienene 
bei Lefebre 1819. 5 Vol. in 8. Teutſche Ueberſetzungen haben geliefert: K. A. 
Blech, Pascal's theol. und philoſ. Werke. Berlin 1839 —41. 3 Thle.; Schwartz, 
Pascal's Gedanken, Fragmente und Briefe. Leipzig 1831. 2 Bde. Die Zahl der 
Abhandlungen, Panegyriken und Biographien über Pascal iſt nahezu Legion. Vgl. 
außer den bereits angeführten die Eloges de Bl. Pascal von Raymond, Toul et Lyon 
1816, Belime, Paris 1816 in 8. — beides gekrönte Preisſchriften; Bordas- 
Dumoulin, Par. 1837; Andrieux, Quesne, die Essais sur Pascal von Monier, 
Par. 1832; Vinets, Becker (latein.); ferner J. Rust de B. Pascal etc. Erlang. 
1833; St. Beuve, Port-Royal, Par. 1840. 2 Vol.; Dr. H. Reuchlin in feiner 
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Geſchichte von Port-Royal. Hamb. 1839 —44, und in der Schrift: Paseal's Leben 
und der Geiſt ſeiner Schriften. Stuttg. u. Tübg. 1840. 8.; endlich Bayle, Diction. 
hist. et erilig.; Feller, Biographie univers. Tom. II. p. 336 sq.; Biographie uni- 
verselle, ancienne et moderne. Tom. XXXIII. p. 46 sd. — Vgl. hiezu die Art. 
Janſenismus, und Jeſuiten. [Hitzfelder.] 

Paſcha, ſ. Feſte der Hebräer, und Oſterlamm. 

ITa0y« oravowoıuov und H. av«aor«@oıuon, ſ. Hebdomas magna, 
und Charwoche. a 

Paſchalis I.— II., Päpſte. Paſchalis J., der hundertſte in der Reihe der 
Päpſte, regierte die Kirche vom J. 817 bis 824. Paſchalis, ein römiſcher Prieſter, 
wurde nach dem Tode Stephan's IV. einmüthig gewählt, durch eine Geſandtſchaft 
trat er mit Ludwig dem Frommen in Verbindung. Die ſogenannte Schenkung Ludwig 
des Frommen an Paſchalis, unter andern der Inſeln Corſica, Sieilien und Sar⸗ 
dinien, iſt natürlich erdichtet. Theodor Studita wandte ſich an Paſchalis um Hilfe 
gegen den Bilderſtürmer Leo den Armenier (813 — 820); und der Papſt richtete 
Troſtbriefe an die Verfolgten (Baron. ad a. 818). Im J. 821 ſchickte Paſchalis 
an Ludwig den Frommen zwei Geſandtſchaften; die zweite kam mit großen Geſchenken 
zur Hochzeitsfeier des älteſten Sohnes Ludwigs, des Lothar. Dieſer Lothar war von 
Ludwig im J. 820 nach der Zuſammenkunft von Attygai nach Italien zur Ueber⸗ 
nahme der Regierung entſandt worden. Hier weilte er eine Zeit lang, und wurde 
von Papſt Paſchalis freundlich nach Rom geladen. Nach der andern Nachricht hat 
er von ſeinem Vater Ludwig den Auftrag erhalten, nach Rom zu gehen. Soviel iſt 
jedenfalls gewiß, König Lothar kam kurz vor Oſtern des J. 823 nach Rom, wurde 
dort von Paſchalis I. in allen Ehren aufgenommen, er wurde am Oſterfeſte ſelbſt 
gekrönt d. h. das kaiſerliche Diadem mit dem Namen des Auguſtus wurde ihm zu 
Theil. Damit hatte er die Vollmacht erhalten, wie die Pflicht, den Papſt gegen 
die aufrühreriſchen Römer und gegen jeden andern Feind zu vertheidigen. Nach 
Lothars Abreiſe erhoben ſich die Römer auf's Neue; Gewaltthätigkeiten geſchahen 
gegen Anhänger der ſogenannten fränkiſchen Partei; es hieß, es ſeien einige ermordet 
worden, weil fie zu feft an Lothar dem jungen Kaiſer gehalten, und ſelbſt der Papſt 
ſei nicht ohne Schuld. Zur Unterſuchung der Sache ſandte König Ludwig zwei 
Boten nach Rom, den Abt Adalung und den Grafen Hunfried. Indeß erſchienen 
vor ihrer Abreiſe Geſandte des Papſtes bei dem König Ludwig, um die Unſchuld 
des Papſtes darzuthun. Die Boten des Königs gingen dennoch nach Rom, und 
vor ihnen reinigte ſich Paſchalis mit einer großen Zahl von Biſchöfen durch einen 
Eid von dem Verdachte der Theilnahme an den erwähnten Gewaltthätigkeiten. Den 
zurückkehrenden Boten des Königs gab der Papſt zur Begleitung vier Geſandte mit. 
Ludwig aber glaubte nun, die Angelegenheit beruhen laſſen zu ſollen, und entließ 
die erwähnten Geſandten mit einer entſprechenden Antwort nach Rom. In dem⸗ 
ſelben Jahre 823 reiste Ebbo, Erzbiſchof von Rheims, mit Genehmigung des 
Papſtes Paſchalis zu Bekehrung der Dänen ab (ſ. d. A.), zu welchem Werke ihn 
der Papſt durch apoſtoliſche Briefe bevollmächtigte. Als Papſt Paſchalis am 
10. Febr. 824 geſtorben war, ſo wollten die Römer nicht zugeben, daß er in der 
Kirche des hl. Petrus beſtattet werde. Sein Nachfolger Eugen II. ließ ihn begraben 
in der Kirche des hl. Praxedis, die Paſchalis von Grund auf neugebaut hatte. Die 
Wohlthätigkeit und die Wunder des hl. Paſchalis werden von Anaſtaſius gerühmt. 
Sein Gedächtniß wird gefeiert den 16. Mai. Cl. Bolland. T. III. Mai.; Pa gi 
breviar. ; Anas tas. bibl.; Eginhar d. annal.; Theganus V. Ludov. imper. etc. — 
Paſchalis II. regierte von 1099 bis 1118. Seine Regierung fiel in eine ſehr 
bewegte Zeit, in die Zeit des erſten Kreuzzugs und der Gründung des Königreichs 
Jeruſalem, vor allem aber des Kampfes zwiſchen dem Papſtthum und dem Kaiſer⸗ 
thum, oder überhaupt der fürſtlichen Gewalt, welcher Kampf in dem Inveſtiturſtreite 
ſich concentrirte. Zur Entſcheidung gebracht wurde dieſer Kampf während der Regie⸗ 
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rungszeit Paſchalis II. in England, worüber man die Artikel „An ſelm“ und „Hein 
rich I. von England“ nachſehen wolle; zum größern Theil entſchieden wurde der 
Streit in Teutſchland; darüber vergleiche man die Artikel „Heinrich IV.“ Kaiſer, 
beſonders aber „Heinrich V.“, ferner „Gelaſius II.“ und „Calixtus II.“, ſowie 
„Inveſtiturſtreit“, wo die Leſer das zu dieſem Artikel Gehörige finden werden. 
Paſchalis, vorher Cardinal Rainer oder Reginer mit dem Titel des h. Clemens, 
wurde am 13. Auguſt 1099 gewählt. Als Mönch von Clugny war er früher in 
Angelegenheiten ſeines Ordens nach Rom gekommen, und dort wegen ſeiner Vorzüge 
zurückgehalten worden. Seine Wahl wurde mit großen Erwartungen aufgenommen; 
er ſelbſt aber hatte ſich gegen die Annahme gefträubt. Der Gegenpapſt Quibert oder 
Clemens III. ſeit den Zeiten Gregors VII. ſtarb im J. 1100. Zwei Gegenpapſte 
wurden nun nach einander gewählt. Albert der erſtere wurde noch am Tage ſeiner 
Wahl gefangen genommen und bei St. Laurentius in Verwahr gehalten. Theodorich 
aber war Pſeudopapſt 105 Tage, alſo etwa bis in den Januar des J. 1101, und 
dann wurde er in ein Kloſter eingeſchloſſen, wenigſtens wurden dieſen Gegenpäpſten 
die erwähnten Verwahrungsörter angewieſen; welchen Namen der Eine und Andere 
angenommen, wird von den Zeitgenoſſen nicht berichtet. Aber ein dritter Gegen— 
papſt wurde erwählt, Maginulf oder nolf, vorher Erzprieſter, der ſich Sylveſter IV. 
nannte, wohl im J. 1102; auch deſſen Sache nahm ein trauriges Ende. Im Jahr 
1100 ſchickte Paſchalis einen Legaten, Mauritius, nach Paläſtina. Im Jahr 1101 
beſtätigte der Papſt den Primat des erzbiſchöflichen Stuhles von Toledo über ganz 
Spanien, was vor ihm auch Urban II. gethan hatte. In den Faſten des J. 1102 
hielt Paſchalis eine allgemeine Synode zu Rom (f. Heinrich IV.), worin Heinrich IV. 
auf's Neue excommunieirt wurde. In demſelben Jahre ſandte der Papſt den Biſchof 
Galo von Paris als Viſitator nach Polen, welcher auch daſelbſt zwei Biſchöfe ihrer 
Stellen entſetzte. Im J. 1103 kam der hl. Anſelm nach Rom (ſ. d. A.); in dem- 
ſelben Jahre Otto von Bamberg (f. d. A.), nachmals Apoſtel der Pommern. Ueber 
den Streit des Papſtes mit Philipp I. von Frankreich in den Eheangelegenheiten 
des Letztern ſ. die Art. „Bertrade“ und „Ivo“. Der Kampf dauerte bis zum Jahr 
1104, und endete mit der Unterwerfung Philipps, ſowie ſeiner Losſprechung von 
dem Banne. Im J. 1106 hielt der päpſtliche Legat Bruno eine Synode in Frank— 
reich, zu Poitiers, um zu Unterſtützung der Kreuzzüge aufzufordern. Auch Boemund, 
Fürſt von Antiochien, war dort gegenwärtig. Ende des J. 1106 reiste Paſchalis 
ſelbſt nach Frankreich. In Florenz hielt er eine Beſprechung mit dem dortigen 
Biſchof über den Antichriſt; ſodann veranſtaltete er zu Guaſtalla eine Synode über 
die Wiederaufnahme der im Schisma geweihten Biſchöfe und Prieſter. Auch die 
Geſandten Heinrichs V. waren daſelbſt anweſend, um dem Papſte die Wünſche und 
Bitten deſſelben vorzutragen. Von hier aus, glaubte man, werde der Papſt nach 
Teutſchland reiſen. Zu Parma weihte er den Biſchof Bernard. Der Papſt ging 
aber durch Burgund nach Frankreich, weil wegen der Geſinnung Heinrichs V. und 
der Teutſchen überhaupt die Reiſe dahin gefährlich ſchien. Weihnachten des J. 1106 
feierte der Papſt in Clugny. Im nächſten Jahre weihte er verſchiedene Kirchen in 
Frankreich ein. Zu St. Denys bei Paris hielt er eine Zuſammenkunft mit dem 
Könige Philipp I., ſowie deſſen Sohne Ludwig. Sie bezeugten dem Papſte ihre 
Ehrfurcht, er aber hielt mit ihnen eine Beſprechung über die Angelegenheiten der 
Kirche, und ermahnte ſie, der Kirche treu zu ſein und ihr zu Hilfe zu kommen. Bald 
erſchienen auch Geſandte Heinrichs V., und verlangten für den Kaiſer die Inveſtitur 
mit Ring und Stab. Oſtern feierte der Papſt wohl bei Biſchof Ivo zu Chartres. 
Um Chriſti Himmelfahrt — 23. Mai — hielt er eine Synode zu Troyes, wo wieder 
Geſandte Heinrichs erſchienen. Verhandelt wurde daſelbſt auch über die Unterſtützung 
der Kreuzzüge und über den Gottesfrieden (ſ. d. A.). Im Herbſt deſſelben Jahres 
kehrte der Papſt nach Italien zurück. Im J. 1108 hielt Paſchalis eine Synode zu 
Benevent gegen die Lalen⸗Inveſtitur. Im J. 1110 hielt der Papſt im Lateran eine 
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Kirchenverſammlung in derſelben Sache. Gegen Ende dieſes Jahres erſchien Hein⸗ 
rich V. in Italien (ſ. „Heinrich V.“). In den Kämpfen mit Heinrich gingen die 
übrigen Jahre des Pontificats Paſchalis II. hin, ohne daß er ſelbſt den Ausgang 
des Kampfes erlebte. Er ſtarb den 21. Januar 1118. — Cf. Hard. J. VI. Vitae 
Pasch. bei Muratori S. J. III. I. u. II. Pa gi breviar. Gervais, Geſch. Teutſch⸗ 
lands unter Heinrich V. 1841. [Gams.] 
Paſchaſius Nadbertus, etwa 786 in Soiſſons geboren, wurde unter dem 
hl. Abt Adelhard Mönch im Kloſter Corvey in der Picardie (ſ. d. A. Corbie). 
Er war hier Anfangs namentlich als Lehrer thätig und der jüngere Adelhard, der 
hl. Anſcharius, ſowie Hildeman und Otto, Biſchöfe von Beauvais gingen aus feiner 
Schule hervor. Aus Beſcheidenheit empfing er die hl. Weihen nur bis zum Diaco⸗ 
nate, wurde aber doch nach dem Tode der aufeinanderfolgenden Aebte Adelhard, 
Wala, Hedon und Iſaae zum Abte des Kloſters beſtellt (844), ſowohl wegen ſeines 
heiligen Lebens und ſeiner großen Gelehrſamkeit, als weil er bei dem Kaiſer Ludwig 
wie bei deſſen jetzt regierendem Sohne Carl in hohem Anſehen ſtand. Er ſtand der 
Abtei bis zum J. 851 vor, worauf er die ihm läſtig gewordene, durch Streitig⸗ 
keiten verbitterte Würde niederlegte und ſich von nun an mit erneuerter Friſche und 
Freude feinen Studien ergab (vgl. feine praef. libr. IX. in Matth). Er ſtarb jeden⸗ 
falls nach dem J. 858, da er den Normanneneinfall dieſes Jahres noch in ſeinen 
Schriften erwähnt. Mabillon ſetzt ſeinen Tod auf 860, andere wahrſcheinlicher auf 
865. Sein Gedächtniß begeht die Dibeeſe von Soiſſons ſeit ſeiner 1073 erfolgten 
Erhebung am 26. April. Seine Schriften (Geſammtausgabe von Sirmond, Paris 
1618 und bibl. max. patr. Tom. XIV) find: Das Buch de corpore et sanguine 
Domini, identiſch mit dem ihm zugeſchriebenen, de sacramentis betitelten Cel. Ma- 
billon II. P. saec. IV. Bened.), welches er 831, zur Zeit des Exils des Abtes Wala 
für die Mönche des weſtphäliſchen Kloſters Corvey (s. d. A.) ſchrieb, dem fein 
Schüler Placidius Warinus als Abt vorſtand, und welches er ſpäter überarbeitet 
mit einem Einleitungsworte an Carl den Kahlen ſchickte. Dieſes wichtigſte unter 
den Werken des Radbertus, welches beſonders in den berengariſchen Kämpfen und 
noch mehr in den Abendmahlsſtreitigkeiten des 16ten Jahrhunderts zu großer Bedeu⸗ 
tung gelangte, iſt beſonders herausgegeben verſtümmelt und im Parteiintereſſe inter⸗ 
polirt von Job Gaſt (Hagenau 1528) und G. Ratus (Rouen 1540), vollſtändiger 
und getreuer in Cöln 1550, 1551, Löwen 1551 und 1561, am genaueſten in 
Martene et Durand ampl. coll. vett. mon. Tom. IX. — Der Brief an Frudegard, des⸗ 
ſelben Inhalts, von Paſchaſius in hohem Alter zur Rechtfertigung ſeiner Abend⸗ 
mahlslehre geſchrieben. — Zwölf Bücher Comment. in Matth., wo er beſonders zum 
26. Capitel des Matthäus die kirchliche Abendmahlslehre gegenüber den häretiſchen 
Anſichten des Scotus Erigena darlegt. Von dieſen Büchern ſchrieb Paſchaſius vier 
als Mönch, vier als Abt und vier nach feiner Abdieation. — Die vita S. Adal- 
hardi und Walae (erſtere cf. Bolland. 2. Jan., letztere ed. Mabillon. of. darüber 
Kerz, Geſch. d. R. J. 26, pag. 72). — Die Passio Ruffini et Valerii Mart. — 
Drei Bücher Expos. in Psalm. 44. — Fünf Bücher in Threnos. — Drei Bücher 
de fide, spe et caritate (zuerſt ed. Pez Thes. Anecd. I. pars 2). — Endlich vindi⸗ 
cirt ihm Luc. d Achery zwei Bücher de partu virginis, die ſonſt Ildephons v. Toledo 
zugeſchrieben wurden (Spicileg. Tom. XII) als Entgegnung auf das Buch des Ra⸗ 
tramnus „De nativitate“. Der Name des Paſchaſius hat eine beſondere Bedeutung 
und Berühmtheit erlangt durch den erſten Abendmahlsſtreit, den er nach Anſicht der 
Calviniſten, wie ſchon früher des Berengar (f. d. A.) dadurch angefacht haben ſoll, 
daß er in feinem Buche de corp. et sang. Domini Neuerungen in die Kirchenlehre 
gebracht und die Transſubſtantiation, wie ſie nachher dogmatiſch feſtgeſtellt worden, 
zuerſt erſonnen habe. Zeugniß dafür, daß eine derartige Neuerung ſtattgefunden, 
gaben die Stimmen, die ſich in Rhabanus Maurus, Amalarius von Metz, Ratramnus, 
Joh. Scotus im neunten Jahrh. und in Ratherius von Verona und Abt Heriger 
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im zehnten Jahrh. gegen Paſchaſius erhoben. Die Sache liegt aber folgendermaßen. 
Paſchaſius hatte in jenem Buche die altkirchliche Lehre von der realen Gegenwart 
Chriſti im hl. Abendmahle in möglichſt beſtimmter und faßlicher Weiſe vorgetragen 
und war ſich dabei auf das Klarſte feiner Uebereinſtimmung mit den Auctoritäten 
der Kirche, mit Cyprian, Hilarius, Ambroſius, Auguſtin, Cyrillus v. Alex. und 
Leo d. Gr. bewußt (ogl. epist. ad Frudeg.). Aber die dogmatiſche Sprache war 
in dieſem Punete noch wenig beſtimmt und ſchulgerecht ausgebildet, fo daß es mög⸗ 
lich war, einige ſeiner Ausdrücke auch mißzuverſtehen; auch war in einigen Stücken, 
die untergeordnete Bedeutung haben, das dogmatiſche Bewußtſein der Theologen 
jener Zeit über die hl. Euchariſtie noch nicht vollſtändig entwickelt, ſo daß es auf 
den erſten Blick erſcheinen konnte, es würde Neues vorgebracht, wo nur Gegebenes 
und Ueberliefertes ſich in nothwendigem wiſſenſchaftlichen Proeeſſe entfaltete. Das 
Erſte nun, worüber ſich Streit erhob, war die Identität des hl. Leibes Chriſti auf 
dem Altare mit dem Leibe, der von der Jungfrau Maria geboren und am Kreuze 
geſtorben war. Paſchaſius hatte, beſonders an Ambroſius Ausdrucksweiſe ſich leh— 
nend, dieſe Identität men jeder ſpiritualiſtiſchen Auffaſſungsweiſe gegenüber, 
einfach und bündig ausgeſprochen. Gegen ſeine Darſtellung erhoben ſich Rabanus 
Maurus und Ratramnus. So berichtet Gerbert in feiner Schrift de corp. et sang. 
Domini, welche Pez (Thes. Anecd. I. pars II) herausgegeben und ihrem wahren Ver— 
faſſer vindieirt hat (ſ. die prol. ad Tom. I), während man fie früher unter dem 
Titel Anonymus Cellotianus Cherausg. vom P. Cellotius) kannte, oder ſeit Mabillon 
(praef. saec. IV. Bened. § 3 Nr. 47 et 48) den Abt Heriger (ſ. d. A.) für ihren 
Verfaſſer hielt. Gerbert nun, deſſen Schrift ein klares Bild des ganzen Streites 
gibt, tritt entſchieden auf des Paſchaſius Seite, und weist feinen Anklägern gegen— 
über nach, daß er wenn auch nicht in dem Buchſtaben, doch in dem Geiſte mit den 
bedeutendſten Lehrern der Kirche, insbeſondere mit Ambroſius übereinſtimme. Die 
Gegner hatten ſich beſonders auf Hieronymus und Auguſtinus berufen, welche ein 
duplex und triplex corpus Christi (feinen Leib auf Erden, feinen Leib im Sacra— 
mente und endlich auf myſtiſche Weiſe in der Kirche) unterſchieden, und Gerbert 
weist nach, daß trotz dieſer Unterſcheidung alle in dem Glauben an die reale Gegen— 
wart übereinſtimmen, naturaliter ſei der hl. Leib im Sacramente mit dem von Maria 
geborenen identiſch, specialiter, d. h. nach dem modus existendi verſchieden (ähnlich 
Lanfranc. de euchar. cap. 18). — Ein zweiter von denſelben Gegnern gegen Paſcha— 
ſius gerichteter Vorwurf war, er habe zugleich eine figura und eine veritas im 
Sacramente des Altars angenommen (vgl. cap. 4 in dem Buche des Paſchaſius). 
Auch hier nimmt Gerbert mit Recht den Paſchaſius gegen die mißverſtehenden Au— 
kläger in Schutz, die Figur fer das ſinnlich Erſcheinende, die Wahrheit das vom 
Glauben innerlich Erfaßte. — Der dritte Punet des Gegenſatzes endlich betraf die 
angebliche Behauptung des Paſchaſius totiens Chrislum pati, quotiens Missas con- 
tingat quotidie celebrari. Gerbert geſteht, und auch hier mit Recht, er habe in der 
angefochtenen Schrift nichts derartiges gefunden. Es iſt aber leicht erklärlich, wie 
des Paſchaſius Gegner zu dieſer Anklage kamen. Wenn ſie daher Recht hatten, 
daß Paſchaſius eine abſolute Identität des Leibes Chriſti in altari und in cruce 
behauptet habe, ſo war es nur eine nothwendige Conſequenz ſeiner Anſicht, daß 
wenn ſein Leib am Kreuze passibilis war und wirklich litt, dieß auch beim Opfer 
auf dem Altare ſtattfand. Nun aber hatte Paſchaſius nur die weſentliche Iden⸗ 
tität, nicht aber auch die Identität in unweſentlichen Attributen behauptet, und 
er hat wahrſcheinlich mit Beziehung auf dieſen ihm gemachten Vorwurf in der epist. 
ad Frudegard. die klaren Worte geſchrieben: Haec victima nobis mortem unigenili . 
per mysterium reparat, qui licet surgens a mortuis jam non moritur tamen, in 
seipso immortaliter atque incorruptibiliter vivens, pro nobis iterum 
in hoc Mysterio sacrae oblationis immolatur. Hine pensemus, quale sit pro nobis 
sacrificium, quod pro absolutione nostra passionem unigeniti fili semper imitetur. 
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Auf die Stimme des Prieſters, ſetzt er hinzu, ſteige Chriſtus vom Himmel (alſo in 
verklärtem Leibe) herab auf den Altar. — Doch wenden wir uns von Paſchaſius 
und ſeiner Lehre zu ſeinen Gegnern und Anklägern. Der bedeutendſte unter dieſen 
iſt Rabanus Maurus. In feiner epist. ad Heribald. ſpricht er davon, wie er einem 
Irrthume in der Abendmahlslehre in einer an den Abt Hegilo gerichteten Schrift 
entgegengetreten ſei. Dieſe Schrift, die für verloren galt, iſt von Mabillon in der, 
die unter dem Titel Anonymus Gemblacensis erhalten und herausgegeben iſt, wieder 
erkannt (Act. Bened. Tom VI. p. 599 sq.). In ihr aber bekämpft Rabanus keinen 
Irrthum des Paſchaſius, hinſichtlich deſſen er ſelbſt ſich irrt, ſondern nur einen Irr⸗ 
thum, der möglicher Weiſe, wie wir ſahen, in deſſen Worte gelegt werden kann. 
Er ſelbſt aber hat, weit entfernt, ein Gegner der orthodoxen Lehre zu ſein, nur die 
oben angegebene, von Gerbert adoptirte dogmatiſch beſtinmmere Ba fung nach Hie⸗ 
ronymus und Auguſtins Vorgange gewollt und aufgeſtellt (non naturaliter sed spe- 
cialiter aliud esse corpus Domini, quod consecratur, et aliud speeialiter corpus 
Christi, quod natum est de Maria Virgine et aliud specialiter corpus hristi, sanctam 
scilicet Ecelesiam, qui corpus Christi sumus). — Etwas anders verhält es ſich mit 
Ratramnus. Dieſer, gleichzeitig mit Paſchaſius Mönch von Corvey, ſchrieb de partu 
Virginis seu de nativitate Christi, eine Schrift de praedestinatione und contra 
Graecos errores, endlich, wie es heißt auf Veranlaſſung Carls des Kahlen, ein gegen 
Paſchaſius gerichtetes Buch de corp. et sang. Domini (ef. Sigebert und Trithem. 
de ser. eccl.). Ein auf uns nun gekommenes Werk dieſes Titels, gewöhnlich unter 
dem Namen eines Verfaſſers Bertramus edirt, hat in dem uralten cod. Lambiens. 
coenob. des Ratramnus Namen (Mabillon). Andere, beſonders de Marea, ſchrei⸗ 
ben es dem Scotus Erigena zu. Abgeſehen von dieſem Buche nun wiſſen wir, daß 
Ratramnus in gleicher Weiſe wie Rabanus den Paſchaſius beſtritten. Gerbert macht 
zwiſchen beiden keinen Unterſchied. Das erwähnte Werk behandelt nun freilich auch 
die oben angeführten Puncte, aber in einer Weiſe, die ſehr bedenkliche Zweifel übrig 
läßt, ob der Verfaſſer nicht bloß eine Gegenwart Chriſti im Altarsſaeramente für 
den Glauben behaupte. Weil die mysteria, ſagt er, aliquid secreti conlineant, 
quod oculis fidei solummodo pateat, weil fides totum quidquid illud est, adspicit 
et oculus carnis nihil apprehendit, intellige, quod non in spetie sed in virtute 
corpus et sanguis Christi existant, quae cernuntur. In dieſem Zweifel wird man 
noch beſtärkt, wenn man ſieht, wie er die Protypoſen des alten Teſtaments, das 
Manna in der Wüſte und das Waſſer aus dem Felſen, behandelt, die er ohne allen 
Unterſchied mit der Verwandlung im hl. Abendmahle paralleliſirt. Zur Gewißheit 
endlich über des Verfaſſers irrige Anſicht dürfte ſich der Zweifel erheben, wenn wir 
leſen, nicht anders als mit dem Waſſer, welches vor der Conſeeration dem Kelche 
beigemiſcht werde, verhalte es ſich mit dem Weine. Gerade und nicht anders, wie 
man ſagen könne, dieſes Waſſer, welches das gläubige Volk bedeute, verwaudle ſich 
nach der Conſecration in deſſen Blut, könne und dürfe man von dem Weine als in 
Chriſti Blut verwandelt reden. Accipitur, heißt es, spiritualiter (d. h. doch wohl 
„ſymboliſch“) quidquid in aqua de populi corpore significafur ‚ accipiatur ergo 
necesse est spiritualiter, quidquid in vino de Christi sanguine inlimatur ; — d igitur 
si vinum illud sanctificatum per ministrorum officium in Christi sanguinem corpo- 
raliter convertitur, aqua quoque, quae pariter admissa est, in sanguinem populi 
credentis necesse est corporaliter convertatur. Mag daher Jacobus Boläus (Paris 
1712) ſich abmühen, der vorliegenden Schrift Freiheit von 2 nes 
zu vindiciren, mag Natalis Alexander auch die „Härten und iten“ des 
Verfaſſers, die er wiederholt eingeſteht, durch einen mit vieler Kunſt und Mühe 
herausgeſchraubten Sinn erträglich zu machen ſuchen, fo ſcheinen doch Beide für ihr lob⸗ 
liches Streben den Namen Verſtorbener vor dem Vorwurfe der Härefie zu ſchützen, 
kein glückliches Objeet gefunden zu haben, und Beide haben ſich auch vielleicht zu ſehr 
von dem Wunſche beſtimmen laſſen, den proteſtantiſchen Polemikern ihrer Zeit eine 
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Auetorität des neunten Jahrhunderts zu entziehen. Billig aber iſt, wenn aus keinem 
andern Grunde, ſchon aus dem der Dunkelheit und Sprach- und Begriffsverworren⸗ 
heit der Schrift, der Urtheilsſpruch, den Clemens VIII. darüber fällte, indem er es 
in den Index libr. proh. ſetzte. Was den letzten der Gegner des Paſchaſius, von 
denen uns etwas erhalten iſt, und die erwieſener Maßen den Paſchaſius beſtritten, 
anbetrifft, wir meinen den Joh. Seotus Erigena, fo verweiſen wir hinſichtlich feiner 
auf den betreffenden Artikel. — Außer der ſchon angeführten Literatur vgl. du Pin 
(saec. IX), Bellarmin, de script. ecel. und Cave, hist. lit. (unbedeutend). — 
Act. Bened. saec. IV. P. 2. pag. 577 sd. — Räß und Weiß, Leben der Väter. — 
Ritter, Geſch. der chriſtl. Phil. III. S. 196 f. — Bähr, Lit. Geſch. Suppl. III. 
233 f. u. 462 f. — Hock, Gerbert S. 166 f. — Ueber Paſchaſius und Ratrant- 
nus die beiden Monographien von Natalis Alex. H. Eccl. IX et X, dissert. X 
und XIII. — Ueber die Canoniſation des Paſchaſius Radbertus cf. Boll. ad 26. Apr., 
wo auch feine vita von Sirmond geſchrieben, mitgetheilt ift. — Martyrol. Bene- 
dict. mit der Vita des Paſchaſius von Ménard. — Endlich the book of Ratramn, 
priest and monk of Corvey. Oxford 1838. [J. G. Müller.] 

Paſchaſtreit, ſ. Oſterfeierſtreit. 

Paſſa, ſ. Paſcha. ” 

Paſſau, Bisthum. Die Stadt, welche den Namen gibt, liegt auf der Erd— 
zunge vor dem Zuſammenfluſſe der Donau und des Inns — Patavia, Batabis, 
castra Batava, weil eine bataviſche Cohorte ſeit c. 400 dort das Standquartier 
hatte; gegenüber das ziemlich ältere Bojodorum (Innſtadt). Der Sitz des Bisthums 
war ehemals Laureacum (Lorch) an der Enns, welche Stadt, wenigſtens im 
zweiten Jahrhundert gegründet, unter römiſcher Herrſchaſt für bürgerliche Verwal— 
tung und die Bewachung der Donaugrenze nicht unwichtig und die anſehnlichſte des 
Ufernoricums war. Unbeglaubigte Sagen wiſſen von Predigt des Evangeliums ſchon 
durch Marcus, Lucas, andere Apoſtelſchüler, den britanniſchen König Lucius (ſ. d. A.) 
u. ſ. w.; wie anderswo mochte daſſelbe auch in Lorch zuerſt durch römiſche Soldaten 
oder durch glaubenseifrige Männer, welche dieſes Zweckes willen aus Italien und 
Aquileja herbeikamen, bekannt geworden ſein. Völlig fabelhaft iſt die Gründung 
des Bisthums durch Quirinus, Sohn des römiſchen Kaiſers Philippus, und die 
Schankung vieler und großer Provinzen an daſſelbe. War ja der hl. Maximilian 
noch kein Biſchof von Lorch, nicht einmal Wanderbiſchof, vielleicht auch nicht Blut— 
zeuge, da er im zehnten Jahrhunderte noch bloßer Bekenner genannt wird. Seine 
Biographie (Hier. Pez. script. rer. austriac. Tom. I. p. 22), welche dem 13ten 
Jahrhundert angehört und manche Unglaubwürdigkeiten enthält, läßt dieſen „Erz— 
biſchof von Lorch“ in feiner Vaterſtadt Cillh, wohin er dem Präfecten Eulaſius feinen 
Befehl, daß die Bürger im Tempel des Mars opfern ſollten, zu verweiſen eilte und 
ſelbſt noch weniger opfern wollte, um 288 hinrichten. Sicher iſt Maximilian ein 
Lehrer von ſegensreicher Wirkſamkeit geweſen, wie die uralte Verehrung deſſelben 
in 75 enden beweist. Seine Gebeine wurden im zehnten Jahrhundert nach 
Paſſau gebracht, wo ſie und die des hl. Valentin (mit jenem zugleich Dibeeſan— 
Patron), letzter ſchon 768 von Mais dahin überſetzt, in dem Brande von 1662 
bedeutend Schaden litten. Verläſſig iſt die Lebensgeſchichte des hl. Florian (lier. 
Pez. T. I. p. 36), welcher, ein römiſcher Officier, den Martertod in Lorch unter 
Kaiſer Diocletian erlitten hat (ſ. d. Art. Bayern und Florian). Der erſte 
ſichere Biſchof von Lorch, Namens Conſtantius, wird in der Vita S. Severini 
erwähnt, einem der koſtbarſten ſchriftlichen Denkmäler (Pez. IT. I. p. 64). Diefer 
Heilige, welcher Abkunft und Vaterland forgfältig verſchwieg, wurde während der 
Drangſale, welche der Auflöſung des weſtrömiſchen Reiches vorhergingen und nach— 
folgten, erhebender Tröfter und Wohlthäter der Donauſtädte von Wien an bis Kin⸗ 
zing (Jahrhunderte hindurch ward die Didcefe in ihrer Lange von Oſten bis Weſten 
durch beide Puncte begrenzt). Deßhalb führt er den Ehrentitel eines Apoſtels von 
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Noricum, nicht wegen Ausbreitung des katholiſchen Glaubens, zu dem ſich die Ein⸗ 
wohner, auch die Heiden und Arianer von Paſſau bekannten, welche noch kurz vorher 
den vom weſtlichen Meere hergekommenen Wanderbiſchof Valentinus ausgetrieben 
hatten und mittlerweile vielleicht durch Biſchof Conſtantius waren bekehrt worden. 
Wir treffen Kirchen, gottesdienſtliche Verſammlungen, Prieſter, Digconen, niedere 
Cleriker und geheiligte Jungfrauen. Severin leitet als Abt mehrere von ihm geſtif⸗ 
tete Klöſter, worunter das zu Bojodorum, vielleicht gab es auch eines zu Paſſau, 
wo er die Bürger vor feindlichen Ueberfällen rettet oder warnt. Des geliebten Mei⸗ 
ſters Leichnam wurde von ſeinen Schülern nach Lueullanum bei Neapel gebracht 
(ſ. Bayern). Das Schreiben des Papſtes Symmachus c. 500 an Theodor 
von Lorch wird von einigen jüngern Schriftſtellern als erdichtet verworfen, von 
andern, wenn gleich Gegnern ſeiner völligen Aechtheit, doch die Thatſache darin 
anerkannt, daß Lorch der Metropolitanſitz für Pannonien war. Der Papſt verleiht 
dem Theodor das Pallium, auf daß er es „nach der Gewohnheit ſeiner Kirche“ 
gebrauche, und darum wird vermuthet, ſchon Conſtantius, wenn auch im Leben des 
hl. Severin bloß als ponlifex, doch von dem faſt gleichzeitigen Ennodius als antistes 
florentissimus bezeichnet, habe die erzbiſchöfliche Würde bekleidet. In Pannonien 
hatten die Hunnen (ſ. d. A.) gehaust, die glänzende Metropole Sirmium war um 440 
zerſtört, andere Bisthümer waren brach gelegt worden oder herabgekommen und ſo 
mochte nach dem blühenden Lorch der Sitz des Metropoliten übertragen werden. Die 
Erinnerung daran lebte lange fort und das Diplom des Königs Arnulph gedenkt 
ſelbſt des Wivilo als eines Erzbiſchofs (ſ. unten), obgleich er es, wie mehrere ſeiner 
Vorgänger, nicht mehr war. Von dieſen werden nur Erchanfried und Otgar, 
deren Regierung man in die Zeit von 600 — 639 fest, urkundlich aufgeführt und 
dabei von unmittelbaren Vorfahren des erſtern, doch ohne Angabe von Namen 
derſelben, geſprochen (Mon. boica. XXVIII (2), 35. 39. 63). Dieß geſchieht bei 
Gelegenheit von Schankungen an die Kirche des hl. Stephan (des Erzmartyrers 
noch jetzt Patron der Cathedrale und der Stadt) zu Paſſau, wo beide der Sicherheit 
wegen ihren Sitz aufgeſchlagen hatten. Lorch war ſeit 568 durch die mit den alten 
Hunnen untermiſchten Avaren (ſ. d. A.) gefährdet und mußte durch deren Verhee⸗ 
rungen in Pannonien ſeine kirchliche Oberherrlichkeit dahinſchwinden ſehen; ſeine 
Zerſtörung durch ſie erfolgte erſt unter Wivilo, welcher, dieſelbe vorausſehend, 
737 mit feiner Geiſtlichkeit nach Paſſau flüchtete. Dieß wurde nun ſtaͤndiger 
Sitz des Bisthums, eines von den vieren, welche Bonifacius (ſ. d. A.) für 
Bayern beſtimmt hat. Unter jenem Biſchofe, welcher von Gregor III. zu Rom 
geweiht worden war und mit dem Titel eines „vir magnarum virtutum“ geziert 
wird, ſtiftete Herzog Odilo von Bayern, gegen die Kirche von Paſſau nicht minder 
freigebig, die Benedictinerklöſter Manſee, Oſterhofen (ſpäter den Prämonſtratenſern 
eingeräumt), Niedernburg in Paſſau (für Nonnen) und Niederaltaich, welches eine 
große Zahl durch Tugend und Gelehrſamkeit berühmter Männer, darunter 9 Biſchöfe 
und über 30 Aebte für auswärtige Klöfter heranzog, auch trotz der widrigſten 
Schickſale, welche unter Anderm ſeine Incorporation an das Bisthum Bamberg zur 
Folge hatten, ſeinen Ruhm behauptete (über St. Florian ſ. d. Art.). Auf Wivilo 
C+ e. 745) folgten gemäß dem tauſend Jahre alten Emmeramer Verzeichniſſe bay⸗ 
riſcher Biſchöfe Beatus, Sidonius (auch Mon. B. ibid. p. 14) „vir eruditus“, 
als Prieſter nebſt ſeinem Landsmanne Virgilius aus Irland in die Streitigkeiten 
mit Bonifacius verwickelt, und Anthelmus. Wiſerich (765—774) a dem 
Concilium von Dingolfing bei. Walderich (+804) erhält während feiner dreißig⸗ 
jährigen Regierung eine Menge Güter theils von Privaten, theils von dem bay⸗ 
riſchen Herzog Thaſſilo, welcher unter ihm 760 das Collegiatſtift Mattſee und 
Kremsmuͤnſter (ſ. d. A.) gründete, theils von Carl d. Gr., welcher nach ſeinem 
Siege über die Hunnivaren mehrere Kirchen im heutigen Unteröſtreich erbaute oder 
erneuerte, und die Grenzen des Bisthums bis an die Raab erweiterte, aber in Rom 
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die Verleihung der erzbiſchöflichen Würde an den begünstigten Arno (ſ. d. A.) von 
Salzburg erwirkte. In der an Paſſau geſchenkten Ortſchaft Treisma entſtand 
bald das Kloſter St. Pölten (ſ. d. A.). Jene Hintanſetzung Walderichs bewog 
ſeinen Nachfolger Urolf, ſich um die Wiederherſtellung der Metropole zu bewerben. 
In Rückſicht ſeiner apoſtoliſchen Thätigkeit unter den Mähren und Avaren, indem 
er Fürſten und Vornehme nebſt Vielen des Volkes bekehrte und 4 Bisthümer errich⸗ 
tete, ernannte ihn 824 Papſt Eugen II. unter dem Titel: Erzbiſchof von Lorch zum 
Metropoliten von Mähren und Pannonien, und befahl, noch mehrere Bisthümer 
zu gründen, da auch die ehemaligen Oberhirten von Lorch geiſtliche Gewalt über 
ſieben ausgeübt haben. Aber ſelbſt jene vier erloſchen bald wieder und mit ihnen 
die Metropole des Urolf, deſſen weitere Schickſale nicht bekannt find. Dem hoch- 
trebenden Manne zur Demüthigung war, während er dem Miſſionswerke oblag, 
Kon 806 in Paſſau, wahrſcheinlich auf Betrieb Arno's, der von Carl d. Gr. mit 
manchem Geſchäfte betraute Hatto eingedrängt worden; nach ihm 817 Regiman, 
welcher entfremdete Beſitzungen zurückbrachte, aber laut eines Vertrages zu Regens- 
burg 829 an Salzburg die Gegend von der Rabnitz und den beiden Sprazzen füd- 
wärts, bis zur Raab, abzutreten hatte, + 838. Auf Hartwich (840 — 866) folgte 
Hermanrich + 874; im Auftrage Ludwigs des Teutſchen, welchen König Bogoris 
um Mifftonäre erſucht hatte, reiste er mit mehreren Prieſtern nach der Bulgarei 
(.. d. A.), dort zu predigen, aber weil ſchon Clerus aus Rom eingetroffen war, 
wieder zurück. Unter Engelmar gründet König Carlmann das Benedietinerkloſter 
Altötting (ſ. Oetting), nachmals durch die Ungarn zerſtört und im 13ten Jahrh. 
zum Coffegiatftift umgeſchaffen (ſ. Eiſengrein), und ſchenkt dazu die daſige Marien⸗ 
dapelle und das Kloſter Mattſee. Um dieſe Zeit hatte Methodius in Mähren, deſſen 
Apoſtel er heißt (ſ. d. A.), zahlreiche Bekehrungen bewirkt, und war zum Erz- 
biſchofe beſtellt und als ſolcher trotz der wider ihn zu Rom vorgebrachten Klagen 
beftätigt worden; fein gleichfalls eifriger Suffraganbiſchof zu Neutra, Namens Wi— 
ching, wurde durch König Arnulph zu ſeinem Kanzler, zum Dompropſt und nach 
Engelmar's Tode (897) zum Biſchofe von Paſſau ernannt und in einem auch ſonſt 
merkwürdigen Diplom mit vielen Privilegien begabt, aber auf einem Coneil zu 
Salzburg, wo Wiching's Rührigkeit ein Dorn im Auge war, ab- und an ſeine 
Stelle Rich ar (899— 903) eingeſetzt. Dieſer klagt in Rom über die Entziehung von 
Mähren, wohin es neue Biſchöfe abgeſendet habe — und hilft einen Schwarm 
Magyaren (s. d. A.) ſchlagen und vernichten. Von Ludwig dem Kinde erhält er die 
Feſte Füsburg und zu Traukirchen entſteht ein Kloſter für Benedietinerinnen. Mit 
Burhard flieht der oben genannte teutſche König aufwärts nach Paſſau auf die 
Nachricht von der furchtbaren Niederlage bei Preßburg. Die Incorporation von 
ohnehin auch verarmten und verwüſteten Klöſtern lindert zur Noth den Schaden des 
Bisthums, welches den Einfällen der Magyaren immer am nächſten ausgeſetzt iſt. 
Dieſe wiederholen ſich unter Gumpold (915 — 931), welcher auf der Verſamm⸗ 
lung zu Altheim der Auflehnung Arnulphs von Bayern gegen König Conrad J. mit- 
ſchuldig ſich bekennt. Gerhard erlangt von Leo VII., wohl auf Fürſprache des 
Herzogs Eberhard von Bayern, das Pallium und legt ihm in Rom die Mängel des 
bayriichen Kirchenweſens dar. Hierauf ernennt ihn der Papſt, in einem Schreiben 
an mehrere betreffende Biſchöfe und Fürſten, worin er bemerkenswerthe Vorſchriften 
über Abſtellung der Mißbräuche gibt, zum Metropoliten von Bayern und apoſto— 
liſchen Vicar auch für Alemannien, Germanien und Gallien, „ut proprius vigor 
ecelesiae Laureacensis ad integrum culmen et priscum decorem perveniat.“ Da 
es doch Salzburg gelang, auch feine Metropolitanwürde zu retten, traf Agapet II. 
die Anordnung, Gerhard ſollte den Vorrang haben und von Lorch aus ſeine Gewalt 
über das öſtliche Pannonien, über die Avaren, Marhanen und die darunter ver— 
ſtreuten Slaven ausüben. Wahrſcheinlich traf dieß päpſtliche Schreiben von 946 
den „preiswürdigen und tugendhaften“ Oberhirten nicht mehr am Leben. Wenn 
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Adelbert, + 970, die erzbiſchöfliche Würde nicht beſaß, erlangte fie Pilgrin 
CPeregrinus) 971—991) nebſt dem Pallium von Benedict VII., welcher feine Ver⸗ 
dienſte um Ungarn, wohin er viele Prieſter abgeſendet hatte, auch ſelbſt abgegangen 
war, zu würdigen wußte. Fünftauſend Magyaren waren bald bekehrt, die Religion 
konnte von den ihren Herren an Zahl überlegenen Chriſtenſelaven freier bekannt 
werden und Pilgrin arbeitete ſo dem Siege der römiſchen Kirche über die griechiſche 
in jenem Lande vor. Ausgezeichnet durch Schönheit der Sprache und bündigen 
Inhalt iſt das von ihm an den Papſt überſendete Glaubensbekenntniß, ähnlich dem 
ſogenannten athanaſianiſchen. Auch Mähren (ſ. d. A.) entzog er ſeine Sorgfalt 
nicht, welches aber noch unter ihm für Paſſau verloren ging und da Ungarn bald ſeine 
eigenen Bisthümer erhielt, ward der Sprengel beengt und erklarlich, daß nach 
Pilgrim, welcher auch in einem Diplome Otto's II. den Titel Erzbiſchof hat, paſ⸗ 
ſauiſche Biſchöfe nicht mehr ihn führten. Für ſeine Anhänglichkeit ward er von 
dieſem Kaiſer mit Schankungen auch von Klöſtern belohnt, er führte Anſiedler in 
die neuerdings von den Ungarn entvölkerten Ländereien, erwirkte deren Befreiung 
von kaiſerlichen Abgaben, ermittelte auf drei Synoden die zur Kirche gehörigen 
Zehenten zwiſchen der Enns und dem Kalenberge, empfahl den hl. Wolfgang zum 
Bisthum Regensburg, ſorgte mit dem hl. Gotthard (ſ. d. A.), welcher, ein Did- 
ceſan unter ihm von dem Lehrer Liutfried in Paſſau war erzogen worden, für Wie- 
dereinführung der Benedietiner in Niederaltaich, wo eine Zeit lang Canoniker, darunter 
Pilgrin ſelbſt, gelebt hatten und ließ, ein Freund alter Sagen, dieſe aufſchreiben, 
darum er auch im Nibelungenliede verherrlicht wurde — ein hochberühmter Biſchof 
in Wort und That, glänzend durch Wiſſenſchaft, Frömmigkeit und Hirteneifer nicht 
minder, als durch ſeine Geburt von den Grafen von Pechlarn. Seiner nicht unwür⸗ 
dig als Nachfolger erhält Chriſtian CH 1012) von Kaiſer Otto III. (999) Markt⸗ 
und Münzrecht, den Bann, Zoll und die höhere Gerichtsbarkeit Ctotius publicae rei 
districlum) über die Stadt. Berengar (Benno) 1013 — 1045 aus Paſſau und 
Domdecan daſelbſt, als Knabe von ſeiner Geiſtesſchwäche durch den hl. Gotthard 
geheilt, erwirbt in der Oſtmark am linken Donauufer die Zehenten und weiht die 
Kirche von Rinchnach, nachmals Probſtei von Niederaltaich; in dieſem Kloſter hatte 
der ſelige Guntherus, fürſtlicher Abkunft aus Thüringen, die Gelübde abgelegt, 
dann mit Genoſſen in den Nordwald ſich begeben, dieſen gelichtet und jenes Gottes⸗ 
haus aufgebaut. Den Anfang ſeiner Regierung bezeichnete die Translation des hl. 
Coloman nach dem vor Kurzem geſtifteten Melk (ſ. d. A.) und den Schluß der Ein⸗ 
tritt Giſela's, der Wittwe des hl. Königs Stephan, in Niedernburg zu Paſſau, wo 
ſie (erſt 1095) als Aebtiſſin ſtarb und ihr Grab von frommen Ungarn noch in 
ſpäten Zeiten verehrt wurde (ſ. Magyaren). Engelbert (T1065) bewirthet Papſt 
Leo IX. und macht Schankungen an Klöfter, wie dieß auch an feine Kirche die Kaiſer 
Heinrich III., bei deſſen Gemahlin Agnes er Kaplan geweſen, und Heinrich IV. nach 
dem Beiſpiele ihrer nächſten Vorfahren thun. Die erledigte Infel wurde dem Alt⸗ 
mann auf ſeiner Rückkehr aus jenem Wallfahrtszuge (1064) nach Jeruſalem, der 
7000 Köpfe, darunter Biſchöfe und hochadelige Herren zählte, gemäß einſtimmiger 
Wahl des Volkes und Clerus zu Paſſau, wo man ihn früher als Hofkaplan im 
Gefolge der Agnes geſehen hatte, nicht ohne deren Einfluß übertragen. Aus gräflichem 
Geſchlechte in Weſtphalen, war er zu Paderborn Canonieus und Lehrer am Dom, 
dann Propſt in Aachen geworden. Wider die Schmach der Simonie und des Coneu⸗ 
binates, die er in der eigenen Biſchofsſtadt noch nicht hatte vertilgen können, ver⸗ 
kündigt er die von Rom erlaſſenen Deerete in der Cathedrale, wo ihn gegen die 
Wuth der Geiſtlichen mit Mühe die Hofherren ſchützen und vollzieht ſie ungeſchreckt. 
In Rom, wo vor den Cardinälen eine weiße Taube auf fein Haupt ſich ſetzt und 
der Papſt den Würdigen mit der eigenen Infel ſchmückt, als apoſtoliſcher Legat 
ernannt, vertritt er in Teutſchland auf mehreren Verſammlungen Ehre und Recht, 
wofür er überdieß manchen Fürſten gewann, mit einer Thatkraft, welche ſelbſt ein 
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Fregor VII. zu zügeln ihm Winke gab; wohnt den römiſchen Synoden 1079 und 
080 bei und wirkt nach Rudolph's Tod für Wahl eines neuen Königs — eine 
Säule bei faſt allgemeinem Abfalle der teutſchen Biſchöfe, darum von Heinrich IV. 
ſ. d. A.) tief gehaßt und faſt immer flüchtig von feiner Kirche, welche ſeit 1085 
wei Afterbiſchöfe Hermann und nach ihm Thiemo zerrütten. In hohem Alter ſtarb 
r 1091 zu Zeiſelmauer in Unteröſtreich, in welcher Provinz er feine letzten Jahre 
ubrachte und während großer Hungersnoth viel Gutes ſpendete „erprobt wie Gold 
m Feuer der Trübſal“. Die edelſten Schriftſteller der Zeit preifen feinen Namen, 
en er auch durch Wunder verherrlichte; von Manchen wird er ein Heiliger zugenannt. 
Seine beiden Biographen bei Petz Scriptores etc. T. I. p. 115 u. 138.) Zu feinem 
Ruhme tragen noch bei die im Vergleich mit der Vorzeit ſchöner und dauerhafter 
ufgeführten Kirchen und die Herſtellung der Zucht in manchen Klöſtern; er ſelbſt 
aute zwei prachtvolle für regulirte Canoniker in Göttweih (ſeine Grabſtätte) und 
u St. Nicola vor Paſſau, munterte den aus Würzburg vertriebenen Adalbero, 
einen Studienfreund zu Paris, wo ſie ſich, über die Zukunft träumend, Biſchofsſtab 
nd Kloſtergründung prophezeit hatten (ſ. Göttweih) zur Stiftung von Lambach 
uf und unterſtützte in der von Garſten (1082), welches wie Lambach den Bene— 
schinern übergeben wurde, den Markgrafen Ottokar V. von Steier. 1084 wars 
elte Wernher ſeine Burg Reichersberg am Inn in ein Kloſter regulirter Chorherren 
m (ſ. Geroch). Ulrich J., aus dem gräflichen Geſchlechte Heft im Herzogthum 
Meran und Dompropſt von Augsburg, nimmt Theil (1112) an der Stiftung von 
derzogenburg (St. Georg) für regulirte Canoniker durch Leopold den Heiligen und 
on Seitenſtetten für Benedietiner durch Udeſchalk, einen Stiefbruder des Biſchofs. 
früher (1094) wird Varnbach, auch für Benedietiner (Abt Angelus Rumpler 
1513, Geſchichtſchreiber) durch Himmeltrudis, Gräfin von Neuburg und Schweſter 
er Tuta, Gründerin des regulirten Chorherrnſtiftes Suben am Inn (1040), 
rrichtet. Nebenbei hatten Trübſal und Kampf für Ulrich ihren Fortgang, da er 
icht allein als Biſchof von Paſſau einen Gegner an Thiemo, ſondern auch als 
poſtoliſcher Legat alle Bitterkeiten des fortlaufenden Inveſtiturſtreites zu verkoſten 
atte. Er ſchenkte ſeiner Kirche das Landgut Merdingen in Schwaben, wohnte der 
Synode von Piacenza, vielleicht auch dem großen Kreuzzuge bei, weihte viele Kirchen 
nd ſtarb 1121 hochbejahrt und mit der Achtung feiner Zeitgenoſſen. Kurz vor 
zinem Tode wurde der Leib des h. Valentin in der Domkirche und damit eine Blei— 
afel aufgefunden, deren Inſchrift die glaubwürdigſten Nachrichten über die Lebens— 
hickſale des Heiligen enthielt. Reginmar C+ 1138) brachte manche Zehenten an 
je Kirche zurück und vergabte Vieles an Klöſter, von denen mehrere unter ſeiner 
Nitwirkung ſich neu erhoben, fo (1125) Gleink (Cluniacum) für Benedietiner durch 
Narkgraf Leopold den Starken von Steier (Kloſter-) Neuburg (ſ. d. A.), 1136 
deiligenkreuz für Ciſtereienſer durch Leopold den Heiligen und mit Hilfe des letztern 
Klein⸗) Mariazell für Benedictiner (ſ. Leopold, der heilige), in Bayern Aſpach 
ür Benedictiner (1127) durch Otto den Heiligen, Biſchof von Bamberg (ſ. d. A.), 
uf welchen auch das Ciſtercienſerkloſter Aldersbach (Abt Wolfgang Marius + 1544 
hronikſchreiber und der große Theologe Stephan Wieſt ſ. d. A.) den Urſprung 
1120) zurückleitete und Ranshofen für regulirte Canoniker (1125) durch Erz- 
iſchof Conrad I. von Salzburg. Niemals war die Luft, Anftalten für das Mönchs⸗ 
eben zu errichten, größer, als jetzt, wie die Regierungsepoche der beiden nächftfol- 
enden, ſelbſt für die Klöfter fo freigebigen Biſchöfe beweist, des Regimbert 
1138— 1148), Grafen von Hagenau und Hayde, welcher zuerſt eine Brücke über 
en reißenden Inn erbaute und auf dem zweiten Kreuzzuge in Kleinaſien ſtarb und 
-onrad J. (1149 — 1164), der, vorher Abt von Heiligenkreuz, in den Stiften 
reng auf Ordnung hielt. Hadamar von Kufarn gründet (1138) Zwetl (Clara 
allis), zwei adelige Brüder (1146) Wilhering (Hilaria), Graf Otto von Mach⸗ 
ind (1140) Baumgartenberg, alle drei für Ciftercienfer, derſelbe Otto Waldhauſen 
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(1146) für regulirte Canoniker, Gräfin Hildburg von Buig (1144) Altenburg für 
Benedietiner, Graf Wolfker von Tegernbach (1146) Raitenhaslach wieder für 
Ciſtereienſer, Walter von Traisma (1150) St. Andreas für regulaͤre Canoniker 
(die erſte Stiftung geht auf Kaiſer Otto III. zurück) und das Schottenkloſter zu 
Wien (1158) Heinrich Jaſomirgott, Sohn Leopolds des Heiligen und Bruder des 
Biſchofs Otto von Freyſing und unſeres Conrad, welcher ſeinen Domherren, die 
vorher zerſtreut gewohnt hatten, Häuſer in der Nähe der Cathedrale anwies, der 
Stadt einen Jahrmarkt verlieh, die Ordalien (ſ. d. A. Gottesurtheile) abſchaffte 
und bei der Herſtellung eines Leproſenhauſes zu St. Egyd vor Paſſau ſich bethei⸗ 
ligte. Entſchiedener für Papſt Alexander III. trat er als Erzbiſchof von Salzburg 
auf, wo er 1168 ſtarb. Drei Jahre ſpäter ſchied Hartmann in Brixen aus der 
Welt, einer der eifrigſten Männer, leuchtend durch Wunder und Heiligkeit. Auf 
paſſauiſchem Gebiete von armen Eltern geboren, war er aus dem Kloſter St. Ni⸗ 
cola nach Salzburg, die zur Regel des hl. Auguſtin verpflichteten Domherren zu 
reformiren, deren Decan er wurde, dann zum Propſt von Chiemſee und durch Leo⸗ 
pold den Heiligen als Vorſtand des Kloſters Neuburg und von da als Biſchof nach 
Brixen (1142) berufen worden. Als ſchismatiſche Biſchöfe von Paſſau werden 
betrachte: Rupert, Domdecan C+ 1166), Albo, Dompropſt und Heinrich 
(1169 — 1171), Graf von Bergen aus Schwaben und Propſt an der Cathedrale 
zu Speier, welcher der drückenden Stellung ſich durch Reſignation entzog. Er und 
Albo, welchen der Kaiſer hatte fallen laſſen, mochten wohl im Herzen dem recht⸗ 
mäßigen Papſte Alexander zugethan ſein, aber Rupert hatte den Clerus, insbeſon⸗ 
dere die Aebte gezwungen, Friedrich I. und feinem Papſte Paſchalis Treue zu ſchwören. 
Daß Albert Prinz von Böhmen für einige Zeit lang, bis er als Erzbiſchof nach 
Salzburg kam, dem Albo gegenüber mit Anſprüchen hervortrat, mußte die Dibeeſe 
in noch größere Wirren ſtürzen. Der junge Dietpold (Theobald (1172 —1 190), 
Heinrichs Bruder, ſchwört mit dem Kaiſer das Schisma zu Venedig ab und findet 
ſich auf der Synode im Lateran 1179 ein. Nach würdiger Führung ſeines Hirten⸗ 
amtes macht er den dritten Kreuzzug in Begleitung mehrerer Domherren und des 
Decans Tageno mit, welcher denſelben, wie auch ein anderer Prieſter des Bisthums 
Ans bert, beſchrieben hat, ſtirbt zu Antiochien und wird in Aecaron begraben. Unter 
Wolfker (1191 — 1204) von Ellembrechtskirchen in Bayern und Canonieus zu 
Paſſau litten der obere Theil des Sprengels durch Fehden der Grafen von Bogen 
und Ortenburg, welch' letztere er, zurückgekehrt von ſeiner Pilgerfahrt nach dem 
Morgenlande 1197, für ihre Unbill züchtigte, und Oeſtreich, ſchon von den Böhmen 
verwüſtet, durch Hunger, Peſt, Ueberſchwemmungen und Brandſtiftungen — die 
Stadt Paſſau ſelbſt war 1181 eingeäſchert worden — und durch das wegen Gefan⸗ 
genhaltung Richards von England verhängte Interdiet. Als Anhänger des Königs 
Philipp excommunieirt, legte er perſönlich bei Innocenz III. den Eid des Gehorſams 
ab und zierte bis zu feinem Tode 1218 den Patriarchalſtuhl von Aqufleja. Den 
Klöftern geneigt erlebte er als Biſchof von Paſſau noch die Gründung von Lilienfeld 
(Ladislaus Pyrker (ſ. d. A.) 1202 durch Herzog Leopold den Ruhmreichen von 
Oeſtreich und des Prämonſtratenſerſtiftes Schlegl (Mariae plaga) 1203 durch Chalhoh 
von Falkenſtein. Nach Poppo (1204 — 1205) kommt Dietpolds Bruder, Man⸗ 
gold (1206—1215), Abt von Kremsmünſter und Tegernſee (ſ. dieſe Art.). Durch 
die Klippen des Streites um die teutſche Krone wußte er glücklich durchzuſegeln und 
Oeſtreichs Plan der Errichtung eines Bisthums zu Wien auf Koſten des paſſauiſchen 
abzuwenden, ward aber in vornehmlich den Klöftern verderbliche Kriegskämpfe mit den 
Ortenburgern (ſ. d. A.) hineingezogen. Den Neumarkt, indem er ihn mit Mauern umgab, 
zog er zur Stadt und erwarb die bedeutende Grafſchaft Windberg zwiſchen der Donau 
und dem rechten Ilzufer. Ulrich J., Graf von Andechs und Dießen, herzoglicher 
Kanzler von Oeſtreich und Canonicus zu Paſſau, nicht ohne Widerſtand gewählt, 
erbaute ob der Stadt die Feſte Oberhaus und erlangte auf dem Tage zu Nürnberg 
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1217 durch Uebergabe des Fahnenlehens die reichsfürſtliche Gewalt über den auf 
der linken Seite der Donau bis zur großen Muhel abwärts gelegenen Ilzgau, wo 
das Grundeigenthum dem Stifte bereits zuſtand; denn Kaiſer Heinrich II. hatte 
jenen Bezirk, welcher darum Land der Abtei geheißen wurde und den Namen auch 
nachher nicht verlor, an Niedernburg geſchenkt und dieſes Kloſter war an Paſſau 
incorporirt worden. Ulrich wohnte der großen Synode im Lateran, zweien in Salze 
burg bei, hielt auch ſelbſt eine zu Paſſau, die Mittel für einen Kreuzzug aufzu⸗ 
Hringen und ſtarb in Aegypten auf der Flucht aus Damiette 1221. Gebhard, 
aus der in Oeſtreich viel begüterten gräflichen Familie von Plaien und Canonieus 
zu Paſſau, gerieth im Streite über die Herrſchaft Viechtenſtein, welche fein Nach- 
ſolger an das Hochſtift brachte, in Gefangenſchaft und in ſchweren Zwieſpalt mit 
dem Capitel, dem er übrigens, wie manchen Klöftern, welche er auf Befehl 
Gregors IX. viſitirte, Güter zugewendet hatte. Der Urheberſchaft am Morde des 
Domherrn Eberhard von Jahrnſtorf, den man eines Morgens gräßlich verſtümmelt 
auf der Straße fand, bezüchtigt und darüber zu Rom angeklagt, reſignirte und 
ſtarb er 1232. Paſſau verlieh er ein Stadtrecht. Eine noch unfriedlichere Regie- 
rung führte Rudiger (1233— 1250) von Radeck (Schloß bei Salzburg), welchen 
das Capitel mit großen Erwartungen von Chiemſee (ſ. d. A.), wo er der erſte 
Biſchof war, herbeirief. Die warme Anerkennung, welche feine Thätigkeit, Ein— 
ſicht und 1 bei Hanſiz finden — auch Hermann von Altaich (ſ. d. A.) nahm 
feinen Anſtand, ſich als Abt von ihm benediciren zu laſſen — wird allein durch feine 
Anhänglichkeit an Friedrich II. verdunkelt, worin ihn freilich das leidenſchaftliche 
Benehmen Alberts von Beham, Archidiacons und Domdecans von Paſſau nur 
beſtärken konnte. Je widrigere Geſchicke dieſem faſt immer flüchtigen päpſtlichen 
Legaten begegneten, deſto freigebiger ward er mit ſeinen Cenſuren, welche nicht 
allein den Biſchof, ſondern auch die ganze, ohnehin durch Kriege bedrängte, Didcefe 
twafen. Rudiger (T1258) ward durch den Papſt abgeſetzt und durch Zuthun Alberts 
Son Beham Conrad II., ein Prinz aus Polen oder Schleſien, gewählt, welcher aber 
ſchnell abtrat und in der Heimath ſich verehelichte; darauf 1250 ward noch Berthold 
Mraf von Sigmaringen gewählt. Verfechter des Papſtes und Freund des Legaten Albert, 
welcher von den Bürgern nicht geſchunden wurde, ſondern im Herbſte 1256 als 
Domdecan zu Paſſau ohne Zweifel ruhigen Todes verſchied (Mon. boic. XXVIII (2), 
St und XXIX (2), 141), war er weder Bayern genehm, über das er, ſoweit es 
zum Bisthum gehörte, das Interdiet ausſprach, noch der Stadt Paſſau, die er ſich 
arſt erobern mußte. Man ſchreibt von ihm, er ſei, am Anfange beſcheiden und 
nachher begehrlich, zuletzt tyranniſch geworden, habe geiſtliches Gut mit Ausſtattung 
von Verwandten vergeudet, die Kirche in Schulden geſetzt und das Capitel an Rechten 
und Freiheiten beeinträchtigt. Otto (1254 — 1265) Canonieus und Archidiacon 
der Dibeeſe, welche, wie er dankbar bekennt, „ihn im Herrn geboren“ — er ſtammte 
aus den Adeligen von Lonsdorf bei Linz — „zärtlich erzogen und wie auf den 
Schultern getragen habe“ (Mon. B. XXVIII (2), 388), war einer ihrer preiswür— 
digſten Biſchöfe; „verſtändig und fromm, ſanftmüthig, Freund des Friedens, gerechten 
Sinnes, eifernd für die Religion, ein Vater der Geiſtlichen, welcher ſeine Kirche 
mit Ehren und Gütern erhob.“ Sorgſam bereiste er das Bisthum, beſſerte und 
überwachte die Zucht in den Klöſtern, trug ſelbſt zu ihrer zeitlichen Wohlfahrt bei, 
brachte trotz allgemeiner Verarmung eine anſehnliche Beiſteuer zum Kriege wider 
die Tartaren auf, war auf Hinterlegung eines Fonds zur Herſtellung der baufälligen 
Cathedrale bedacht, bezeigte ſich den fürſtlichen Nachbarn freundlich, wie er auch das 
durch ſeinen Vorgänger verhängte Interdiet zurückzog, traf 1256 auf dem erſten 
Landtage in der Ilzſtadt zweckmäßige Verfügungen für die Unterthanen und erwarb 
ſich ſehr ſchaͤtzbares Verdienſt, daß er die Urkunden des Bisthums und die vorzüg⸗ 
lichſten in den Klöſtern ſammeln und abſchreiben ließ (Codices Lonsdorſiani Mon. 
B. XXVIII (2) und XXIX (2), 1). Wladislaus, Fürſtenſohn aus Niederſchleſien 
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und Propſt auf dem Wyſſehrad zu Prag, zog der Wahl für Paſſau das Erzbisthum 
von Salzburg vor, wo er nur 5 Jahre lebte; da ward ſein Hofmeiſter Petrus, 
Domherr von Breslau, welcher ihn an die Univerſität Padua begleitet hatte, 1265 
„wegen ſeiner empfehlenden Eigenſchaften“ durch den Papſt eingeſetzt. Er wohnte 
mit mehreren Biſchöfen und vielen feiner Prälaten dem Concil in Wien bei, welches 
hauptſächlich auf feine Anregung unter dem Cardinal-Legaten Guido zu Stande 
gekommen war und über ſittliche Hebung der Welt- und Kloſter-Geiſtlichen, wie 
über die Behandlung der Juden Beſchlüſſe faßte, dem allgemeinen zu Lyon, einem 
dritten in Salzburg und feierte ſelbſt eines zu Paſſau. Wegen Härte und Ueber⸗ 
griffe des Königs Ottokar, gleich andern Biſchöfen dem ehemaligen Freunde ent⸗ 
fremdet, wendete er ſich Rudolph von Habsburg zu und hatte weſentlichen Antheil 
an deſſen Sieg über den mächtigen Gegner, übertrug auch ſeinen Söhnen viele von 
den durch Berchthold an Ottokar vergabten Lehen, andere davon zog er ein. Petrus 
baute die erſte Donaubrücke. Zwei ſeiner Capitularen wurden unter ihm zu Biſchöfen 
erhoben und ein dritter, der Domſcholaſtieus Hartwich, gründete mit Heinrich XIII. 
von Bayern (1274) das Ciſtercienſerkloſter Fürſtenzell. Wichard (1280 bis 
1282), aus der erſt geadelten Familie von Pollheim, führte in ſeiner Vaterſtadt 
Wels die Minoriten ein. Während die Stiftungen, deren namhaftere immer aufge⸗ 
führt wurden, für die ältern Orden in der Didcefe ſeltener wurden, hatten die des 
hl. Franciscus und Dominicus ſchon mehrere Häuſer erworben und erwarben mit 
den ihnen nachfolgenden Carmelitern, Auguſtinern u. ſ. w. neue dazu, fo daß die 
Zahl aller paſſauiſchen Klöſter jedwelcher Regel kurz vor 1480 ſich auf ungefähr 
90 berechnete. Gottfried I. (1283-1285) aus Weſtphalen, in Geſchäften wohl⸗ 
erfahren und Protonotar des Königs Rudolph, war auf deſſen Empfehlung einſtim⸗ 
mig gewählt worden. Er hält (1284) zu St. Pölten eine Dideeſanſynode, deren 
Verordnungen, an frühere Geſetze ſich anlehnend, faſt über das geſammte kirchliche 
Leben ſich verbreiten (bei Hanſiz) und ſprach auf einer zweiten zu Paſſau das Urtheil 
über einige Mönche von Altaich, deren Verwandte, nicht ohne Mitſchuld derſelben, 
den Abt Volkmar auf der Fahrt über die Donau mit Pfeilen getödtet hatten. Auch 
Bernhard (Wernher) von Pranbach aus Oeſtreich und Archidigeon der Diöeeſe 
beruft zwei kirchliche Verſammlungen nach Paſſau (wo dem Clerus die Hüte mit 
Quaſten verboten wurden) und nach St. Pölten; iſt auf einer in Salzburg zugegen, 
wo Zehenten für den Papſt gefordert werden. Er baut den Dom, ſetzt die hl. Leiber 
des Valentin und Maximilian an einem geziemenden Platze bei, beſtellt Viſitatoren 
für die Klöſter und errichtet ſelbſt aus ſeinem Vermögen ein ſolches, das zu Engel⸗ 
hardszell an der Donau (1293) für Ciſtereienſer mit der Verpflichtung, daß fie die 
Pilger beherbergen. Aus einem Oratorium, an dem er Einigen nach der Regel des 
hl. Auguſtin zu leben erlaubt hatte, bildet ſich (1309) das Prämonſtratenſerkloſter 
St. Salvator. Ihn nebſt dem Capitel zwang durch Aufruhr die nach reichsſtädtiſcher 
Unabhängigkeit lüſterne Bürgerſchaft zur Flucht, ſuchte aber bald Verzeihung, geäng⸗ 
ſtigt durch das Interdiet und die in der Stadt eingeriſſene Unordnung. Gemäß 
Schiedsſpruch König Alberts (1298) verſprachen fie dem leicht verföhnlichen Biſchof 
Gehorſam, lieferten Inſiegel und Rathsglocken aus und verſtanden ſich zum Erſatze 
angerichteten Schadens. Bernhard erweiterte hierauf das Stadtrecht des Biſchofs 
Gebhard, erleichterte die Laſten auf dem Lande, hob Handel und Gewerbfleiß, 
gewann für die Kirche mehrere Beſitzungen und vermittelte auf einer Zuſammenkunft 
in Paſſau (1311) den Frieden zwiſchen Bayern und Oeſtreich. Er ſtarb 1313 in 
dem hohen Alter von 100 Jahren, welches auch der gegen die Untergebenen oft 
zu weitgetriebenen Nachſicht, wie man ſie ihm vorwirft, zur Entſchuldigung dient. 
Doch wurden unter ihm (1312) viele Häretiker in Oeſtreich theils verbrannt, theils 
mit Gefängniß beſtraft. Es waren Katharer, von den Schriftſtellern oft anders 
bezeichnet, jedenfalls radicalſte Feinde der katholiſchen Kirche und dem Gemeinweſen 
höchſt gefährlich durch Lüge und Meineid, geſchlechtliche Ausſchweifung und zuletzt 
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durch Gewaltthaten. Sie waren um 1260 in die Diöceſe gekommen, und zählten, 
am meiſten in der Gegend von Enns verbreitet, 42 Schulen (Gemeinden?) mit 
vielen Tauſenden von Mitgliedern. Gebhard II. von Wallſee aus ſchwäbiſchem 
in Oeſtreich heimiſch gewordenen Geſchlechte und der minderjährige Albert J. kamen 
nicht zum Beſitze. Den erſtern raffte 1315 der Tod in Avignon hinweg, wo er die 
Beſtätigung ſeiner unter Stimmenmehrheit erfolgten Wahl ſuchte; ſein Gegner 
Albert verzichtete — nach dem Tode ſeiner Brüder, mit denen er die Carthauſen 
Mauerbach (1313) und Gaming (1330) gegründet hatte, unter dem Namen „des 
Weiſen“ Herzog von Oeſtreich. Nach langer Verwaiſung ernannte der Papſt für 
das Bisthum den ſächſiſchen Prinzen Albert II. (1320 — 1342), Pfarrer in Wien. 
Verwandt mit Friedrich dem Schönen wurde er auch ſein Verbündeter im Kriege, 
deſſen Drangſale auch auf die Diöceſe fielen. Leider mißlang Alberts Verſuch, 
Ludwig den Bayer mit dem Papſte auszuſöhnen; dem ſonſt nicht unverdienten Ruhm 
ſchadete feine Prachtliebe. Gottfried Il. von Weißeneck aus Kärnthen ſtarb 1362 
mit dem Nachrufe, daß er mehr für Zeitliches, als Geiſtliches ſich beſtrebt habe; 
feine Regierung fiel in eine unglückſelige Epoche. Auf einem Theile der Dibeeſe 
lag das päpſtliche Interdiet wegen Ludwig des Bayern und darauf brachen Erdbeben 
und der ſchwarze Tod herein, welcher an einem Tage in Paſſau gegen 300, in Wien 
einmal bei 1200 Opfer forderte. Im Gefolge der Peſt ſtanden die Anfälle auf die 
Juden, gegen die ſich der Volkshaß unter oft auch erdichteter Beinzichtigung ver— 
ſchiedener Frevel — darum der Papſt ſtrenge Unterſuchung und Schutz der Unſchul⸗ 
digen gebot — früher ſchon gekehrt hatte; die Stadt Mautern büßte dem Herzog 
Albert dem Weiſen für unerlaubte Selbſthilfe mit 600 Talenten. Albert III. 
(1363 — 1380), Baron von Winkel, gleichfalls aus Oeſtreich, an das ſich die 
paſſauiſchen Biſchöfe immer enger anſchloſſen und welches einen Frieden zwiſchen 
Biſchof und Stadt zu vermitteln bald Anlaß fand. Die Bürger empörten ſich neuer⸗ 
dings, erlitten aber, nach wüſten Streifereien auf dem Lande, eine blutige Nieder- 
lage durch die Dienſtleute des Biſchofes; ſie mußten Gehorſam geloben und den 
gemachten Schaden vergüten, durften aber Bürgermeiſter und Rath, unter Vorbehalt 
der Beſtätigung, ſich wählen und eigenes Siegel haben. Auf einer Reiſe nach Wien 
fingen ihn Raubritter auf, ſich ein fürſtliches Löſegeld zu gewinnen. Erzherzog 
Rudolph „der Stifter“ verewigte ſich noch mehr, denn durch reiche Ausſtattung des 
neuen Collegiatſtiftes bei St. Stephan, an welcher Kirche er wie ſein Vater groß⸗ 
artige Bauten vornahm, als Gründer der Univerſität zu Wien (1364), die, von 
Papſt und Biſchof beſtätigt, Bildungsanſtalt ſo vieler hoher und niederer Geiſtlichen 
des Bisthums wurde. Ein anderes Collegiatſtift in Bayern, das zu Vilshofen, 
errichtet (1377) Heinrich Tuſchl von Söldenau und die dritte und letzte Carthauſe 
der Dideeſe, Aggsbach (1380) der öſtreichiſche Landmarſchall Haderich von Meißau. 
Johann (1381 —1387) von Scharfenberg, aus Steiermark, wie Albert III. vor⸗ 
mals Dompropſt, wird als redlich und tugendhaft geſchildert. Den muthwilligen 
Grafen von Schaumburg, welche auch unter ihm bisthümiſche Güter überfielen, 
ward durch Oeſtreich ein Damm geſetzt; für dergleichen Schutz mußte aber das Hoch- 
ſtift ſehr fühlbare Verluſte ſich gefallen laſſen. Die mächtigen Nachbarn, die Erz- 
herzöͤge von Oeſtreich und Bayern ergriffen bereit jede Gelegenheit, Paſſau in ſeinem 
Gebiete zu beengen und ihm Güter und Rechte zu entziehen; den zeitlichen Nachtheil 
überwog noch der geiſtliche, da ihre und der gleichfalls angrenzenden Könige von 
Böhmen Einmiſchung ein Jahrhundert lang bedauerliche Zwietracht bei Beſetzung 
des Bisthums verſchuldete. Nach Johanns Tod wurde der Domdecan Hermann 

ign und da er (1388) reſignirte, Georg I. Graf von Hohenlohe durch das 

apitel gewählt, da indeß Rupert Herzog von Berg durch Urban VI. aufgeſtellt, 
aber Anfangs 1389 nach Paderborn transferirt worden war. Trotzdem machte 
der letzte, mit Böhmen, Bayern und der Stadt im Bunde, dem Hohenlohe, auf 
deſſen Seite Oeſtreich und der größere Theil des Capitels ſtanden, u Monate. 
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noch den Beſitz ſtreitig; ja nach ſeinem Abgange 1390 und ſelbſt nach feiner förm⸗ 
lichen Ausſöhnung mit Georg (1393) ſetzten die Bürger, von König Wenzel gehetzt 
und von neuerwachten Gelüſten, die biſchöfliche Herrſchaft abzuſchütteln getrieben, 
auch am feindſeligen Gemüthe Georgs ſich ſtoßend, welcher „ein eigenes Verzeichniß 
aller ſeiner Gegner ſich angelegt habe,“ den gewaffneten Widerſtand fort. Leidlicher 
ward das Verhältniß ſeit König Ruprechts Spruch zu Amberg (1405). Die Nach- 
wehen des Krieges, feine weichliche und verſchwenderiſche Lebensart, und feine Luft 
zu Bauten, wie er denn auch (1407) den Grundſtein zum ſchönen Chore der Cathe⸗ 
drale legte und Mauern um die Innſtadt aufführte, nöthigten ihn, eine Einkommen⸗ 
ſteuer für die Stadt auszuſchreiben, zu der auch die Dienſtboten herangezogen wur⸗ 
den, die Pfründen mit Abgaben zu belegen und gegen Geld ärgerliche Unordnungen 
des Clerus zu dulden, Güter und Rechte zu verkaufen oder zu pfaͤnden und außer⸗ 
dem noch Schulden zu machen. Von einer freundlicheren Seite erſcheint er uns als 
Friedensſtifter, ſowie auch, daß er ſeinen mächtigen Einfluß bei Kaiſer Sigismund 
für Beendigung des päpſtlichen Schisma auf dem Concilium zu Conſtanz, wo er ſich 
länger aufhielt, benützte. Mit der Univerſität zu Wien hatte er ſich für die Synode 
von Piſa und den dort gewählten Alexander V. erklärt. Deſſen Nachfolger Jo⸗ 
hann XXIII. ertheilte (1415) Paſſau „motu proprio und in Betracht der Größe 
und der Anſehnlichkeit des Bisthums“ die Exemtion nebſt Pallium, welche Martin V. 
beſtätigte, ſie bald als erſchlichen zurücknahm, auf ein Neues beſtätigte, als Georg 
auf den alten Beſitz des Palliums und die Identität ſeiner Kirche mit jener von 
Lorch hinwies und abermals auf Vorſtellung des Erzbiſchofs von Salzburg für nichtig 
erklärte; nur blieb jenem für feine Lebzeiten die Befreiung von der Metropolitan⸗ 
gewalt zugeſichert. In Oeſtreich wurden auf erwieſene Entheiligung eonſeerirter 
Hoſtien die Juden „für ewig“ verbannt und ſeit 1395 Todesſtrafen an Waldenſern“ 
vollzogen, welche den Katharern an Lehre und Bosheit gleich, vielleicht Ueberreſte 
derſelben, durch die Verwirrung im Bisthum, wenn nicht etwa durch die Gutmüthig⸗ 
keit des Biſchofs Johann, zu kühnerm Hervortreten ermuthigt wurden. Auch Huſſens 
Freund, Hieronymus von Prag, beunruhigte Wien durch ſeine Anweſenheit, entzog 
ſich aber der Vorladung des daſigen Officials durch Flucht. Georg ſtarb 1423 
in Gran, welches Erzbisthum Sigismund als König von Ungarn ihm beſtimmt hatte 
und das er einſtweilen verwalten ſollte. Die Stimmen des Capitels theilten ſich 
zwiſchen dem Domdecan Heinrich Flöckl, einem Tyroler und Leonhard von Lay⸗ 
mingen (1423 — 1451) aus Oberbayern, Canonieus und Official; der Erzbiſchof 
von Salzburg entſchied für letzteren durch Compromiß, ihn begünſtigten Bayern 
und der Kaiſer. Albert von Oeſtreich, vom Anfange für den Propſt Wilhelm Thürs 
zu Wien und mit einem Theile des Capitels verbündet, ließ in der Meinung oder 
unter dem Vorwande, erſterer ſei als Oberhirte der Gefahr des Huſſitenthums nicht 
gewachſen, zu Rom nichts unverſucht, deſſen Beſtätigung durch den Papſt rückgängig 
zu machen, bis es dem erſt erwählten Erzbiſchof Eberhard von Staremberg in Salz⸗ 
burg gelang (1428), Alberts Abneigung gegen Leonhard zu brechen. Dieſen hatte 
der Streit um das Bisthum Vieles gekoſtet; auch konnten die langwierigen Irrungen 
mit den Bürgern, zum Glück die letzten von Erheblichkeit in der Geſchichte des 
Fürſtenthums, die gedrückten Zuſtände nicht beſſern. Doch löste er Manches ein, 
kaufte Schloß und Herrſchaft Ratzmannsdorf an, ſetzte den Bau des Domes fort 
und unternahm andere Bauten, deren Pracht der im Gefolge Kaiſer Friedrichs III. 
in Paſſau anweſende Aeneas Sylvius, nachmals Pius II., beſchreibt; beide wurden 
Freunde und der „freigebige“ Biſchof verlieh ihm die Pfarre Aspach im Innviertel. 
Anerkennenswerth ſind Leonhards Beſtreben, die Väter von Baſel mit Papſt Eugen, 
dem er ſelbſt treu blieb „zu verſöhnen und feine Thätigkeit für Reform der Geiſt⸗ 
lichkett. 1432 errichteten die Brüder Conrad und Hans Kuchler das Colleglatſtift 
Mattighofen. Ulrich III. (1451—1479) von Nußdorf in Bayern, Canonfcus zu 
Paſſau und Dompropſt zu Freyſing, wurde von dem Capitel einmüthig gewählt, 
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von Bayern und der Stadt anerkannt, aber nicht von dem Kaiſer, der wohl gegen 
eine größere Summe Geldes feinen Candidaten, den Wiener-Propſt Albert von 
Schauenburg, früher hätte fahren laſſen, und 1454 vom Papſte beſtätigt; die 
Irrung war abermals Clerus und Stadt theuer zu ſtehen gekommen. Ulrich, gelehrt 
und gewandt, beſtärkte als Kanzler des Königs Ladislaus dieſen für Aufrechthaltung 
der katholiſchen Religion in Böhmen und wußte ſich auch bei Kaiſer Friedrich noch 
in Geltung zu bringen, konnte aber die von ihm eifrigſt betriebene, ſeit Biſchof 
Mangold öfters angeregte Errichtung eines Bisthums in Wien, welche 1480 pro- 
mulgirt wurde, nicht verhindern. Auf einer Synode zu Paſſau (1470) erließ er 
55 Canonen (bei Hanſiz) für würdige Begehung des Gottesdienſtes und Förderung 
eines frommen Lebens unter Laien und Clerikern; jeder Prieſter ſollte ſie abſchreiben, 
jeder Weiheaſpirant darüber geprüft werden. Der berühmte Reiſeprediger und 
Franeiscaner Capiſtran (ſ. d. A.) kam in die Dibeeſe und gab den Anſtoß, daß 
darin viele Klöſter ſeines Ordens, nach der Regel der Obſervanten geſtiftet wurden. 
An der Stelle der Synagoge in Ilzſtadt, wo einige Juden abermals wegen Verun— 
ehrung des Altarsfaeramentes hingerichtet, die andern mit Ausnahme der Bekehrten, 
ausgewieſen worden ſind, ward die Collegiatkirche St. Salvator (1479) errichtet. 
Kaiſer Friedrich ſetzte nach Ulrichs Tod, für welchen Fall er ſich von Rom im 
Voraus das Privilegium hatte geben laſſen, den Cardinal Georg II. Hasler 
(1479-1482), von niedriger Herkunft als Biſchof ein, das Capitel wählte dagegen 
aus feiner Mitte den Doctor des Rechts, Friedrich I. Mauerkirchner, einen Bayern 
von Adel. Oeſtreich, Böhmen und Bayern, ſelbſt Ungarn nahmen Partei; der 
Kaiſer ſprach die Acht über die Bürger von Paſſau, der Papſt die Excommunication 
über die widerſtrebenden Capitularen. Da ſtarb der entmuthigte Hasler, welcher 
in der vom Oberhaus aus beſchoſſenen Stadt ſeines Bleibens nicht fand, auf der 
Fahrt nach Wien bei Melk; Friedrich, der jetzt von Sixtus IV. beſtätigt wurde, 
ſtarb drei Jahre darauf (1485) zu Landshut, wo er im Dienſte des Herzogs Georg 
des Reichen als Kanzler meiſtens, nur ſelten in Paſſau, ſich aufhielt. Friedrich II. 
Graf von Oettingen (1485 — 1490), welcher, ſehr jung poſtulirt, niemals die 
Weihen nahm und ernſte Baſchäftigung nicht liebte, wurde zu Linz, wie geglaubt 
wird, vergiftet. Schnell wählte man den Chriſtoph Schachner (1490 — 1500), 
einen klugen und gelehrten und wegen ſeiner guten Sitten allgemein geachteten 
Mann. Sparſamen und anſpruchsloſen Sinnes führte er auch im Zeitlichen eine 
gute Verwaltung, vermehrte den herabgekommenen Güterbeſitz des Hochſtiftes und 
baute mehrere, zum Theil verfallene, Kirchen. Wiguleus (Vigilius) Fröſchl von 
Marzoll (15001517), nach Chriſtoph Domdecan und wie er vornehmer Herkunft 
aus Bayern, dem bei der Erwählung alle Stimmen zufielen, verſammelte ſeinen 
Clerus zu einer Synode in Paſſau und feierte die Translation des Markgrafen Leo⸗ 
pold (ſ. d. A.) mit, um deſſen Heiligſprechung ſich ſchon Biſchof Ulrich III. bewor— 
ben hatte. Auch erſchien unter ihm ein „Missale Pataviense“ viermal zu Wien, 
zuerſt 1503 und eine paſſauiſche Agende zu Baſel 1513; in Paſſau ſelbſt war 
1482 eine Anleitung, Kranke zu beſuchen und fie Beicht zu hören, heraus⸗ 
gekommen, und der Paſſauer Stephan Planck übte gleichfalls 1482, als einer 
der erſten Typographen, ſeine Kunſt zu Rom. Geduldig, verſöhnlich und barm⸗ 
berzig gegen die Armen, durch Andacht und Kaſteiung, ſetzte ſich Wiguleus in 
gutes Andenken; betrübend waren für ihn der Landshüter Erbfolgekrieg, zweimaliger 
Brand und Ueberſchwemmung der Stadt nebſt frechen Räubereien im Fürſtenthum. 
Sein Coadjutor ſeit 1516, Herzog Ernſt von Bayern (15171540) vervoll⸗ 
ftändigte die unter feinem Lehrer Aventin und auf Reiſen erlangte Bildung an der 
Univerfität Ingolſtadt. Unermüdlich ſuchte er, auf einer großen Zahl von Reichs- 
tagen perfönlich anweſend und auch Mitglied des katholiſchen Bündniſſes von Ne= 
gensburg (1524), Teutſchland vor den Türken und der Spaltung durch die neue 
Lehre zu wahren. Vornehmlich im öſtreichiſchen Antheil, griff die Vorliebe für letz⸗ 
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tere und gewaltſamer Widerſtand gegen die Geiſtlichen, vom Adel genährt, um ſich 
(ſ. d. Art. Oeſtreich). Leonhard Käfer (Kayſer), Kaplan zu Waizenkirchen, zog 
(1527) der Abſchwörung des Proteſtantismus den Feuertod in Schärding vor; 
gegen die Schrift, worin Luther, einſt ſein Lehrer in Wittenberg, ihm die Marter⸗ 
krone um die Stirne wand, verfaßte Dr. Eck (ſ. d. A.), welcher vom Biſchofe zum 
feierlichen Gerichte über den Abtrünnigen nach Paſſau berufen worden war, ſeine 
„wahrhaftige Handlung, wie es u. ſ. w.“ Auch die Wiedertäufer (ſ. den Art.) 
waren in die Dibeeſe eingedrungen und ſelbſt der Domdecan Mosheim (f. d. Art.) 
erträumte ein eigenes Religionsſyſtem. Herzog Ernſt, welcher als Fürſt der Liebe 
ſeiner Unterthanen und der Bürger ſich würdig machte, wurde für das Erzbisthum 
Salzburg poſtulirt, welches er aber, da er höhere Weihen nicht nehmen wollte, auch 
wieder aufgab, und ſtarb 1560 in der von ihm angekauften Grafſchaft Glatz. Der 
Dompropſt Wolfgang I. (1540 —1555) war ein Sohn des Kriegshelden Grafen 
Nicolaus von Salm, welcher in der Schlacht von Pavia König Franz von Frankreich ge⸗ 
fangen nahm und bei der Vertheidigung Wiens gegen die Türken tödtlich verwundet 
wurde. „An Wolfgang,“ ſagte Hanſiz, „überſtrahlte den Ruhm des Adels der 
Ruhm ſeiner Tugenden“ und ein Zeitgenoſſe bemerkt: „Wären nur fünf Biſchöfe 
ſeines Gleichen in Teutſchland, die Spaltung würde überwunden ſein.“ Die ſtrengſte 
Sorgfalt widmete er den Pflichten des biſchöflichen Amtes, ſuchte für Pfarr- und 
Prediger⸗Stellen die tauglichſten Prieſter aus, zog ſelbſt den Jeſuiten Bobadilla, 
einen der erſten Gefährten des hl. Ignatius, zur Miſſion für Geiſtliche und Beamte 
nach Paſſau, bewog Ferdinand J. zur Erlaſſung einiger, freilich nicht ſehr wirkſamer 
Verordnungen gegen das Lutherthum und fand ſich als kaiſerlicher Geſandter zur 
Eröffnung des Conciliums zu Trient (bei der zweiten Zuſammenkunft daſelbſt 1551 
vertrat ihn der zum Weihbiſchof deſignirte Domprediger Paul Schickher), ferner 
auf dem von Salzburg 1549 ein, und half 1552 den „Paſſauer⸗Vertrag“ (ſ. d. A.) 
abſchließen. Selbſt einer der gelehrteſten Männer ſeiner Zeit und von ſolchen um⸗ 
geben, machte er Wiſſenſchaft und Unterricht blühend und bereicherte die Bibliothek. 
Durch Ordnung im Staatshaushalte minderte er die Laſten und bewies ſich über⸗ 
haupt als Vater der ihm dankbaren Unterthanen. Von Wien, Prag und München 
eilten, da er auch die Achtung der Reichsfürſten genoß, die berühmteſten Aerzte 
herbei, das theure Leben, welches kaum vierzig Jahre überſchritten hatte, zu retten. 
Wolfgang II. von Cloſen (1555 —1561), Domherr in Paſſau und Domdecan 
zu Regensburg, kränkelte fortwährend; großes Mißvergnügen bei den Canonikern, 
welche noch in andern Rechten ſich verletzt fühlten, erweckte ſein Nepotismus auf 
Koſten des Stifts. Urban von Trennbach (1561 —1598), Dompropſt und wie 
ſeine beiden Vorgänger aus nahe bei Paſſau begüterter Familie, trat die Regierung 
unter den trübſten Ausſichten an. In Oeſtreich hatte die Reformation bereits 
reißende Fortſchritte gemacht, im Land ob der Enns war kaum mehr der zwanzigſte 
Bewohner katholiſch, ein großer Theil des Welt- und Regular⸗Clerus abgefallen, 
ein anderer Theil zuchtlos, viele Stifte ganz aufgelöst oder halb verödet, die Men⸗ 
dicanten ohne Almoſen, Kirchen- und Kloſtergut geplündert und vom Adel einge⸗ 
zogen, welcher den Proteſtantismus trotzig beſchirmte, während die Beamten ihn 
heimlich begünſtigten. Urbans Vorſtellungen bei Max II., der wenigſtens dem 
Herrn= und Ritterſtande freie Religionsübung länger vorzuenthalten nicht für thun⸗ 
lich gehalten hatte, vermochten doch ſo viel, daß darüber hinaus nichts geſtattet 
wurde. Ernſtlicher den Uebermuth zu zähmen nahm Kaiſer Rudolph II. die Refor⸗ 
mation vor und ſetzte ſie fort unter Unruhen und Aufſtänden. Mehrere hundert 
Prädicanten wurden entfernt, gegen die Cölibatsübertreter eingeſchritten, die geiſt⸗ 
lichen Stellen vorſichtiger beſetzt, verläſſigere Beamte aufgeſtellt, das Schulweſen 
geordnet, katholiſche Lehrbücher wie die des Caniſius eingeführt. Groß ſind dabei 
die Verdienſte der Geſellſchaft Jeſu, welche von Wien aus mitwirkte, Kleſels, des 
paſſauiſchen Officials für den Theil unter der Enns (ſ. d. A.), mancher Kloſter⸗ 
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prälaten und des Biſchofes Urban ſelbſt, welcher durch Viſitationen nachhalf und, 
indem er junge Didcefanen in Bayern und Böhmen, auch zu Wien von Jeſuiten 
unterrichten und erziehen ließ, Segen für die Zukunft vorbereitete; im eigenen 
Fürſtenthum war er leichter Herr der veligiöfen Aufregung geworden. Er beſuchte 
drei Synoden in Salzburg; jene von 1562 befürwortete auf Antrag der Fürſten 
die Gewährung des Kelches, den auch Pius IV. erlaubte, aber Pius V., ungeachtet 
Urbans erneuerten Bittgeſuches, verbot, die von 1569 galt der Einführung der 
Decrete von Trient gemäß den Bedürfniſſen der kirchlichen Provinz und die von 
1573 der Reviſion und Vollziehung der durch Gregor XIII. empfohlenen Beſchlüſſe 
von 1569 (dieſelben gedruckt 1574 in Dillingen). Mit Bayern und Oeſtreich ſchloß 
er Conecordate, conſolidirte mehrere Güter mit dem Hochſtifte, war überhaupt ein 
trefflicher Wirthſchafter, ſorgte für die Armen, lebte fromm und war den Wiſſen⸗ 
ſchaften hold, insbeſondere für allgemeinere Verbreitung des Studiums der hebräi⸗ 
ſchen Sprache unter den jüngern Clerikern eingenommen. Nur Söhne bſtreichiſcher 


Geſchlechter, ſo viele Anſtrengung auch Bayern manchmal dagegen gemacht hat, 


gelangten ſeit Urban auf den fürſtbiſchöflichen Stuhl von Paſſau; voran der kurz 
vor feinem Tode ihm als Coadjutor beſtimmte zwölfjährige Erzherzog Leopold J. 
(15981626), welcher erſt 1605 und immer nur für kurze Zeit nach Paſſau 
kam; denn dieſer Prinz, welcher „eben ſo bedächtig im Rath, als ſchnell und kräftig 
in der That war,“ wurde, außerdem, daß er das Bisthum Straßburg erhielt, vom 
kaiſerlichen Hofe nacheinander für die Verwaltung von Jülich⸗Cleve, (proviſoriſch) 
des Erzherzogthums, der Grafſchaft Tyrol und der öſtreichiſch-ſchwäbiſchen Lande 
und in Kriegsgeſchäften verwendet. Den Jeſuiten, feinen verehrten Lehrern, errich- 
tete er 1612 ein Collegium zu Paſſau, mit dem 1624 zu weiterer Dotation die 
Güter des aufgelösten Nonnenkloſters Traunkirchen vereinigt wurden und hatte 
Theil an der Gründung eines zweiten zu Krems (in dieſe Zeiten fällt auch die 
Entſtehung ihrer Collegien zu Linz, zu Steier und zu Burghauſen, fo wie der Refi- 
denz zu Altötting). Kaiſer Rudolph beſtärkte er, welcher ſelbſt ein Mitglied der Liga 
war, in ſeinen katholiſchen Geſinnungen, den wiederverſöhnten Mathias, welchen er 
durch ſeine im Einverſtändniſſe mit erſterem und nicht ohne eigene ehrgeizige Abſichten 
veranſtaltete Werbung des berüchtigten „Paſſauer Volkes“ gereizt hatte, drängte er, 
die ihm von den Proteſtanten abgenbthigten Zugeſtändniſſe den Rechten der Kirche 
nicht allzunachtheilig werden zu laſſen und munterte ſeinen Bruder, Kaiſer Ferdi⸗ 
nand II. auf, daß er, mit ſeltenem Gottvertrauen in Mitte feindlicher Anfälle von 
auswärts, des Hochverraths und der Empörung im Lande, freilich unter mancher 
übrigens nach ſolchen Vorgängen gewiß entſchuldbaren Härte, die Katholiſirung 
ſeiner Unterthanen fort- und durchführte. Da ein Ausſterben des habsburgiſchen 
Stammes nicht ferne lag, reſignirte Leopold feine Bisthümer zu Rom und verehe— 
lichte ſich; gründete ſo eine eigene Linie die von Tyrol, welches Land er in treu 
katholiſchem Geiſte regierte. Er ſtarb 1632 zu Innsbruck. Minoriſt, wie er, blieb 
Leopold I. Wilhelm (16261662), Sohn des Kaiſers Ferdinand. Von feinem 
Onkel iſt er als Nachfolger für Paſſau, wo er ſchon Canonicus war, und Straß- 
burg empfohlen worden; nach und nach bekam er dazu — nur bei damaliger Ge⸗ 
faͤhrdung der geiſtlichen Fürſtenthümer in Teutſchland ſtimmte Rom bei, daß meh—⸗ 
rere derſelben zugleich einem Prinzen aus mächtigem Haufe anvertraut wurden — 
nebſt den Abteien Murbach⸗Luders und Hersfeld (in Folge des Reſtitutionsedietes) 
die Erzbisthümer Bremen und Magdeburg, welche aber aus Rückſicht für den Chur⸗ 


fürſten von Sachſen aufgegeben wurden, Halberſtadt, auf das er gleichfalls wieder 


verzichtete, Sllmütz, Breslau und das Teutſchmeiſterthum. Kaum hatte er (1636) 
in feinem 23. Jahre, bis dahin den Studien obliegend, die Regierung von Paſſau 
angetreten, als Teutſchlands Zerrüttung und die Bedrängniſſe feiner Familie ihn 
in den kaiſerlichen Rath und auf den Schauplatz des Krieges riefen. Einer der 
beſten Feldherrn ſeines Bruders Ferdinand III. treibt er den Banner aus Böhmen 
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und Oberpfalz nach Nordteutſchland vor ſich her, muß aber dem 05 weichen. Nach 
ſeiner lang begehrten Entlaſſung kommt er 1643 nach Paſſau, wo er ſo gerne geblieben 
wäre, übernimmt jedoch nach neuen Unfällen der öſtreichiſchen Waffen und in höchſt kriti⸗ 
ſcher Lage wieder den Oberbefehl und führt ihn eben ſo ruhmvoll, als ſeit 1646 
die zehnjährige durch die Franzoſen beunruhigte Statthalterſchaft über Belgien, wo 
Königin Chriſtina von Schweden (f. d. A.) in feinem Palaſte zu Brüſſel, vorläufig 
geheim, ihr Glaubensbekenntniß ablegt. Ein „princeps pace et bello inclytus,“ wie 
ihn ſein Biograph, der Jeſuit Nicolaus Avaneini auf dem Titel der Schrift (Leopoldi 
Guilelmi etc. virtutes. Antwerpiae 1665) bezeichnet, hat er bei Freund und Feind 
Liebe, Achtung, Bewunderung errungen und Weisheit und Frömmigkeit mit Muth 
und Tapferkeit in wahrhaft ſeltenem Grade verbunden. Ueber ſeinen hehren Tu⸗ 
genden, dem Gottvertrauen im Wechſel des Kriegsglückes, dem chriſtlichen Gleich⸗ 
muth in vielen Todesgefahren (vor Wien flog eine Kanonenkugel in fein Zelt, fiel 
aber, ohne ihn zu beſchädigen, vor ſeinen Füßen nieder), der Nichtachtung weltlicher 
Größe, da ſelbſt die winkende Kaiſerkrone keinen Reiz für ihn hatte, der feurigen 
Andacht, engliſchen Keuſchheit, der Wachſamkeit über die Sitte am Hof und im 
Lager, der Verſöhnlichkeit und der Wohlthätigkeit, die ſich wenige Monate vor ſei⸗ 
nem Tode an dem von furchtbarem Brande zerſtörten Paſſau noch glaͤnzend beweist, 
prangt als Krone die Hirtenſorgſamkeit, welche er ſeinen Bisthümern weihte (Raro 
ecclesiis suis praesens, nunquam absens, fagt feine Grabſchrift). Er ordnete genaue 
Viſitationen derſelben durch feine Generalvicare und für die einzelnen Bezirke wieder 
durch die Decane nach gewiſſen Vorſchriften an, ließ unwürdige Prieſter abſetzen, 
die jungen Theologen wie möglich in Seminarien erziehen und gründete ſelbſt das 
von Paſſau. Gleich Vater und Bruder bewährte ſich Leopold Wilhelm zum ewigen 
Ruhme ſeines Hauſes als feſter Halt der katholiſchen Kirche in Teutſchland, wie er 
ſie auch in Belgien gegen die Janſeniſten kräftigſt beſchirmte. Das edle Leben be⸗ 
ſchloß er zu Wien. Carl Joſeph (1662-1664), Sohn Ferdinand III., folgte 
feinem Oheim in den Bisthümern von Paſſau, wo er ſchon zum Coadjutor gewählt 
war, Ollmütz und Breslau; er ſtarb in einem Alter von 15 Jahren. An der Stelle 
der drei Erzherzöge ſtanden der Diöceſe als Adminiſtratoren vor: der Dompropſt 
Chriſtoph Pöttinger, die Domdecane Marquard von Schwendi, welcher aber dem 
von einem Grafen von Sinzendorf 1610 geſtifteten Capueinerkloſter bei Paſſau die 
Kirche Mariahilf erbaut hat, und Hector von Schad. Weneeslaus, Graf von 
Thun aus Tyrol (1664-1673), Canonicus von Paſſau und Salzburg, wo zwei 
ſeiner Brüder Erzbiſchöfe waren, erhielt wegen Hilfsbedürftigkeit ſeines Bisthums 
auch noch das von Gurk (1665) und ward auch 1666 zum Dompropſt in Salz⸗ 
burg gewählt. Er nahm den Bau der abgebrannten Cathedrale in Angriff, verſtand 
gute Beamte zu wählen und verbeſſerte die Rechtspflege; ein Feind alles Aufwan⸗ 
des, konnte er reiches Gut ſeiner Kirche vermachen, die wachſende Bevölkerung 
zwang, den Wald im Norden des Fürſtenthums ſtellenweiſe auszuroden; ſo entſtand 
auch unter ihm Wenzelsreith, eine der vielen den Biſchöfen zu Ehren benannten 
neuen Anſiedlungen. Dem Dompropſt Sebaſtian, Graf von Pötting aus Unter⸗ 
öſtreich (1673-1689), wurde von Rom nicht mehr geſtattet, fein Bisthum von 
Lavant beizubehalten. Um den Fortbau der Cathedrale, obſchon die Stadt neuer⸗ 
dings (1680) von großem Brandunglück betroffen wurde, machte er ſich ſehr ver⸗ 
dient, ſchloß wegen der Kloſterpfarreien mit den öſtreichiſchen Prälaten einen Ver⸗ 
gleich und entwarf eine heilſame Anweiſung für ſeine Prieſter, als Seelſorger und 
Liturgen; zu eigener geiſtlichen Wiedererweckung zog er ſich alljährig für einige 
Tage in die Einſamkeit im Collegium der Jeſuiten zurück. Bei der Hochzeit des 
Kaiſers Leopold, welche in Paſſau gefeiert wurde, de er die Trauung und 
bewirthete ihn öfters in ſeiner Reſidenz; auf längere Zeit, als derſelbe vor den 
Türken aus Wien ſich geflüchtet hatte. Ein allgemeines Faſten wurde damals in 
Paſſau angeſagt und eine Bußproceſſion abgehalten, welche der Biſchof, umgeben 
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von 14 infulirten Prälaten führte und der Leopold mit den Botſchaftern des Papſtes, 
des Königs von Spanien und der Republik Venedig ſammt dem kaiſerlichen Hof— 
ſtaate beiwohnte. Derſelbe ernannte ihn auch zu feinem Geſandten auf dem Reichs- 
tage in Regensburg, von wo er 1688 geiſteskrank nach Paſſau zurückkam. Jo⸗ 
hann Philipp (1689-1712), Graf von Lamberg, deſſen Verwandtſchaft die 
böchften kirchlichen und weltlichen Aemter bekleidete, und Canonicus zu Paſſau und 
Salzburg war durch Studien und Umgang zu einem der hervorragendſten Staats- 
männer herangebildet und in ſeinen jüngern Jahren vom öſtreichiſchen Hofe zu den 
wichtigſten Geſandtſchaftspoſten auserſehen worden. Hätte Kaiſer Leopolds Empfeh⸗ 
lung nicht allen Widerſpruch niedergeſchlagen, ſeine Erwählung zum Biſchofe von 
Paſſau nach Sebaſtians Tod wäre geſcheitert; denn viele Capitularen befürchteten, 
deſſen weitere Verwendung zu ähnlichen Miſſionen bringe das Stift in geiſtlichen 
und zeitlichen Nachtheil. Wirklich mußte er die letzten zwölf Jahre des Kaiſers 
Stelle bei dem Reichstage vertreten, nachdem er erſt 1699 aus Polen zurückgekehrt 
6 wo er, als deſſen Abgeordneter, durch feine im Lande bewunderte Gewandt⸗ 
heit und Beredtſamkeit, fremden Einflüſſen und verſchiedenen Anſprüchen entgegen, 
bei der Königswahl die Stimmen auf den katholiſch gewordenen Churfürſten von 
5 enkte. Des letztern, wie des Kaiſers Dankbarkeit, verſchafften ihm die 

ü nes Cardinals, als welcher er ſchon beim Conelave 1700 ſich einfand und 
1710 auch das Protectorat der teutſchen Nation überkam. Seit Urban hatten die 
Biſchöfe thatſächlich ihre Exemtion behauptet; die 1691 darüber in Rom angeregte 
Entſcheidung fiel zu Gunſten Salzburgs aus. Der Johann Philipp außerordentlich 
gewogene Kaiſer nahm ſich aber ſeiner auf das Wärmſte an und forderte ſelbſt die 
Erhebung Paſſaus zur Metropole vom Papſte. Doch alle Biſchöfe Teutſchlands 
waren entgegen, welche in ſolcher Aenderung nur eine Quelle vieler Ungelegenheiten 
für das Reich erblickten und Rom berückſichtigte auch den von Johann Philipp jetzt 
eingeſchlagenen Gnadenweg und feinen Beweis (wofür eine beſondere Landkarte an⸗ 
gefertigt wurde), daß Paſſau und Lorch daſſelbe Bisthum ſei — nicht weiter, als 
daß Stillſchweigen für Lebzeiten der beiden Biſchöfe aufgelegt wurde. — Der Streit 
hatte eine Reihe ziemlich heftiger Schriften hervorgerufen. Er ergänzte das Con- 
cordat mit Bayern durch einen neuen Reeeß, vollendete und ſchmückte die Domkirche, 
hielt einen glänzenden Hof, vornehmlich zahlreiche Dienerſchaft, „deren nicht er, 
ſondern die feiner bedurfte“ und rettete durch Entſchloſſenheit im ſpaniſchen Erb⸗ 
folgekrieg die durch einen Zuſammenſtoß der Feinde mit dem Untergange bedrohte 
Stadt. Andächtig, ſittenrein, raſtlos beſchäftigt, verſäumte er nie, wenn er in 
Paſſau war, die bifhöflichen Verrichtungen zu machen, unterſtützte das Nordicum zu 
Linz, eine Anſtalt, wo die Jeſuiten katholiſche Jünglinge aus Dänemark, Norwe— 
gen und Schweden als künftige Miſſionäre ihrer Heimath erzogen und übergab ihrer 
Geſellſchaft das bis auf ihn ſeit dem Brande nicht wiederhergeſtellte Seminar in 
Paſſau zur Leitung. Er ſtarb in Regensburg; den Leichnam ſetzte man in der neben 
ſeiner Cathedrale von ihm errichteten Capelle bei. Raimund, Graf von Rabatta 
aus Friaul (1713—1 722), vorher Canonieus, zeichnete ſich durch ungewöhnliche 
Sanftmuth und ſeine Berufstreue aus. Die Miſſionen, welche er von wandernden 
Mönchen und Weltgeiſtlichen abhalten ließ, erwieſen ſich als ſehr erſprießlich für 
die Dibeeſanen. Sein ganzes Habe wendete er der Kirche zu, ſetzte die Steuern 
herab und zahlte Schulden zurück. Der 2. Januar 1723, wo Joſeph J. Domi- 
nieus, Graf von Lamberg, Johann Philipps Neffe, gewählt wurde, war ein Tag 
des Jubels für die Stadt. In Befangon, Siena und Rom, wo er, auch päpſt⸗ 
licher Hausprälat, als Referendar der beiden Signaturen beſchäftigt wurde, hatte 
er die Rechte und Theologie ſtudirt und war Canonicus, unterennſiſcher Official, 
Propſt zu Mattſee und am Dome zu Paſſau, Canonicus von Salzburg und 1712 
Biſchof zu Seckau geworden. Seine Paſtoralunterweiſung von 1726, die Fort⸗ 
ſetzung der Miſſionen, bei denen die in Oeſtreich ſich wieder mehrenden Proteſtanten 
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zugleich ins Auge gefaßt wurden, ſeine mit Krankenbeſuch und Katechiſation der 
Kinder verbundenen, unter Ungemach jeder Witterung und auf den beſchwerlichſten 
Wegen in der weitſchichtigen Didcefe nicht weniger als 199 Mal vorgenommenen 
Viſitationsreiſen, welche er durch Deeane für ihren Sprengel alle zwei Jahre wie⸗ 
derholen ließ, und wofür ſchon Benedict XIII. ihm Beifall und Anerkennung zollte, 
die großen Summen, welche er für Aufbeſſerung ſchmaler Pfründen, Erweiterung 
des Seminars, Verſchönerung und Einrichtung der Kirchen (die Domeuſtodie wurde 
ſein Haupterbe), für Anſtalten der Kranken und Armen, für Unterſtützung hilfs⸗ 
bedürftiger Prieſter und Erleichterung der Unterthanen dahingab, ſprechen laut die 
Würdigkeit dieſes Fürſtbiſchofes aus. Unter ihm wurde endlich die Exemtion nebſt 
dem Pallium der Didcefe, welche aber 1722 bei Wiens Erhebung zum Erzbisthum 
abermals an Gebiet verloren hatte, (1729) ertheilt und er ſelbſt 1737 mit dem 
Purpur geſchmückt. Nach einer in den paſſauiſchen Annalen noch nicht vorgekom⸗ 
menen Regierung von nahe 39 Jahren, während deren er 144 Kirchen geweiht, 
4 Biſchöfe conſeerirt, 40 Prälaten benedieirt, 3000 zu Prieſtern ordinirt und mehr 
als eine Million und zwei hundert tauſend Individuen gefirmt hatte, ſtarb er am 
30. September 1761. Frühzeitig und plötzlich, während der Viſitation in Mattig⸗ 
hofen, verſchied Jo ſeph Il. Maria, Graf von Thun und Hohenſtein aus Tyrol 
(1761—1763), einſt Auditor der römiſchen Rota, Domherr von Paſſau und ſeit 
1741 Biſchof von Gurk, ſtrenge gegen ſich und gegen Andere. Er liebte theolo⸗ 
giſche Wiſſenſchaft, wie auch von ihm ſelbſt eine Ueberſetzung der vier Evangelien 
und der Apoſtelgeſchichte erſchienen iſt und vermehrte die Einkünfte des Seminars, 
um eine größere Zahl von jungen Leuten aufnehmen zu können. Dieſelbe Sorge 
für letzteres, wie für Hebung des Verkehrs, lag Leopold III. Ernſt, Grafen von 
Firmian aus Tyrol (1763— 1783), Domdecan in Salzburg und Propſt und Coad⸗ 
jutor von Trient, ſeit 1739 Biſchof von Seckau, am Herzen; außerdem gründete 
er für den unteröſtreichiſchen Antheil eine kleine Pflanzſchule des Clerus zu Guten⸗ 
brunn, eine ähnliche war eben für Oberöſtreich in Enns geſtiftet worden. Er ver⸗ 
anſtaltete die erſte Auflage von Antoine's Moral in Teutſchland und wurde 1772 
dem Collegium der Cardinäle beigeſellt. Mit dem Magiſtrate baute er das ſchöne 
Krankenhaus, ſetzte das von ſeinem Vorgänger unter dem Namen „Liebsverſamm⸗ 
lung“ errichtete Armeninſtitut fort, ließ während großer Hungersnoth für die Unter⸗ 
thanen, bei denen er ſich nur wegen Hegung großen Wildſtandes nicht noch beliebter 
machte, aus Ungarn und Italien Lebensmittel bringen und arrondirte das Fürſtenthum, 
indem er einen daſſelbe durchſchneidenden Bezirk von Oeſtreich erwarb; dieſem trat er 
die unmittelbare Herrſchaft Viechtenſtein ab. Kaum hatte er ſeine Augen geſchloſſen, 
als die ſchon vorbereitete Erklärung des Kaiſers Joſeph II., deſſen willkürliche Re⸗ 
formen die Dibeeſe hart hatte empfinden müſſen, einlief, daß alle Pfarreien in 
Oeſtreich, welches ſeit dem Taſchner Frieden 1779 auch das Innviertel in ſich be⸗ 
griff, der paſſauiſchen Jurisdiction entzogen ſind — welche Lostrennung, obgleich 
die Capitularen es von ſeinem Einfluß bei dem Kaiſer hofften, der durch ſie ein⸗ 
ſtimmig gewählte, Joſeph III. Franz Paul Anton, Graf von Auersberg (1783 
bis 1795), 1763 Biſchof von Lavant und 1773 von Gurk, ungegchtet erneuerter 
Vorſtellungen in Wien — auf den Recurs an das Reichsgericht verzichtete er — 
nicht mehr aufhalten konnte. Schwer genug von dem Verluſte aller geiſtlichen Ein⸗ 
künfte aus Oeſtreich betroffen, hatte er, um nicht auch die ſchon mit Beſchlag beleg⸗ 
ten Güter des Hochſtifts dort zu verlieren, ein zu 4 Procent verzinsliches Capital 
von 400,000 fl., welches aber auf die Hälfte ſpäter ermäßigt wurde, anzuweiſen. 
Auersberg, ſonſt ein Fürſt wohlthätigen und ure Sinnes, huldigte 
dem Geiſte der „Aufklärungsperiode,“ lenkte aber in den letzten Jahren ein. 1789 
wurde er, als ſolcher der fünfte der paſſauiſchen Biſchöfe, Cardinal. Die Erwar⸗ 
tungen, welche fi an den einſichtigen und charakterfeſten Tho mas Johann Nepo⸗ 
muk Caſpar, Grafen von Thun und Hohenſtein (1795—1796), Canonicus, Dom⸗ 
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Secan und Weihbiſchof, knüpften, konnte er bei nur 11 monatlicher Regierung nicht 
erfüllen. Der am 13. December 1796 gewählte Leopold IV. Leonhard Raimund, 
Braf von Thun aus Böhmen, war der letzte der Fürſtbiſchöfe, da unter ihm 1803 
die Säculariſation erfolgte. Das Gebiet fiel (theilweiſe erſt 1806) an Bayern; 
ben ſo wurden alle mittelbaren Beſitzungen des Hochſtifts und die des Domcapitels 
ingezogen. Mit der allgemeinen Aufhebung der Klöſter in Bayern gingen auch die 
zer Diöcefe ein, welche ſich nicht mehr auf 20 beliefen; 1780 zählte fie mit den 
ſtreichiſchen 110. Leopold, welcher ſchon 1800 eine Statthalterſchaft für das von 
Tinquartirungen und Kriegsſteuern empfindlich mitgenommene Fürſtenthum eintretenden 
Falles eingeſetzt hatte, entfernte ſich bald daraus und nahm ſeinen bleibenden Aufenthalt 
en Böhmen. Die Verwaltung des Bisthums in spiritualibus beſorgte das von ihm 
ingeſetzte Offieialat; die Weiheverrichtungen machten die Biſchöfe in partibus, der 
Domherr Carl Cajetan, Graf von Gaisruck, bis er 1818 Erzbiſchof zu Mailand 
1824 auch Cardinal) wurde, und Adalbert Freiherr von Pechmann ſeit 1824, 

Mitglied des neuen am 4. November 1821 inveſtirten Capitels. Mit Leopold's 
Tod, welcher am 22. October 1826 auf ſeinem Gute Cibulka bei Prag erfolgte, 
hörte die Exemtion auf und Paſſau wurde eines der Suffraganbisthümer der Metro⸗ 
dole chen⸗Freyſing (ſ. d. Art.). Carl Joſeph von Riccabona auf Reichenfels, 
aus Tyrol, Doctor der Theologie und Domherr in München, hatte im Collegium 
Germanicum zu Rom ſtudirt und wurde durch König Ludwig von Bayern am 
25. December 1826 als Biſchof ernannt, am 9. April 1827 eonfirmirt. Er ſtarb 
am 25. Mai 1839. Heinrich von Hofſtätter, geboren am 16. Februar 1805 zu 
Aindling in Oberbayern, beider Rechte Doctor und Domherr in München, ernannt 
am 1. Juli 1839 und am 23. December beſtätigt, iſt am 25. Februar 1840 con⸗ 
ſeerirt und am 17. März feierlich eingeführt worden. Bei feiner Anweſenheit in 
Rom (1844) überreichte ihm Gregor XVI. ein Diplom, worin er zum Solio pon- 
Wlicio assistens, praelatus domesticus, comes sacri palatii et aulae Lateranensis 
ernannt war. — Die Dibeeſe hat 18 Decanate, 150 Pfarreien, 50 Beneficien, 
500 Prieſter, 280,000 Katholiken, unter denen die verhaltnißmäßig geringe Zahl 
son ein paar tauſend Proteſtanten lebt, 3 Klöſter für Capueiner, 1 für arme 
Schulſchweſtern, 3 Inſtitute engliſcher Fräulein und ſeit 1841 zu Altötting Redem⸗ 
toriſten, welche die Wallfahrt daſelbſt, die ſtärkſte in Bayern, verſehen und in 
mehreren Dibeeſen zu Miſſionen berufen wurden (ſ. Oetting). In der Stadt, 
mit etwa 10,000 Einwohnern und reich an milden Stiftungen, beſteht außer dem 
Gymnaſium ſeit 1833 wieder ein Lyceum mit philoſophiſchen und theologiſchen 
Studien, welche in Folge der Säculariſation aufgehoben worden waren. Dasſelbe 
Schickſal war auch über das Clericalſeminar ergangen; Riecabona ſtellte es 1828 
wieder her und der gegenwärtige Biſchof Heinrich erweiterte es nicht nur um ein 
Beträchtliches, ſondern verband damit auch ein Knabenſeminar in zwei Abtheilungen. 
Die Geſammtzahl der Zöglinge beträgt nahe 300. — Die meiſten Pfarreien zählen 
zum Kreiſe Niederbayern, kleinen Theils zu Oberbayern; die ehemals ſalzbur⸗ 
giſchen Decanate Burghauſen, Neuötting und Zimmern, von denen die beiden erſtern 
durch die Circumſcriptionsbulle von 1818 der Erzdideeſe München-Freyſing zuge⸗ 
theilt waren, aber 1822 gegen andere Pfarreien an Paſſau abgetreten wurden, 
bilden im Süden die Grenze, welche an dem zu Regensburg gehörigen Markte 
Eggenfelden vorbei, gegen die Iſar, an dieſer herab bis zum Ausfluſſe, von da faſt 
in gleicher Richtung gegen Böhmen läuft und im Norden und Oſten mit der Grenze 
dieſes Königreichs und des Erzherzogthums Oeſtreich, ſo wie jener der Dideefen 
von Budweis und Linz zuſammenfällt. Der Kirchenſprengel von Paſſau mit unge⸗ 
fähr 97 Quadratmeilen hat nur mehr ein Siebentel der Ausdehnung vor 1783, 
in welchem Jahre es über 700, meiſt größere Pfarren an die zwei neuen Bis⸗ 
thumer Linz und St. Pölten und an Wien verlor; gegen 100 hatte es an letzteres 
ſchon 1480 und 1728 abgeben müſſen. Abgeſehen von den Zeiten der Unterordnung 
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Mährens und Pannoniens erſtreckte fich mehr als vierhundert Jahre durch ſeit 1043, 
wo die Magyaren über die Leitha waren zurückgedrängt worden, die geiſtliche Ge⸗ 
walt der Biſchöfe von Paſſau über das ganze Erzherzogthum Oeſtreich, mit Aus⸗ 
nahme eines Theiles vom Viertel Unterwienerwald, welcher Salzburg unterworfen 
war. Wie viele Bisthümer Teutſchlands mochten ſich damit meſſen? Nach einer 
Matrikel von Anfang des 15. Jahrhunderts war das Land unter der Enns in fünf 
große Decanate und das obere Gebiet in fünf Archiviaconate abgetheilt; letztere 
waren: 1) das von Paſſau, 2) das zwiſchen Donau und Inn (interamnensis), 
3) das von Mattſee, 4) das von Lorch, je mit zwei Decanaten und 5) das von 
Lambach, aus nur einem Decanate beſtehend. Seit dem zwölften Jahrhundert ver⸗ 
waltete ein Archidiacon, um 1300 Offieial genannt, von St. Pölten und von Wien 
aus, wo er auch nach Errichtung dieſes Bisthums bis 1783 verbleiben durfte, den 
untern Theil, welcher auch zu verſchiedenen Zeiten, in den letztern zu Tuln, ſeinen 
eigenen Weihbiſchof hatte. Des erſten in der Dibdeeſe geſchieht während des 
eilften Jahrhunderts Erwähnung, im achten und neunten aber auch dreier Chorbi⸗ 
ſchöfe. — Das fürſtliche Territorium, fo ſehr war es durch allerlei Practiken 
beſchnitten worden, hatte 1803 nur mehr einen Umfang von 17 Quadratmeilen und 
52,000 Einwohner. Die landſtändiſche Verfaſſung war allmählig eingeſchlafen, um 
fo mehr, da die adeligen Familien ausſtarben oder ihre Güter an das Bisthum 
veräußerten und — der letzte Landtag 1660 gehalten worden. Die weltlichen Einkünfte 
des Hochſtiftes ſelbſt betrugen bei 200,000 fl.; eine gleiche Summe warfen die mit⸗ 
telbaren Herrſchaften in Oeſtreich ab; davon kommen 60,000 fl. für Beamte und 
Pfleger in Abzug. — Auch das Capitel (ſchon zu Wivilo's Zeiten geſchieht der 
Canoniker Erwähnung) hatte einen ſchönen Beſitzſtand, welcher theils durch Schan⸗ 
kungen von Hohen und Niedern, theils durch Käufe erworben und, wie der des 
Fürſten, durch Kaiſer und Päpſte, ſo durch Lucius III. 1182 beſtätigt wurde. Das 
Einkommen eines Domherrn ward 1480 zu Rom auf 8 Mark Silber angegeben; 
nach einer Aufſchreibung von 1680 ſtand es jährlich auf 2000 fl. Ueberdieß hatten 
einige Capitularen beſſere Pfarreien, ein Paar waren Pröpſte an Collegiatſtiften 
und früher nach einer Verordnung Bertholds durften nur ſie die Stelle eines Land⸗ 
archidiacons bekleiden. Das Capitel beſtand zur Zeit der Säeulariſation aus den 
Dignitäten des Propſtes und Decans, welche ſeit 1673 und 1728 infulirt waren, 
21 Canonicaten und 8 Vicariatspfründen; eine ähnliche Zahl von Canonicaten er⸗ 
mittelt ſich aus Unterſchriften in Urkunden von 1160, 1213 und 1389. 1625 fin⸗ 
den ſich noch Bürgerliche, denen ihre Wiſſenſchaft, beſonders nach Gründung der 
Univerſität Wien, den Eintritt geöffnet hatte; von dort an nur Adelige im Beſitze 
der Stellen, zu denen man durch Ernennung des Biſchofs und durch Wahl gelangte. 
Capitelſtatuten wurden 1205, 1404, 1530 und 1594 abgefaßt und ſeit 1625 für 
gewöhnlich, entgegen dem Verbote der Päpſte, Wahlcapitulationen geſchloſſen; doch 
ſchon Gottfried II. und Ulrich III. hatten vor ihrer Erhebung von den Capitularen 
ihnen vorgelegte Bedingungen beſchworen. — Quellen: vorzüglich Monumenta 
Boica in der zweiten Abtheilung der Bände 28, 29, 30 und 31 (frühere Bände 
enthalten die Urkunden mehrerer paſſauiſchen Klöſter). Oefelii rerum boicarum 
scriptores. 2 Tomi. Aug. Vindel. 1763. Hieronymi Pezii, scriplores rerum 
austriac. 3 Tomi. Lipsiae 1721, 1725 et Ratisbonae 1745 (hie und da Bern- 
hardi Pezii, thesaurus anecdotorum. 6 Tomi. Aug. Vindel. 1721 — 1729.). 
Bearbeitungen: Hund, Metropolis salisburgensis cum notis Gewoldi. Tom. I. 
Ratisbonae 1719. Hansizii, Germania sacra. Tom. I. Aug. Vindel. 1727. Bu⸗ 
chinger, Geſchichte des Fürſtenthums Paſſau. 2 Bände. München 1816 u. 1824. 
Artikel „Paſſau“ von Freiherr von Hormayr in der Erſch-Gruberſchen Eneyelo⸗ 
pädie. Klein, Geſchichte des Chriſtenthums in Oeſtreich u. ſ. w. 7 Bände. Wien 
18401842. Die beßte der ungedruckten Chroniken lieferte Philipp Wil⸗ 
helm von Hörnigk, geheimer Rath bei dem Fürſtbiſchofe Joan Wap, mit 


Pa ſſauer Friedenspräliminarien — Paſſeran. 189 


ofen Tod 1712 fie abſchließt. (Vergl. auch die im Artikel „Bayern“ in der vor⸗ 
zilolfingiſchen Zeit aufgeführten Schriften.) 5 
Paſſauer⸗Friedenspräliminarien. Als nach Pauls III. Tod Julius III. 
en 7. Febr. 1550 auf den päpſtlichen Stuhl gelangt, und alsbald die Verhand- 
ingen des Tridentiniſchen Coneils wieder aufgenommen hatte, ſchienen die Reli— 
onsangelegenheiten in Teutſchland eine glückliche Wendung zu nehmen. Er ſelbſt 
id durch ſeine Geſandten den neuen Churfürſten Moriz von Sachſen und andere 
-oteftantifehe Fürſten zur Beſchickung der allgemeinen Kirchenverſammlung ein, und 
„ Kaiſer hielt ſeinerſeits und zunächſt zu demſelben Zwecke im Sommer des J. 1550 
nen Reichstag zu Augsburg. Wirklich ſchickten auch die meiſten proteſtantiſchen 
eichsftände ihre Geſandten und Theologen nach Trient, als Moriz von Sachſen 
nerwartet ſich feindlich gegen den Kaiſer erhob, und einen plötzlichen Umſchwung 
er Dinge herbeiführte. Hatte er fünf Jahre früher die Sache feiner Verbündeten 
errathen, um die Churwürde zu erlangen, fo ward er jetzt zum Verräther an feinem 
Zohlthäter und Kaiſer, um das Vertrauen feiner ehemaligen Bundesgenoſſen wieder 
u gewinnen. Die ihm aufgetragene Vollziehung der Strafe an Magdeburg, welche 
stadt wegen ihrer beſonderen Oppoſition gegen das bekannte Augsburger-Interim 
„dieſen Art. Bd. I. S. 523) in die Reichsacht erklärt worden war, hatte ihm 
zelegenheit gegeben, ſich ohne Aufſehen zu rüſten. Er ſchloß mit dem Könige Hein- 
ich von Frankreich (5. Oetb. 1551) ein geheimes Bündniß, ihn gegen Abtretung 
er Bisthümer Metz, Toul und Verdun mit Truppen und Geld zu unterſtützen. 
n Verbindung mit dem Herzoge Johann Albrecht von Mecklenburg, dem Mark- 
rafen Albrecht von Brandenburg und dem Landgrafen Wilhelm von Heſſen, dem 
teften Sohne des noch in des Kaiſers Gefangenſchaft befindlichen Landgrafen Phi— 
pp, brach Moriz im März des J. 1552 von Thüringen auf, und bemächtigte ſich 
ir Stadt Augsburg, während die Franzoſen die genannten Bisthümer in Beſitz 
ahmen, und trieb durch unaufhaltſames Vordringen in Tyrol den Kaiſer fo in die 
unge, daß er eilends von Innsbruck nach Villach flüchten, und außer Stand, den 
rieg gegen die teutſchen Fürſten und Frankreich zugleich zu führen, ſich durch ſeinen 
kruder, König Ferdinand, auf Friedensunterhandlungen verlegen mußte, die den 
Auguſt 1552 zu Paſſau eröffnet wurden, und daher gemeinhin der Paſſauer— 
'ergleich heißen. Die hier vereinbarten Punete waren: Der Landgraf Philipp von 
eſſen ſollte ſogleich ſeine Freiheit erhalten (denn der Churfürſt von Sachſen war 
reits freigegeben); binnen ſechs Monaten ſollte der Kaiſer einen Reichstag berufen, 
drin die Art der Beilegung der Religionsſtreitigkeiten, ſei es durch ein allgemeines 
er National⸗Coneil oder durch den Reichstag ſelbſt beſtimmt würde; indeſſen ſollte 
der dem Kaiſer noch einem Reichsſtande erlaubt fein, die Gewiſſensfreiheit durch 
wangmittel zu ſtören; die Reichsſtände und Fürſten der Augsburgiſchen Confeſſion 
Üten den katholiſchen geiſtlichen und weltlichen Mitſtänden Friede halten und den 
eien und ruhigen Gebrauch und Beſitz aller ihrer Rechte, Länder, Gerichtsbar— 
iten und Religionsübungen geſtatten; an dem kaiſerlichen Kammergerichte ſollten 
roteſtantiſche Aſſeſſoren mit den katholiſchen in gleicher Anzahl angeſtellt, und jedem 
‚ne Unterſchied der Religion Recht geſprochen werden; dieſer Vergleich ſollte bis 
einer endlichen definitiven Vereinbarung beſtehen, auch wenn die Parteien betreffs 
er Religion ſich nicht vereinigen könnten (vgl. Senkenberg-Olenſchlager'ſche 
eue Sammlung der Reichsabſchiede. Frankfurt 1747. fol. Th. III. S. z ff.). 
Jiefe Convention bildete daher nur die einſtweiligen Präliminarien eines demnächſt 
uf einem Reichstage förmlich abzuſchließenden Friedens (ſ. Augsburger-Reli— 
tonsfriede, Bd. I. S. 524 ff.). Vgl. auch den Art. Carl V. [Permaneder.] 
Paſſavanti, ſ. Jacopo, zugenannt Paſſavanti. i 
Paſſeran, Albert Radicati, Graf von, Freidenker des 18ten Jahrhunderts. 
r ſtammte aus Piemont. Ueber ſein Geburtsjahr, ſeine Jugend und ſpätern Ver⸗ 
iltniſſe iſt nichts bekannt. Er ſtand längere Zeit in ſardiniſchen Dienſten, und 
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kämpfte für feinen Monarchen gegen Rom. Als das Ingquiſitionsgericht von Turin 
im J. 1727 eine Anklage gegen ihn erhob, ſo floh er nach England. Hier trat er 
mit Collins und Tindal in nähere Verbindung (f. Deismus). Weil er in einer 
Schrift den Selbſtmord vertheidigt hatte, wurde er eine Zeit lang gefangen gehal⸗ 
ten. Als er wieder frei geworden, ging er nach Frankreich, und von da nach Hol⸗ 
land. Sein Vermögen vermachte er den Armen, und erſuchte die reformirten Pre⸗ 
diger, bekannt zu machen, daß er die zu Turin von ihm erſchienenen Schriften nur 
auf den Antrieb ſeines Monarchen verfaßt, und daß dieſelben gegen ſeine beſſere 
Ueberzeugung ſtritten. Er ſtarb zu Amſterdam im J. 1737. Eine Sammlung 
feiner Schriften erſchien nach feinem Tode unter dem Titel: Recueil de pieces cu- 
rieuses sur les matieres les plus interessantes, par Albert Radicati, comte de 
Passeran. Rotterdam 1737. Diefe Sammlung iſt „ein Chaos von übertriebenen 
und paradoxen Einfällen,“ in denen ſich ein ſtarker Haß gegen Rom ausſpricht. 
Paſſion (Passio). Man verſteht darunter die in der Charwoche in der römiſchen 
Liturgie übliche Leſung der Leidensgeſchichte Jeſu nach der Erzählung der vier Evange⸗ 
liſten, und zwar nach der des hl. Matthäus am Palmſonntage (Matth. 26, 2— 27, 66), 
nach der des hl. Marcus am Dienſtage (Marc. 14, 1—15, 46), nach der des 
hl. Lucas am Mittwoche (Luc. 22, 1—23, 53), und nach der des hl. Johannes 
am Freitage dieſer Woche (Joh. 18, 1 42). Sie wird an den drei erſten 
Tagen während der hl. Meſſe nach dem Graduale und Tractus vorgenommen, und 
gilt zugleich in den letzten Verſen, vor denen das gewöhnliche Munda recitirt, um 
den Segen gebeten, und das Miffale incenfirt wird, als Evangelium der Meſſe: 
am Charfreitage geht ſie der Präſanctificantenmeſſe (ſiehe Missa praesanctiſica- 
torum) voran; gilt aber auch in den letzten Verſen als Evangelium, vor welchen 
das Munda zu recitiren, jedoch nicht um den Segen zu bitten, noch auch das Buch 
zu incenfiren iſt. Die ſonſt gewöhnlichen Eingangsformeln des Evangeliums (Do- 
minus vobiscum und Sequentia etc.), ſowie die ſonſt gewöhnliche Bekreuzung und 
das Tragen der Lichter in der Nähe der Leſung unterbleiben an jedem der vier Tage. 
Am Schluſſe iſt es wie bei andern Evangelien; nur am Charfreitage unterbleibt 
ſowohl der Kuß des Buches als auch die Ineenſation. An der Stelle, wo in der 
Leſung des Verſcheidens Chriſti erwähnt wird, wirft ſich der geſammte Clerus auf 
die Kniee, und betet einige Augenblicke knieend. Leſer oder vielmehr Sänger ſind 
drei Diaconen, welche mit dem Amictus, der Alba, dem Cingulum, der Stola und 
dem Manipel bekleidet (die beiden letztern ſind am Charfreitage ſchwarz, an den 
übrigen drei Tagen blau) functioniren; der Celebrant ſelbſt liest die ganze Paſſion 
indeſſen ſtill. Die Diacone ſingen in der Fläche des Presbyteriums auf der Evan⸗ 
gelienſeite: der Celebrant liest ſie auf dem Altare auf der Epiſtelſeite. Der Inhalt 
der Leſung wird von den Sängern in der Art eingetheilt, daß ein Diaeon die Worte 
ſingt, in denen Chriſtus redend aufgeführt wird, der zweite die Worte der übri⸗ 
gen in der Erzählung vorkommenden Perſonen ſingt, und der dritte den noch 
verbleibenden Text des Evangeliſten. Jedoch iſt es in neuerer Zeit ſowohl in 
Teutſchland als auch in Rom Sitte geworden, die Worte der Magd, die den Petrus 
anredete, durch einen Sängerknaben, und das vereinte Geſchrei der Volksſchaar durch 
den Chor ſingen zu laſſen. Iſt in einem Orte der Clerus nicht ſo zahlreich, daß zu 
dieſer Leſung drei Diaconen verwendet werden können, ſo ſingen die Paſſion der 
Celebrant und die bei der Meſſe ſelber funetionirenden Leviten (lr. Merati). Auch 
iſt noch zu bemerken, daß die Schlußworte der Paſſion, die als Evangelium gelten, 
jedenfalls von dem Diacon der Meſſe geſungen werden. Aſſiſtiren in einem Amte 
oder Hochamte dem Celebranten keine Leviten, ſo wird dieſelbe zuerſt auf der Epi⸗ 
ftelfeite geleſen, und von den Worten an, die als Evangelium gelten, auf der Evan⸗ 
gelienſeite geſungen; das Uebrige bleibt. In der ſtillen Meſſe wird ſie vom Anfange 
an auf der Evangelienſeite geleſen; jedoch gleichfalls durch das in der Mitte des 
Altars gebetete Munda ſammt Jube etc. unterbrochen. Wenn die ganze Paſſion oder 


9 


Paſſioniſten. 191 


doch die Schlußverſe derſelben geſungen werden, brennen indeſſen keine Lichter; in 
der ſtillen Meſſe brennen ſie. In dieſer letzten geſchieht es endlich auch öfters, daß 
die Leidensgeſchichte zugleich dem Volke von der Kanzel in der Landesſprache vorge- 
leſen wird. — Das Vorleſen der Leidensgeſchichte Jeſu in der Leidenswoche iſt übri⸗ 
gens uralt; nur waren die Tage, der Text und die Gebräuche bei der Vorleſung 
nicht immer dieſelben. Auguſtin fand z. B. in einer Kirche die Sitte, dieſelbe an 
einem einzigen Tage nach der Erzählung des Matthäus vorzuleſen, machte den 
Verſuch, ſie nach der Erzählung aller Evangeliſten vorleſen zu laſſen; fand aber 
Leinen Beifall (serm. 144 de temp. al. 232). Die gallicaniſche Liturgie (Lection. 
ap. Mabill.) ordnete dieſe Vorleſung nur am Charfreitag an, vertheilte ſie aber auf 
derſchiedene Stunden (ad Matutinos, ad Secundam, ad Terciam, ad Sextam, und 
wohl auch ad Nonam); auch wurde die Geſchichte nach einer Zuſammenſtellung des 
Inhaltes der vier Evangeliſten geleſen. Mabillon fand in Teutſchland einen ſehr 
alten Ordo, nach welchem die Leidensgeſchichte am Palmſonntag nach Matthäus, 
am Mittwoch darauf nach Lucas, und am Charfreitag wiederholt nach Matthäus 
vorzuleſen war (de lit. Gallic. I. 2); ebenſo läßt auch das Capitulare Evangeliorum bei 
Gerbert (Lit. Alemann.) dieſelbe am Dienſtage nach Marcus aus, will aber am Char- 
freitage die nach Johannes. Auch geſchah es, daß an manchem Orte dieſelbe am 
Palmſonntage nur im Hochamte geleſen wurde (Mabill. de lit. Gall. p. 496). 
Nach wieder einem andern teutſchen Ordo (Mabillon, Lit. Gall. I. 1) wurde am Char- 
freitage zur Terz die Paſſion nach Matthäus, zur Sext nach Mareus, zur Non nach 
Johannes vorgeleſen. Die mozarabiſche Liturgie ordnet den Anfang der Vorleſung 
der Leidensgeſchichte am Gründonnerstage nach Lucas, und läßt ſie am Charfreitag 
nach Matthäus fortſetzen und beſchließen. In der dermaligen Weiſe findet ſich die 
Vorleſung ſchon in den älteſten römiſchen Ordines ſowie in dem Comes des Pame- 
lius vorgemerkt. Wilhelm Durand leitet ſie ſogar von einer Anordnung des Papſtes 
Alexander I. ab (Ralion. div. offic. 1. 6 c. 68 n. 4). Die Griechen leſen in der 
Nacht vom Gründonnerstage auf den Charfreitag die vier Evangelien vom Anfange 
bis zum Ende, in 12 Abſchnitte eingetheilt, und zwiſchen dieſen Abſchnitten Gebete 
und Geſänge einſchaltend (Leo. Allat. de dom. et hebdom. Graec. c. 21). 
Vgl. Art. „Charwoche“, und „Palmſonntag“. [Fr. X. Schmid.] 
Paſſioniſten. Die Congregation der Paſſioniſten, d. i. die Congregation der 
unbeſchuhten Cleriker zum hl. Kreuz und Leiden unſers Herrn iſt ein Verein 
in der katholiſchen Kirche, begründet von feinem ehrwürdigen Stifter zum Predigen 
der Buße durch Beiſpiel und Wort; er iſt zwar erſt ſeit einem Jahrhunderte begrün- 
det, indeſſen hat er in dieſem Jahrhunderte eine Lebenskraft entwickelt, die ihn den 
Zlorreichſten der zahlreichen Vereine, welche die Kirche zu allen Zeiten als eine ihrer 
beſondern Zierden erkannt hat, an die Seite ſetzen läßt. Der ehrwürdige Stifter 
der Paſſioniſten wurde, wie uns einer ſeiner Schüler, der P. Vincenz Marco von 
St. Paul in dem Leben deſſelben mittheilt, geboren im J. 1694 zu Ovada in der 
Dibceſe Acqui im jetzigen Königreiche Sardinien. Sein Taufname war Paulus 
Franeiscus, der beiläufig im J. 1720, wo dem 26jährigen Jünglinge, deſſen Lieb— 
lingsbetrachtung das Leiden des Herrn war, der Biſchof von Aleſſandria eine ſchwarze 
Tunik anlegte, in den Namen „Paul vom Kreuze“ von ihm ſelbſt umgewandelt 
wurde. Außerordentliche Aufforderung des Volkes zur Buße, Hinweiſung auf das 
Leiden des Herrn, deſſen Größe uns auf die Größe des Uebels der Sünde ſchließen 
läßt, dieß war der vorgeſteckte Zweck des ehrwürdigen Gottes- und Menſchenfreundes 
und dieſer Zweck ſollte in größtmöglichfter Ausdehnung erreicht werden. Die ſich 
über den Erdkreis hindehnende Kirche ſelbſt iſt einem Senftkorne entwachſen und 
einem Senftkorne gleich war auch im ihrer erſten Entſtehung die Paffioniften-Congre- 
gation. Eine Einſiedelei bei einer Dorfkirche dient zum erſten Aufenthalte, das 
Miſſionsgeſchäft, bei dem der leibliche Bruder mithilft, erſtreckt ſich nur erſt noch 
auf die nächſtgelegenen Dörfer und Weiler. Im J. 1725 bei Gelegenheit des großen 
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Jubiläums ertheilt endlich Benedict XIII. die Genehmigung zur Begründung eines 
Inſtituts mit der Erlaubniß Mitglieder zu ſammeln. Im J. 1727 wird Paul vom 
Kreuze Prieſter und 1737 wird zu Orbitello eine feſte Niederlaſſung begruͤndet, da 
der jugendliche Verein zu 10 Individuen bereits angewachſen war und nun ſofort durch 
Benedict XIV. im J. 1741 ein Beſtätigungs-Breve erhielt. Der Beftätigung Bene⸗ 
diets XIV. folgten die Gutheißungen ſeiner erlauchten Nachfolger Clemens XIII. und 
Clemens XIV. nach, durch Letzteren und noch bei Lebzeiten des Stifters ward die Con⸗ 
gregation in die Hauptſtadt der Welt eingeführt, da ihr die Kirche der hl. Martyrer 
Johannes und Paulus auf dem cbliſchen Hügel zu Rom mit dem angebauten Kloſter 
übergeben wurde, wo ſeither auch ſtets der oberſte Vorſtand der Congregation mit 
dem Generalprocurator ſeinen Sitz behalten hat. Der ehrwürdige Stifter ging in 
das beſſere Jenſeits hinüber im Jahre 1775 und ſeit den 76 Jahren, die ſeit ſeinem 
Tode verfloſſen ſind, hat die Geſellſchaft, der er die Begründung gab, in immer 
weiteren Kreiſen ihre menſchenfreundliche Abſicht zu bethätigen geſucht. Schon ſieben 
Jahre nach ſeinem Hinſcheiden ward ihr eine weitentlegene Miſſion anvertraut, die 
Miſſion von Bulgarien und der Wallachei. Wie uns der hochw. P. Carl Roma in 
nach den Annalen der Verbreitung des Glaubens Jahrgang 1842 verſichert, wur⸗ 
den von 1782 bis beiläufig 1841 vierundzwanzig Mitglieder der Congregation dahin 
abgeſandt, unter denen vier mit der Würde des Episcopates geziert wurden, nämlich, 
der dieſe Würde zuerſt erhielt, deſſen Name aber nicht angegeben iſt, ferner der 
hochw. Ereolani im J. 1822 überſetzt nach Civita Caſtellana im Kirchenſtaate, 
der hochw. Molajoni, Biſchof von 1825 an, endlich der hochw. Parſi, der zur 
Zeit noch unterſtützt von 5—6 feiner Ordensbrüder von Nicopolis aus die 9—10,000 
Gläubigen Bulgariens und der Wallachei leitet. — Die Geſellſchaft faßte auch 
anderwärts feſten Fuß, fie gewann eine Niederlaſſung zu Ere in der Dibeeſe Tournah 
in Belgien und 1842 wurden ſogar England und das weite Neuholland in den Kreis 
der Wirkſamkeit gezogen. In England wurde in genanntem Jahre eine Nieder⸗ 
laſſung begründet zu Afton Hall in der jetzigen Dibeeſe Birmingham, zu der 
bisher noch zwei andere kamen, ſo daß bereits eine engliſche Provinz gebildet werden 
konnte, und der Provincial P. Ignatius Spencer mit 30—36 feiner Ordens⸗ 
genoſſen faſt wunderbar die Menge der Gläubigen mehrt durch ſeine wahrhaft apo⸗ 
ſtoliſche Thätigkeit. Auf Neuholland iſt in der Erzdibeeſe Sidneytown nach dem 
Schreiben des P. Pasciavioli (Annalen der Verbreitung des Gl. Jahrg. 1845) 
den dort befindlichen vier Mitgliedern die etwa 40 engliſche Meilen (14—15 Stun⸗ 
den) lange Inſel Denwich zur Bewohnung und Cultivirung in phyſiſcher und mora⸗ 
liſcher Hinſicht angewieſen. So hat ſich alſo die Paſſioniſten-Congregation bis zu 
den äußerſten Grenzen ausgebreitet, ſo hat ſie nach der Weite hin ihren Blick gerichtet, 
ohne ihn jedoch zugleich auch von dem Wiegenorte wegzuwenden, wie ſie denn auch 
mittlerweile in Italien, wo ſie entſtanden, immer mehr Niederlaſſungen gewonnen 
hat, deren im Ganzen vor einigen Jahren ſchon 16, darunter 11 im Kirchenſtaate, 
3 im Großherzogthum Toscana, 1 bei Aquila im Königreiche Neapel gezählt wurden. 
Vgl. hiezu den Art. Miſſionsanſtalten. [P. Carl vom hl. Aloys.] 
Paſſionspredigten, ſ. Faſtenpredigten. 
Paſſionsſonntag wird der fünfte Sonntag in der voröſterlichen Faſtenzeit, 
der zugleich der zweite vor Oſtern iſt, genannt. Mit ihm beginnt ein neuer Abſchnitt 
in der Faſtenzeit. Die Kirche fordert nämlich die Gläubigen beſonders von dieſem 
Tage an bis zum Ende der Charwoche auf, ſich an Jeſus in ſeinen letzten Lebens⸗ 
tagen in ſeiner Andacht zu erinnern. Leiden, unausſprechliche Leiden waren es nun 
aber vorzugsweiſe, die der göttliche Heiland auf ſeinen letzten Lebenswegen über⸗ 
ſteigen mußte, daher auch dieſer Sonntag ſchon in ſehr früher Zeit (Sacram. Gregor.) 
ſeinen dermaligen Namen Leidens ſonntag erhalten hat, und auch der ihm folgenden 
Woche der Name „Paſſionswoche“ (Leidenswoche) gegeben wird. Als Sonntag, mit 
dem die jährliche Gedaͤchtnißfeier der letzten Lebenstage unſers Herrn im ſtrengen Sinne 


Paſſionsſonntag. 193 


beginnt, trägt er mit Recht ſchon in dem Capitel der erſten Veſper gleichſam als Titel 
die Worte an der Stirne: „Fratres, Christus assistens pontifex futurorum bonorum, per 
amplius et perfectius tabernaculum non manu factum, id est, non hujus creationis, 
neque per sanguinem hircorum aut vitulorum, sed per proprium sanguinem introivit 
semel in sancta, aeterna redemtione inventa (Hebr. 9, 11. 12).“ Hiermit wird 
Jedem geſagt, es werde die von dieſem Tage an beſonders empfohlene Betrachtung 
der Leiden des Heilands nur dann nach dem Willen der Kirche vorgenommen, wenn 
man dabei in Erwägung zieht, daß Chriſtus um unſer willen in den Tod des Kreuzes 
ging, nur durch dieſen Opfertod uns von der Sünde erledigen konnte, jedoch jetzt, 
nachdem er ſich für uns hingegeben hat, allen denen ein immerwährender Mittler 
und Opferprieſter iſt, welche die Sünde, die den Sohn Gottes an's Kreuz geſchlagen 
hat, ſtandhaft meiden, und Jeſu Chriſto ſich weihen. Beſondere Merkmale, die der 
ganzen Leidenszeit, welche mit dieſem Sonntage beginnt, zum Theile abgeſehen von 
den drei letzten Tagen der Charwoche, gemeinſchaftlich ſind, ſind beſonders folgende: 
1) die Kreuze und Bilder find auf allen Altären mit blauen Tüchern verhüllt (f. d. 
Art. Kreuz, als Bild); 2) das Beten des Hymnus „Gloria Patri“ unterbleibt in der Paſ⸗ 
ſionswoche und in den erſten Tagen der Charwoche bei vielen Anläſſen, bei denen es 
ſonſt üblich iſt, in den drei letzten Tagen der Charwoche aber gänzlich; 3) in dem 
Kirchengebete der Temporalmeſſen wird der Pſalm Judica ausgelaſſen; 4) in den 
Temporalofficien des canoniſchen Stundengebetes (Breviers) wird in den Capiteln, 
Verſikeln, Reſponſorien und Hymnen ſtets des leidenden Heilands gedacht. Das 
Verhüllen der Kreuze und Bilder, das nach einer Entſcheidung der Congregation 
der Gebräuche mit allen Bildern auf den Altären vorzunehmen iſt (In primis ves- 
peris dominicae passionis non solum cruces et imagines Salvatoris; sed etiam icones 
altarium et omnes imagines Sanctorum tegi debent; S. R. C. 4. Aug. 1663), inſo⸗ 
weit es nicht ſchon am Anfange der Faftenzeit geſchah, ordnen das Caeremoniale 
Episcoporum und die letzte Ausgabe des römiſchen Miſſale von Urban VIII. an. 
Die Vela, mit denen die Verhüllung geſchieht, müſſen von blauer Farbe ſein, und 
dürfen an einem etwa einfallenden hohen Feſte nicht weggenommen werden (S. R. C. 
16. Nov. 1649). Es ſoll dieſe erſt in neuerer Zeit entſtandene Ceremonie offenbar 
die große Trauer andeuten, welche die Kirche in dieſen Tagen hat, und zugleich 
jeden Gläubigen erinnern, ſich während dieſer Zeit ſo viel als möglich vom Geräuſche 
des Lebens zurückzuziehen, und in ſtiller Zurückgezogenheit mit Jeſus Alleingeſpräch 
zu halten. Zunächſt dürfte jedoch dieſe Vorſchrift dadurch veranlaßt worden ſein, 
daß ſowohl in der Evangeliumspericope dieſes Sonntages (Joh. 8, 46 — 59), als 
auch in mehrern der künftigen Tage ſolche Abſchnitte gewählt ſind, in denen ein ſich 
Verbergen, ein bald nicht mehr ſichtbar Sein, ein heimliches Reiſen, ein Fliehen 
Jeſu erzählt wird. Vgl. das Evangelium am Montag (Joh. 7, 33—39), Dienstag 
(Joh. 7, 1—13), Freitag (Joh. 11, 47—54) und Samſtag (Joh. 12, 10-36). 
Die Sitte, das „Gloria Patri“ von dieſem Tage an nicht mehr ſo oft als an den 
übrigen Tagen im Jahre, und in den letzten drei Tagen der Charwoche gar nicht 
mehr zu beten, kennt ſchon der Ordo Romanus I. Jüngern Urſprunges iſt dagegen 
wieder die Vorſchrift wegen des Pſalmes Judica, bei der man überdieß nicht weiß, 
ob fie ein Zeichen der Trauer fein ſoll, da ein Theil dieſes Pſalmes den Text zum 
Introitus der Meſſe des Paſſionsſonntages bildet, ſomit an dieſem Tage nicht ſo 
ſehr ausgelaſſen, als vielmehr an einer andern Stelle gebetet wird. Als Beleg, daß 
in den Temporaloffieien dieſer beiden Wochen der leidende Erlöſer das Hauptthema 
der Betrachtung iſt, folge hier der in dieſer Zeit bei der Matutin übliche Hymnus: 
„Pange lingua gloriosi Lauream certaminis, Et super crucis trophaeo Dic trium- 
phum nobilem, Qualiter redemtor orbis Immolatus vicerit. De parentis protoplasti 
Fraude factor condolens, Quando pomi noxialis In necem morsu ruit. Ipse lignum 
tune notavit, Damini ligni ut solveret. Hoc opus nostrae salutis Ordo depoposcerat, 
Multiformis proditoris Ars ut artem falleret, Et medelam ferret inde, Hostis unde 
Kirchenlexikon. 8. Bo, f 13 
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laeseral. Quando venit ergo sacri Plenitudo lemporis, Missus est ab arce Patris 
Natus orbis conditor, Alque ventre virginali Carne amictus prodlit. Vagit infans 
inter arcta Conditus praesepia. Membra pannis involuta Virgo mater alligat, Et 
Dei manus pedesque Stricta cingit faseia. Sit sempiternae sit beatae Trinitati gloria, 
Atque Patri Filioque Par decus paraclito, Unius trinique nomen Laudet universitas. 
Amen.“ — Noch andere Namen des Paffionsfonntages find: „Sonntag Judica“ und 
„Dominica mediana“, auch fol er hie und da „verfchwiegener Sonntag“ oder 
»ſchwarzer Sonntag“ genannt werden (Liturgie von Marzohl 4. Th. S. 264). 
Warum ihm der Name „Judica“ gegeben werde, darüber ſiehe den Art. „Judica“. 
Den Namen „Dominica mediana“ kennt der Ordo Rom. I., dabei bemerkend, es 
wolle der apoſtoliſche Stuhl denſelben. Warum er Mitte faſtenſonntag genannt 
werde, oder vielmehr in früherer Zeit genannt worden iſt, iſt nur in ſoweit klar, 
daß die Woche vor dieſem Sonntage (vom Montage an) ſchon in ſehr früher Zeit 
„Mediana quadragesimae“ genannt wurde (Gelas. ep. 5 ad epp. Lucan. c. 11), 
und ſo der Sonntag ſelbſt den Beinamen der vorhergehenden Faſttage erhielt. Dunkler 
iſt es, wie die Woche vor dem Paſſionsſonntage die „Mediana“ oder Mittefaſten⸗ 
woche genannt werden konnte. Mabillon meint (Comment. in Ord. Rom. p. 127), 
es ſei inſofern geſchehen, als man die voröſterliche Faſtenzeit vom Sonntage nach 
dem Aſchermittwoche an gerechnet in zwei gleiche Hälften theilte, der Montag nach 
dem vierten Faſtenſonntage in ſoweit der Mittefaſttag genannt werden könne, als 
er der erſte Tag der zweiten Hälfte von Faſttagen ſei, und die Tage darauf die 
Benennung des Montages annahmen. Abgeſehen von der Willkürlichkeit, die dieſer 
Erklärung zu Grunde liegt, iſt es ſchon ſonderbar, daß in den teutſchen Volks⸗ 
kalendern gewöhnlich zwar auch eine Mittefaſten vorgemerkt iſt, jedoch nicht in der 
Woche vor dem Paſſionsſonntag, ſondern am Mittwoch vor dem vierten Faſtenſonntag. 
Es dürfte daher wohl richtiger ſein, den Paſſionsſonntag mit den vorhergehenden ſechs 
Tagen inſoweit die Mittefaſtenwoche zu nennen, als dieſelbe in der Art die in der 
Mitte der hl. Zeit liegende iſt, wenn man einerſeits wohl auch von unſerm erſten 
Faſtenſonntage aus zählt, jedoch andererſeits auch die Oſterwoche, als mit der Char⸗ 
woche innigſt verbunden, und mit dieſer gleichſam eine Doppelwoche bildend, in die 
Quadrageſimalzeit einſchließt. Es ſpricht für dieſe Erklärung auch die Sitte der 
Griechen unter der „Mon ꝛbον vnorsiov“ gleichfalls die Woche nach dem vierten 
Faſtenſonntage der Lateiner zu verſtehen (Cfr. Leon; Allat. de Dom. et hebdom. 
Graec. n. 18). [Fr. X. Schmid.] 

Paſſive Aſſiſtenz des Pfarrers bei gemiſchten Ehen, f. Einſeg⸗ 
nung, prieſterliche. 

Paſtor, ſ. Hirtenamt, und Paſtoral. 

Pastor Hermae, ſ. Hermas. 8 

Paſtoral, Paſtoraltheologie. Paſtoral — ars, scientia, doctrina pasto- 
ralis — iſt der Inbegriff aller jener Lehren, Regeln und Grundſätze, welche darauf 
abzielen, gute, heilseifrige, erfahrene und treue Seelenhirten zu bilden. Die 
Paſtoral iſt daher mehr als eine Erfahrungswiſſenſchaft, denn als ein abſtraetes Syſtem 
zu behandeln, denn ſie hat es mit leibhaften Weſen zu thun, mit Weſen, die gebil⸗ 
det werden ſollen, und mit Weſen, für welche die erſtern zu bilden ſind. Seelen⸗ 
hirten, Seelſorger — pastores animarum — find diejenigen, welche Gott berufen 
und geſetzt hat, für das ewige Heil ewig lebender Menſchengeiſter zu ſorgen. Das 
Seelenhirten⸗ oder Paſtoralamt — munus pastorale, — ſetzt ſich zur höchſten Auf⸗ 
gabe, auf dem von Chriſtus gezeigten und durch ſeine Kirche gebahnten Wege der 
Heiligung und Bekehrung die Menſchen ihrem letzten Ziele, der ewigen Seligkeit 
bei und in Gott, entgegenzuführen. Inwiefern Gott als der oberſte Herr, Hüter 
und Hirte, von Anbeginn Anſtalten getroffen hat, die Menſchen dem Himmel zu 
gewinnen, und vom Verderben zu retten, inwiefern er ſchon im alten Bunde die 
Patriarchen und Propheten, Lehrer und Prieſter erweckt hat, ſein Volk zu weiden: 
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inſofern geht das Paſtoralamt bis zum Sündenfall zurück, findet aber feinen Ziel⸗ 
punet nur in Chriſtus und in feinem Gnadenreiche. Die Apoſtel, Biſchöfe und 
Prieſter ſind die Seelenhirten dieſes Reiches unter dem oberſten Hirten der Seelen — 
Chriſtus ſelber. Die Paſtoralwiſſenſchaft, oder beſſer die Paſtoral kunſt, läßt ſich in 
zweifacher Beziehung betrachten, erſtens in Bezug auf diejenigen, welche dieſe 
Kunſt erlernen ſollen: hier iſt ſie die Bildungsſchule für die künftigen Seelſorger — 
institutio cleri ad salutem populi; zweitens in Bezug auf das Volk, das durch 
dieſe Kunſt beſeligt werden ſoll: hier erſcheint dieſelbe gleichſam als Volkstheologie — 
theologia popularis. Als Volkstheologie nun muß die Paſtoral gerade vorzugsweiſe 
durch Popularität ſich auszeichnen, d. i. ſie muß ſowohl der Faſſungskraft des 
Volks, als auch dem Gedächtniß, der Denk- und Gefühlsweiſe, der Imagination 
und dem Willensvermögen des Volks angemeſſen und zu dieſen Vermögen leichten 
Zugang vermitteln. Als Wiſſenſchaft unterſcheidet ſich die Paſtoraltheologie von der 
ſpeculativen Theologie durch Zweck, Umfang, Lehrart und Sprache; in allen 
diefen Stücken charakteriſirt fie fich durch ihre practifche Tendenz und durch ihre unmit- 
telbare Beziehung auf das Leben, auf die Seelenführung und Seelenrettung. Nicht 
als ſtände die Paſtoral an innerer Würde oder an Idealität hinter den übrigen 
theologiſchen Diseiplinen zurück, wird hier ihre vorzugsweiſe populäre Richtung 
hervorgehoben; nein! denn gerade um in einer Wiſſenſchaft populär ſein zu können, 
ae man das Theoretiſche derſelben in- und extenſiv zum vollſten freieſten Verſtänd⸗ 
niſſe gebracht haben. Die Paſtoral iſt daher, recht verſtanden, die Geſammt⸗ 
theologie in ihrer Beziehung auf den letzten Zweck, auf die Heiligung und Erret- 
tung unſterblicher Menſchenſeelen. Dieſes letzte Ziel und Ende muß doch immer 
jede der theologiſchen Diseiplinen, ſelbſt das Hebräiſche nicht ausgenommen, vor 
Augen haben, wenn überhaupt von einem Ziele die Rede fein ſoll. Die ſcholaſtiſche 
Periode kannte daher die Paſtoraltheologie nicht als eine eigene Disciplin, vielmehr 
war die Einrichtung der Dogmatik und Moral nach altem Style ſo beſchaffen, daß 
dieſe Diseiplinen die Paſtoral nach ihren Prineipien von ſelbſt in fich ſchloſſen. Wenn 
ſpäter die Paſtoral in der Geſtalt einer ſelbſtſtändigen Wiſſenſchaft auftrat, ſo war 
das nur ein neuer Name für eine alte Sache. Doch ſelbſt der Name war nicht 
neu, denn er iſt urſprünglich der hl. Schrift entlehnt, deren Spur die Väter der 
Kirche nur zu folgen brauchten, wenn ſie, zwar nicht förmliche Syſteme nach heu⸗ 
tigem Geſchmacke, wohl aber ſehr erhabene Grundſätze, Gedanken und Anregungen 
über die Hirtenkunſt aufgezeichnet haben. Unter den Paſtoralanweiſungen der Väter 
wagt hervor die herrliche regula pastoralis Gregors d. Gr. Dieſer große Lehrer faßt 
die Paſtoral als Kunſt, ja als „die Kunſt der Künſte“ in ſeinem bekannten Satze: 
Ars artium est regimen animarum. Dieſes hellleuchtende Kirchenlicht mußte ſonach 
eine ganz hohe Idee vom Weſen und Wirken des Seelſorgerberufs haben, mußte 
ſohin die Paſtoral weit höher ſetzen, als mancher grämliche Büchertheolog, der in 
hebräiſch⸗griechiſcher Buchſtaben⸗Gelehrſamkeit oder in rein ſpeculativer Erkenntniß 
die höchſte Aufgabe der Gotteskenntniß (Theologie) gelöst zu haben meint. Dem 
hl. Vater Gregor iſt Paſtoral nicht ein bloßes Wiſſen, es iſt ihm weſentlich ein 
„Können“, Verftehen und Wirken. Das practiſche Können aber ſetzt das theoretiſche 
Wiſſen als das Mindere oder als das Mittel zum Zweck voraus. Die Kunſt, Seelen 
zu führen, lehrt daher im Grunde nicht die Schule; dieſe gibt vielmehr nur allge⸗ 
meine Regeln, um die ſchadlichſten Mißgriffe ferne zu halten, und die Richtung 
einer ſegenvollen Wirkſamkeit anzudeuten: das richtige Treffen, die wirklich erſprieß⸗ 
liche Leitung der Seelen lehrt das Leben, lehren Erfahrung und Beobachtung, 
lehrt die Bekanntſchaft mit der wirklichen Natur des Menſchen, mit ſeinen Nei⸗ 
gungen und Fehlern, lehren ferner die Zufälle, Leiden und Bedrängniſſe dieſes 
bewegten Erdendaſeins. Dieſe Anläſſe zeigen ſowohl in dem Beichtſtuhle als auch 
ſonſt dem Seelſorger erſt den Menſchen, wie er wirklich iſt, und geben ihm den 
Maßſtab an die Hand, nach welchem die Einzelnen zu behandeln find. Mauchfaltig 
ö 1 13 * 


196 Paſtoral. 


geſtaltet ſich demnach die Form der Behandlung der Schafe; daher das Mahnwort 
des Apoſtels, Allen Alles zu werden, um Alle Chriſto zu gewinnen, daher die ſcharf 
geprägte Regel des hl. Gregor: „dieſe ſo, Andere anders zu behandeln“, oder ſein 
bekanntes „Aliter“. „Aliter admonendi sunt viri, aliter feminae, aliter admonendi 
sunt juvenes, atque aliter senes; aliter admonendi sunt inopes, atque aliter locu- 
pletes; aliter admonendi sunt laeti, atque aliter tristes“ ete. — Die erſte Quelle 
der Paſtoral iſt die heil. Schrift, namentlich die vier Evangelien und die Briefe der 
Apoſtel, beſonders die Briefe Pauli an Titus und Timotheus. In zweiter Ord⸗ 
nung fließen die Quellen der Paſtoral aus den Beſchlüſſen der allgemeinen Kirchen⸗ 
verſammlungen und aus den Deereten der Päpſte, dann aus den Schriften der hl. 
Väter und Lehrer der Kirche. Hieher gehören vor Allem die Briefe des hl. Igna⸗ 
tius, Biſchofs von Antiochien; des hl. Cyprian Buch de lapsis und mehrere Briefe 
(qui antistites in ecclesia eligendi, qualis esse debeat vita sacerdotum u. a.); des 
hl. Gregor von Nazianz Reden, beſonders der „Apologeticus“; des hl. Ambroſius 
Schrift de officiis ministrorum; des hl. Hieronymus Commentare zu den Paulini⸗ 
ſchen Paſtoralbriefen an Titus und Timotheus, ſeine Briefe an Nepotian, Ruſti⸗ 
cus ꝛc.; des hl. Auguſtinus Bücher: de fide et symbolo; de doctrina christiana 
und de catechizandis rudibus; des hl. Chryſoſtomus Werk: „de sacerdotio“; des 
hl. Iſidor, Biſchofs von Sevilla, Abhandlung: de ecclesiasticis ofliciis, nebſt feinem 
Sendſchreiben an Luidfrid, Biſchof von Corduba: „Quod Episcopi et caeterorum 
sit officium in Ecclesia“; des hl. Bernardus 5 Bücher; de consideralione, dann 
feine Abhandlungen: de vita et moribus clericorum; de moribus et officio Episco- 
porum und feine 22 Reden: de conversione ad Clericos. Beſondere Quellen der 
Paſtoral find Synodaldeerete und Verordnungen für einzelne Didcefen, Hirtenbriefe 
u. dgl. — Das einzige und höchſte Ideal, das unübertreffliche Muſterbild, der uner⸗ 
reichbare Lehrmeiſter aller Paſtoral iſt Chriſtus der Herr ſelber, der „gute Hirte“, 
wie er ſich im Evangelium nennt. Wer nach ſeinem Vorgange und Beiſpiele die 
Herde Gottes weidet, wer, wie Er, bereit iſt, Kraft und Geſundheit und ſelbſt das 
Leben für die Schafe hinzugeben, der iſt, wie Er, ein guter Hirte, ein wahrer Paſtor. 
Wer aber die Schafe nicht kennt, wer nicht für ihr Beſtes Zeit, Kraft, Sorge, 
Geſundheit, ja das Leben einſetzen mag, der iſt das Gegentheil eines guten Hirten, 
der iſt ein Miethling, er ſieht den Wolf kommen, läßt die Schafe im Stiche und 
flieht, fo daß der Wolf ungehindert rauben und zerſtreuen kann, Joh. 10, 11—14. 
Mag man den Seelenhirten auffaſſen nach der Idee, oder nach ſeiner Pflicht, 
nach dem Geiſte, der ihn beleben, oder nach der Praxis, welche er befolgen ſoll: 
immer und nach jeder Seite der Betrachtung iſt Chriſtus das unerſchöpfliche 
Ur⸗ und Vorbild, das der Prieſter nur nach Kräften an ſich auszuprägen hat, 
um den Beruf eines guten Hirten nicht zu verfehlen. Aus dem Auge des guten 
Hirten Chriſtus liest er als den erſten Theil der Paſtoralpflicht die Obliegenheit, 
die Schafe kennen zu lernen. Denn das Vorbild der Hirten fpricht: Ich kenne die 
Meinen , und die Meinen kennen mich, Joh. 10, 14. Der Hirt ruft feine Schafe 
mit Namen und führt ſie zur Weide, und die Schafe folgen ihm nach, denn ſie ken⸗ 
nen ſeine Stimme, Joh. 10, 3. 4. Die Kenntniß der Schafe iſt theils eine generelle, 
ſofern es ſich um Eigenſchaften handelt, welche der ganzen Herde, oder doch einem 
großen Theile derſelben zukommen; theils eine ſpecielle, ſofern fie ſich auf Eigen⸗ 
ſchaften einzelner Schafe bezieht. Eine Kenntniß erſterer Art bekundete der Apoſtel 
Paulus in Betreff der Creter, Tit. 1, 12. Die Kenntniß der Einzelnen iſt durch 
fortgeſetztes Beobachten der Parochianen beſonders in ihren Privatangelegenheiten, 
und in ihrer wechſelſeitigen Berührung bedingt; fie kann ſowohl in foro interno als 
in foro externo erworben werden. Hat man die Einzelkenntniß, dann erſt läßt ſich 
das „aliter admonendi sunt“ des hl. Gregor heilbringend anwenden. Hier ruft 
recht eigentlich eine Stimme des guten Hirten jedem Hirten mahnend zu: zu ſuchen, 
was verloren, zu heilen, was wund, aufzurichten, was gefallen iſt. Die Summe 


Paſtoral. 197 


des ſeelſorgerlichen Pflichtenkreiſes ſetzten die Alten in das „Pascere verbo, exemplo 
et sacramentis.“ Damit iſt in der That auch Alles geſagt, was gefordert werden 
kann. Der Seelenſorger ſoll lehren das Wort des Lebens zum Leben, er ſoll erbauen 
und die Lehre beſtätigen durch ſeinen Wandel, er ſoll die Schäflein Chriſti weiden 
durch die Spendung der göttlichen Heilsmittel. Keine dieſer Pflichten kann der Seelen- 
hirt mit dem rechten Erfolge verrichten ohne die rechte Verfaſſung des Geiſtes und 
Herzens. Ohne dieſe Verfaſſung an's heil. Werk gehen, heißt Gott verſuchen. Um 
den Zweck des Lehramts durch Predigt und Katecheſe, Rührung und Umwandlung 
des Sinnes, zu erreichen, muß der Hirte ſelbſt gerührt und zu Gott bekehrt ſein 
nach dem Spruche: Ut moveas alios, primum movearis oportet. Zum Beweiſe des 
Wortes gehört der Beweis durch das eigene Beiſpiel; verba movent, exempla tra- 
hunt. Vita clericorum liber est laicorum, ſagt das Concil. Turon. (1537). Das 
Wort, ſoll es Segen ſtiften, muß der Thau des vorangehenden Gebetes befeuchten. 
Der hl. Auguſtinus ſchreibt in dieſer Beziehung (libr. 4 de doctr. christ. c. 15): 
„Agit itaque noster ille eloquens .... ut intelligenter, ut libenter, ut obedienter 
audiatur: et haec se posse, pietate magis orationum, quam Oratorum facultate non 
dubitet, ut orando pro se et pro illis, quos allocuturus est, sit orator ante quam 
diotor“ ele. Vgl. d. Art. Homiletik, Katechet. Wahre Hirtenſorgfalt läßt den 
Hirten nicht mehr ſich, ſondern ganz und gar der Herde angehören nach dem Vor— 
gange des Apoſtels Paulus, der da ſpricht: „Obgleich ich von Allen unabhängig 
war, fo habe ich mich Allen zum Knechte gemacht, um deſto Mehrere zu gewinnen ... 
Zu den Schwachen ließ ich mich wie ein Schwacher herab, um die Schwachen zu 
gewinnen; ich bin Allen Alles geworden, um Alle ſelig zu machen.“ 1 Cor. 9, 
19. 22. Derſelbe Apoſtel ſagt in dem nämlichen Briefe 10, 33, er habe ſich auf 
alle Weiſe nach Jedem bequemt, und ſehe nicht darauf, was ihm, ſondern was Vielen 
forderlich ſei, daß ſie ſelig werden. So iſt denn die Seelſorge, in der Wirklichkeit 
betrachtet, eine fortlaufende Selbſtopferung des Prieſters für die Gemeinde, ein 
ſtetes unblutiges Martyrium — wenigſtens dem Willen nach. Die Opferwilligkeit 
ſetzt aber einen Geiſt voraus, der da ſtets neu belebt und erregt, entzündet und kräf— 
tigt. Dieſer Geiſt kann aber weder ein fleiſchlicher, noch ein mundaner, noch 
ein politiſcher Geiſt ſein, denn derlei Geiſter ſind der Tod des ſeelſorgerlichen 
Berufsgeiſtes; ein jeder der genannten Geiſter macht den Prieſter zum Lohnknecht, 
weil zum Sclaven feiner niedern Triebe. Nur der chriſtliche Geiſt, das Streben 
und die Luſt, der Liebe Gottes und dem Heile der Seelen alles Irdiſche und Selbſtiſche, 
ſelbſt auch öfter das Erlaubte, hintanzuſetzen, fo dem oberſten Hirten, Chriſtus, ähn⸗ 
lich zu werden, charakteriſirt den wahren Seelenhirten. Dieſen Geiſt beſaßen und 
beſchrieben außer Gregor auch die andern Lehrer der Kirche; ſie alle ſchöpften, was 
ſie ſchöpften, aus Einer Quelle, aus dem ewigen Borne des guten Hirten Jeſus 
Chriſtus ſelber. In Bezug auf die Weide der Herde durch ein vorleuchtendes Bei— 
ſpiel gibt der hl. Iſidor (J. 2 ad s. Fulg. c. 5) folgende eindringliche Mahnung: 
„Qui in erudiendis alque instruendis ad virtutem populis praeerit, necesse est, ut 
in omnibus sanctus sit et in nullo reprehensibilis habeatur. Qui enim alium de 
peccatis arguit, ipse a peccato debet esse alienus. Nam qua fronte subjectos 
arguere poterit, cum illi statim possit correctus ingerere: Ante doce te, quae recla 
sunt? Primitus quippe semet ipsum corrigere debet, qui alios ad bene vivendum 
admonere studet“ eto. Was dieſer hl. Lehrer ebendaſelbſt von der einem Biſchofe 
nöthigen Wiſſenſchaft ſpricht, das läßt ſich auf den Seelſorger überhaupt anwenden. 
Treffend find die Worte: „Cui etiam scientia Scripturarum necessaria est: quia si 
episcopi tantum sancta sit vita, sibi soli prodest, sic vivens. Porro si et doctrina, 
et sermone fuerit eruditus, potest ceteros quoque instruere, et docere suos, et 
adversarios repercutere, qui nisi refutati fuerint, atque convicli, facile possunt 
‚simplicium corda pervertere. Hujus sermo debet esse purus, simplex, apertus, 
plenus gravitatis et honestatis, plenus suavitalis et gratiae eto. Wie nachdrücklich 
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empfiehlt St. Hieronymus den Seelenhirten das unabläſſige Leſen der hl. Schrift, 
und überhaupt die h. Wiſſenſchaft. Mit einer Stelle aus dieſem h. Lehrer belegt 
Sailer in ſeiner Paſtoraltheologie den Satz: „Es iſt ein grober Irrthum, die Roh⸗ 
heit und den Mangel an Kenntniſſen für Heiligkeit, und ſich deßhalb für heilig 
halten, weil man ein Dummkopf iſt.“ Die Wiſſenſchaft, welche der Seelenhirt 
braucht, will und gibt nicht den Ruhm einer umfaſſenden Bücher⸗ und Journal⸗ 
Gelehrſamkeit, verleiht ihrem Beſitzer nicht das bunte Prunkgewand eines Polyhiſtor, 
nicht das philoſophiſche Pathos des ſogenannten tiefen Denkers: dafür iſt ſie aber der 
Lebensſaft von all dem, womit eine geſunde Theorie und Praxis den Menſchengeiſt 
erleuchtet, die Menſchenbruſt befruchtet und beruhigt. Der Paſtor braucht nicht das 
Vielerlei des Wiſſens, aber er braucht viel Wiſſen, d. i. ein feſtes, beſtimmtes, 
fruchtbares Wiſſen. Die gedruckten Bücher und geſchriebenen Hefte über Paſtoral 
geben Anweiſungen und Grundſätze über das Hirtenamt, um dadurch dem Seelen⸗ 
führer die rechte Richtung zum Ziele anzudeuten, zum Erreichen des Zieles gehört 
aber noch etwas mehr, etwas, was uns kein Buch, ſondern jener Wegweiſer gewährt, 
der da iſt der Weg, die Wahrheit und das Leben. Zum ſichern Paſtoralgange gehören 
auch die Fingerzeige erlebter, treuer Nachfolger des guten Hirten. Seine Theorie 
zieht der Seelſorger im Grunde aus jeder theologiſchen Diseiplin, und ſelbſt auch 
aus dem Bereiche der Profanwiſſenſchaften, beſonders der Geſchichte; er ſaugt, wie 
die Biene, nur Honig aus den mancherlei Blüthen des menſchlichen Geiſtes. Die 
Paſtoral als Praxis lernt nicht aus, ſie ſchließt ſich erſt über dem Grabe des Seelen⸗ 
hirten ab, die Paſtoralpraxis kennt noch eine andere Schule, als Bücher und öffent⸗ 
liche Vorleſungen, ſie lernt vor Allem in der Schule des Gekreuzigten, ſie geht in 
die Schule der Erfahrungen, der geheimen und offenen Gänge menſchlicher Sünd⸗ 
haftigkeit und menſchlichen Elendes. — Die Literatur der paſtoral⸗ theologiſchen 
Schriften älterer und neuerer Zeit gibt ziemlich vollſtändig die durch den Seminar⸗ 
director G. Fried. Wiedemann verbeſſerte Auflage der Paſtoraltheologie von Dom. 
Gollowitz, Regensb. 1836 S. 14 — 19 (eine andere Ausgabe erſchien 1845). 
Beizufügen wären unter den neueſten Paſtoralwerken vorzüglich die umfaſſende Schrift 
über die Verwaltung des hl. Bußſacramentes von Fr. Xav. Zenner in Wien, unter 
dem Titel: Instructio practica confessarii in compend. redacta, Viennae 1840; 
dann die Paſtoraltheologie von Dr. Joſ. Amberger, Regens im Clericalſeminar 
zu Regens burg, bei Puſtet 1850, wovon bis jetzt der erſte Band (Grundlegung) 
erſchienen iſt. [Dür.] 

Paſtoralbriefe Pauli, ſ. Paulus, Apoſtel. 

Paſtoralconferenzen, ſ. Conferenzen, geiſtliche. 

Pastoralis officii, Bulle, ſ. Janſenismus. 

Paſtoralklugheit. Paſtoralklugheit — ein vielgebrauchtes, aber häufig auch 
gemißbrauchtes und unverſtandenes Wort! Seelſorger von den conträrſten Grund⸗ 
ſätzen und Verfahrungsarten führen dieſes Wort im Munde, wenn ſich's darum 
handelt, ihr Verfahren in beſtimmten Fällen zu rechtfertigen, oder ihr Wirken als 
ein verſtändiges hervorzuheben. Was der Paſtor A aus Paſtoralklugheit thut, das 
unterläßt der Paſtor B nicht ſelten aus demſelben Motive. Ihren Obern gegenüber 
berufen ſich beide auf ihre Paſtoralklugheit, und doch wird nur der Eine von ihnen 
den rechten Weg getroffen, die rechte Paſtoralklugheit gewählt haben. Den geiſt⸗ 
lichen Obern ſelbſt iſt es oft ein bequemes Auskunftsmittel, den Untergebenen in 
gegebenen Fällen Paſtoralklugheit und Mäßigung zu empfehlen, ohne nähere Angabe 
deſſen, worin beide beſtehen ſollen. Gewiß ſinkt dieſe Mahnung zur flereotypen 
Formel herab, wenn man dieſelbe allzu oft gebraucht, und immer da gebraucht, 
wo man keine beſtimmten Verhaltungsregeln angeben will oder kann. Wer ſagt nun 
einem Jeden, was Paſtoralklugheit ſei, da ein Jeder dieſelbe braucht oder gebraucht 
haben will? Bleibt die Frage ſo beim Allgemeinen ſtehen, ſo weiß ich eine Regel, 
die unübertrefflich iſt; denn der „gute Hirte“ ſelbſt hat fie allen feinen Unterbirten 
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eingeſchärft, wenn er ſagt „Seid klug, wie die Schlangen, und einfältig, wie die 
Tauben. Aber dieſe Schlangenklugheit und dieſe Taubeneinfalt — fallen ſie uns 
von ſelbſt zu, oder werden fie in einer Schule docirt? Beides nicht. Die Klug— 
heit überhaupt iſt eine Sache des Lebens, eine Errungenſchaft aus eigener und 
fremder Erfahrung, durch Beobachtung eigener und fremder Fehler, iſt ein Ergebniß 
aus bedeutſamen Schickſalen, aus Leiden, Trübſalen und Verſuchungen. So wird 
auch die Paſtoralklugheit auf keinem andern Boden gedeihen. Dieſelbe ſich anzu— 
eignen, wird dem einen Seelſorger leichter, dem andern ſchwerer, je nach des einen 
oder des andern Empfänglichkeit und Luſt, ſich in ſeinen Beruf hineinzuleben, und 
von dieſem heraus für die Ausbreitung des Reiches Gottes, für den Gewinn der 
Seelen zu arbeiten. Zu dieſem erhabenen Zwecke die ſicherſten und beſten Mittel 
finden und anwenden — das wird wohl Paſtoralklugheit heißen können. Dieſe Klug— 
heit iſt weſentlich Weisheit, und Weisheit ſtammt nur aus der ächten, geläuterten 
Liebe Gottes und der Menſchen. Alſo wird derjenige Seelſorger, welcher die meiſte 
Liebe zu Gott und zu ſeiner Herde hat, auch die meiſte Paſtoralklugheit haben? 
So iſt es! denn wer dieſe Liebe hat, der hat auch die übrigen zum Hirtenamte 
noͤthigen Tugenden, und iſt frei von den entgegenſtehenden Fehlern; denn „die Liebe 
iſt langmüthig und milde, die Liebe neidet nicht und bläht ſich nicht auf; ſie iſt nicht 
eigenſüchtig, und läßt ſich nicht erbittern; ſie denkt nichts Arges; ſie hat nicht Freude 
am Unrecht“ u. ſ. w. 1 Cor. 13 C. Der Hirte, der dieſe Eigenſchaften hat, beſitzt 
nicht nur die Mittel, ſondern auch die Salbung ſeines Berufes. Nein! ein ſolcher 
Hirte kann kein Miethling ſein, er wird ſich und ſeiner Herde ganz dasjenige ſein, 
was er als Hirte fein ſoll, d. i. er wird paſtoralklug fein. Seine Werke werden 
es zeigen, denn fie werden beſtehen vor allen Künſten und Einwänden der Zeitgeift- 
Menſchen, welche ſich einreden, auf der Höhe der Wiſſenſchaft zu ſtehen. Seine 
Klugheit iſt ja nichts anderes als die chriſtliche Klugheit in ihrer Anwendung auf 
das Hirtenamt. Dieſe chriſtliche Klugheit hat ihre Zuflüſſe einzig aus der chriſt— 
lichen Liebe. Die chriſtliche Liebe aber lehrt die Canones der Paſtoralklugheit; denn 
fie lehrt 1) die paſtorale Sanftmuth und Herablaſſung (mansueludo et affabilitas), 
Eigenſchaften, welche die Herzen der Menſchen erſchließen, und ihr Vertrauen gewin— 
nen. Die Liebe lehrt 2) als weitern Canon: gerecht ſein gegen die Schafe; ſie 
gibt Jedem das Seine, auch dem Sünder. Der kluge Seelſorger eifert, wie Sailer 
ſagt, gegen das Laſter, ohne die Perſon zu haſſen, er ſchont der Perſon, ohne das 
Laſter zu begünſtigen; er ſchont des Irrenden, ohne die Irrthümer zu ſchützen, duldet 
den Thoren, ohne der Thorheit das Wort zu ſprechen. Wie verſchieden iſt dieſe 
Gerechtigkeit von der phariſäiſchen Gerechtigkeit, welche der große Papſt Gregor 
(34. Hom. in Evang. Luc.) fo meiſterhaft gezeichnet hat. Die wahre Gerechtigkeit 
hat nach dieſem h. Lehrer Mitgefühl, die falſche hat nur Verachtung und Unwillen, 
aber nicht den Unwillen, der bei den wahrhaft Gerechten aus dem Eifer für das 
Rechtthun entſpringt, vielmehr jenen Unwillen, der im Stolze ſeine Quelle hat. 
Die wahre Gerechtigkeit behält bei aller Strenge nach Außen innen die Süßigkeit 
der Liebe: der wahrhaft Gerechte hält im Herzen diejenigen, welche er rügen und 
richten muß, für beſſer, als ſich ſelbſt; ſo rettet er einerſeits den Untergebenen durch 
die gerechte Zucht, und anderſeits ſich ſelbſt durch die Demuth. Die phariſaiſch 
Gerechten haben keine Barmherzigkeit für die ſchwachen Brüder: je weniger ſie ſich 
indeſſen für Sünder halten, deſto ſchlimmere Sünder ſind ſie. 3) Die chriſtliche 
Liebe lehrt den Seelſorger paſtoralklug ſein durch die Geduld mit dem Sünder; denn 
der Paſtoralkluge arbeitet nach Sailer für das Seelenheil, ohne ſtürmiſch umzuſtoßen, 
was nur die Zeit ändern kann, und was nicht umgeſtoßen werden kann, ohne die 
Guten zu betrüben, und die Böſen zu hetzen; er ſucht das Fehlerhafte zu verbeſſern, 
ohne den Fehlenden Laſten aufzulegen, welche die Gebeſſerten nicht tragen können; 
er ahmt überall der göttlichen Weisheit nach, die Böfes geſchehen läßt, um Gutes 
zu bewirken, und geringe Uebel duldet, um die größeren zu hindern; er befolgt das 
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Wort des Herrn: Laſſet Unkraut und Waizen miteinander wachſen, damit ihr nicht 
mit dem Unkraute auch den lieben Waizen ausraufet, Matth. 13, 30; er ſchont 
daher auch der unſchädlichen Vorurtheile des Volks, d. i. jener Vorurtheile, 
welche weder die Vollkommenheit Gottes beeinträchtigen, noch der Selbſtverläug⸗ 
nung Antrieb und Kraft rauben, weder der Nächſtenliebe noch der Heiterkeit des 
Geiſtes entgegenarbeiten. Die wahre Hirtenliebe lehrt aber auch als wahre Paſto⸗ 
ralklugheit 4) ſtarkmüthig und beharrlich ſein; ſie löſcht den glimmenden Docht nicht 
aus, und zerbricht nicht das geknickte Rohr, aber ſie ſteht auch feſt und unbeugſam 
gegenüber den unlauteren Abſichten des Eigennutzes, der Ehrſucht und Selbſtver⸗ 
götterung, den Ränken der Bosheit und der Rachſucht, gegenüber den heimlichen 
Gängen der Verläumdung und der Angeberei, gegenüber dem phariſäiſchen Aerger⸗ 
niſſe; ſie läßt ſich nicht täuſchen vom falſchen Scheine der Frömmigkeit, womit 
Schleicher und Egoiſten das Volk zu hintergehen ſuchen, und deſſen gründliche Beſſe⸗ 
rung in Wandel und Geſinnung vereiteln. Der paſtoralkluge Seelenhirt wird nicht 
wie Saulus ein Beiſpiel des unreinen, ſondern wie Paulus ein Beiſpiel des reinen 
Eifers ſein; er iſt ein wahrer Petriner, d. i. ſtark wie Petrus im Verfechten der 
Sache Jeſu. Sein Eifer, nur auf das Gute gerichtet, iſt friedliebend, voll Barm⸗ 
herzigkeit und guter Früchte, nicht richtend, fern von aller Heuchelei (Jacob. 3, 17), 
fern von jener prahleriſchen und lügenhaften Weisheit, die da nur Zank und bittere 
Eiferſucht im Herzen heget, die deßwegen nicht jene Weisheit iſt, welche von oben 
herabkömmt, ſondern eine irdiſche, ſinnliche, teufliſche Weisheit, Jacob. 3, 14. 15. 
Die paſtoralkluge Hirtenliebe lehrt 5) Uneigennügigfeit: fie Läuft nicht dem Golde 
nach, findet es vielmehr ſeliger, zu geben, als zu nehmen. Sie iſt 6) unparteilich: 
ſie iſt den Vornehmen ein Johannes, den Aegyptern ein Moſes, den Hurern ein 
Phinees, den Abgötterern ein Elias, den Lügnern ein Petrus, den Gottesläſterern 
ein Paulus, den Tempelſchändern ein zweiter Chriſtus. Sie kitzelt nicht die Ohren 
der Reichen, und mißachtet nicht die Armen. Die wahre Paſtoralklugheit lehrt ferner 
7) die rechte Erwerbung und Anwendung der Wiſſenſchaft. Dieſe iſt ihr niemals 
Selbſtzweck, wie dem Sophiſten, ſondern nur Mittel für das Reich Gottes, nicht 
eine Stufe zur Selbſtverherrlichung; ſie ſucht jene Wiſſenſchaft, welche wahrhaft 
frommt, und erbaut, nicht jenes Wiſſen, das aufbläht. Sie liebt nicht Viel⸗ und 
Schönrednerei, weil ſie damit keine Seele gewinnt, und weil ſie weiß, daß ein ein⸗ 
faches Wort, zur rechten Zeit, am rechten Orte, im rechten Tone und in der Kraft 
des Geiſtes geſprochen, allein Segen ſtiftet. Sie weiß es ſehr gut, daß der Seelen⸗ 
hirte zu Sündern, Betrübten, Verlaſſenen, Troſtloſen, von Zweifeln Gequälten, 
mit dem Tode Ringenden, kurz zu heilsbedürftigen und heilsbegierigen Seelen zu 
ſprechen hat, welche ganz andere Bedürfniſſe haben, als zerſtreute, nach ſinnlicher 
Unterhaltung lüſterne Weltmenſchen. Des paſtoralklugen Seelenführers Studium 
der hl. Schrift, der hh. Väter und der Geſchichte wird daher ſo eingerichtet ſein, 
daß das erbauende, tröſtende, belehrende und ergreifende Element, je nach den 
Umſtänden, jedesmal zur rechten Stunde in ſeiner Gewalt iſt, ſowie ja auch ſeinem 
Geiſte ſtets die Pflichten gegenwärtig ſind, welche er als Prediger und Katechet, 
als Beichtvater und als Beiſtand am Krankenbette, als Gewiſſensrath und als 
Spender der hl. Sacramente zu erfüllen hat. Was dieſen heiligen Zwecken nicht 
dient, dient ihm überhaupt nicht, denn die Klugheit ſagt ihm, daß er, wofern er 
dieſe Zwecke verloren, Alles verloren habe. So überwindet er Lockungen der 
Eitelkeit, und die Reizungen, ſeine eigene Ehre zu ſuchen; er gewöhnt ſich daran, 
der Erbauung ſeiner Herde, nicht ſeinem Ruhme zu dienen, ſein Ruhm iſt vielmehr, 
zu den Reihen jener Seelenführer zu gehören, die der hl. Bernard (J. 4 de consid. 
c. 4) alſo beſchreibt: „Quorum ingressus pacificus, modestus exitus sit, quorum 
sermo aedificatio, vita justitia, quorum praesentia grata, quorum memoria in bene- 
dictione. Qui se amabiles praebeant, non verbo, sed opere, reverendos exhibeant, 
sed actu, non fastu.“ Die wahre Paſtoralklugheit bewährt ſich endlich 8) durch 
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die ächte Frömmigkeit, durch jene Frömmigkeit, wie ſolche große Hirten und Hirten- 
Vorbilder, als ein heiliger Carl Borromäus, ein Franz von Sales, ein Fenelon 
und Andere bewieſen haben. Dieſe Frömmigkeit „hat nichts Schwaches, nichts Trau— 
riges, nichts Gezwungenes, ſie erweitert das Herz. Sie iſt ganz Wahrheit und 
ganz Liebe. Sie iſt Alles für Alle, um Alle zu gewinnen“ *). Nun liegt auch nahe 
zu beurtheilen, worin die Paſtoralklugheit nicht beſtehe. Sie beſteht nicht darin, 
daß man ſtörende Fehler und bekannte Aergerniſſe ignorirt oder zudeckt, daß man 
bei vieler Unordnung dennoch Alles in Ordnung findet, den Ausſchweifenden etwa 
gar ſchmeichelt, um ſich vor ihrem Läſtermunde zu ſchützen: nein! darin beſteht die 
Paſtoralklugheit nicht: durch bloßes Zudecken heilt eine Wunde nicht, und Seelen— 
hirten dürfen nicht ſtumme Hunde ſein; ein ernſtes Wort zur rechten Zeit verhütet 
viel Unglück und Sünde. Schweigen, wo es Pflicht zu reden, iſt nicht Klugheit, 
wohl aber Verrath am h. Amte. Zweizüngig fein, feine wahre Meinung durch zwei⸗ 
deutige Reden verdecken, den wahren Sinn, wie der hl. Gregor ſagt, durch Wort— 
kram verſchleiern, das Wahre als falſch, das Falſche als wahr anſtreichen, das, 
meint der genannte Papſt, das gelte bei der Welt allerdings als Klugheit, und die— 
jenigen, welche es in der Verſtellungskunſt am weiteſten gebracht hätten, ſeien ſtolz 
darauf, und verachteten jene, welche unkundig dieſer Kunſt dieſelbe ſchüchtern und 
furchtſam anſtaunen, und nicht begreifen, wie man Verkehrtheit des Sinnes feine 
Sitte nennen könne — mentis perversitas urbanitas vocatur. Die Liebhaber dieſer 
Gattung von Klugheit hätten ſich kein anderes Ziel geſteckt, als die höchſten Ehren- 
ſtellen zu erjagen, im eitlen Menſchenruhme ſich zu ſonnen, Beleidigungen mit tüch- 
tigen Zinſen zurückzugeben, wo möglich, keinem Widerſtehenden zu weichen, wo 
nicht möglich, zum Erſatze der Bosheit die Heuchlermiene freundlicher Nachgiebigkeit 
anzunehmen. Anders handle die Klugheit der Rechtſchaffenen: dieſe lege nichts auf 
den Schein an, drücke ihre Ueberzeugung mit den Worten der Wahrheit aus, meide 
die Falſchheit, erzeige das Gute ohne Eigennutz, dulde lieber Böſes, ſtatt ſolches 
Andern anzuthun, ſinne nicht auf Rache, und leide gerne für die Wahrheit Verun— 
glimpfung. Dieſe Klugheit und Seelenreinheit der Guten erſcheine aber den Welt— 
klugen als Dummheit und Thorheit. In dieſer Beſchreibung hat wohl Gregor die 
chriſtliche Klugheit im Allgemeinen, aber zugleich auch die wahre und falſche Paſto— 
ralklugheit gezeichnet. Die falſche Klugheit des Seelſorgers benimmt ihm unver- 
merkt den ächten Berufsgeiſt, und ſetzt an deſſen Stelle den Geiſt des Fleiſches und 
der Welt. Sinnliche Behaglichkeit und Bequemlichkeit, ſinnliches Genießen und 
Ergötzen führt die Alleinherrſchaft, der Geiſt hat Faſten; Erhebung, Einkommen und 
Ehrenſtellen füllen alle Gedanken aus, das Hirtenamt iſt nur Mittel zum Zwecke. 
Der Mittel ihrer Ehr- und Habſuchtspläne rühmen ſich die Männer der falſchen 
Paſtoralklugheit noch vor ihren Mitbrüdern, und verachten dieſelben, wenn ſie ſich 
auf dergleichen Künſte nicht verſtehen, als tölpelhafte, beſchränkte Menſchen, ſie 
bedauernd, daß ſie ſo unklug ſind, „gewöhnliche“ Leute bleiben zu wollen! Daß 
derlei weltläufige Seelenverkäufer im geiſtlichen Rocke um des Propheten Ezechiel 
am 34. Capit. geſprochenes Wort: Vae Pastoribus Israel, qui pascebant semet 
ipsos etc. ſich nicht kümmern, verſteht ſich von ſelbſt. Der spiritus politicus der 
Paſtoralklugheitswölfe treibt fie beftändig an, ſich Allen und in Allem zu accomo— 
diren, und Allen auf Koſten der Pflicht zu gefallen, im Gegenſatze zum Worte 
Pauli: „Gefiele ich dem Menſchen, ſo wäre ich Chriſti Diener nicht mehr.“ Die 
Paſtoralklugheitshelden haben das traurige Geſchick, ſüßes und ſaures Waſſer aus 
Einer Quelle zu ſpenden, Dieſelben vor dieſen zu loben, vor jenen zu verachten, je 
nach Umſtänden; das Nämliche zu vertheidigen, und aus demſelben Munde wiederum 
zu tadeln und zu verdammen, abermals nach Umſtänden, je nach den Perſonen, 
denen ſie gefallen wollen. Iſt das nicht auch etwas Beſchwerliches, wenn es für 
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die paſtoralklugen Wetterhähne anders etwas Beſchwerliches gibt? Vollendete Muſter 
der falſchen, antichriſtlichen Paſtoralklugheit vermögen faſt Unmögliches zu leiſten, 
und lachenden Mundes ihren Götzen die Seelen zu opfern. Doch genug! Aus dem 
Geſagten ergeben ſich wohl folgende drei Schlüſſe: Erſter Schluß: Es gibt keine 
unfehlbare Lehre über Paſtoralklugheit in gegebenen Fällen; denn nicht im Verſtande 
allein, nein — vorzugsweiſe im Willen, im reinen Willen hat ſie ihren Sitz. Wo 
der reine Wille fehlt, da fehlt Alles: wo dieſer iſt, da iſt das ſchwerſte Stück 
Arbeit ſchon gethan. Wo die Leidenſchaft, oder wo irgend eine Leidenſchaft herrſcht, 
da iſt das Gegentheil der wahren Paſtoralklugheit. Zweiter Schluß: Wo des Seelen⸗ 
hirten Geiſt und Herz den Einwirkungen des guten Hirten Chriſtus offen ſtehen, da 
trifft die Paſtoralklugheit das Richtige — auch ohne viele Anweiſungen und Regeln, 
die ohnehin niemals die unendlich vielgeſtaltigen und möglichen Fälle des Lebens 
umfaſſen können. Wo dieſer gute Hirtengeiſt nicht weht, oder keine Aufnahme findet, 
wo rein irdiſche Rückſichten und Triebfedern deſſen Stelle einnehmen, da iſt kein 
Heil mit tauſend und abermal tauſend Regeln. Dritter Schluß: Die Schule kann 
über die Gegenſtände des paſtoralen Wirkens nur Winke geben, die Erfahrung kann 
leiten und anregen, kann warnen und zurechtweiſen, die Gnade Chriſti allein führt 
unverrückt und ſicher zum Ziele: denn die Gnade lehrt die Kunſt, die Taubeneinfalt 
durch die Schlangenklugheit zu ſchärfen, und die Schlangenklugheit zu mildern durch 
die Taubeneinfalt. Wo der Gnade des oberſten Hirten vom Miethlingsgeiſte des 
weltklugen Seelenlenkers beharrlich widerſprochen und entgegengearbeitet wird, da 
iſt Unheil und Verwirrung unausbleiblich trotz aller Lehren und Regeln! Ars artium 
est regimen animarum. [Dür.] 
Paſtoralmedicin. Das Wort ſelbſt deutet durch feine Beſtandtheile auf die 
Zuſammenſetzung ſeines Sinnes; es will die Mediein oder die medieiniſche Kenntniß 
bezeichnen, wie ſie der Paſtor, oder Seelenhirt bei ſeinem Wirken bedarf. Daß die 
Kenntniß der Mediein dem Seelſorger nicht in dem Grade und in jener wiſſen⸗ 
ſchaftlichen oder practiſchen Form Noth thue, wie dem Arzte von Fach, wird wohl 
Jedermann von ſelbſt begreifen. Die Paſtoralmediein, ſich beſchrankend auf den 
Wirkungskreis der practifchen Seelſorge, iſt der Inbegriff jener medieiniſchen Grund⸗ 
ſätze, Vorſchriften und Vorkehrungen, durch deren Kenntniß der Seelſorger ſich in 
den Stand geſetzt ſieht, in Uebereinſtimmung mit der Heilkunde ex professo bei 
jeder Gelegenheit, beſonders bei den ihm berufsmäßig obliegenden Krankenbeſuchen, 
alle jene vorläufigen Anordnungen und Vorſichtsmaßregeln zu treffen, welche die 
Gefahr für das Leben und die Gefundheit feiner Pfarrkinder, und die Wiederge⸗ 
neſung der Erkrankten zu befördern geeignet ſind. Kann der Seelſorger dabei auch 
nicht die Stelle eines ausübenden Arztes vertreten, ſo beſteht doch ſeinerſeits eine 
ſehr heilſame und wohlthätige Aufgabe darin, hilfs- und rathbedürftigen Kranken thätig 
beizuſtehen, ſie vor gewiſſen ſchädlichen Dingen zu warnen, dieſelben zur Herbei⸗ 
rufung des Arztes zu disponiren, und bis zur Ankunft deſſelben bei dringenden 
Fällen die nöthigſten Vorkehrungen zu treffen. Wie viele Gefaͤhrdete find auf dieſem 
Wege ſchon gerettet worden, welche außerdem in ihrer Verlaſſenheit zu Grunde 
gegangen wären! Bei anſteckenden oder ekelhaften Krankheiten kommen dem Seel⸗ 
ſorger zur Erhaltung feiner eigenen oder fremden Geſundheit gewiſſe Schutz- und 
Präſervativmittel wohl zu Statten, welche ihn die Paſtoralmediein kennen und an⸗ 
wenden lehrt. Dieſe gibt ihm oft auch den richtigen Standpunet an, von welchem 
aus er auf gemüths⸗ und geiſteskranke, ſchwermüthige, abergläubiſche oder von Ver⸗ 
zweiflungsgedanken gequälte Parochianen am vortheilhafteſten einwirken kann; denn 
die Paſtoralheilkunde gibt dem Seelſorger manchfachen Aufſchluß über den Zuſam⸗ 
menhang des körperlichen und geiſtigen Organismus, über das Vorhandenſein gewiſſer 
Störungen in dem einen oder dem andern, und deren Einfluß auf das geſammte 
Denken und Begehren, auf die Einbildungskraft und die Leidenſchaften des Men⸗ 
ſchen, fie gibt mit andern Worten die erſten Grundſätze der medieiniſchen 
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Pfſychologie. Sie gibt die nöthige Belehrung über die Lebensordnung für Geſunde 
und Kranke, über den normalen Körperzuſtand, und die Abweichungen von demſelben 
d. i. über paſtorelle Diätetik. Durch die hieher einſchlägigen Kenntniſſe wird 
der Seelſorger in den Stand geſetzt, an ſich und an ſeinen Untergebenen wenigſtens 
als negativer Arzt aufzutreten, manche Krankheiten abzuhalten, nach dem Ausbruche 
einer Krankheit die Leidenden auf die rechte Hilfe hinzuweiſen, die Bemühungen 
des Arztes zu unterſtützen, den Kranken zur ſtrengen Befolgung der ärztlichen An- 
ordnungen anzuhalten, abergläubiſche oder quackſalberiſche Mittel zu beſeitigen, 
gefährlichen Verzögerungen im Gebrauche der nöthigen Mittel vorzubeugen. So 
wird der Seelſorger ſeinen Parochianen auch in leiblicher Beziehung oft ein rettender 
Engel für Einzelne und für ganze Familien ſein; ſeine Krankenbeſuche werden neben 
dem ewigen auch das zeitliche Wohl der Seinen befördern und beſorgen. Auch den 
Gefunden wird der Seelenhirt durch feine paſtoralmedieiniſchen Kenntniſſe ein nüß- 
licher Freund und Rathgeber, denn er wird ihnen bei guter Gelegenheit die Ueber— 
zeugung beibringen, daß Mäßigkeit und Arbeit geſunde, ſtarke, lebensfrohe Menſchen 
bilden; er wird ihnen Neigung und Geſchick einflößen, die Sitten ſanft, den Willen 
gelenkig, den Geiſt gelehrig, das Gemüth für alle guten Eindrücke empfänglich zu 
machen und zu erhalten; er wird ſie von dem abziehen, was immer, ſei es in der 
Geſtalt von Unwiſſenheit oder Rohheit, Leidenſchaft oder Ausſchweifung, Geſundheit 
und Lebenskraft ſchwächen, und ſo das Lebensglück trüben könnte. Vielem Unheile, 
vielen Verſtimmungen der Seele und des Körpers, zugleich aber auch zahlreichen 
ſittlichen Verirrungen kann der Seelenarzt durch fein paſtoralmedieiniſches Mahnen 
und Hinweiſen auf die böſen Folgen vorbeugen. Denn die oft wenig beachteten 
Quellen künftiger Leiden ſieht er leichter voraus, kann ſonach auch leichter davor 
ſchützen; auf ſolche Weiſe wird der Hirte ſelbſt feiner ſeelſorgerlichen Wirkſamkeit 
ein beſſeres Gedeihen und einen weitern Umfang ſchaffen, als wenn er es bloß dabei 
bewenden ließe, ſich mit bereits vorhandenen Schäden zu beſchaftigen. So wird 
der Seelenarzt zugleich der fanftefte Leibesarzt; denn ohne Zweifel verdient jener 
Arzt den Vorzug, welcher die Wunden verhütet, um ſie nicht ſchneiden zu müſſen. 
Des Seelſorgers Wirken als Pädagog — wie wohlthätig wird auch dieſes gehoben 
und geſteigert, wenn er durch heilkünſtleriſche Kenntniſſe ſich die Fertigkeit erworben, 
dem jungen Geſchlechte es warm an's Herz zu legen, daß die ſittliche Ausbildung 
des Menſchen mit feiner phyſiſchen in nahem Zuſammenhange ſtehe, daß dieſe letz⸗ 
tere demgemäß nicht vernachläſſigt werden dürfe. Mens sana in corpore sano. Der 
heilkundige Seelſorger weiß darzuthun, daß vom Einfluſſe der phyſiſchen Erzie— 
hung, der Temperamente und Gemüthsſtimmungen, des Alters, Geſchlechtes, des 
Standes, der Nahrung und des Getränkes der herrſchenden Leidenſchaften und der 
in den Eltern ſchon vorhandenen krankhaften Dispoſitionen — die Sitten vielfach 
affieirt werden. Er arbeitet alſo zugleich am Aufbau der Sittlichkeit feiner Gemeinde, 
während er ihr phyſiſches Wohl beſorgt; andrerſeits unterſtützt ſein ſeelſorgerlicher 
Charakter ſein Bemühen um das leibliche Wohlſein der Seinen; ihr Vertrauen ent⸗ 
deckt ihm oft Manches, was ſelbſt dem Arzt unbekannt bleibt. Verlaſſenen und 
armen Kranken iſt der Seelſorger ohnehin oft der einzige Beiſtand und Rathgeber, 
und im pfychifchen Leiden iſt der geiſtliche Einfluß von hoher Bedeutung, oft ſogar 
entſcheidend. Schon das graue Alterthum, wie das alte Aegypten, hatte ſeine 
Prieſter⸗Aerzte, welche die Heilkunſt als Götterdienſt übten. Die Göttin Iſis 
war die Vorſteherin der Heilkunſt, ihr Sohn Orus, die Götter Hermes und Sera⸗ 
pis waren zugleich Prieſter und Aerzte. So waren auch in Indien die Priefter ſtets 
Aerzte, wie noch heute die Brahmanen. Auch die alten Teutſchen hatten an ihren 
Prieſtern, den Druiden, Alraunen, ihre Heilkünſtler; ebenſo find noch in neuerer 
Zeit bei mehreren wilden Volksſtämmen die Götzenprieſter zugleich Aerzte. So iſt 
es im Gemeingefühl der alten Völker begründet, im Prieſter auch den Helfer in 
phpſiſchen Krankheiten zu erkennen und ihn als das Werkzeug der Gottheit, in deren 
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Zorn man die Urſache aller Krankheiten ſuchte, zu verehren. Bei den Griechen 
wurden mehrere Priefter- Herven zu den Göttern erhoben, wie Apollo, und Aes⸗ 
eulap, fein Sohn, Neſtor, Theſeus u. a. Ihr Heilen geſchah geheimnißvoll in den 
Tempeln, wo wan ſehr viele Votivtafeln hatte. Später bemächtigten ſich die Philo⸗ 
ſophen der Arzneikunſt, fo Ariſtoteles, Pythagoras, der dieſelbe zur Gehilfin der 
Staatskunſt machte (ſ. Dr. Macher's Paſtoral- Heilkunde, Einleitung). Bei dem 
Volke Gottes im A. T. war die Arzneikunde gleichfalls mit dem Amte der Prieſter 
und Leviten, auch der Propheten, vielfach verflochten. Der Bund der Liebe durch 
Chriſtus empfiehlt ohnehin Mitleid und Mildthätigkeit gegen kranke, leidende Mit⸗ 
menſchen, wie die Parabel vom barmherzigen Samaritan ſo ſprechend lehrt. Iſt 
thätiger Liebesdienſt an Kranken Gebot für Alle, ſo iſt's vorzüglich Pflicht des chriſt⸗ 
lichen Prieſters, ſich des Kranken anzunehmen, und die Ausübung der Krankenpflege 
durch Gott geheiligte Hände findet ſich ſchon in der Wiege des Chriſtenthums. 
Später haben ſich die Cleriker immer in dieſem Liebesdienſte ausgezeichnet, und 
beſonders waren es die Mönche, welche die Heilkunſt betrieben, und derſelben eine 
religibſe Weihe verliehen, indem fie Gebet, Faſten und Entſagungen damit in Ver⸗ 
bindung ſetzten. So entſtanden die erſten Lazarethe, ſchon im 6. Jahrhunderte ſtanden 
Hunderte von Mönchen und die ſog. Parabolaner (ſ. d. A.) mit offenbar Lebensgefahr 
in gefährlichen Epidemien den Kranken und Sterbenden bei. Selbſt Biſchöfe, wie 
Nemeſius, ſtanden im Rufe großer Heilkunde. Die Auguſtinermönche insbeſon⸗ 
dere waren längere Zeit hindurch die geſuchteſten Heilkünſtler, und übten die Heil⸗ 
kunſt als eine chriſtliche Liebespflicht. Verderbliche Vorurtheile, die ſpäter in einer 
außerordentlichen Naturkenntniß nichts als Zauberei ſehen ließen, bedeckten die Arz⸗ 
neikunſt eine Zeit lang mit dicker Finſterniß. Daher ein Befehl Carls d. Gr., daß 
die Heilkunde auch in den Cathedralſchulen gelehrt werden ſolle. Im eilften Jahrh. 
half Biſchof Agobard die Finſterniſſe des Aberglaubens und der herrſchenden 
Dämonen⸗Pathologie zerſtreuen. Als berühmte Prieſter-Aerzte zwiſchen dem achten 
und zwölften Jahrh. verdienen Erwähnung: der Erzbiſchof Theodor von Canter⸗ 
bury, der Biſchof Wigwart von Hildesheim, der engliſche Mönch Cuthbert, 
der Mönch Campo, der Abt Hugo von St. Denis, der Abt Didon von Sens, 
Johann von Ravenna, Abt Gerbert, nachmals Papſt Sylveſter II., der die Arznei⸗ 
kunde von den Arabern lernte. Im eilften Jahrh. zeichneten ſich die Benedietiner 
zu Monte Caſino in Salerno in dieſem Fache aus; indem ſie fremde Mönche 
darin unterrichteten, ſcheinen ſie den Grund zur berühmten Salernitaniſchen 
Schule gelegt zu haben, in welcher Schule griechiſche, römiſche und ſelbſt arabiſche 
Aerzte ſtudirten, und an welcher der Abt von Monte Caſino Deſiderius, nach⸗ 
mals Papſt Victor III., felber Lehrer geweſen iſt. Viele Prieſter waren auch medi⸗ 
einiſche Schriftſteller, wie Simon de Cardo, Kapellan Bonifaz VIII., Johann 
v. St. Amand u. A. Im zwölften Jahrh. unterſagte zwar die kirchliche Diseiplin 
den Geiſtlichen die Ausübung der Chirurgie und ſelbſt die Erlernung der Mediein. 
Doch wurden während der Kreuzzüge, wo wegen des in das Abendland eingeſchlepp⸗ 
ten Ausſatzes hier tauſende von Leproſenhäuſern entſtanden, dieſe Krankenanſtalten 
neben den Ordensrittern immer noch von Mönchen bedient; ſelbſt noch im 1 Aten 
Jahrh. übten Geiſtliche trotz der Kirchenverbote die Heilkunde aus; ſpäter, im 15ten 
und 16ten Jahrh., wurden die Prieſter- und Mönch-Aerzte ſeltener, und die Heil⸗ 
kunde ward Sache der überall erſtehenden Univerſitäten. Im 17ten Jahrh. hatten 
die Verbrüderung der Roſenkreuzer, die Theorie des „genialen Phantaſten“ 
Theophraſtus Paracelſus, und andere theoſophiſtiſche Träumereien einen großen 
Einfluß auf die Heilkunde, die jedoch noch immer mit der Theologie in nahem Ver⸗ 
hältniß ſtand, bis ſie ſich im 18ten Jahrh. völlig von ihr trennte. Deſſenungeachtet 
konnte der naturgemäße innere Zuſammenhang zwiſchen beiden nicht aufgehoben 
werden. Dieſen innern Zuſammenhang erkannten immer am meiſten gerade die 
tiefſten Denker in der Theologie ſowohl als in der Heilkunde; denn beiden lag es 
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nahe, wie mächtig die pſychiſche, beziehungsweiſe die moraliſch-religibſe Seite des 
Menſchen auf die phyſiſchen Zuſtände, und vice versa einwirken. Stets war daher 
das Verhältniß zwiſchen Seele und Leib, und deren beiderſeitige Funetionen ein 
Gegenſtand ernſter Betrachtung. Nicht ſelten haben Männer von Fach die Reſultate 
ihrer Forſchungen dem Drucke übergeben. Ein reiches Verzeichniß derſelben enhält 
die Einleitung der Dr. Macher' chen Paftoral-Heilfunde. Hier ſeien von den ältern 
Schriften der Art nur erwähnt: Baldi, Medicus politico-catholicus eto. Genuae 
1644. Alberti, diss, de medicinae et doctrinae moralis nexu. Hal. 1714. Cul- 
mus, de harmonia morum et morborum. Bas. 1715. — In Teutſchland erſchienen 
neben mehreren andern folgende Schriften: Krauſe, der medieiniſche Landpfarrer; 
Paulizky, Anleitung zu einer vernünftigen Geſundheitspflege, Wien 1793; Ma⸗ 
ſius, Handb. der Volksarzneiwiſſenſch. ze. Leipzig 1817; Mai, medieiniſche Faſten⸗ 
predigten ıc. Mannheim 1793; Becker, Brief eines Arztes an einen Landpfarrer. 
Göttingen 1804; Oſthof, über das Verhalten der Geiſtlichen zu den Aerzten und 
Kranken; Medicina clerica etc. Der Erfte, der in Teutſchland zu einer eigentlichen 
Paſtoralmediein die Grundlinien entwarf, war Dr. Mezler in Sigmaringen, in 
feiner Schrift: Ueber den Einfluß der Heilkunſt auf die practifche Theologie, 1794. 
Dritte Auflage. Ulm 1808. Aus Mezler ſchöpften faſt Alle, die ſpäter über dieſe 
Doetrin geſchrieben haben, wie Dr. Vering, Dr. Theod. Schreger. Geiſtreich 
aber allzu gedrängt iſt die Paſtoralmediein von Dr. Bluff (Cöln 1827). Dr. de 
Valenti ſucht in feiner Medicina clerica (Leipzig 1831 —32. 2 Bde.) die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Lücke zwiſchen der Theologie und der Mediein auszufüllen. Von Dr. Ma⸗ 
chers Paſtoralheilkunde erſchien die zweite Auflage zu Augsburg 1843, nachdem die 
erſte zu Leipzig (u. Wien) erſchienen war. [Dür.] 

Paſtoralrecht — jura pastoralia — heißt die Befugniß der Pfarrer, für 
die Vornahme einzelner Paſtoralverrichtungen, z. B. die Adminiſtration der Sa⸗ 
eramente, die Beerdigung, gewiſſe Benedictionen, beſtimmte von der Ortsgewohn⸗ 
heit oder durch den Biſchof feſtgeſetzte Gebühren beziehen zu dürfen. Ueber das 
Einzelne ſ. d. Art. Stolgebühren. 

Paſtoraltheologie, ſ. Paſtoral. 

Paſtorellen, Paſtorels, Paſteaureaur. Während Ludwigs des Heiligen 
Abweſenheit von Frankreich und der Regentſchaft ſeiner Mutter Blanca traten 1251 
im nördlichen Frankreich „quidam latronum principes“ (wie Wilhelm de Nangis 
in chron. ad a. 1251 erzählt) auf, unter denen ſich ein der franzöſiſchen, teutſchen 
und lateiniſchen Sprache kundiger Ungar hervorthat (ſ. d. Art. Jacobus, Haupt 
der Paſtorellen), und verkündeten, ſie hatten Engel geſehen und es ſei ihnen 
die Mutter Gottes erſchienen und habe ſie beauftragt, alle Hirten der Schafe und 
anderer Thiere und alle geringen Leute zu einem Zuge in das heilige Land zu ver⸗ 
ſammeln und dem bedrängten Könige zu Hilfe zu eilen, denn den Hirten und Armen 
habe Gott, welchem der Stolz der franzöſiſchen Ritter mißfalle, die Gnade ver⸗ 
liehen, das hl. Land der Gewalt der Ungläubigen zu entreißen: „el hujusmodi vi- 
sionis tenorem in baneriis quasi ante se deferri faciebant, caelatis imaginibus de- 
pingebant“ (Nang. ibid.). Bald hatten ſich viele Tauſende leichtgläubiger und 
unwiſſender Leute zuſammengeſchaart und da Blanca anfangs glaubte, daß durch 
dieſen neuen Kreuzzug ihr Sohn vielleicht aus der Bedrängniß gerettet werden 
konnte, ſetzte fie einige Zeit dem anwachſenden Strome kein Hinderniß entgegen. 

ein nur zu bald hatte ſie ihren Irrthum zu bereuen, denn mit den Vielen, die 

gut meinten, vereinigten ſich bald Räuber, Landſtreicher und Geſindel aller Art, 
bewaffnet mit Schwertern, Aexten und Dolchen; dieſe gewannen bald die Oberhand 
und fo geſchah es, daß man, ehe man ſich deſſen verſah, an den Paſtorellen (wie 
man ſie nannte) eine große Furcht und Schrecken verbreitende Räuberbande auf dem 
Halſe hatte, vor welcher ſich die Obrigkeiten ſelber fürchteten und deren Anführer 
„in tantum errorem deciderant, quod desponsalia faciebant, eruces dabant et etiam 
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de peccatis, ut dieitur, facietenus absolvebant, et quod detorius erat, ita commu- 
nem populum secum in errorem devolverant, quod affırmabant plurimi et alii cre- 
debant, quod cibaria et vina coram eis apposita non deficerent propter eorum co- 
mestionem, sed potius augmentum recipere videbantur“ (Nang. ibid.). Mit dieſen 
Irrthümern verbanden fie die ärgſten Vorwürfe auf die geſammte Regular⸗ und 
Säculargeiſtlichkeit, und fingen bereits auch an, über die Juden herzufallen, als die 
Königin die ſtrengſten Maßregeln gegen ſie ergriff und dadurch die Auflöſung der 
fanatiſchen und räuberiſchen Banden bewirkte. S. außer de Nangis, Math. Paris. 
und Schmidts Geſch. von Frankr. Bd. I. — Neunundſechszig Jahre nachher wurde 
die Ruhe Frankreichs abermals durch eine ähnliche Erſcheinung geſtört. Indem 
Papſt Johann XXII. und König Philipp V. von Frankreich wegen eines neuen Kreuz⸗ 
zuges unterhandelten, entſtand dadurch von neuem ein lebhaftes Verlangen nach der 
Befreiung des hl. Landes, aber auch die Paſtorellen tauchten wieder auf. Schaaren 
geringer Leute, darunter beſonders viele Hirten, thaten ſich im nördlichen Frank⸗ 
reich zuſammen, um, wie ſie vorgaben, das hl. Land zu erobern. Täglich wuchs 
die Anzahl dieſer Kreuzesritter, die proceſſionsweiſe mit Kreuz und Fahnen Frank⸗ 
reich durchzogen, ſelbſt Weiber und Kinder ſchloſſen ſich an; was aber das Aergſte 
war, Vagabunden und Böſewichter in Menge geſellten ſich bei und von dieſen Einige 
warfen ſich zu Anführern auf; unter den letztern befanden ſich auch zwei Geiſtliche, 
ein abtrünniger Benedictiner und ein entſetzter Pfarrer. Auch dießmal wurde es 
wieder verfäumt, dem Uebel von vorne herein zu ſteuern, indem König Philipp ſich 
von dieſen Schaaren eine große Hilfe zur Realiſirung ſeines beabſichtigten Kreuz⸗ 
zuges verſprach, während Papſt Johann XXII. gleich im Anfang ſehr klar ſah und 
ſich über das Benehmen des Königs beklagte. Die neuen Paſtorellen begannen ſo⸗ 
nach bald in die Bahn ihrer Vorgänger zu treten, hatten es aber vorzugsweiſe auf 
die Juden abgeſehen, deren fie eine große Anzahl tödteten, Alle nämlich, die ſich 
nicht taufen laſſen wollten. Nicht ohne Beifall ſah das unwiſſende Volk dieſem 
blutigen Schauſpiele zu; die geiſtliche und weltliche Obrigkeit aber, von Schrecken 
gelähmt und von den Banden verhöhnt und mißhandelt, wagte theils nicht, den Un⸗ 
thaten Einhalt zu thun, und vermochte theils nicht, etwas auszurichten. Während 
dieſer grauſamen Judenverfolgung, wobei die Paſtorellen das Vermögen der getöd⸗ 
teten Juden ſich zueigneten, vereinigte ſich immer mehr der Auswurf von ganz 
Frankreich mit den Paſtorellenſchaaren; kein Wunder alſo, daß ſie bald nicht bloß 
mehr bei der Verfolgung der Juden ſtehen blieben, ſondern zur Beraubung der 
Kirchen und des reichen Clerus fortſchritten und zuletzt ſogar einen Raubzug nach 
Avignon im Schilde führten, um den Papſt und die Cardinale auszuplündern. 
Endlich verſammelte der Seneſchall von Carcaſſone ein zahlreiches Heer gegen ſie, 
und viele von ihnen wurden niedergehauen und viele gefangen und aufgehängt, wäh⸗ 
rend die übrigen ſich zerſtreuten. S. Continuat. chron. G. de Nangis ad a. 1320; 
Papebroch. in con. chronicohist. ad catal. Pont. in Joanne XXII ex Ms. Bern. 
Guidonis et Ptolomaei Lucensis; Alexander Schmidts Geſchichte von Frank⸗ 
reich. I. Schrödl. _ 

Pataria oder Patarea. Diefen Namen führt in der Geſchichte eine Ver⸗ 
bindung, welche im eilften Jahrhundert zu Mailand der ſittlichen Verkommenheit 
des Clerus entgegenwirkte. Der ſehr zahlreiche Clerus dieſer Stadt war ein kraft⸗ 
loſes Salz geworden und ſtund tiefer noch als anderwärts unter ſeinem Ideal. Faſt 
alle lebten in ſchändlichen Verbindungen mit Weibern und Dirnen und von der 
unterſten bis zur höchſten Stufe mußte Weihe und Beförderung durch Geld erkauft 
werden, Hievon machte ſelbſt das Haupt der Mailändiſchen Kirche, Erzbiſchof 
Wido (Guido), keine Ausnahme. Im Jahr 1046 von Kaiſer Heinrich III. als 
Nachfolger Heriberts eingeſetzt, machte er keine Miene, die von Rom über den 
Prieftercölebat neu eingeſchärften Beſtimmungen auszuführen. Die Mailänder Geiſt⸗ 
lichen ſuchten ihre Widerſpenſtigkeit gegen päpſtliche Verordnungen durch die vor⸗ 
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gebliche Unabhängigkeit zu rechtfertigen, welche ihrer Kirche vom hl. Ambroſius her 
zukomme. So hatte ſich hier eine Art ſchismatiſchen Zuſtandes gebildet und es be⸗ 
durfte einer größern Anſtrengung, um den pflichtvergeſſenen Clerus zu reformiren. 
Der erſte, dem der traurige Zuſtand zu Herzen ging, war Anſel mus, ein Prie⸗ 
ſter an der Cathedrale. Wido ſuchte dieſes läſtigen Predigers los zu werden und 
empfahl ihn im Jahr 1056 dem Kaiſer für den biſchöflichen Stuhl von Lueca. 
Allein bereits hatten auch zwei Diaconen, Ariald und Landulph Cotta, den 
Entſchluß gefaßt, die Mailändiſche Kirche von dem Gräuel unkeuſcher Diener zu 
reinigen. Anſelmus unterſtützte und ermunterte fie von Lucca aus. Ariald zeich- 
nete ſich durch ſeine vielſeitigen, in Paris geſammelten Kenntniſſe und Landulph 
durch ſeine große Beredtſamkeit aus. Zuerſt predigten ſie auf dem Land und dann 
in der Stadt gegen den entehrenden Concubinat. Viele beſonders aus den ärmern 
Claſſen ſtimmten ihnen bei und machten ſich durch Eide verbindlich, an der Ausrot- 
tung der „Nieolaitiſchen Häreſie“ zu arbeiten und insbeſondere von keinem unent— 
haltſamen Prieſter die Sarramente zu empfangen. Nicht nur die cölibatsſcheuen 
Cleriker, ſondern auch die Valvaſſores und Capitanei, d. h. die höhern und niedern 

nträger wurden über dieſes Bündniß erbittert, da die Weiber der Geiſtlichen 
oft dem adeligen Stande angehörten. Weil ſie aber, wie ein gleichzeitiger Geſchicht— 
ſchreiber bemerkt, der Wahrheit und der großen Anzahl der Verbündeten nicht wider— 
ſtehen konnten, fo nannten ſie dieſelben verächtlich Paterinos i. e. pannosos (Lumpen⸗ 
geſindel). Allein dieß Lumpengeſindel legte ſich den Namen Pataria als Ehren- 
namen bei und zwang die Cleriker, eine von Ariald und Landulph verfaßte Gelöb- 
nißſchrift der Keuſchheit zu unterzeichnen. Die Excommunication, welche Wido über 
die unbequemen Keuſchheitsprediger ausſprach, wurde von Papſt Stephan IX. 
aufgehoben. Auf Arialds Bitte ſchickte derſelbe Papſt den Archidigeon Hildebrand 
und den Biſchof Anſelmus von Lucca als Legaten nach Mailand. Durch fie 
ermuntert trat die Pataria noch kräftiger auf und nöthigte die unzüchtigen Prieſter, 
entweder ihr Schandleben aufzugeben oder den Altar zu meiden. — Hiemit war 
aber erſt ein Uebelſtand angegriffen. Von der Simonie hatten Ariald und Lan- 
dulph bisher geſchwiegen, weil dieſes Laſter in den Augen des Volkes weniger ent⸗ 
ehrend iſt und ſeine Beſeitigung mit noch größern Schwierigkeiten verbunden war. 
Als aber auf einer römiſchen Synode zu Anfang des Jahrs 1059 Papſt Nico 
laus II. verſchärfte Beſtimmungen gegen die Simonie erlaſſen hatte, ſo erachteten 
es die beiden Häupter der Pataria als ihre Pflicht, auch gegen die Simonie zu 
reden. Hiedurch wurden die Valvaſſoren und Capitanei noch empfindlicher getroffen, 
weil ihnen durch das Verbot, mit Kirchenſtellen zu handeln, eine bedeutende Erwerbs— 
quelle entzogen wurde. Ariald achtete wenig auf dieſen adeligen Zorn und brachte 
es dahin, daß feine Anhänger alle Gemeinſchaft mit denen mieden, welche fort— 
fuhren Simonie zu treiben. Zugleich vereinigte er die Cleriker, die ſich ihm ange— 
ſchloſſen hatten, zu einem gemeinſchaftlichen Leben, wodurch den Patarinern Gele— 
genheit gegeben wurde, ohne Gewiſſensbeunruhigung von unbeſcholtenen Prieſtern 
ſich die hl. Saeramente ſpenden zu laſſen. Die Aufregung, welche durch das Be⸗ 
kämpfen der Simonie in Mailand entſtand, machte ein abermaliges Einſchreiten des 
Papſtes nothwendig und es erſchienen gegen Ende des Jahres 1059 Petrus Da— 
miani und Anſelmus von Lucca als päpſtliche Legaten. Sie verfuhren mit 
großer Klugheit und Milde gegen die Simoniſten, welche mit Bußen belegt wurden 
und Beſſerung gelobten. Allein die meiften und Wido zuerſt brachen ihre Gelöb- 
niſſe und nun wendeten ſich dieſe aller Zucht entwöhnten Cleriker an den kaiſerlichen 
Hof, um ſich durch die weltliche Gewalt im Beſitz ihrer Concubinen und Stellen zu 
erhalten. Wollte die Pataria den bisher verfolgten Zweck nicht aufgeben, ſo mußte 
ſie ſich gleichfalls um einen Mann umſehen, der neben dem Wort auch das Schwert 
zu führen verſtünde. Ein ſolcher fand ſich in Herlembald Cotta, Landulphs 
Bruder, der beim Volk in ſehr großem Anſehen ſtund und eben von Jeruſalem 
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zurückkehrte. Von Ariald und Landulph erſucht, die von beweibten Prieſtern belagerte 
Kirche mit dem Schwert zu vertheidigen, begab er ſich zuerſt mit Ariald nach Rom, 
wo unterdeſſen Anſelmus von Lucca als Alexander II. den päpſtlichen Stuhl 
beſtiegen hatte. Dieſer überreichte ihm eine Fahne mit dem Bild des hl. Petrus, 
unter deren Schutz er gegen die Feinde der Kirche ſtreiten möge. Durch Herlem⸗ 
balds Anſehen bewogen, traten dem Bündniß viele Jünglinge ſelbſt aus dem Adel 
bei, auch ganze Städte, z. B. Cremona und Placentia, ſchloßen ſich an. Dagegen 
erlitt die Pataria durch Arialds Ermordung einen unerſetzlichen Verluſt. (Landulph 
war etwas früher geftorben.) Ariald war die Seele des Vereins und wurde wegen 
ſeines wahrhaft prieſterlichen Wandels von den Seinigen noch bei Lebzeiten wie ein 
Heiliger geehrt. Dieſer Liebe der Seinigen kam der Haß ſeiner Feinde gleich. 
Schon lange trachteten ſie ihm nach dem Leben und als nun auf ſein Verwenden der 
immer rückfällige Wido vom Papſt excommunieirt wurde, entſtand ein Aufftand, 
wobei er ſchwer verletzt wurde. Um nicht die Urſache weitern Blutvergießens zu 
werden, machte er ſich auf den Weg nach Rom. Er fiel jedoch, von einem Prieſter 
verrathen, feinen auflauernden Feinden in die Hände und wurde auf einer öden 
Inſel des Laco Maggiore von zwei Clerikern am 27. Juni 1066 auf die gr 

ſamſte Weiſe ermordet. Herlembald, der nun allein an der Spitze der Pataria 
ſtand, wagte für den Augenblick nichts. Als aber 10 Monate nach der Ermordung 
Arialds ſein Leichnam unverſehrt aufgefunden wurde, wurde ein feierlicher Leichen⸗ 
zug veranſtaltet, zu dem das Volk ſchaarenweiſe zuſammenſtrömte. Alexander II., 
der bald darauf perſönlich nach Mailand kam, beſtätigte die dem Ariald als einem 
Martyrer dargebrachte Verehrung und nahm ihn in die Zahl der Heiligen auf. 
Wido ſtellte ſich reuig und erhielt Verzeihung. Die nähern zur Beruhigung Mai⸗ 
lands nöthigen Anordnungen überließ der Papſt feinen Legaten Mai nardus, 
Biſchof von Sylva Candida und Cardinal Johannes. Sie ſchärften das Verbot 
des Concubinates und der Simonie ein und befahlen dem Erzbiſchof, Viſitationen 
zu halten; den Mitgliedern der Pataria unterſagten ſie alles übereilte und gewalt⸗ 
thätige Verfahren, und nur in dem Falle, wenn der Erzbiſchof und ſein Capitel auf 
gemachte Anzeige nicht einſchreite, ſolle es ihnen erlaubt ſein, offenkundige Verbre⸗ 
cher des Clericalſtandes von der Ausübung des Amtes und Einziehung der Pfründe 
abzuhalten. — Man konnte ſich jetzt der Hoffnung hingeben, den Frieden in die 
Mauern Mailands zurückkehren zu ſehen. Aber der unſelige Wido führte noch ein⸗ 
mal die traurigſte Verwirrung herbei, indem er noch bei Lebzeiten ſein Amt an 
Gottfried, Subdiacon der Cathedrale, verkaufte, den der junge Kaiſer Hein⸗ 
rich IV. eilig mit Ring und Stab belehnte. Die Pataria anerkannte den Gottfried 
nicht und Herlembald ſorgte, vom Papſt beauftragt, für eine eanoniſche Wahl. Da 
fiel es dem alten Wido ein, das abgegebene Amt wieder zu übernehmen und ſuchte 
Unterſtützung bei Herlembald, der ihn in ein Kloſter bringen ließ. Die neue Wahl 
fiel auf Atto, der vom Papſt beſtätigt wurde. So ſtanden der vom Papſte aner⸗ 
kannte und der vom Kaiſer beſchützte Erzbiſchof einander gegenüber und Herlembald 
ſah ſich genöthigt den Gottfried mit Waffen zu bekämpfen und zu verdrängen. Aber 
bald darauf im Jahr 1075 fiel er ſelbſt unter den Dolchen von Verſchwornen, die 
ihn mitten in der Stadt umringt hatten. Mit Herlembalds Tod hörte die Pataria 
als beſonderes Mailändiſches Bündniß auf. Seit der Kampf gegen die Entartung 
des Clerus zu einem Kampf zwiſchen Kaiſer und Papſt geworden, iſt Patariner ſo 
viel als Anhänger des Papſtes, was zu dem Mißverſtändniß Veranlaſſung gab, als 
ob jener Name von pater (Papſt) herkomme. In dieſem Sinne als Bezeichnung 
eines päpſtlich Geſinnten kommt der Name Patariner noch längere Zeit vor und 
darum nannte im Jahr 1084 ein königlicher Geſandter in einer Verſammlung auf 
den Roncaliſchen Feldern alle Patariner öffentliche Feinde des Königs. Die Ablei⸗ 
tung des Namens Patarea iſt unſicher. Muratori in einer Anmerkung zu Arnulph 
leitet ihn ab von einem Pataria oder Patarea genannten Orte in Mailand, wo 


. 9 


Patariner — Patena. 209 


diejenigen, welche ſich von den unkeuſchen und ſimoniſtiſchen Clerikern trennten, zufant- 
men gekommen und ihren Gottesdienſt gehalten hätten. Hiernach liegt die verächt— 
liche Bezeichnung als „Lumpenbund“ nicht im Worte ſelbſt, ſondern bildete ſich aus 
dem Umſtand, daß anfangs nur arme, vom Adel verachtete Leute an jenem Orte 
ſich verſammelten. Die wichtigſten Quellen über die Pataria find: Vita S. Arialdi 
auctore B. Andrea (Acta Sanctorum. Junii tom. V.); Bonizonis liber ad amicum 
(bei Oefelius rerum boicorum scriptores, tom. II. p. 780); Arnulphi, Mediolan. 
Historiographi rerum sui temporis libri V. und Landulphi Senioris Mediolo- 
nensis historiae libri IV. (beide bei Muratori rerum italicarum scriptores tom. IV.). 
Vergl. hiezu die Art. Anſelmus von Lucca, Damiani, Nicolaus II. und 
Mailand. = [Mey.] 
Patariner, Patarener, auch Pateriner, ein feit dem zwölften Jahr— 
hundert beſonders von der in Italien ſich bildenden Katharer-Secte gebrauchter 
Ketzername. Woher dieſer Name feinen Urſprung genommen, iſt nicht mit Sicher 
heit zu ermitteln. Nach einem Berichte bei Muratori (Antig. ital. V. f. 83) hätten 
e ihren Namen zu Mailand erhalten, wo ihre Häreſie im eilften Jahrhundert vom 
rient aus eingeſchleppt worden ſei. Woher aber die Mailänder dieſen Namen 
genommen haben mögen? Es iſt eine nicht ganz unwahrſcheinlich klingende Vermu— 
thung (s. bei Neander, Kirchengeſch. IV. 250), daß der Name, welcher urſprüng— 
lich der mit Ariald und Landulph verbündeten, gegen die concubinariſche Geiſtlichkeit 
zu Mailand kämpfenden (von 1056 an) Volkspartei beigelegt wurde (ſ. Pataria); 
ſpäter auf dieſe Ketzer übertragen worden ſei. Durch Berichte gleichzeitiger Schrift— 
ſteller (Neander a. a. O. V. 186) wird die Annahme nahe gelegt, daß die oftmals 
ſehr ungeſtüm auftretende gegen die concubinariſchen Geiſtlichen gerichtete Oppo— 
ſition, welche bekanntlich ſich aller und jeder Gemeinſchaft in sacris mit jenen ent— 
hielt, bei Manchen in Separatismus und zuletzt in völlige Häreſie, Verwerfung 
aller kirchlichen Sacramente, des Prieſterthums u. dgl. ausgeartet ſei oder daß ſich 
wenigſtens ſchon vorhandene häretiſche Elemente an ſie angelehnt, ſie zum Deck— 
mantel benützt, ſie vergiftet und ſogar ſich in ſie eingeſchlichen hätten. Der Name 
Patariner wird uͤbrigens ſtets nur gebraucht zur Bezeichnung der im eilften Jahrhun— 
dert aus dem Oriente, der Bulgarei (ſ. den Art. Bulgari) und ſonſther einge— 
ſchleppten und ſich eben in ihrer abendländiſchen Form ausbildenden Katharer-Häreſie 
(ſ. Albigenſer), deren Anhänger man damals bald Katharer, bald Bulgaren, 
bald Patariner nannte (ſ. d. Art. Dominicus, der hl.). Daß mit dieſen Ketzer— 
namen wenigſtens zu der Zeit, wo dieſelben im Abendlande mehr bekannt waren 
und Aufſehen erregten, eine und dieſelbe Ketzerpartei bezeichnet wird, erſieht man 
daraus, daß ihre Lehren in allen weſentlichen Puncten übereinſtimmen (ſ. Hahn, 
Geſch. der Ketzer im M. A. I. 50). Ihre Lehre iſt im Ganzen identiſch mit der— 
jenigen der Katharer, Albigenſer (ſ. d. Art.). Innocenz III. identifieirt beide, indem 
er ſagt: „Impii Manichaei, qui se Catharos vel Paterinos appellant.“ (Vgl. Hahn, 
Geſch. der Ketzer im Mittelalter. I. 50. Neander, Kirchengeſch. a. a. O. V. 187. 
1161 und den Art. Conrad von Marburg. [Kerker.] 
Patena, griechiſch ue genannt, iſt ein aus edlem oder unedlem Metall 
verfertigter vergoldeter kleiner Teller, auf welchem bei der hl. Meſſe (ſ. den Art.) 
das Opferbrod dargebracht und die Theile der conſeerirten Hoſtie nach dem Zer— 
brechen (ſ. Brodbrechung) vor dem Pax Domini niedergelegt werden. Dieſes 
kirchliche Gefäß hatte in den erſten Zeiten des Chriſtenthums die Geſtalt einer 
tiefen Schüffel und iſt uralt, da die Einſammlung der Opfergaben und die Aus- 
theilung der conſeerirten Geſtalten, wozu es nöthig war, zur Feier des heiligſten 
Meßopfers weſentlich gehörte. Es gab Patenen von verſchiedener Größe, die klei 
neren, minores genannt, gehörten zu den Opferkelchen des Biſchofs und der Prie— 
ſter; die größern, welche ministeriales hießen, gehörten zu den Abendmahlskelchen 
der Gläubigen und waren, damit fie bequem anzufaffen wären, mit Henkeln vers 
Kirchenlexikon. 8. Bd. 14 
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ſehen. Es waren deren in manchen Kirchen zu 25 bis 30 Pfund ſchwere; ſie dien⸗ 
ten auch zur beſondern Zierde und waren gewöhnlich mit Inſchriften und heiligen 
Bildniſſen verſehen. Mit dem Aufhören der Darbringung der Opfergaben von Seite 
der Gläubigen (ſ. Opferbrod) und dem Aufkommen der gegenwärtigen Größe 
des Opferbrodes wurden die kleineren Patenen in der heutigen Form allgemein 
üblich. Sie ſind nach kirchlicher Vorſchrift aus dem nämlichen Stoffe wie die Kelche 
zu verfertigen und vor ihrem Gebrauche vom Biſchofe zu conſeeriren. 

Pater und Frater. Pater, Vater, bezeichnet im kirchlichen Sprachge⸗ 
brauche a) theils einen Mann, der durch Wort und Schrift Viele zum Licht des 
Glaubens gebracht und für die Kirche Chriſti gewonnen, ſohin geiſtiger Weiſe ge⸗ 
zeugt, und von der Kirche hinwieder die ehrende Anerkennung ſeiner Verdienſte und 
Frömmigkeit erhalten hat; daher der Name: Kirchenvater (ſ. Bd. VI. S. 182 ff.), 
und bezüglich der unmittelbaren Apoſtelſchüler: Apoſtoliſche Väter (Bd. I. 
S. 373 ff.); b) theils einen Titel, womit die kindliche Pietät der Gläubigen ihre 
Biſchöfe und Prieſter, deren geiſtlicher Pflege ſie anvertraut ſind, begrüßte. Vor⸗ 
züglich wurde das Prädicat Pater und das urſprünglich damit ſynonyme Papa in 
mündlichen und ſchriftlichen Anreden den Biſchöfen beigelegt, bis letzterer Ausdruck 
ſeit dem ſechsten Jahrhunderte in eminenter Bedeutung (ausſchließlich jedoch erſt 
vom eilften Jahrhundert an) dem Papſte (ſ. dieſen Art.) als dem allgemeinen 
Vater der Chriſtenheit galt, deſſen gewöhnlicher Titel daher noch heutzutage „Hei⸗ 
ligſter Vater“ iſt, ſowie er hinwieder die Patriarchen, Erzbiſchöfe, Biſchöfe und 
infulirten Aebte als Fratres, Brüder; alle übrigen (Geiſtliche wie Laien) als Fill, 
Söhne, anredet, letzteren Namen aber auch, jedoch im prägnanten Sinne, den 
Cardinälen gibt, um das beſondere Verhältniß derſelben zu ihm damit zu bezeichnen 
(ſ. Cardinal, Bd. II. S. 342 f.). c) Eigenthümlichſt aber wurden die Namen 
Pater und Frater ſeit der ſchärferen Ausbildung der Mönchs verfaſſung zur ſpe⸗ 
eifiſchen Diſtinetion der Prieſtermönche von den Laienmönchen geläufig. Längere 
Zeit gab es Verbrüderungen von Mönchen, welche ſämmtlich Laien, nur Einen 
Prieſter zur Ausrichtung des heiligen Opfers und Spendung der Saeramente 
hatten, oder auch nur von dem Prieſter einer benachbarten Kirche nach Bedürfniß 
paſtorirt wurden. In ſolchen Vereinen genoß allein der Stifter oder das Haupt 
der Genoſſenſchaft den Namen und die Ehrfurchtsbezeigung des „Vaters“. Als aber 
die Klöſter ſich auch mit Clerikern bevölkerten, und allmählig ganze Congregationen 
und Orden aus Prieſtern ſich bildeten, die meiſt nur die nöthige Anzahl dienender 
Gehilfen zu ſich aufnahmen, da wurden jene — „Väter,“ dieſe — „Brüder,“ 
und (weil nicht ordinirt) „Laienbrüder“ geheißen, obwohl auch letztere in der 
Regel die Profeß, wenn gleich nicht immer die vollen Gelübde ablegten. Ueber den 
Unterſchied übrigens der Laienbrüder von den Conversis, und dieſer von den ſog. 
Oblatis ſ. d. Art. Conversi, Bd. II. 865 f. 5 [Permaneder.] 

Pater noster, ſ. Vaterunſer. 

Paternität, Vaterſchaft, bezeichnet das durch die geſchlechtliche Zeugung 
entſtandene Verhältniß des Vaters zu ſeinem Kinde. Als Vater eines in rechtsbe⸗ 
ſtändiger Ehe geborenen Kindes wird der Ehegatte der Mutter angeſehen nach dem 
Rechtsgrundſatze: Pater est, quem justae nuptiae demonstrant (fr. 5. Dig. De in 
jus voc. II. 4.), fo lange nicht das Gegentheil ſtreng erwieſen, d. h. vollſtändig 
dargethan iſt, daß er während der Zeit, in welche nach den Geſetzen die Conception 
des Kindes fallen mußte, den ehelichen Beiſchlaf nicht habe vollziehen können. Jener 
Zeitraum läuft nach römiſchem Rechte vom ſiebenten Monat nach der Eheſchließung 
(fr. 12. Dig. De stat. hom. I. 5), genauer vom 182ften Tage an (kr. 3. § 12. 
Dig. De suis et leg. hered. XXXVIII. 16) bis zum vollendeten zehnten Monat nach 
der Ehetrennung (kr. 3. § 11. Dig. eod. XXXVIII. 16). Fallen nun dieſe Friſt⸗ 
beſtimmungen in die Zeit der beſtehenden Ehe, ſo hat der Ehemann ſtets den Ge⸗ 
genbeweis der Illegitimität des Kindes Cprobatio de partu supposito) zu führen, 
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ſelbſt dann, wenn die Frau des Ehebruches und daß das Kind von einem anderen 
ſei, geſtändig wäre (fr. 11. Dig. De leg. Jul. de adult. XLVIII. 5; fr. 29. $ 1. 
Dig. De probat. XXII. 3). Die einmal von dem Ehemanne erfolgte ausdrückliche 
Anerkennung des Kindes gibt letzterem vollen Beweis gegen deſſen etwaige ſpätere 
Abläugnung (o. 10. X. De probat. II. 19), und legt jedem Dritten, der die Legitimi⸗ 
tät des Kindes anficht, die Beweislaſt auf (arg. 0. 3. X. qui fil. sint legit. IV. 17). 
— Außerehelich geborene Kinder haben juriſtiſch betrachtet keinen Vater 
unt sine patre liberi), und nehmen daher Namen und Stand der Mutter an. 
Im Geiſte des römiſchen Rechtes, welches der Mutter eines unehelichen die actio 
de partu agnoscendo gegen den angeblichen Vater verweigert, gibt auch der fran— 
zoͤſiſche Code civil. (Art. 340) der Mutter gegen den angeblichen Schwängerer kein 
Klagerecht. Nur im Falle der Entführung kann der Entführer auf gerichtlichen 
Antrag der Betheiligten für den Vater des Kindes erklärt werden, wenn die Zeit, 
welche die Entführte in der Gewalt des Entführers geweſen, mit dem Zeitpuncte 
der Conception des Kindes zuſammentrifft. Milder und günſtiger für Mutter und 
Kind ſind die teutſchen Geſetze, und geſtatten durchgehends der Geſchwächten die 
Anſtellung der Paternitätsklage auf Entſchädigung der Mutter und Alimen- 
tation des Kindes bis zu einem durch Particularrecht beſtimmten Lebensalter. In 
Oeſtreich hat derjenige, der auf eine in dortiger Gerichtsordnung vorgeſchriebene 
Weiſe überwieſen wird, daß er der Mutter des fraglichen Kindes innerhalb des 
Zeitraumes beigewohnt habe, von welchem bis zu ihrer Entbindung nicht weniger 
als ſieben und nicht mehr als zehn Monate verſtrichen ſind, oder der dieſes — 
wenn auch nur außergerichtlich — eingeſtanden hat, die rechtliche Vermuthung gegen 
ſich, daß er der Vater des Kindes iſt (Allg. bürgl. Geſ.-Buch § 163). In den 
meiſten übrigen Staaten des teutſchen Bundesgebietes wird die Rechtsbeſtändigkeit 
der Vaterſchaft nur begründet, wenn der angebliche Vater ſich ſelbſt als ſolchen bei 
dem betreffenden Pfarramte oder der zuſtändigen weltlichen Behörde protocollariſch 
bekannt hat, oder durch gerichtliches Paternitätserkenntniß dafür erklärt worden iſt. 
Insbeſondere aber haben einige Geſetzgebungen für den Fall einer während der 
Dauer gültiger Sponſalien oder unter dem Verſprechen der Ehe erfolgten Schwän— 
gerung dem Kinde die Rechte eines per subsequens matrimonium legitimirten Kindes 
zugeſprochen (z. B. Preuß. Allg. Landrecht. Thl. II. Tit. 1. § 1035; Sachſen⸗ 
Altenburg. Eheordn. v. 12. Mai 1837. § 62). Vergl. hierzu d. Art. Legitim a⸗ 
tion durch nachfolgende Ehe. [Permaneder.] 
Pathen. Nachdem die Kindertaufe zur Regel geworden (ſ. Taufe), wurden 
den unmündigen Täuflingen Beiſtänder (Pathen, patrini) zugetheilt, welche dieſel— 
ben über die Taufe hielten (daher Levantes) und an deren Statt auf die Fragen 
des Taufenden Antwort und Bürgſchaft leiſteten (daher Sponsores, fidejussores), 
den mit Gott geſchloſſenen Taufbund zu halten; zugleich auch die Pflicht übernahmen, 
nöthigenfalls für den Unterricht im Glauben und die religibſe Erziehung der Täuf⸗ 
linge an Eltern Statt zu ſorgen (e. 105. Dist. IV. De consecr.; vergl. Köhler, 
Von den chriſtl. Taufzeugen, Zwickau 1785). Darum ſollen einerſeits die Täuf- 
linge den an ihrer Statt von den Pathen geſchloſſenen Taufbund erneuern (ſ. Kin⸗ 
dercommunion, Bd. VI. S. 92), anderntheils aber nur ſolche als Pathen zuge— 
laſſen werden, welche bereits ſelbſt das Sarrament der Firmung empfangen oder 
jedenfalls hinreichende Religionskenntniſſe haben (e. 102. Dist. IV. De consecr.). 
Ausgeſchloſſen als Pathen find die Eltern des Täuflings Cconc. Mogunt. ao. 813. 
c. 55), weil eben letztere bei frühzeitigem Tode für die religiöfe Erziehung ihrer 
Kinder nicht mehr zu ſorgen im Stande wären, und weil, wenn ſie das Kind außer⸗ 
ehelich gezeugt, und Vater oder Mutter als Pathe deſſelben ſich betheiliget hätte, 
dadurch zwiſchen beiden das Hinderniß der geiſtlichen Verwandtſchaft (f. unten) 
geſetzt würde. Ebenſo find Mitglieder religiöfer Orden (o. 103. Dist. IV. De con- 
seer.) durch die Verhältniſſe des Kloſterlebens, und Akatholiken bei katholiſchen 
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Kindern wegen confeſſioneller Verſchiedenheit als Pathen ausgeſchloſſen. Letztere 
Beſtimmung, daß die Pathen auch derſelben Confeſſion angehören ſollen, hat erſt 
eine laxere Kirchenpraxis des vorigen Jahrhunderts zu ignoriren angefangen. Das 
römiſche Rituale und dieſem gemäß alle älteren Provincial- und Dibeeſan-Verord⸗ 
nungen ſchließen akatholiſche Pathen aus, z. B. die Statuten von Ermeland 1610, 
von Osnabrück 1628, Cöln 1662, Paderborn 1682, Culm 1745, u. a. (Hartz- 
heim Conc. Germ. T. IX. X.), und die neueſten Didcefanftatuten ſchärfen die alte 
Disciplin nachdrücklich ein, geſtatten jedoch, wo es begehrt wird, die Aſſiſtenz von 
Akatholiken in der Eigenſchaft von Civilbeiſtändern (z. B. München⸗Freyſ. Gene⸗ 
rale v. 26. Juni 1843). Daß dagegen bei proteſtantiſchen Taufen die Zuziehung 
katholiſcher Pathen in der Regel nicht beanſtandet wird (z. B. Würtemb. Reſer. v. 
30. Juli 1805; Bayer. Oberconſiſtor. Reſer. v. 28. Juni 1843) hat feinen ein⸗ 
fachen Grund darin, daß nach neuerer proteſtantiſcher Anſchauung die urſprünglich 
reinkirchliche Bedeutung der Pathen mehr in jene bloßer bürgerlicher Zeugen umge⸗ 
ſchlagen hat. Als mit dem allgemeinen Gebrauche der Kindertaufe das Saerament 
der Firmung von dem Taufacte getrennt, und dem Getauften eigens bei etwas rei⸗ 
feren Jahren geſpendet wurde (ſ. Firmung, Bd. IV. S. 74), verſäumte man 
nicht, auch den Firmlingen beſondere Pathen (Firmpathen) zu beſtellen, welche 
dieſelbe religibſe Verpflichtung wie die Taufpathen übernahmen, weßhalb auch bezüg⸗ 
lich ihrer Zahl und Auswahl und Eigenſchaften die nämlichen Grundſätze in An- 
wendung kamen. Selbſt bei Ertheilung der Taufe und Firmung an Erwachſene, 
wenngleich hier nicht nothwendig, werden regelmäßig Pathen beigezogen. Da nach 
der Auffaſſung und Lehre der Kirche der Phyſiſchgeborene erſt durch die Taufe zum 
höheren ewigen Leben befähiget wird, dieſe daher mit Recht des Menſchen geiſtige 
Wiedergeburt (lavacrum regenerationis) heißt, und die Firmung nichts anderes als 
die Beſiegelung des mit Gott geſchloſſenen Taufbundes und die Vollendung jener 
geiſtigen Wiedergeburt (perfectio regenerationis) iſt, fo erſcheinen die Pathen als 
die Erzeuger dieſes ſpirituellen Verhältniſſes; und die dieſer Anſchauung zufolge be⸗ 
ſtehende geiſtige Verwandtſchaft begründet, analog der leiblichen Verwandtſchaft, 
zwiſchen den Geiſtigverwandten ein trennendes Ehehinderniß (ſ. Ehehinderniſſe, 
Bd. III. S. 444), welches dadurch, daß ein Täufling oder Firmling mehrere Pathen 
beiderlei Geſchlechtes haben konnte, welche alle nicht nur mit ihm und deſſen Eltern, 
ſondern auch unter ſich dieſes Impediment contrahirten ([. Compaternität, 
Bd. II. S. 731 f.), eine ungemeſſene Ausdehnung erhalten hatte. Daher verord⸗ 
nete das Tridentiniſche Coneil, daß bei jedem Täuflinge (oder Firmlinge) künftig 
höchſtens zwei Pathen verſchiedenen Geſchlechts (unus et una) zugezogen werden, 
und das trennende Ehehinderniß der cognatio spiritualis durch die Taufe nur zwi⸗ 
ſchen dem Taufpathen und dem Täuflinge und deſſen Eltern, ſowie zwiſchen dem 
Taufenden und dem Täuflinge und deſſen Eltern; deßgleichen durch die Firmung 
zwiſchen dem Firmpathen einer- und der Firmlinge und deſſen Eltern andererſeits 
beſtehen ſolle (Sess. XXIV. Cc. 2. De ref. matrim.). Auch bei den Proteſtanten, 
welche übrigens das erwähnte canoniſche Eheverbot verworfen haben, wird die Zahl 
der Pathen durch verſchiedene Kirchenordnungen, wiewohl zunächſt bloß aus beono⸗ 
miſchen Gründen, auf zwei oder drei beſchränkt; nur geftatten fie zuweilen (wie in 
Preußen), daß gegen Erlegung höherer Gebühren die feſtgeſetzte Anzahl überſchrit⸗ 
ten werden darf, und zuweilen iſt die Zuziehung einer größeren Zeugenzahl ein 
geſetzliches Vorrecht ausgezeichneter Claſſen der Bevölkerung (ſo z. B. im König- 
reiche Sachſen). [Permaneder.] 
Pathengeſchenke, das heißt, von Seite der Pathen den Tauf- und Firm⸗ 
kindern gemachte Schankungen, ſind wenigſtens in vielen Gegenden üblich. Die 
gewöhnlichſte Schankung iſt eine Geldſchankung, die ſogleich nach der Taufe und 
Firmung üblich iſt, ſich nach dem Vermögen des Pathen richtet, und mitunter ſchon 
Veranlaſſung geweſen iſt, daß mancher bereits Gefirmte ſich noch einmal firmen 
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ließ. Eine andere nicht ſeltene Schanfung find die Schankung des Stoffes auf ein 
oder mehrere Kleider, bei Taufkindern eines feinen bereits gefertigten Hemdes; der 
Stoff ſolcher Kleider richtet ſich natürlich auch nach dem größern oder mindern 
Wohlſtand des Pathen. Weiters ſchenken viele Firmpathen ihren Kindern am Firm- 
tage ein Gebetbuch, einen Roſenkranz, Süßigkeiten, Spielſachen u. dgl. Noch 
andere Schankungen werden viele Jahre hindurch an durch das Herkommen beſtimm⸗ 
ten Feſtzeiten gemacht, beſonders find als ſolche in Altbayern die in den Ofterfeier- 
tagen üblichen rothen Eier (wobei mitunter auch das Tauf- oder Firmkind zu Tiſche 
geladen, und mit ſogenanntem Eierkäs bewirthet wird) und der ſogenannte aus 
Semmelteig oder Lebkuchen gefertigte Seelwecken bekannt. Es liegt dieſen Schan— 
kungen eine ſchöne Idee zu Grunde. Der jugendliche Menſch liebt es, beſchenkt zu 
werden, ſchließt ſich gerne an den an, der ihn beſchenkt. Anderntheils beſtätigt die 
Erfahrung die Wahrheit des Sprüchwortes: „Junger Sinn, leichter Sinn.“ Kin- 
der, junge Leute bedürfen einer ununterbrochenen Mahnung und Ueberwachung. Im 
Hinblicke auf dieſe Freude der Jugend an Geſchenken und die Nothwendigkeit ihrer 
Ueberwachung können nun die Pathengeſchenke überaus heilſam wirken. Sie flößen 
dem Tauf⸗ oder Firmkinde Vertrauen und Anhänglichkeit zu dem Pathen ein, das 
Kind liebt es mit ihm zuſammenzukommen; dieſer dagegen hat Gelegenheit es zu 
ermahnen, liebevoll zurechtzuweiſen, und auf den Taufbund aufmerkſam zu machen. 
Namentlich iſt ein Zuſammenkommen zu Oſtern und Allerheiligen überaus erwünſcht, 
dort bietet Jeſus, der von den Todten Auferſtandene, hier das Andenken an die 
unzählbare Schaar derjenigen, die auch einſt Fleiſch und Blut wie wir hatten und 
doch jetzt im Himmel find, jedem Sinnigen den ſchönſten Stoff, ein paſſendes geift- 
liches Geſpräch mit dem Tauf- oder Firmkinde zu führen. Leider wird dieſe ſchöne 
Idee im Leben häufig nicht beachtet, und daher auch dieſe Sitte theils den Pathen 
zur Laſt, theils von ihnen nur dazu benützt, das Tauf⸗ oder Firmkind zur Eitelkeit 
zu verleiten, oder letzteres etwa gar oft am Firmtage ſelbſt mit Speis und Trank 
zu überladen. Hiedurch erklärt es ſich auch, warum dieſe Geſchenke hin und wieder 
Schon verboten worden find (Jus. eccl. van Espen p. 2. tit. 2. de Bapt. o. 4. n. 15). 
— Wie alt die Pathengeſchenke find, iſt wohl kaum zu ermitteln. Das Altefte der— 
ſelben dürfte vielleicht das weiße Kleid (das Taufhemd) ſein, das der Pathe dem 
Neugetauften darreichte, wenn dieſer aus dem Waſſer emporſtieg. Wenigſtens berich- 
tete ſchon Victor von Utica (de persec. Vandal. I. 3), daß ein Pathe Muritta dem 
abtrünnigen Taufſohne Elpidoforus das Tauftuch noch in ſpäterer Zeit zeigen konnte, 
ſomit aufbewahrte, und wohl auch zu geeigneter Zeit dem Taufſohne geſchenkt haben 
würde. [Fr. X. Schmid.] 
Patmus (IId uοs, jetzt Palmoſa oder Patmo), eine kleine Inſel im ägäiſchen 
Meere zwiſchen Cos und Samos mit einem Umfange von 8—10 Stunden aus 
vulcaniſchen Felſenmaſſen gebildet, die ſich terraffenfürmig erheben, ſo daß Schubert 
die Geſtalt der Inſel der eines brütenden Adlers mit halbausgebreiteten Schwingen 
vergleicht. Die Zahl der Einwohner ſchätzt man zu vier bis fünftauſend in zwei 
Ortſchaften, dem Hafenplatze La-Scala und der eigentlichen Stadt auf der Höhe 
rings um das ſtark befeſtigte Kloſter des hl. Chriſtodulos. Sie ſtehen dem Namen 
nach unter türkiſcher Oberhoheit, ſind aber durchaus Chriſten mit mancherlei Vor⸗ 
rechten, beſonders auch dem, läuten zu dürfen. Schubert rühmt ſie als eben ſo 
fromm, wie wohlgeſtaltet. Das ganze Eiland iſt voll von Erinnerungen an den 
ehemaligen Aufenthalt des hl. Apoſtels Johannes (vergl. die Art. Apocalypſe, 
Evangelien, Johannes, Briefe ). Daß Patmus den Römern als Verban⸗ 
nungsort diente, ſagen Strabo (10, 767) und Plinius (5, 12) ausdrücklich. 
Patriarch. Unter Patriarch verſteht man die erſte derjenigen hierarchiſchen 
Stufen, welche ſich in Betreff der Jurisdietion auf dem Wege der Geſchichte aus 
dem Ordo des Episcopates herausgebildet hat (ſ. d. Art. Hierarchie). In dem 
Patriarchate liegt die hochſte Metropolitangewalt; fo wie dieſe überhaupt als ein. 
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Ausfluß der päpſtlichen Primatialrechte, die ſich einzelnen Biſchoͤfen mitgetheilt 
haben, anzuſehen iſt, ſo knüpft ſich die patriarchaliſche Gewalt unmittelbur an die 
Perſon des Apoſtelfürſten an. Das Patriarchat iſt nämlich den drei großen Metro⸗ 
polen Rom, Antiochien, wo Petrus zuerſt ſeinen biſchöflichen Sitz aufſchlug, 
und Alexandrien, von ihm durch Mareus gegründet, zu Theil geworden (Corgl. 
Gregor. M. Epist. VII. 40), was ſchon der ſechste Canon des Coneiliums von 
Nicäa als eine „alte Sitte“ anerkannt hat. (Mein Kirchenrecht II. 34 u. ff.). Zu 
dieſen drei Patriarchaten, unter welchen Rom ſich auf den Oeeident, Alexandrien 
auf Africa und Antiochien auf den Orient bezog, kamen im Laufe der Zeit noch 
zwei andere hinzu, das von Conſtantinopel und das von Jeruſa lem. Schon ſeit 
dem Ausgange des vierten Jahrhunderts ſtrebte der Biſchof von Conſtantinopel, 
wegen der Würde der Stadt als kaiſerlichen Sitzes, nach dieſem Vorrange in der 
Metropolitangewalt, die ſich durch Unterwerfung der drei Exarchen (f. d. Art.) von 
Epheſus, Heraclea und Cäſarea, auf Kleinaſien, Pontus und Thracien und dazu 
noch auf Illyrien erſtrecken ſollte. Er ſah ſich wirklich in dieſer Gewalt, bis auf 
einen kleinen Theil Illyriens, von Gregor dem Großen und zwar als der zweite 
Patriarch dem Range nach anerkannt; gleichzeitig hatte ſich auch das Patriarchat 
von Jeruſalem dahin ausgebildet, daß ihm die drei paläſtinenſiſchen Provinzen unter⸗ 
geordnet waren. Die ſämmtlichen Patriarchate des Orients gingen aber für die 
Kirche verloren, Alexandrien, Antiochien und Jeruſalem im ſiebenten Jahrhunderte 
an die Araber, Conſtantinopel durch das griechiſche Schisma im eilften (ſ. Grie⸗ 
chiſche Kirche). Nachdem dann die lateiniſchen Kaiſer den Thron von Byzanz 
beſtiegen hatten (ſ. Griechiſches Kaiſerthum), wurden die Patriarchate, wenn 
auch nicht in dem frühern Umfange, wieder hergeſtellt. Allein dieß war nur von 
kurzer Dauer und wenn auch durch das Concilium von Florenz (f. d. Art.) neue 
Hoffnungen in dieſer Hinſicht rege wurden, ſo iſt es doch bei dem früheren Zuſtande 
geblieben; der Papſt ernennt zwar noch immer die Biſchöfe für die verloren gegan⸗ 
genen Patriarchate, allein dieſe reſidiren zu Rom bei ihren betreffenden Patriarchal⸗ 
kirchen, jedoch iſt jetzt wieder einer für Jeruſalem ernannt, der dort reſidirt (ſ. den 
Art. Jeruſalem, Patriarchat). — Was die Gerechtſame dieſer fünf alten Pa⸗ 
triarchen anbetrifft, fo ſtand ihnen die Eonfecration der Metropoliten ihres Patriar⸗ 
chates, denen fie auch das Pallium ertheilten (ſ. d. Art.), zu, fie führten den Vor⸗ 
fig auf den Coneilien ihres Sprengels, in welchem fie die Oberaufſicht führten und 
ein über den Metropoliten ſtehendes richterliches Tribunal bildeten ([. Metropo⸗ 
liticum). Aus der Auflöſung der orientaliſchen Patriarchate gingen aber mehrere 
ſchismatiſche Patriarchate der Neſtorianer und Eutychianer (ſ. d. Art.) hervor, 
wogegen im Occident einzelne Metropoliten mit dem Ehrentitel Patriarchen geſchmückt 
wurden. Unter jenen iſt das erſte das Patriarchat von Chaldäa, welches feinen 
Sitz zu Bagdad nahm, und in einer Familie erblich wurde; eine im 16ten Jahrh. 
unter den Neſtorianern (ſ. d. Art.) entſtandene Spaltung führte dazu, daß eine 
Partei ſich mit ihrem Patriarchen, hier Catholicus genannt, an Rom anſchloß; in 
Folge deſſen dieſer als Patriarch anerkannt wurde. Neben jenem Neſtorianiſchen 
hatte ſich ein Eutychianiſcher der Eutychianer, nach dem ſyriſchen Moͤnche Jacob 
Baradäus Jacobiten (ſ. d. A.) genannt, gebildet; feinen Sitz hatte er anfänglich 
zu Antiochien, dann zu Amida. Auch bei den Eutychianiſchen Armeniern, bei wel⸗ 
chen die Härefie zu immer weiteren Spaltungen führte, findet ſich ein eigenes Pa⸗ 
triarchat, dem ſich aus dem angegebenen Grunde bisweilen fünf andere an die Seite 
ſtellten (ſ. Armenien). Dagegen wurde der Biſchof der rechtgläubigen Armenier, 
welcher ſeinen Sitz zu Aleppo hat, von Benedict XIII. als Patriarch anerkannt, ſo 
wie ſich auch der Biſchof der ebenfalls rechtgläubigen Maroniten (ſ. den Art.) in 
neuerer Zeit den Titel eines Patriarchen von Antiochien beigelegt hat; ebenſo wählten 
ſich die rechtgläubigen Griechen jener Gegenden, die Melchiten, einen antiochiſchen 
und die ägyptiſchen Kopten (Jacobiten) einen alexandriniſchen Patriarchen (ſ. Kopten), 
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welcher, ſchismatiſch, ſeinerſeits wiederum einen Patriarchen von Abyſſinien 
(ſ. d. A.) beſtellt. Von dem Patriarchen von Conſtantinopel ſagte ſich im J. 1447 
die Ruſſiſche Kirche los (ſ. Ruſſen); die Patriarchenrechte legte ſich aber Peter der 
Große (f. d. A.) ſelbſt bei, fo wie fie auch für Griechenland im J. 1833 auf den 
König übergingen (ſ. Neugriechiſche Kirche). — Die veridentalifchen Patriar- 
chen, mit Ausſchluß des Biſchofs von Rom, werden gewöhnlich Patriarchae minores 
genannt; zuerſt führte hier den Patriarchentitel der Biſchof von Aquileja, welcher 
denſelben bei Gelegenheit des Streites wegen der drei Capitel (ſ. d. Art.), die er 
angenommen hatte, ſich beilegte; ihm gegenüber ſtand als rechtgläubig der Biſchof von 
Grado da (ſ. Aquileja), welchen man nun auch mit dem Titel Patriarch ehrte, 
ein Verhältniß, welches auch dann beſtehen blieb, nachdem der Biſchof von Aquileja 
zur Kirche zurückgekehrt war (ſ. Aquileja). Das Patriarchat von Aquileja, das 
ſich auf Friaul bezog, iſt von Benedict XIV. aufgehoben, wogegen das von Grado 
ſchon 1451 nach Venedig verlegt worden war. Außerdem iſt der Patriarchentitel 
für eine Zeit lang dem Biſchof von Bourges, ferner dem Großkaplan des Königs 
von Spanien und zwar als „Patriarch des oceidentaliſchen Indiens“ und endlich 
dem Erzbiſchof von Liſſabon zu Theil geworden. [Philips.] 

Patriarchen (die älteſten). Durch den Genuß der verbotenen Frucht war 
der erſte Menſch aus ſeiner urſprünglichen Verbindung mit Gott heraus und in eine 
gottwidrige Verbindung mit der Natur getreten. Gott hatte ſich daher ihm ver- 
ſchloſſen und von ihm geſchieden. Der beſſere Theil der Nachkommen Adams ſuchte 
Gott wieder näher zu kommen durch Opfer und die andern Aeußerungen der Got— 
tesverehrung, und Gott ſelbſt trat ihnen nahe durch feine Offenbarung. Der böfe 
Theil hingegen ſchloß ſich, beharrend in ſeiner Trennung von Gott, immer mehr 
an die Natur in wildem Mißbrauche derſelben bis zur völligen Entartung aller 
ſeiner Kräfte. Die gute Richtung des Menſchengeſchlechtes iſt repräſentirt in den 
Kindern Seth's, die böſe in den Kindern Kain's. Wie ſie geiſtig getrennt waren, 
ſo ſcheinen ſie auch anfänglich geographiſch geſchieden gelebt zu haben, indem Kain 
in das Land Nod (702), d. i. Land des Exiles floh, deſſen Lage öſtlich von Eden 
angegeben wird. Von den Kindern Seths werden bis auf Noe acht Zeugungen auf- 
geführt, welche die Patriarchen der Vorwelt bilden; ihrer werden alſo Adam 
und Seth miteingerechnet, zehn gezählt. Von den Kindern Kain's führt die heilige 
Urkunde ſieben Generationen namentlich auf. Beide nebeneinander geſtellt lautet die 
Reihenfolge: 


Adam. 
Seth. Kain. 
| 1 | 
Enos. Henoch. 
| i | 
Kainan. win 
| 
Malaleel. Maviael. 
3 | 
Jared. a Mathuſael. 
| 
Henoch. 4 
Mathuſala. ˖ Jabel (Jubal, Thubalkain, 
nt Noema). 
Lamech. 
| 
Noe. 


Wir wiſſen nicht, wie weit dieſe Geſchlechter einander parallel laufen, weil das 
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Alter der Nachkommen Kain's nicht angegeben wird. In der Reihenfolge ent⸗ 
ſpricht dem Henoch, der Kainite Lamech, und wirklich ſcheinen Beide eine Periode 
der urweltlichen Geſchichte abzuſchließen. Die Umſtände, daß es von Lamech 
heißt, er habe ſich zwei Weiber genommen, und daß ſein übermüthiges Lied auf 
einen von ihm begangenen Mord die hl. Urkunde buchſtäblich anführt, während 
ſie von Henoch erzählt, daß er mit Gott wandelte und nicht mehr geſehen ward, 
„denn Gott hatte ihn zu ſich genommen“ — ſcheinen auf eine Culmination des Ge⸗ 
genſatzes des Guten und Böſen hinzuweiſen und auf einen Kampf, in dem die 
Guten erlagen. Das Böfe hatte das Uebergewicht bekommen, und die Maſſe auch 
die Kinder Seths auf ihre Wege gezogen; im großen Ganzen hörte die 
Scheidung, welche bis dahin gedauert hatte, auf. „Die Söhne Gottes 
ſahen die Töchter der Menſchen, daß ſie ſchön waren und nahmen ſich Weiber aus 
allen, die ſie erkoren (Gen. 6, 2).“ Henoch ward entrückt, damit er das Verder⸗ 
ben nicht in ſeiner vollen Entartung ſehe, das auch ſo reißend um ſich fraß, daß 
Lamech, ſein Enkel, nur an einem ganz außerordentlichen Einſchreiten Gottes noch eine 
Hilfe ſehen konnte, die er im Namen feines Erſtgebornen Noe (u Ruhe) prophe⸗ 
tiſch andeutete. Die Aufgabe der Patriarchen wird von Enos an als ein Predigtamt 
(Gen. 4, 26, vgl. Art. Noe) bezeichnet mit einer Beziehung auf die Zukunft, wie 
auf die Gegenwart, indem ſie auch der ſpäten Nachwelt als Träger der Tradition 
Herolde und Prediger des Glaubens wurden. Unter den einzelnen Patriarchen kam 
insbeſondere Henoch (ogl. Art. Henoch) zu hoher Bedeutung, die ſich in der Sage 
vielfach erweiterte (Herbelot s. v. Edris). — Es iſt nicht ohne beſondere Abſicht 
geſchehen, daß in der Regel bei der Erwähnung der Erſtgeburt die Jahre des Vaters 
angegeben find, z. B.: „Und Seth lebte 105 Jahre und zeugte den Enos ... Und 
Jared lebte 162 Jahre und zeugte den Henoch.“ Die früheſte Geburt erfolgte im 
65ſten, die ſpäteſte im 187ſten Jahre des Vaters. Dieſes hohe Alter bis zur 
Geburt des Erſterzeugten weiſet auf ein Zurücktreten des Geſchlechtsgegenſatzes und 
auf eine in demſelben Verhältniſſe jugendlich kräftige und geiſtesſtarke Natur der 
geſammten Menſchheit in der Urwelt. Schubert macht ſchon die intereſſante 
Mittheilung, daß je reiner und urſprünglicher, kräftiger und vollkommener die Na⸗ 
turentwicklung eines Geſchöpfes fer, deſto mehr das geſchlechtliche Verhältniß zurück⸗ 
trete, ſowie jener Trieb in dem Maße zunehme, ſich früh entwickle und vorherr⸗ 
ſchend werde, als die Naturbildung unvollkommen und unentwickelt ſei. Das den 
älteſten Pflanzenformen nah verwandte Bambusrohr iſt die ganze geſunde und kräf⸗ 
tige Zeit ſeines Lebens vollkommen geſchlechtslos, ohne alle Entwicklung von Blü⸗ 
then und Früchten. Erſt wenn es dem Hinwelken nahe iſt, entfaltet ſich der Blüthen⸗ 
proceß, und nach demſelben ſtirbt das ganze baumartige Gewächs ab. Ebenſo iſt 
es mit den Palmen und unſern meiſten lilienartigen Gewächſen. Im animalifchen 
Leben ſtellt ſich dasſelbe Verhältniß noch ſichtbarer dar. Unter den jetzt lebenden 
Thieren gehört der Elephant am entſchiedenſten der Urwelt an; und er iſt gerade 
bekanntlich das keuſcheſte Thier, wogegen bei den unvollkommenen Thiergattungen 
der Geſchlechtstrieb ſo gewaltſam wird, daß er in wilden Grimm und in blutige 
gegenſeitige Kriege ausbricht. Je mehr nun der Geſchlechtsgegenſatz in der Urwelt 
zurückgedrängt war, deſto ſchrecklicher mußte auch ſeine Ausartung bei faſt uner⸗ 
ſchöpflicher Jugendkraft werden, und wir begreifen, daß er verbunden mit dämoni⸗ 
ſchem Weſen das furchtbare Gericht der Sündfluth über das Menſchengeſchlecht herab⸗ 
rufen konnte. Indeß dürfen wir bei den Patriarchen auch eine beſondere Huth und 
Bewachung dieſer Naturkraft annehmen. Immerhin ſteht dieſe Angabe in einem 
genauen Zuſammenhange mit der andern von dem ungewöhnlich hohen Alter, welches 
die Patriarchen erreichten. Das Weſentliche hierüber iſt bereits im Art. Alter, 
hohes, der Menſchen in der Urwelt I. 188 mitgetheilt worden, und wir dürften 
ergänzend nur etwa Folgendes beifügen: 1) Daß in den bibliſchen Angaben wirklich 
Sonnenjahre gemeint find, zeigt der Bericht über die Sündfluth, welcher den Cha⸗ 
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rakter eines ſorgfältig geführten Tagebuches hat, und uns über die Berechnung des 
Jahres keinen Zweifel mehr übrig läßt. Die Kenntniß des Sonnenjahres reicht bis 
in die Anfänge der Geſchichte hinauf; es iſt Thatſache, daß ſchon im höchſten Alter- 
thume das ſideriſche Jahr zu 365 T. 6 St. 12“ u. 36“ berechnet wurde, was 
von unſerer Berechnung nur um zwei Minuten abweicht. 2) Die Frage nach der 
Möglichkeit eines fo hohen Alters gehört nicht vor das Forum der heutigen Phy⸗ 
ſiologie, weil wir weder die Lebenskraft des Menſchen noch die phyſiſche Beſchaffen— 
heit der Erde in der urweltlichen Periode kennen. Gott wollte dem Menſchen durch 
eine vollſtändige Umwälzung aller phyſiſchen Verhältniſſe die Erneuerung eines ſo 
furchtbaren Mißbrauches der Natur, wie ſeines eigenen Leibes unmöglich machen. 
Unſer gegenwärtiges ſo kurzes Leben iſt wohl eine eben ſo große Abnormität als 
jenes lange der Patriarchen. Die Langſamkeit unſerer geiſtigen Ausbildung ſteht 
zu der Kürze unſers Lebens in einem ſchreienden Mißverhältniſſe, ſo daß es ſcheint, 
daß wir hierin gleichfalls beim Aeußerſten angekommen ſind. Wenn die Reife des 
geiftigen Lebens beginnt (gewiß nicht vor dem 30ſten Jahre), find ſchon fo Viele 
an der Neige des leiblichen. 3) Alle Völker des Alterthums ſprechen fo überein⸗ 
ſtimmend von einem hohen, ja taufendjährigen Alter der Menſchen in der erſten 
Welt, daß eine ſichere Tradition dieſer Ausſage nothwendig zu Grunde liegen muß. 
Schon die Alten ſuchten ſich dieſe Erſcheinung vielfach zu erklären. Lactantius, 
de orig. erroris II, 1. c. 12. Varro, argumentari nixus est, cur putarentur an- 
tiqui mille annos victitasse (Haneberg, Geſch. d. Offenb. S. 29). Ueber die 
patriarchaliſche Religion vgl. Art. Noe. Vgl. ferner den Art. Hebräer, Bd. IV. 
S. 903. [Schegg.] 
Patrieius, der hl. Apoſtel von Irland, ſ. Irland. 
Patrimonium S. Petri, |. Kirchenſtgat. 
Patripaſſianer, f. Antitrinitarier. 
Patriſtik, ſ. Patrologie. 
Patroecinium oder Schutzfeſt iſt derjenige Tag, an welchem ein heiliger 
Schutzpatron durch eine kirchliche Feier beſonders geehrt wird. Dieſe Feſtfeier iſt 
in der chriſtlichen Kirche fo alt, als das Andenken der Heiligen von den Gläubigen 
gefeiert wird. In der älteſten chriſtlichen Zeit war es gebräuchlich, Kirchen oder 
Altäre über die Gräber der Martyrer zu erbauen und dort ihre Gebeine zu ver⸗ 
ehren. Daraus entſtand die Sitte gleich bei Erbauung einer Kirche jenen Heiligen 
zur beſondern Verehrung zu erwählen, deſſen Reliquien daſelbſt aufbewahrt wurden. 
So feierten die Chriſten zu Smyrna das Feſt des hl. Polyearpus, zu Rom das der 
heiligen Apoſtel Petrus und Paulus und ſo andere Orte das Gedächtniß jener Mar⸗ 
tyrer, die ſich in ihrer Mitte die Marterkrone erworben hatten, und man ſchätzte 
ihre Reliquien als die größten Koſtbarkeiten. Auch zum Andenken und zur Vereh⸗ 
rung eines Geheimniſſes unſerer heiligen Religion (3. B. Verklärung, Himmelfahrt 
Chriſti) wurden Kirchen erbaut und eingeweiht. So war die Kirche, welche die 
Kaiſerin Helena gleich nach der Erfindung des hl. Kreuzes erbauen ließ, beſonders 
zur Verehrung dieſes heiligen Holzes geweiht, welches dort aufbewahrt wurde. Von 
dieſem Gegenſtande nun, den man bei der Einweihung einer Kirche beſonders im 
Auge hatte, erhielt dieſelbe auch ihren Namen, welchen man in der Kirchenſprache 
mit titulus ecclesiae bezeichnet. Inſofern dieſer religibſe Gegenſtand einen Heiligen 
betrifft, iſt der titulus eine Perſon, die man auch Patron (ſ. d. A.) nennt, weil die 
Gemeinde, für welche die Kirche beſtimmt iſt, dieſen Heiligen zugleich als einen 
mächtigen Fürſprecher (Patronus) bei Gott anſieht und verehrt. Der jährliche Ge⸗ 
dächtnißtag deſſelben wird daher das Schutzfeſt (kestum patrocinii) genannt. Inſo⸗ 
fern man dieſes Patrocinium auf jene Kirchen ausdehnt, die zum Andenken eines 
Geheimniſſes unſerer heiligen Religion geweiht ſind, kann es nur im uneigentlichen 
Sinne verſtanden werden, fo wie überhaupt die Patrocinien die Titularfeſte dieſer 
oder jener Kirche genannt werden. Nach den beſtehenden Rubriken iſt dieſes Feſt 
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an dem nämlichen Tage, an welchem es in den Kirchenkalendern angeſetzt iſt, als 
ein Feſt des erſten Ranges mit einer Octave in der dem Gegenſtande des Feſtes 
angemeſſenen Farbe zu feiern. Jedoch wenn es an ſich kein öffentlicher Feiertag 
(festum fori) iſt: fo iſt kirchlicherſeits geſtattet, daß es nur als ein festum chori, 
als ein kirchliches Feſt gefeiert werde; die Feier deſſelben in loro geſchieht am näch⸗ 
ſten Sonntage. — Wenn neue Patrone gewählt werden ſollen, ſo iſt dabei Folgen⸗ 
des zu beobachten: a) dürfen dazu nur Heiliggeſprochene, nicht aber bloß als ſeelig 
Erklärte gewählt werden. b) Iſt dabei das Gutachten der Gläubigen der Gemeinde 
und Stifter der Kirche einzuholen. c) Iſt auch die Genehmigung der Congregatio 
Rituum nachzuſuchen. a Vater.! 
Patroeiniumspredigten, ſ. Lobreden. 5 N 
Patrologie wird bisweilen mit Patriſtik gleichbedeutend genommen, bis⸗ 
weilen von dieſer unterſchieden. Wenn die Patriſtik von der Patrologie unter⸗ 
ſchieden wird, was dem heutigen Sprachgebrauch mehr angemeſſen iſt, ſo verſteht 
man unter jener die Darſtellung des aus den hl. Vätern ausgehobenen, auf Glau⸗ 
bens⸗ und Sittenlehre, fo wie auf die Kirchendiseiplin bezüglichen Stoffes in ſyſte⸗ 
matiſcher Ordnung. Patrologie aber (oder Patriſtik, inſofern ſie mit jener gleich⸗ 
bedeutend genommen wird) iſt jene theologiſche Wiſſenſchaft, welche all das behan⸗ 
delt, was zum richtigen Gebrauch der hl. Väter in der Theologie gehört. Sie zer⸗ 
fällt von ſelbſt in zwei Theile, in einen allgemeinen und beſondern, indem Manches 
auf alle Väter gleichmäßig ſich bezieht, Anderes die einzelnen Väter insbeſondere 
angeht. Der allgemeine Theil, wofür Manche die Bezeichnung: Einleitung in 
die Patrologie, vorziehen, umfaßt folgende Gegenſtände. Vor Allem iſt, da es 
mancherlei chriſtliche Schriftſteller gibt, der Begriff eines heiligen Vaters 
näher zu beſtimmen, es ſind die Merkmale und Kennzeichen genau anzugeben, an 
welchen ein heiliger Vater von andern chriſtlichen oder kirchlichen Schriftſtellern zu 
unterſcheiden iſt, damit nicht jene unkirchliche Verwirrung, welche einen Tertullian, 
Origenes u. ſ. w. einem Athanaſius, Baſilius u. ſ. w. an die Seite ſtellt, zu 
Schaden und Gefahr der Kirche überhand nehme. Die Kirche hat ihre Vater von 
allen andern Schriftſtellern immer ſcharf geſchieden; die Patrologie muß daſſelbe 
thun, will fie anders eine kirchliche ſein. Sodann iſt die Auctorität der alſo 
beſtimmten hl. Väter zu entwickeln, fo daß dieſelbe nach katholiſchen Prineipien 
begründet, ihr Gebiet abgegränzt, ihr Grad beſtimmt wird, je nachdem der ein⸗ 
zelne Vater oder die Geſammtheit der Väter (consensus Patrum) in's Auge gefaßt 
wird. Hier gilt es vornehmlich den katholiſchen Standpunet feſtzuhalten, wornach 
die Väter der Kirche als ſolche (ſ. d. Art. Kirchenvater), nicht als bloße 
hiſtoriſche Zeugen deſſen, was die Kirche in einer gewiſſen Zeit in dieſem oder 
jenem Land gelehrt habe (dieſe letztere wäre die proteſtantiſche Anſchauung nach 
der Formula Goncordiae Pars I. Epitome n. 2. Libri symbol. ecclesiae Evangel. 
ed. Hase. Vol. II. Lipsiae 1827. p. 570—71), gewürdigt werden. Dieſe rechte 
Würdigung derſelben wird mit Sicherheit nur geſchöpft aus den allgemeinen Conei⸗ 
lien und aus den Glaubensentſcheidungen der Päpſte. Die Auctorität der Väter 
erſtreckt ſich hauptſächlich auf die überlieferte Glaubens- und Sittenlehre, ſowie auf 
den damit zuſammenhängenden wahren Sinn der hl. Schrift. Die übereinſtimmende 
Lehre der hl. Väter iſt als die Lehre der Kirche ſelbſt zu betrachten und daher un⸗ 
fehlbare Wahrheit. Hier muß dann auch das Verhältniß der hl. Väter zur Kirche 
und zur hl. Schrift näher angegeben werden. — Die alſo feſtgeſetzte Auctoritat 
kömmt aber nur jenen Werken zu, welche gewiß von einem hl. Vater herrühren, 
alſo nicht Werken zweifelhaften Urſprungs, noch weit minder einem unächten Mach⸗ 
werk. Um die Aechtheit oder Unächtheit ſicher beſtimmen zu können, müſſen daher 
die leitenden Grund ſätze der Kritik, welche in dem weiten Kreis patriſtiſcher 
Literatur ein ſo ausgedehntes Feld hat, aufgeſtellt und begründet werden. — Iſt 
man ſo in den Stand geſetzt, Aechtes und Unächtes ſorgfältig zu ſcheiden, ſo handelt 
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es ſich weiter um die beſten Mittel, den rechten Sinn der ächten Werke der Väter 
aufzufaſſen, die Schwierigkeiten zu bemeiſtern, das Dunkel aufzuhellen. Die Schwie⸗ 
rigkeiten liegen entweder in der Sache ſelbſt, oder in der Form, oder in äußern 
Umſtänden. In der Sache ſelbſt liegt die Schwierigkeit, daß die von den hl. Vätern 
behandelten Gegenſtände, z. B. Trinität, Menſchwerdung des Sohnes Gottes, Erb— 
fünde, Prädeſtination, Verhältniß von Gnade und Freiheit zu den erhabenſten gehö— 
ren, die der Menſchengeiſt zu denken vermag. Die Form bietet gewiſſe Schwierig— 
keiten theils weil die Werke der Väter in Sprachen, die uns fremd ſind, verfaßt 
wurden, theils weil darin die alte Philoſophie oft gebraucht iſt und weil die heil. 
Schrift bald nach der uns minder geläufigen griechiſchen Ueberſetzung der Septua— 
ginta, bald nach der vorhieronymianiſchen lateiniſchen Ueberſetzung (Vetus Itala) 
wörtlich oder bloß dem Sinne nach häufig angeführt wird. Endlich find es noch 
gewiſſe äußere Umſtände, deren Unkenntniß das rechte Verſtändniß der Väterwerke 
ſehr erſchwert oder ganz unmöglich macht, ſo z. B. die allgemeinen Zeitverhältniſſe, 
die beſondern Lebensumſtände, bei polemiſchen Werken die Irrthümer und die Per— 
ſonen, welche bekämpft werden, bei Gelegenheitsſchriften, beſonders bei den zahl— 
reichen Briefen der Väter der Anlaß, die Zeit und die Reihenfolge ihrer Abfaſſung. 
Um alle dieſe Schwierigkeiten zu beſeitigen, dienen zahlreiche Hilfsmittel zum 
rechten Verſtändniß der hl. Väter, als: Gründliche Kenntniß der Theologie; Spra— 
chenkunde (lateiniſch, griechiſch, ſyriſch), wo auch von den verſchiedenen Ueberſetzun— 
gen der Väterwerke, ihren Vorzügen und Nachtheilen, die Rede ſein muß; vertraute 
Bekanntſchaft mit der hl. Schrift; Philoſophie, Mythologie (zum Verſtändniß der 
Apologeten) und Profangeſchichte; Kenntniß der Kirchengeſchichte überhaupt, dann 
der Lebensgeſchichte eines jeden Vaters mit ſteter Rückſicht auf feine Schriften ins» 
beſondere. Endlich müſſen die beſten Ausgaben der Väter, welche gewiſſermaßen 
alle andern Hilfsmittel erſetzen, nach allen ihren Eigenſchaften und Vorzügen geſchil— 
dert werden, wo dann auch die vorzüglichſten Sammlungen der Väterwerke, beſon— 
ders die Bibliothecae Patrum, ihre Stelle finden werden. — Wenn ſo der Weg zum 
rechten Verſtändniß der Väter, zur Ueberwindung der bei Leſung ihrer Werke auf— 
ſtoßenden Schwierigkeiten gewieſen iſt, ſo wird ſchließlich noch eine Anweiſung 
zu ihrem beſten Gebrauch folgen müſſen. Der Gebrauch iſt ein öffentlicher, 
wenn ihn die ganze Kirche oder ihr Oberhaupt, der Römiſche Papſt, macht; ein 
Privatgebrauch, wenn ihn der Einzelne vornimmt: wie der Privatgebrauch am zweck 
mäßigſten Statt finde für Dogmatik und Moral (ſammt Paſtoral u. Asceſe), dann 
für Schrifterklärung (wo auch die Catenae Patrum zur Sprache kommen), iſt hier zu 
zeigen, wobei je nach der Abſicht des Leſers eine gute Auswahl zu treffen iſt, da 
es nicht leicht Jemanden vergönnt ſein dürfte, alle Werke aller Väter zu leſen. Den 
Schluß werden paſſende Winke über die beſte hiebei einzuhaltende Methode bilden. 
Hiemit wird der Inhalt des allgemeinen Theiles der Patrologie ſo ziemlich erſchöpft 
ſein. — Der beſondere Theil behandelt ſodann die einzelnen hl. Väter. Dieſer 
Theil zerfällt von ſelbſt in gewiſſe Abſchnitte (Capita), indem die kirchliche Litera— 
tur in verſchiedenen Zeiten ihr eigenthümliches Gepräge hat und die Väter je nach 
Umſtänden eine beſondere Aufgabe hatten. So unterſcheiden ſich die Apoſtoliſchen 
Väter, dann die Apologeten des zweiten Jahrhunderts, welche ſchon zugleich den 
Gnoſtieismus zu bekämpfen hatten, und die Väter des dritten Jahrhunderts mit 
ihrer vorherrſchend practiſchen Richtung. Eine eigene hochwichtige Gruppe bilden 
die Väter der griechiſchen und abendländiſchen Kirche im vierten Jahrhundert, welche 
gegen die Arianer und Macedonianer die geoffenbarte und überlieferte Lehre von der 
Dreieinigkeit feſthielten, vertheidigten und zum klaren Verſtändniß brachten. In 
dieſem langen und heftigen Kampfe hatten die Arianer ſich beſonders auf gewiſſe 
Stellen der hl. Schrift berufen, welche im Bund mit ſpitzfindiger ariſtoteliſcher 
Dialectik die Hauptſtützen ihrer Irrlehre bildeten. Dadurch ergab ſich für die katho⸗ 
liſche Kirche die Nothwendigkeit, für eine richtige Schriftauslegung zu ſorgen, und 
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fo bildete ſich gegen Ende des vierten Jahrhunderts eine neue Gruppe von Kirchen- 
vätern, welche die katholiſche Schriftauslegung in hervorragender Weiſe und mit dem 
glücklichſten Erfolge betrieben: Ephräm, der Repräſentant der ſyriſchen, Chryſoſto⸗ 
mus, der Repräſentant der griechiſchen, Hieronymus, der Repräſentant der latei⸗ 
niſchen Kirche. Als im vierten und fünften Jahrhundert Donatiſten und Pelagianer 
die Wahrheit bekämpften, erhob ſich zum Schutz derſelben in der Kirche ein Mann 
mit ſo außerordentlichen Gaben, daß er allein durch die Kraft des Gedankens und 
des Wortes dieſe zwei großen Häreſieen vernichtete; dieſer Mann iſt Auguſtinus, 
um den ſich mehrere Andere ſchaarten. Kurz darauf hatte die Kirche den Kampf zu 
beſtehen für die Eine Perſon in Chriſto (gegen Neſtorius); die Kämpfer in dieſem 
Streit, an ihrer Spitze Cyrillus von Alexandria, bilden die nächſte Gruppe von 
Vätern. Endlich galt es noch die Vertheidigung der beiden Naturen in Chriſto (gegen 
Eutyches und feinen Anhang), welche beſonders der große Papſt Leo I. übernahm 
und glücklich durchführte, obwohl auch nach ihm noch Manche bis herab auf Papſt 
Gregor J. die fortwährend ſich erhaltende Häreſie der Eutychianer oder Monophy⸗ 
ſiten, ſo wie die Ueberbleibſel und Nachwehen der übrigen ſchon geiſtig überwun⸗ 
denen Häreſieen zu bekämpfen unternahmen. So wie aber die auf dem Gebiet des 
Chriſtenthums fortan geführten Kämpfe bis herab in's Mittelalter nur Nachwirkun⸗ 
gen jener alten Hauptirrthümer waren, ſo wurden auch von den wenigen Vätern 
der ſpäteren Zeit faſt nur die Gründe der frühern wiederholt, weiter ausgeführt 
und dem geſunkenen Bildungsgrad verſtändlich gemacht. Nach dieſer kurzen An⸗ 
deutung theilen ſich die Väter der Kirche in gewiſſe Gruppen oder Abſchnitte. Nach 
dieſer Folge wird bei jedem Kirchenvater zuerſt das Leben deſſelben ſo ausführlich, 
als es zum Verſtändniß ſeiner Schriften nöthig iſt, ſo viel möglich aus ſeinen eige⸗ 
nen Werken oder aus den Berichten der Zeitgenoſſen zu ſchildern ſein; weiter muß 
eine gut geordnete Aufzählung aller ſeiner ächten Werke folgen, ſo daß bei jedem 
der Anlaß und die Zeit ſeiner Entſtehung, die Abſicht des Verfaſſers und der Leſer⸗ 
kreis, für den es beſtimmt wurde, endlich eine kurze Skizze des Inhalts angegeben 
wird; die zweifelhaften oder unterſchobenen Werke mögen anhangsweiſe beigefügt 
werden. Sollten hie und da beſondere Schwierigkeiten in Betreff der Aechtheit 
eines Werkes oder in Betreff des Sinnes einer Stelle obwalten, fo wäre die Löfung 
derſelben kurz anzudeuten und auf die Werke hinzuweiſen, wo hierüber genauere 
Auskunft zu finden iſt. Ueberhaupt ſollte eine wiſſenſchaftlich gehaltene Patrologie 
bei jedem einzelnen Kirchenvater die auf ihn bezügliche Litteratur, inſoweit ſie von 
größerer Bedeutung iſt, vollſtändig anführen. Auch darf eine Charakteriſtik jedes 
Vaters nicht fehlen, um ſo ein treues, klares Bild von ihm zu gewinnen. Sehr 
zweckmäßig dürfte es ſein, von jedem Vater charakteriſtiſche Proben ſeiner katholi⸗ 
ſchen Anſchauung hinſichtlich der wichtigſten Lehren des Chriſtenthums auszuheben, 
um ſo die hohe Wichtigkeit des Inhalts ihrer Werke den Leſern recht anſchaulich zu 
machen. Endlich müſſen bei jedem Vater die vorzüglicheren Ausgaben, ganz beſon⸗ 
ders aber die beſte Geſammtausgabe, ſo wie die trefflichſten Ausgaben einzelner 
Werke eines Vaters, wenn es dergleichen gibt, namhaft gemacht werden. — Wenn 
der vorſtehende freilich nur ganz allgemein gehaltene Umriß deſſen, was die Auf⸗ 
gabe der Patrologie bildet, in der Hauptſache als richtig vorausgeſetzt wird, ſo fällt 
die Geſchichte der Patrologie ziemlich kurz aus. Obwohl nämlich die Kirchenvater 
ſtets in der Kirche hochgeehrt waren und zu verſchiedenen Zeiten ſowohl für den 
allgemeinen, als für den beſonderen Theil der Patrologie ſehr brauchbare Hilfs⸗ 
bücher erſchienen, fo iſt doch die Patrologie als eine eigene theologiſche 
Wiſſenſchaft erſt ſeit dem vorigen Jahrhundert aufgetreten. Für den allgemei⸗ 
nen Theil fanden ſich früher in den Loci theologici (ſ. d. A.) oder in der generellen 
Dogmatik manche brauchbare Notizen, beſonders de auctoritate et usu Patrum; die 
beſte Vorarbeit lieferte Natalis Bonaventura d' Argonne (Carthäuſer zu 
Gaillon in Frankreich) in feinem urſprünglich franzöſiſch geſchriebenen, ſpäter latei⸗ 
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niſch überſetzten Werk: De optima methodo legendorum Eeclesiae Patrum (Paris 
1688. 1697 franz. Turin 1742. Augsburg 1756. latein.). Für den beſond ern 
Theil dienten als Vorarbeiten die älteren und neueren Werke über die chriſtliche 
Literärgeſchichte, deren die ältern von Hieronymus bis auf Bellarmin, Labbé und 
Aubertus Miräus gewöhnlich den Titel führten: De viris illustribus oder De Scrip- 
toribus ecclesiasticis und nichts Anderes, als einige ganz allgemeine Angaben über 
ihr Leben, dann eine einfache Aufzählung ihrer Schriften bisweilen mit einer oder 
andern Bemerkung dazu enthielten; eine Ausſcheidung der Väter von den übrigen 
chriſtlichen Schriftſtellern, was doch die Patrologie charakteriſiren ſoll, fand hiebei 
nicht Statt. Die bedeutendſten neueren Vorarbeiten waren nebſt den trefflichen 
Praefationes und Monita der Mauriner bei ihren mit Recht fo hoch geſchätzten Aus— 
gaben der einzelnen Väter die beiden großen für die chriſtliche Literärgeſchichte ſo 
überaus wichtigen Arbeiten von Dupin (Nouvelle Bibliotheque des Auteurs eccle- 
siastiques. Paris 1693—1715 in 19 Quartbänden) u. Ceillier (Histoire géné- 
rale des Auteurs sacres et ecclésiastiques. Paris 1729 —63, in 23 Quartbänden, 
wozu noch zwei Bände Regiſter kommen). Beide reichen bis in das 17te Jahrhun- 
dert herab und umfaſſen nebſt den Vätern alle chriſtlichen Schriftſteller in ſehr aus— 
führlicher Behandlung. Als noch unausgeſchiedene Keime der Patrologie können 
mit Fug betrachtet werden: Posse vini Apparatus sacer (Venetiis 1603. Coloniae 
Agripp. 1708) und P. Annati Apparatus ad positivam Theologiam (Bambergae 
1755 u. a.) Liber IV. de SS. Ecclesiae Patribus. Nach dieſen und andern Vorar— 
beiten erſchienen in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts die erſten Patro— 
logien, welche indeß noch ſehr mangelhaft waren. Der allgemeine Theil hatte zwar 
viel gelehrten Ballaſt, aber wenig brauchbares Wiſſen; der beſondere Theil be— 
ſchränkte ſich auf die dürftigſten Notizen; das Leben der größten Männer wurde in 
wenigen Zeilen abgethan, die Schriften wurden einfach aufgezählt, endlich einige 
Ausgaben (und nicht immer die beſten) erwähnt. Das konnte wahrlich keine Liebe 
zu den Vätern wecken, noch als brauchbare Anleitung zu ihrer Leſung gelten. In 
dieſer Weiſe gearbeitet waren die Patrologieen von Prof. Wilhelm in Freiburg 
(1775), von P. Bonifacius Schleichert, Profeſſor in Prag (1777, mit dem 
ziemlich werthloſen Anhang von K. Schwarzl, betitelt: Elenechus SS. Patrum a 
C. Melanio. Oeniponte 1780, in 4.), von D. Tobenz, Profeſſor in Wien (1779) 
und von dem Carmeliter Macarius a S. Elia, Profeſſor in Gratz (1781). Be— 
deutender war die Patrologie von Stephan Wieſt, Profeſſor zu Ingolſtadt (1795), 
welche beſonders für den allgemeinen Theil eine ſehr angemeſſene practifche Richtung 
einſchlägt, aber auch bei einzelnen Vätern, die freilich nur ſehr kurz behandelt wer— 
den (3. B. Auguſtinus in 5 Blättern), recht gute Winke und Andeutungen enthält. 
— Im erſten Drittel des laufenden Jahrhunderts iſt wohl die bedeutendſte Erſchei— 
nung auf dieſem Gebiet die Patrologie von Lang (Patrologia, quam in regia scien- 
tiarum universitate Hungarica Pestiensi edidit J. A. Lang. Budae 1809). Dieſe 
befaßt ſich mit den zum allgemeinen Theil gehörigen Gegenſtänden ſehr ausführlich, 
enthält aber freilich auch Manches, z. B. über die Handſchriften der Väterwerke, 
was practiſch von geringer oder keiner Bedeutung iſt. Die einzelnen Väter ſind 
ziemlich gut behandelt, aber viele derſelben, z. B. Methodius, Dionyſius von 
Alexandria, Hilarius, Ephräm der Syrer, Iſidorus der Peluſiot u. ſ. w. fehlen 
ganz. Die andern demſelben Zeitraum angehörigen patrologiſchen Arbeiten, von 
Vitus Anton Winter (München 1814), der nicht einmal das katholiſche Prineip 
feſthielt und deßhalb abſichtlich nur die Väter der zwei erſten Jahrhunderte auf— 
nahm, von J. L. Rueff (Sulzbach 1828), der faſt nur zuſammengeraffte, nicht 
immer verläßliche Notizen über einige völlig planlos an einander gereihte Väter 
und Kirchenſchriftſteller und deren Schriften mittheilt, endlich von dem jüngſt ver- 
ſtorbenen M. Kaufmann (Luzern 1832), der die ſpecielle Patrologie ſo gut als 
gar nicht behandelt (nur auf 8 Blättern), find von ganz untergeordneter Bedeu— 
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tung. Goldwitzer's Bibliographie der Kirchenväter und Kirchenlehrer bis zum 
13ten Jahrhundert (Landshut 1828) und deſſelben Verfaſſers Patrologie verbunden 
mit Patriſtik (Nürnberg 1834) können hier kaum eine Stelle einnehmen, da erſte⸗ 
res Werk nur eine Nomenelatur der Autoren und ihrer Werke mit Beifügung der 
Ausgaben iſt, letzteres aber richtiger Patriſtik, als Patrologie genannt wird. Eini⸗ 
germaßen gehört auch hieher A. B. Caillau, Introductio ad SS. Patrum lectionem 
(Mediolani 1830), wo zuerſt die einzelnen Väter und Kirchenſchriftſteller nach ihrem 
Leben und ihren Schriften ſammt Charakteriſtik und Ausgaben dargeſtellt werden 
(die Schriften werden aber nur aufgezählt und dieß nicht immer vollſtändig), dann 
ſtatt des fehlenden allgemeinen Theiles eine ausführliche Anleitung zur geiſtlichen 
Beredtſamkeit aus den hl. Vätern mit guten Muſtern beigegeben iſt. — Seit dieſer 
Zeit find zwei ihrer Anlage nach ſehr ähnliche Werke von Locherer (Lehrbuch der 
Patrologie. Mainz 1837) u. Annegarn (Handbuch der Patrologie. Münſter 1839) 
erſchienen, beide von geringem Umfang, beide auch darin ſich ähnlich, daß ſie den 
allgemeinen Theil der Patrologie, welchen die oben genannten Verfaſſer patrologi⸗ 
ſcher Werke im vorigen Jahrhundert, deßgleichen Lang, weit über Gebühr und 
Gebrauch ausdehnten, allzu kurz, nur in wenigen Blättern, behandelten und ſo den 
früheren Fehler meidend in den entgegengeſetzten fielen. Was die Behandlung der 
einzelnen Väter und Kirchenſchriftſteller betrifft, iſt die Arbeit von Locherer gründ⸗ 
licher, jene von Annegarn kirchlicher. Locherer hat die ältern Vorarbeiten und die 
guten Ausgaben fleißig benützt und beſonders das in dem Proteſtanten Caſ. Oudin 
gefundene Material geſchickt zuſammengeſtellt, dabei aber hie und da gegen kirchliche 
Lehren und Einrichtungen einen feindſeligen Geiſt verrathen und es keineswegs ver⸗ 
ſtanden, die Kirchenväter in ihrer rechten Höhe zu würdigen. Annegarns Handbuch 
trägt durchaus das Gepräge von wenig ſorgfältiger Behandlung nach Inhalt und 
Darſtellung; als Belege hiefür mögen dienen der hl. Athanaſius (S. 70 — 72), der 
hl. Ephräm der Syrer (S. 75—77) und der hl. Baſilius (S. 82—83); die Werke 
der Väter werden meiſt bloß aufgezählt, noch dazu oft ungenau, unrichtig, unvoll⸗ 
ſtändig; die Ausgaben ſind nicht angeführt. — Eine hervorragende Stelle nimmt 
Möhlers Patrologie, herausgegeben von Fr. X. Reithmahr (Regensburg 1840) 
ein, die aus eigener Leſung der Väter hervorgegangen eben ſo ſehr durch die Un⸗ 
mittelbarkeit der Anſchauung und die Fülle des Inhaltes, als durch ächt kirchlichen 
Geiſt und ſtreng wiſſenſchaftliche Form ſich auszeichnet. Nur iſt ſehr zu bedauern, 
daß dieſes Werk bloß die erſten drei Jahrhunderte umfaßt; auch iſt darin die allge⸗ 
meine Patrologie faſt gar nicht behandelt, und daſſelbe iſt ſeiner ganzen Anlage nach 
mehr chriſtliche Literärgeſchichte, als Patrologie. — Endlich den Schluß bildet die 
Patrologie von Permaneder, jetzt Profeſſor der Theologie in München (J. M. 
Permanederi Bibliotheca Patristica. Landishuli 1841 —44). Dieſe ſonſt tüchtige 
und gelehrte Arbeit umfaßt jedoch nur den allgemeinen Theil und vom beſondern 
Theil die erſten drei Jahrhunderte, wobei Lumpers treffliche Vorarbeit (P. G. Lum- 
per Historia theologico-critica de vita, scriplis atque doctrina SS. Patrum aliorum- 
que Scriptorum ecclesiasticorum trium primorum saeculorum. Augustae Vindelic. 
1783—99. XIII Voll. in 8.) vielfach benützt iſt. Leider ſcheint Permaneders Werk 
unvollendet zu bleiben, da ſeit ſieben Jahren nichts mehr davon erſchien. — Auch 
der Verfaſſer dieſes Aufſatzes hat in jüngſter Zeit eine Patrologie nach dem oben 
dargelegten Umriß veröffentlicht (Institutiones Patrologiae, quas ad frequentiorem, 
utiliorem et faciliorem SS. Patrum lectionem promovendam coneinnavit Jos. Fess- 
ler. Oeniponte 1850—51), welche in zwei Bänden das zu leiften verſucht, was 
oben als Aufgabe der Patrologie bezeichnet wurde. [Feßler.] 
Patron oder Schutzheiliger iſt derjenige Heilige Gottes, deſſen beſonderer 
Fürbitte und ſchützenden Fürſorge ein Land, eine Dibeeſe, eine Kirchengemeinde oder 
eine andere Genoſſenſchaft, oder auch eine einzelne Perſon, eine Kirche oder Capelle 
empfohlen iſt. Daher hat jedes Land feine Landes-, jede Dibeeſe ihre Dibeeſan⸗, 
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jede Kirche und Kirchengemeinde ihre Kirchen-, jede Zunft oder anderer Verein feine 
Zunft⸗ und Vereins⸗, ja jeder einzelne Gläubige ſeine Patrone. Wer immer aber 
einem Schutzheiligen empfohlen iſt oder ſich empfohlen hat, iſt verbunden denſelben 
zu ehren, feinen Wandel kennen zu lernen und ſich als Abbild feines ihm vorleuch⸗ 
tenden Muſterbildes in That, Wort und Geſinnung darzuſtellen. Siehe Patro⸗ 
einium. Patron wird auch derjenige genannt, welcher ſich das Patronatsrecht über 
eine Kirche nach den canoniſchen Geſetzen erworben hat und ausübt. Siehe Patro⸗ 
natsrecht. ö 
Patron (patronus) im canoniſtiſchen Wortſinne wird derjenige genannt, der 
entweder eine Kirche vollſtändig fundirt und ausgeſtattet (patronus ecclesiae), oder 
ein neues Kirchenamt geftiftet hat (patr. beneficii), und hiefür zur dankbaren Aner- 
kennung feines Verdienſtes in letzterem Falle das Recht der Ernennung des jedes⸗ 
maligen Beneficiaten, im erſteren Falle überdieß noch verſchiedene anderweitige 
Rechte und Auszeichnungen erhält. Der Name „Patron“ kommt zwar erſt im neunten 
Jahrh. vor, obſchon das Patronatsverhältniß fein Daſein wenigſtens um drei Jahr⸗ 
hunderte weiter zurückführt. Früher findet ſich in derſelben Bedeutung nicht ſelten 
der Name „Senior“ (z. B. Capit. Aquisgran. ao. 817 c. 10) oder „Senior saecu- 
laris“ (bei Hincmar in feinen Opp. T. I. p. 715). Beide Ausdrücke deuten offenbar 
darauf hin, daß das in Rede ſtehende Recht ſeine Elemente aus dem Lehnsweſen 
geſchöpft habe. Die Deeretalen gebrauchen advocatus und patronus ſynonym (z. B. 
0. 6. 7. 24. 25. X. De jure patron. III. 38); obwohl die Vogtei ſich vom Patro⸗ 
nate dadurch weſentlich unterſcheidet, daß ſie kein Präſentationsrecht begründet 
(ſ. Schirmvogt), allerdings aber zur Entſtehung vieler Patronate über Pfarr- 
kirchen Veranlaſſung gegeben hat (Ge. Lud. Boehmer, De advocatiae eccl. cum jure 
Patron. nexu, in feinen Opuscc. p. 184 ff.). N 
Patronatrecht (jus patronatus) heißt daher der Jubegriff derjenigen Rechte, 
welche eine phyſiſche oder moraliſche Perſon durch Stiftung einer Kirche oder eines 
Kirchenamtes erworben hat. Das wichtigſte dieſer Rechte iſt die Befugniß, den für 
die geſtiftete Kirche oder Pfründe benöthigten Geiſtlichen dem Biſchofe vorzuſchlagen 
(ſ. Präſentationsrecht). Außer dieſem Rechte liegt in dem Begriffe des vollen 
Patronatrechts auch die Aufſicht über die Verwaltung des Vermögens der geſtifteten 
Kirche, der Nothanſpruch auf Alimente und gewiſſe Ehrenrechte, welche jedoch durch die 
Staatsgeſetzgebungen neuerer Zeit vielfältig beſchränkt, und hie und da ganz aufgehoben 
worden ſind. Wir geben hier zuerſt eine kurze Geſchichte des Patronatrechts überhaupt 
und des ſog. landesherrlichen insbeſondere, alsdann in gedrängteſter Darſtellung die 
Rechtsgrundſätze bezüglich der Erwerbungsweiſen und der hierauf gegründeten Einthei— 
lung des Patronatrechts, ſowie der Rechte des Patrons und endlich des Verluſtes des 
Patronatrechts. I. Geſchichte des Patronatrechts. 1) Im Allgemeinen. 
Die Dankbarkeit der Kirche erkannte von jeher demjenigen, der eine Kirche erbaut, ein 
Kirchenamt dotirt oder ſonſtwie durch beſondere Wohlthaten ſich um ſie verdient 
gemacht hatte, gewiſſe Auszeichnungen, namentlich die Erwähnung ſeines Namens 
im Opfer der hl. Meſſe, zu (S. Chrysost. Homil. in Actt. Apostt. h. 18). Das erfte 
Beiſpiel aber, daß der Stifter einer Kirche das Recht erhielt, auch den Geiſtlichen 
für dieſelbe zu ernennen, finden wir im fünften Jahrh. in Gallien; es war jedoch 
dieſes Recht dort vorerſt nur einem Biſchofe zugeſprochen, der in einer fremden Dib— 
ceſe eine Kirche gegründet hatte (Conc. Araus. ao. 441 c. 10, in c. 1. c. XVI. qu. 7). 
Laien dagegen erfreueten ſich deſſen nicht, ſondern dem competenten Biſchofe verblieb 
das freie und ungeſchmälerte Recht der Einſetzung der an den neuerrichteten Kirchen 
benöthigten Cleriker (o. 26. o. XVI. qu. 7). Nur zur Verwaltung des Vermögens 
der von Laien geſtifteten oder dotirten Kirchen wurden die Stifter, wenigſtens im 
Orient, beigezogen (1. 15 Cod. De ss. eccles. I. 2); bis durch Juſtinians Geſetz— 
gebung allgemein ausgeſprochen wurde, daß der Stifter einer Kirche befugt ſei, dem 
Biſchofe einen Geiſtlichen zur Anſtellung an derſelben zu präſentiren) Nov. LVII. c. 2; 
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Nov. CXXIII. c. 18). Um dieſelbe Zeit (Mitte des ſechsten Jahrh.) oder bald her⸗ 
nach wurde auch im Abendlande den Laienpatronen das Präſentationsrecht eingeräumt 
Ce. 31. c. XVI. qu. 1; c. 4. c. VIII. qu. 2), ausdrücklich aber jedes Eigenthums⸗ 
recht an der Kirche und dem Stiftungsgute derſelben abgeſprochen Ce. 26. 27. e. XVI. 
qu. 7). Auch war jenes Patronatrecht cum jure praesentandi Anfangs nur ein 
perſönliches Recht des Stifters (Conc. Tolet. IX. ao. 655 c. 2), und nur das Recht 
der Vermögens verwaltung an der Patronatkirche wurde als eine vererbbare Befug⸗ 
niß anerkannt (o. 31. c. XVI. qu. 7). Zu einem erblichen Rechte geſtaltete ſich das 
volle Patronatrecht zunächſt im Frankenreiche, und namentlich durch zwei Umſtände. 
Die eine Veranlaſſung dazu gaben die Privat-Oratorien, welche Gutsbeſitzer auf 
ihren größeren Gütern anlegten, und wie volles Eigenthum behandelten (Caroli M. 
Capit. ao. 794 c. 54; c. 1. 2. X. De jure patron. III. 38). Hieraus wurde für 
den Eigenthümer auch das Recht, mit Vorbehalt der biſchöflichen Genehmigung den 
Geiſtlichen anzuſtellen, abgeleitet, was die fränkiſchen Capitularien ausdrücklich be⸗ 
ſtätigten (Caroli M. Capit. ao. 802 c. 13; Conc. Mogunt. I. ao. 813 C. 29; Conc. 
Cabil. ao. 813 c. 42; u. v. a.). So vererbten fie denn auch dieſes Recht zugleich 
mit dem Grundbeſitze auf ihre Nachfolger. Auch nach der Umwandlung ſolcher 
Oratorien und Burgeapellen in Pfarrkirchen blieb dieſes Verhältniß im Weſentlichen 
unverändert, da nunmehr nach der Auffaſſung des herrſchenden Feudalſyſtems der 
Grundherr berechtigt war, den Pfarrer zu belehnen. Eine andere Veranlaſſung zur 
Uebertragung des Patronatrechts auf andere lag darin, daß weltliche Fürſten und 
ſogar Biſchöfe, von den Umſtänden gedrängt, häufig einzelne Kirchen als Lehen an 
Laien hingaben (Carol. M. Capit. I. ao. 813 c. 1), welche ſofort wie deren Eigen⸗ 
thümer ſich betrachteten, die Einkünfte der Kirche willkürlich an ſich nahmen, und 
ſich oft nicht einmal mehr mit dem Rechte, die Geiſtlichen dem Biſchofe zur eanoni⸗ 
ſchen Inſtitution zu präſentiren begnügten, ſondern dieſelben ohne weiters ſelbſt in 
das geiſtliche Amt einſetzten (Carol. M. Edict. ad Comites ao. 800 in pr.; Ejusd. 
Capit. I. ao. 813 c. 2; Ludov. Pii Capit. ao. 816 c. 9). Als aber endlich die Kirche 
im eilften Jahrh. ſich der durch die weltlichen Machthaber geübten Inveſtitur der 
Biſchöfe und Aebte zu erwehren angefangen hatte (ſ. In veſtiturſtreit, Bd. V. 
S. 682 ff.), begann ſie gleichzeitig den Kampf gegen dieſe widerrechtliche Ausdeh⸗ 
nung des Patronatrechts auf die Beſetzung der niederen Pfründen (e. 4. 23. X. De 
jur. patron. III. 38), und führte daſſelbe wieder auf das alte Recht der bloßen Prä⸗ 
ſentation, und zwar als einer Vergünſtigung, zurück (Conc. Later. III. ao 1179 c. 17, 
in c. 3. X. eod. III. 38). Häufig wurden im ſpäteren Mittelalter auch von Stif⸗ 
tern, Abteien und Klöſtern auf ihrem eigenen Grund und Boden Kirchen errichtet, 
und dadurch das Patronat auf dieſe erworben; und nicht ſelten gingen auch Laien⸗ 
patronate durch Schenkungen und Vermächtniſſe oder ſonſtwie in den Beſitz geiſtlicher 
Anſtalten und Corporationen über, oder es wurde durch Incorporation von Pfar⸗ 
reien ein Beſetzungsrecht auf letztere von Seite des Stiftes oder Kloſters, dem ſie 
waren einverleibt worden, begründet (o. 1. X. De capell. monach. III. 37), und 
ihnen bisweilen durch beſondere Indulte oder unter gewiſſen Beſchraͤnkungen ſogar 
das volle Verleihungsrecht zugeſtanden (o. 18. X. De praeser. II. 26). 2) Das 
lan desherrliche Patronatrecht insbeſondere. Dieſe Verhältniſſe blieben bis in die 
jüngſte Zeit im Weſentlichen dieſelben. Dagegen aber hat in neuerer Zeit das 
landesherrliche Patronat in der angemaßten Erweiterung der ſog. Majeſtätsrechte 
in kirchlichen Angelegenheiten (ſ. Jura circa sacra, Bd. V. S. 928 ff.) eine 
ungemeſſene Ausdehnung erhalten, die mit dem canoniſchen Rechte in offenbarem 
Widerſpruche ſteht. In der That waren nämlich die ehemaligen teutſchen Reichs⸗ 
fürſten durch Fundation und Dotation von Kirchen und Kirchenämtern, durch Beleh⸗ 
nung mit Kirchengütern, durch Vogteiverhältniſſe, durch päpſtliche Indulte und ver⸗ 
ſchiedene andere Rechtstitel zum Beſitze vieler Patronate gelangt; wie namentlich 
(um nur Ein Beiſpiel anzuführen) das Haus Bayern in ſeinen Landen nicht nur 
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alle Propſteien und Decanate der Capitel ſondern auch nach einer vom apoſtoliſchen 
Stuhle 1563 beſtätigten Gewohnheit auf alle übrigen Pfründen in den päpſtlichen 
Monaten (ſ. menses papales) zu präſentiren hatte. So weit alſo waren die 
Regenten in ihrem guten Rechte. Allein mit der extravaganten Entwicklung der 
landesherrlichen Rechte in Kirchenſachen, wie ſie die Neuzeit herbeigeführt, ſetzte ſich 
die irrige Anſicht feſt, als ſeien jene Patronate nicht durch ſpecielle Rechtstitel erwor- 
ben und fortgeleitet worden, ſondern als inhärirten fie den Regenten in der Eigen— 
ſchaft landeshoheitlicher Rechte. Noch einen bedeutenden Zuwachs aber erhielten dieſe 
Patronate durch die Aufhebung von vielen Stiftern und Klöſtern zuerſt in Oeſtreich, 
wo die Kirchenämter, Pfarreien und Beneficien, welche früher dem Präſentations— 
rechte dieſer Corporation zuſtanden, der landesfürſtlichen Collation unterworfen, und 
die Biſchöfe dabei nur auf einen Beſetzungsvorſchlag beſchränkt wurden (ſ. Gr. 
v. Barth⸗Barthenheim, Oeſterr. geiſtl. Angeleg. S. 48 ff.); dann auch im übrigen 
Teutſchland durch die zu Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts eingetretene Säeu— 
lariſation, in Folge welcher die betreffenden Landesherren ohne weiters die Patronat— 
rechte der ſäculariſirten Stifter, Abteien und Klöſter, ja ſogar die biſchöflichen 
Collationsrechte in Anſpruch nahmen. Zur Beſchönigung dieſes ercedenten Verfah⸗ 
rens, für welches man in dem Reichsdeputations-Hauptſchluß von 1803 $ 36 eine 
geſetzliche Beſtätigung finden wollte, wurde vollends die plauſible Theorie von einem 
ſogenannten allgemeinen landesherrlichen Patronatrechte erfunden (z. B. Gregel, 
Ueber das landesherrliche Patronatrecht, Würzb. u. Bamberg 1805), aber in ihrer 
ganzen Grundloſigkeit nachgewieſen (Eugen Montag, Abhandlungen über das alte 
und neue landesherrliche Patronatrecht, Bamberg 1810), und vom päpſtlichen 
Stuhle mit dem entſchiedenſten Widerſpruche belegt Cesposizione dei sentimenti di 
Sua Santitä etc. bei Münch, Concord.-Samml. Bd. II. S. 403 f.). Man überſah, 
daß jene Patronate, wenn ſie auch zum Theil urſprünglich weltliche Patronate waren, 
doch dadurch, daß ſie wie immer von jenen Stiftern und Klöſtern erworben worden 
ſind, die rechtliche Natur und Eigenſchaft geiſtlicher Patronate angenommen hatten, 
und daß dieſe Patronate an die moraliſche Perſon der Corporation, an die betref— 
fenden Capitel und Convente, nicht aber gleich dinglichen Laienpatronaten an deren 
Güter geknüpft waren, der Landes fürſt aber jure dominii offenbar nur in den Grund— 
beſitz, die Capitalien, Renten und nutzbaren Rechte ꝛc. überhaupt in alle Vermögens- 
und nach Geldwerth taxirbaren Rechte, nicht auch in die geiſtlichen Standes- und 
Amtsrechte der aufgelösten Corporationen ſuceediren konnte. Jene Stifter, Abteien 
und Klöfter als ſolche find mit deren Aufhebung erloſchen, und ihr Präſentations— 
recht iſt an den ordentlichen Collator, den Biſchof der Dibeeſe, zurückgefallen 
(Walter, Lehrb. d. Kirchenrechts, X. Aufl. $ 235. Anmk. i. S. 406). Abgeſehen 
aber von dieſem an ſich unbeſtreitbaren Grundſatze des eanoniſchen Rechtes, fo iſt 
doch ſo viel ganz augenfällig, daß die ganze Frage durch ein allgemeines Prineip, 
wenn nicht zum Vortheil der Biſchöfe, fo noch weit weniger zu Gunſten der Landes- 
herren entſchieden werden konnte, ſondern immerhin eine genaue Scheidung der ver— 
ſchiedenen Rechtstitel, auf denen jene Patronate beruheten, vorgenommen werden 
mußte. Insbeſondere aber iſt die Behauptung, daß die vormaligen Fürſtbiſchöfe 
alle oder doch die meiſten Collationsrechte, die ſie weiland ausgeübt, in der Eigen— 
ſchaft als Landesherren beſeſſen hätten, eine durchaus unſtichhaltige, da jedenfalls 
dem Biſchofe die in den Grundprincipien des canoniſchen Rechts fundirte Vermuthung 
für das freie Verleihungsrecht zur Seite ſteht, wogegen jene Einwendung für jeden 
Exceptionsfall ſtreng bewieſen werden müßte. Es war ſohin damit, daß die Regen— 
ten jene Patronate allgemein und ohne weiters an ſich nahmen, unleugbar das Recht 
der Kirche vielfach verletzt worden. Man hat daher auch in der Folge durch Verein- 
barung oder freiwillige Conceſſionen das frühere Unrecht wenigſtens theilweiſe zu 
vergüten geſucht. In Bayern namentlich ſind dieſe Verhältniſſe durch das Concordat 
von 1817 geregelt. Hiedurch ſind dem Könige nicht nur die erweislich von ſeinen 
Kirchenlexikon. 8. Bd. 15 
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erlauchten Vorfahren, den Herzögen und Churfürſten von Bayer, aus was immer 
für canoniſchen Rechtstiteln erworbenen Patronate, ſondern auch diejenigen, welche 
die aufgehobenen geiſtlichen Corporationen ausgeübt haben; ſowie hinwieder den 
Biſchöfen alle von ihren Vorfahren ausgeübten freien Collationsrechte feierlich beſtä⸗ 
tiget (Concord. Bav. Art. XD. Aber auch die meiſten übrigen Staatsregierungen 
des teutſchen Bundes haben wenigſtens in praxi jenen durchaus verwerflichen Grund⸗ 
Tab eines ausſchließlich auf das weltliche Territorial- oder Majeſtätsrecht baſirten 
allgemeinen landesfürſtlichen Patronats allgemach aufgegeben, und den Biſchöfen 
doch einigen Antheil an freien Collationspfründen zugeſtanden. In Preußen iſt, 
wenigſtens für das Bisthum Breslau, eine Theilung der Pfründen nach Monaten 
angeordnet (Cabinetsordre v. 30. Sept. 1812). Dieſelbe Alternaliva mensium war 
bereits 1804 zwiſchen dem Fürſtbiſchof von Fulda und der damaligen Landesregie⸗ 
rung vertragsmäßig eingeführt, und iſt ſpäter von dem Churfürſten von Heſſen 
nicht nur beſtätiget, ſondern auch noch die Beſetzung der Pfarreien im ehemaligen 
Fürſtenthume Hanau und in den katholiſchen Provinzen Nieder- und Ober⸗Heſſen, 
mit alleiniger Ausnahme der Pfarrei Rottenburg, dem jeweiligen Biſchofe von Fulda 
mit Beirath des Domcapitels frei überlaſſen worden (Churfürſtl. Entſchließung vom 
30. Aug. 1829). Im Großherzogthume Heſſen geſchieht die Beſetzung aller 
katholiſchen Pfarreien und Benefieien auf Vorſchlag des Biſchofs von Mainz (Groß⸗ 
herz. Entſchl. v. 8. Febr. 1830). Der Großherzog von Baden hatte ſchon 
dem Erzbiſchofe Demeter von Freiburg vierundzwanzig Pfarreien, welche früher als 
landes herrliche Patronatspfründen vergeben wurden, freilich nur perſönlich und auf 
Lebensdauer, zur freien Collation überwieſen (Longner, die Rechtsverh. d. Biſchöfe 
der oberrhein. Kirchenprov. S. 269), und wollte dieſelben auch deſſen Nachfolger 
beſtätigen, wenn er darum bitte; dieſer hat es jedoch abgelehnt, weil er, das 
Princip wahrend, nicht als Gnade annehmen wollte, was ihm von Rechtswegen 
gebührt. Nur Würtemberg und das Großherzogthum Sachſen ſind hinter 
dieſen Vorgängen zurückgeblieben; dort übt der König auf den Vorſchlag ſeines 
katholiſchen Kirchenrathes, hier der Großherzog durch die Immediateommiſſion für 
das katholiſche Kirchen- und Schulweſen nicht nur über alle durch Fundation, Dota⸗ 
tion, Herkommen oder beſondere Rechtstitel ihm unterworfenen Pfarreien und andern 
kirchlichen Pfründen, ſondern namentlich auch über diejenigen, zu welchen vormals 
geiſtliche Corporationen oder einzelne Glieder derſelben als ſolche nominirt hatten, 
das freie Patronatrecht, mit Ausſchließung jedes Devolutionsrechtes der biſchöflichen 
Stelle aus. — II. Rechtsgrundſätze, 1) hinſichtlich der Erwerbung des 
Patronatrechts. Man unterſcheidet zunächſt die primitive Erwerbung deſſelben 
durch den Stifter, dann den Uebergang eines ſchon beſtehenden Patronats auf andere 
fortan Berechtigte, und die aus dieſen Verhältniſſen ſich ergebende Eintheilung. 
a) Ein noch nicht beſtehendes volles Patronatsrecht wird durch die mit Bewilligung 
des Biſchofs vorgenommene vollſtändige Stiftung einer Kirche und zwar ipso facto 
erworben (o. 25. X. De jur. patron. III. 38). Zur vollſtändigen Stiftung einer 
Kirche aber gehört die Anweiſung von Grund und Boden oder des Bauplatzes (fun- 
datio), die wirkliche. Bauführung (exstructio s. aedificatio) und die Ausftattung 
Cdotatio), nach der bekannten Gloſſe: Patronum faciunt dos, aedificatio, fundus 
(Gloss. ad c. 26. c. XVI. qu. 7). Durch die bloße Auszeigung des Bauplatzes und 
die Führung des Baues werden nur die ſonſtigen im Patronatrechte begriffenen 
Ehrenrechte ꝛc. (ſ. unten Ziff. 3) mit Ausſchluß des Präſentationsrechtes erlangt 
Berardi, Commentar. T. II. p. 95); ſowie durch die alleinige Ausſtattung (ſ. Do⸗ 
tation, Bd. III. S. 269 ff.) einer ſchon errichteten Kirche bloß das Recht der 
Präſentation (ſ. Präſentationsrecht), nicht das volle Patronat begründet wird. 
Wenn aber urſpruͤnglich Mehrere gemeinſchaftlich die drei in der vollſtändigen Stif⸗ 
tung einer Kirche enthaltenen Handlungen vornehmen, ſo erwerben ſie auch nur mit⸗ 
ſammen ein einheitliches volles Patronatrecht auf dieſelbe (e. 1. X. de jur. patr. 
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III. 38; Clem. c. 2. eod. III. 12). Wenn das Patronatrecht angefochten wird, ſo 
hat der Stifter bloß den Beweis der vollſtändigen Stiftung zu führen, wogegen der 
andere beweiſen müßte, daß der Fundator auf fein Recht verzichtet habe (arg. c. 41 
X. de testib. II. 20). Nur beim Wiederaufbau einer verfallenen oder bei der Wieder— 
ausſtattung einer ſchon beſtehenden aber verarmten Kirche bedarf es eines ausdrück⸗ 
lichen und vom Biſchofe genehmigten Vorbehaltes, wenn dadurch das Patronat- und 
reſp. Präſentationsrecht begründet werden ſoll (Conc. Trid. Sess. XIV. c. 12 und 
Sess. XXV. c. 9. De ref.). Deßgleichen erlangt der Stifter einer Collegiatkirche 
oder eines Kloſters, auch bei vollſtändiger Gründung, nur die übrigen Patronatrechte 
außer dem Nominationsrechte, welches letztere erſt durch päpſtliches Indult erwor— 
ben wird Ce. 25. X. De jur. patr. III. 38; Innoc. VIII. Const. „Quum ab apost. 
sede“ v. J. 1485). Unvordenklicher Beſitz des Patronatrechts begründet die Ver— 
muthung des rechtmäßigen Erwerbs deſſelben (Sext. o. 1. De praescr. II. 13). Der 
Beweis des unvordenklichen Beſitzes ſoll aber aus mehrfachen über Menſchengedenken 
hinaus reichenden und ohne Widerſpruch von anderer Seite her geſchehenen Präfen- 
tationen geführt werden (Conc. Trid. Sess. XXV. c. 9. De ref.). Da das Triven- 
tinum ſelbſt keine Zahl feſtſetzt, ſo nahm die Praxis gemeinhin drei Präſentationen 
an, was jedoch dem Geiſte und Buchſtaben des Geſetzes nur dann genügen wird, 
wenn innerhalb dieſer drei Präſentationen auch wirklich mehr als vierzig Jahre ver— 
floſſen find. Insbeſondere aber ſollen nach jener canoniſchen Beſtimmung Fürſten, 
Communen, Standes- und Gutsherren mit Gerichtsbarkeit, weil von ihnen leichter 
eine Uſurpation des Patronats vermuthet werden könne, durch Urkundenbeweis her— 
zuſtellen haben, daß ſie mindeſtens fünfzig Jahre lang ununterbrochen das fragliche 
Beſetzungsrecht ausgeübt haben. b) Ein bereits beſtehendes Patronatrecht kann, 
wenn es anders nicht ausdrücklich nur an die Perſon des Stifters geknüpft iſt, auch 
auf andere übertragen werden, und zwar durch Schenkung, wobei jedoch die Schen— 
kung eines perſönlichen Patronats an einen Laien nothwendig die biſchöfliche Geneh— 
migung erfordert, außerdem aber nur den Bedingungen einer gültigen Veräußerung 
überhaupt unterliegt (o. 8. X. De jur. patr. III. 38, Sext. c. un. eod. III. 19; 
Extravagg. comm. c. un. De reb. eccl. non alien. III. 4); durch Erbſchaft, und 
zwar in der Regel auf alle teſtamentariſchen und Inteſtaterben (Gloss. ad 10. 31. 
35, c. XVI. qu. 7), wenn nicht der Stifter ausdrücklich den Erbgang bloß auf ſeine 
Familie beſchränkt hat; durch Tauſch, aber nicht gegen weltliches Gut; durch Kauf, 
wenn es nicht ein perſönliches iſt, ſondern dinglich dem gekauften Hauptobjecte inhä⸗ 
rirt, und der Kaufpreis nicht deßhalb erhöht worden iſt (o. 6. 13. X. De jur. patron.); 
überhaupt durch alle über das Hauptgut ohne ſimoniſtiſchen Nebenvertrag abgeſchloſ— 
ſenen Geſchäfte. Wird das Gut, woran das Patronatrecht haftet, als Lehen hinge— 
geben, oder in Erbpacht ausgethan, ſo geht das Patronatrecht in der Regel auf den 
Vaſallen oder Emphyteuten über (o. 7. 13. X. eod.). Endlich wird daſſelbe von 
einem Dritten auch durch Verjährung acquirirt, welche cum titulo gegen den Laien— 
patron in zehn oder, falls er abweſend iſt, in zwanzig, gegen den geiſtlichen Patron 
in vierzig Jahren; ohne nachweislichen gerechten Titel aber gegen erſteren in dreißig, 
gegen letzteren jedoch nur durch Immemorialpräſeription vollendet iſt (ſ. Verjäh⸗ 
rung). Der Unterſchied der chriſtlichen Confeſſionen in Anſehung der Perſon des 
Erwerbers wird heutzutage in Teutſchland nicht beachtet. Dieſer confeſſionelle In- 
differentismus hat feinen politiſchen Stützpunet im Weſtphäliſchen Friedensſchluſſe 
(J. P. O. 1648. Art. V. § 31); obſchon gewiß der Beſitz eines kirchlichen Rechtes 
in den Händen eines der Kirchengemeinſchaft nicht Angehörigen dem Geiſte der Kir— 
chenverfaſſung widerſpricht; daher auch der apoſtoliſche Stuhl ſich unumwunden dagegen 
erklärt hat (Cardinal Conſalvi, Esposizione dei sentimenti di sua Sanlitä etc. gegen 
die Frankfurter⸗Declaration der proteft. Fürſten v. 10. Aug. 1819 nr. 15). Nicht⸗ 
chriſten find jedenfalls unfähig, ein Patronat zu erwerben und auszuüben, was auch 
die teutſchen Staatsgeſetzgebungen noch in neuerer Zeit Wan 9 hie und da 
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ausdrücklich erklärt haben (z. B. Preußen, Cabinetsordre vom 30. Aug. 1816; 
Churheſſen, Geſ. v. 29. Oet. 1833, u. a.). Auf den Unterſchied der Erwerbs⸗ 
titel und des Umfangs der Patronate gründen ſich 2) die verſchiedenen Einthei- 
lungen des Patronatrechtes. Man unterſcheidet zuvörderſt ein geiſtliches, 
weltliches und gemiſchtes. Geiſtlich (Jus patronatus ecclesiasticum)- tft und heißt es, 
wenn es zur Zeit einer Kirche oder einer kirchlichen Anſtalt zuſteht, oder mit einem 
Kirchenamte verbunden iſt, abgeſehen von der Perſon, welche daſſelbe in concreto 
ausübt, wenn es nur im Namen der Kirche oder geiſtlichen Corporation exereirt 
wird; ebenſo auch abgeſehen von der früheren Natur und Beſchaffenheit des Patro⸗ 
nats, ob es ſchon urſprünglich ein geiſtliches geweſen, oder etwa erſt von einem 
Laien an die Kirche abgetreten worden iſt. Gemiſchtes Patronat (J. p. mixtum) 
heißt es, wenn das Eine Präſentationsrecht zweien Berechtigten, einem Geiſtlichen 
als ſolchen und einem Laien zugleich zuſteht. Jedes andere Patronat iſt ein weltliches 
(J. p. laicale), auch wenn es einem geiſtlichen Individuum, aber nicht vermöge 
ſeines geiſtlichen Amtes, ſondern aus privatrechtlichem Titel zukömmt; ja ſogar 
wenn der Geiſtliche daſſelbe durch Stiftung einer Kirche oder eines Kirchenamtes 
aus Erübrigungen feines Beneſicial-Einkommens erworben hat. Man unterſcheidet 
ferner ein dingliches und perſönliches Patronatrecht. Jenes (J. p. reale) iſt mit 
einem Amte, einem Gutsbeſitze ꝛc. ſo verknüpft, daß es auf den jedesmaligen Beſitzer 
des letzteren übergeht; dieſes aber (J. p. personale) fteht jemanden ohne Rückſicht 
auf eine Sache als ſelbſtſtändiges Recht zu, und heißt, wenn es einzig und allein 
auf die Perſon des Stifters beſchränkt iſt, ein höchſtperſönliches Patronatrecht (per- 
sonalissimum). Ein auf andere fortleitbares (perſönliches oder dingliches) Patronat 
heißt Erbpatronat Chereditarium j. p.), wenn es auf jedwelchen Erben übergeht; 
Familienpatronat aber (gentilitium), wenn nur auf ſolche, welche nach der beſon⸗ 
deren Succeſſionsordnung erbfaͤhig find. Steht das Patronat nur Einer (phyſiſchen 
oder moraliſchen) Perſon für ſich allein zu, ohne daß noch ein anderer als mitbe⸗ 
rechtigt erſcheint, fo nennt man es ein alleiniges oder ausſchließliches (singulare); 
Mitpatronat dagegen (compatronatus), wenn zwei oder mehrere mit gleichem Rechte 
an der Ausübung deſſelben theilnehmen. Endlich unterſcheidet man noch ein volles 
und beſchränktes; das volle (J. p. plenum) verleiht feinem Beſitzer alle durch Geſetz 
und Herkommen an das Patronatrecht geknüpften Befugniſſe, das beſchränkte aber 
(J. p. minus plenum) räumt ihm nur einige derſelben ein. 3) Die Rechte und 
Verbindlichkeiten des Patrons enthält im Weſentlichen die Gloſſe zu o. 25. 
X. De jur. palron. in den Verſen: Patrono debetur honos, onus, ulilitasque, Prae- 
sentet, praesit, defendat, alatur egenus. a) Unter den Rechten deſſelben ſteht 
obenan das Präſentationsrecht (ſ. dieſen Art.). Ueberdieß aber ſpricht ihm das 
gemeine canoniſche Recht die Befugniß zu, bei Veränderungen, die mit dem Kirchen⸗ 
amte oder der Pfründe ſeines Patronats vorgenommen werden wollen, beſonders 
bei Vereinigung oder Theilung derſelben ſowie bei Veräußerungen des Kirchenver⸗ 
mögens gehört zu werden (Conc. Trid. Sess. XXI. c. 4. 5. 7. De ref.); an der Ver⸗ 
waltung des Kirchengutes theilzunehmen, oder Einſicht in dieſelbe zu verlangen 
(Conc. Tolet. IX. ao. 655. c. 1, in c. 31. c. XVI. g. 7). Selbſteigene oder aus⸗ 
ſchließliche Verwaltung aber, oder gar ein Recht auf das Vermögen und die Ein⸗ 
künfte der Kirche zu Privatzwecken darf er ſich durchaus nicht anmaßen (e. 4. 23. X. 
De jure patr. III. 38; Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 3. und Sess. XXV. o. 9. De ref.). 
Dagegen hat er im Falle unverſchuldeter Verarmung Anſpruch auf eine ſeinen per⸗ 
ſönlichen Verhältniſſen und den diſponiblen Rentenüberſchüſſen der Kirche entſpre⸗ 
chende Alimentation (0. 30. c. XVI. qu. 7; c. 25. X. de jur. patr.). Auch genießt 
er gewiſſe Ehrenrechte und Auszeichnungen, namentlich einen beſonderen Platz in der 
Kirche und die Erwähnung feines Namens in den öffentlichen Kirchengebeten (Sidon. 
Apollin. Epist. II. 10. IV. 18; S. Paulin. Nolan. Epist. 32), dann den Vortritt bei 
Proceſſionen (o. 25. X. de jur. patr.), den Empfang des Weihwaſſers vor den 
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übrigen Parochianen, das Begräbniß in der Kirche, und was etwa ſonſt noch das 
Provineialherkommen ihm zugeſtanden hat. Heutzutage find dieſe Rechte des Patrons 
größtentheils durch die Landesgeſetze näher beſtimmt. In Oeſtreich ſind demſelben 
die Theilnahme an der Vermögensverwaltung, der Anſpruch auf Unterſtützung im 
Nothfalle, ſowie alle Ehrenrechte, mit Ausnahme des Begräbniſſes in der Kirche, 
noch fortwährend belaſſen (v. Barth-Barthenheim, Oeſtr. geiſtl. Angelegenheiten 
ss 116-118 S. 54 f.). Ebenſo in Preußen (nach dem Allg. L.-R. Th. II. 
Tit. 11 $ 585 ff.). In Bayern find nur den Standes- und Gutsherren alle 
Patronats⸗ und damit verbundenen Ehrenrechte, wo und wie ſolche herkömmlich ſind, 
beſtätiget, namentlich auch bei Todesfällen in der Familie des Patrons das übliche 
Trauergeläute, welches ſich jedoch auf zwei bis drei Wochen zu beſchränken hat 
Bayer. Verf. Urk. Beil. IV. § 4, u. Beil. VI. $ 24). Das Begräbniß aber in 
der Patronatspfarrkirche iſt unbedingt aufgehoben (Verord. v. 10. Febr. 1803). 
Auch hat der Patron als ſolcher keinen Antheil an der Adminiſtration des Kirchen- 
vermögens, da in Bayern dafür eigene Kirchenverwaltungsbehörden beſtehen. Auch 
in Baden hat der Patron, wenn ihm nicht ſtandes- oder gutsherrliche Berechti— 
gungen zur Seite ſtehen, keine beſonderen Ehrenrechte in der Kirche. Der Anſpruch 
auf Alimente aus dem Vermögen der Patronatspfründe iſt geſetzlich abgeſchafft 
(Verord. v. 24. März 1808; Rſer. d. k. kath. Kirchenſection v. 3. Nov. 1837). 
b) Die Verbindlichkeiten des Patrons beſchränken ſich auf gewiſſenhafte Obſorge 
für redliche Verwaltung des Kirchenvermögens (o. 31. c. XVI. qu. 7), ſoweit ihm 
die Geſetze hieran eine Betheiligung zuerkennen, und auf die ihm durch Geſetz oder 
Herkommen auferlegte Bauconcurrenz (ſ. Baulaſt, Bd. I. S. 679). 4) Verluſt 
des Patronatrechtes. Das Patronatrecht geht verloren durch den Tod des 
Patrons, wenn ſein Recht nur ein höchſtperſönliches war; oder durch das Ausſterben 
der Familie, wenn es ein Familienpatronat geweſen; durch Suppreſſion des Kir- 
chenamtes, auf welches es ſich bezieht; durch den Untergang der Kirche, an welcher 
es beſteht, wenn dieſelbe weder aus eigenen Mitteln, noch durch die Coneurrenz der 
aushilfsweiſe Verpflichteten wieder hergeſtellt werden kann (Conc. Trid. Sess. XXI. 
C. 7. De rel.); durch freiwillige Aufgebung mittelſt Verweigerung der Theilnahme 
an der Kirchenbaulaſt, wenn nicht Geſetz oder Obſervanz ihn direct zur Theilnahme 
verpflichten (ogl. Permaneder, die kirchl. Baulaſt, § 17 S. 30); durch Union 
der Kirche oder des betreffenden Kirchenamtes, wenn der Patron dazu eingewilliget 
und ſich nicht ausdrücklich feine Patronatrechte reſervirt hat (o. 7. X. De donat. 
III. 24); durch Aufhebung der Dignität oder Corporation, welche bisher das Patronat 
beſeſſen, wodurch das freie biſchöfliche Collationsrecht auf die betreffende Pfründe 
wieder eintritt; durch ſtillſchweigende Verzichtleiſtung, wenn das Patronatbeneficium 
mit Wiſſen und ohne Widerſpruch des Patrons in eine andere das Patronat aus— 
ſchließende Art der Pfründen, z. B. in ein Wahlamt, verändert worden iſt; ferner 
wenn das Gut, woran das Patronat geknüpft iſt, in das Eigenthum eines Nicht⸗ 
chriſten übergeht, in welchem Falle das freie Collationsrecht des Biſchofs wieder 
erwacht; endlich in gewiſſen Fällen zur Strafe, namentlich wenn der Patron ſein 
Recht uncanoniſch veräußert (Conc. Trid. Sess. XXV. c. 9. De ref.), wenn er in 
das Kirchenvermögen eingreift (Sess. XXII. c. 11. De ref.), oder den Beneficiaten 
thätlich mißhandelt (o. 2. X. De poenis V. 37). Durch den bloßen Nichtgebrauch 
des Patronatrechts devolvirt das Praſentationsrecht nur für jeden einzelnen Fall auf 
den zuſtändigen Kirchenoberen, unbeſchadet der übrigen Patronatrechte. Wenn aber 
der Biſchof dem angeblichen Präſentationsrechte des Patrons widerſpricht, und dieſer 
ſich dabei beruhiget, ſo erliſcht daſſelbe nach dreißig beziehungsweiſe vierzig Jahren 
ganz, und macht dem freien Collationsrechte wieder Platz. Indeß gehen auch in 
dieſem Falle die übrigen Patronatrechte nicht nothwendig verloren, weil das Patronat 
auch ohne Praſentationsrecht beſtehen kann. Totaler Verluſt des Patronatrechts 
tritt nur ein, wenn es ein Dritter in der geſetzlichen Zeit erſitzt (ſ. oben II. 1. b). 
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Vgl. hiezu die Art. Compatronat, Conſens der Betheiligten, Kirchenamt, 
und Kirchenvermögen. [Permaneder.] 
Paucopalea, f. Decretum Gratiani, Gloſſen und Gloſſatoren, 
und Palea. f 
Paul I— V., Päpſte. Paul J. folgte unmittelbar feinem Bruder Papft 
Stephan III. auf dem römiſchen Stuhl im J. 757. Anaſtaſius in vit. Pontif. 
erzählt von ihm, daß er Nachts die Kranken, Armen und Gefangenen beſucht und 
Troſt nebſt Wohlthaten geſpendet habe, wie auch daß er ſich bemüht habe, den 
Kaiſer Conſtantin Copronymus (ſ. d. A.) von der Bilderſtürmerei abzubringen. 
Mannigfach hatte Paul ſich auch der Hinterliſt und Gewaltthätigkeit des Longobarden 
Deſiderius (ſ. d. A.) zu erwehren. Da alle Klagen vergeblich waren und Deſiderius kein 
Verſprechen hielt, wandte ſich Paul an Pipin, welcher die Longobarden (ſ. d. A.) wiederholt 
züchtigte. Paul ſoll auch Taufpathe der Tochter Pipins, Gislana geweſen ſein. Der 
Kaiſer von Conſtantinopel ließ durch ſeine Geſandten der Tochter Pipins ſeinen 
Sohn zur Ehe antragen, wobei ſie die Rechtgläubigkeit des Kaiſers behaupteten. 
Pipin aber wußte ein Concil nach Gentily zu veranſtalten im J. 767, wozu der 
Papſt ſechs Abgeordnete ſandte. Die zwei Hauptfragen betrafen die Bilder und 
den Ausgang des hl. Geiſtes vom Vater und Sohne. Was auf dieſem Coneil ent⸗ 
ſchieden worden, iſt zwar nicht auf uns gekommen, aber daraus im Allgemeinen zu 
erſchließen, daß Frankreich ſeinem Glauben an den Ausgang des hl. Geiſtes vom 
Vater und Sohne treu blieb und bald nach dieſem Coneil zwölf der gelehrteſten 
franzöſiſchen Biſchöfe auf dem Kirchenrathe zu Rom ſich als entſchiedene Vertheidiger 
der Bilder erwieſen. Kurz vor ſeinem Tode drang Toto, Herzog oder Statthalter 
von Nepe, mit einer Menge Bewaffneter in Rom ein und ließ feinen Bruder Con⸗ 
ſtantin erſt zum Cleriker und hierauf zum römiſchen Biſchofe weihen (dieſer Con⸗ 
ſtantin wurde 768 geſtürzt). Paul J. entſchlief am 21. Jan. 767. Zu bemerken 
iſt von ihm noch, daß er in den theologiſchen Wiſſenſchaften vortrefflich gebildet war, 
mehrere Kirchen ſtiftete, den römiſchen Kirchengeſang in Frankreich einzuführen 
bemüht war und im J. 757 eine Nachtuhr Pipin zum Geſchenke machte. Paul J. 
wurde heilig geſprochen. Man hat von ihm einige Briefe, welche in den Coneilien⸗ 
ſammlungen ſtehen, wie auch in Gretſers Sammlung; indeſſen findet ſich in einigen 
dieſer Briefe ein Datum nach Pauls Tod, daher ihre Aechtheit angefochten wird. — 
Paul II., ein Venetianer Namens Petrus Barbus (Barbo), Cardinalprieſter von 
St. Marcus und Schweſterſohn Papſt Eugens IV. Vor ſeiner Erwählung mußte 
Paul die Beſtimmungen des Cardinaleollegiums (Wahleapitulation) unterzeichnen, 
als da waren Fortſetzung des Türkenkriegs, Reformation im Cardinaleollegium, 
bleibender Sitz des päpſtlichen Stuhls in Rom und in Italien, Ausſchreibung eines 
allgemeinen Coneils binnen drei Jahren zur Heilung der kranken Theile der Kirche, 
Einſchränkung der Zahl der Cardinäle auf 24 und Aufrechthaltung ihrer Rechte. 
Auf dieſe Bedingungen hin beſtieg er am 31. Auguſt 1464 den päpſtlichen Stuhl. 
Bald aber erklärte er, daß die Berufung einer beumeniſchen Synode nicht den Car⸗ 
dinälen, ſondern lediglich dem Papſte zuſtehe und nach und nach wußte er die Car⸗ 
dinäle zum Widerrufe zu bringen, was die berühmteſten Canoniſten billigend begut⸗ 
achtet haben ſollen. Mit Eifer und Nachdruck betrieb Paul II. den Türkenkrieg, 
aber Schwierigkeiten und Hinderniſſe aller Art, namentlich in Teutſchland, ſtellten 
Th entgegen. Dazu kamen die Beunruhigungen, die ihm Ferdinand, König von 
Neapel, machte, wie auch eine unruhige Partei in Rom, die der Papſt niederhalten 
mußte. Schon hatte der Reichstag in Regensburg ihm eine große Macht wider die 
Türken zugeſagt, als Paul II. vom Schlage getroffen ſtarb am 25. Juli 1471. 
Er ſetzte das Jubiläum auf das 25. Jahr herab. Im J. 1466 ſprach er die Excom⸗ 
munication über Podiebrad aus. Was Pauls Charakter, Regierung und Leben betrifft, 
ſo finden ſich darüber die widerſprechendſten Angaben. Ein Schriftſteller macht ihn 
zum weinerlichen Weibe, der andere zum rückſichtslos durchgreifenden Regenten, der 
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eine wieder zum Verſchwender, der andere zum Geizhals, der eine zum gefühlvollen 
Vater der Kranken, der andere zum härteſten Despoten. Platina (ſ. d. A.) entwirft 
das ungünſtigſte Bild von ihm, kann aber ſelber nicht Alles verbürgen, was er vor⸗ 
bringt und iſt durch feine ganze Stellung zum Papſte offenbar parteliſch. Paul hatte 
ihn, wie ſeine Collegen des Amtes enthoben und mußte in Folge ihrer Umtriebe 
ſtrenge, beſonders gegen Platina verfahren, der ein Drohſchreiben an den Papſt 
hatte ergehen laſſen. Wahr ſcheint zu ſein, daß er ſchwer zugänglich und dem 
Glanze der päpſtlichen Krone ergeben war, dabei aber ſich mildthätig, gelinde gegen 
Verbrecher zeigte, Rom mit wohlfeilen Lebensmitteln verſorgte und durch Bauten 
verſchönerte. Caniſius und Querini nahmen ihn entſchieden in Schutz und Muratori 
nannte Querinis Schutzſchrift vortrefflich, geſteht aber, daß außer Platina noch 
andere angeſehene Schriftſteller Paul II. ſcharf getadelt und ihn die Römer gehaßt 
haben, ohne daß man, wie Muratori ſagt, eine gegründete Urſache dafür angeben 
könne. Briefe und Ordinationes hat man noch von dieſem Papſte; auch einen Trac- 
tatus de regulis cancellariae ſchreibt man ihm zu. Daß er wegen ſeiner Entſchie— 
denheit gegen die Huſiten bei proteſtantiſchen Schriftſtellern übel. ankommt, begreift 
ſich. — Paul III. hieß zuvor Alexander Farneſe, war Biſchof von Oſtia und Decan 
des hl. Collegium, wurde von ſeinem Vorfahren Clemens VII. um ſeiner vielen 
Vorzüge willen empfohlen und am 13. Oct. 1534 zum Papſte von 34 Cardinälen 
erwählt. Er ſtammte aus einem der höchſten Geſchlechter des päpſtlichen Gebietes 
und ward 1468 zu Carino im Florentiniſchen geboren. Er war gelehrt und beſaß 
Geſchmack, wovon der Farneſiſche Palaſt zeugt, den er in Rom erbaute. Mit Eifer 
betrieb er das Zuſtandekommen eines allgemeinen Coneils, das er nach Ueberwindung 
vieler Schwierigkeiten zuerſt nach Mantua, hierauf nach Vicenza und zuletzt nach 
Trient berief, von wo aus er es nach zwei Jahren durch Kriegsunruhen gendthigt, 
nach Bologna verlegte. Es iſt daher offenbares Unrecht, wenn die Proteſtanten 
behaupten, es ſei ihm mit dem Coneil nicht Ernſt geweſen. Dagegen ſtellte es ſich 
klar heraus, daß dieſer Vorwurf fie trifft. Außerdem beſchäftigten Paul III. die euro- 
päiſchen Staatsangelegenheiten, insbeſondere die Streitigkeiten zwiſchen Kaiſer Carl V. 
und dem Könige von Frankreich. Die Erhebung ſeines eigenen Hauſes, das Unglück 
ſeines unehelichen Sohnes Peter Ludwig Farneſe und der Undank ſeines Enkels 
Octavius machten ihm vielen Kummer und ſehr bereute er die Erhebung feines 
Hauſes, die ihm ſchlecht gelungen war und die Liebe ſeiner Unterthanen geſchwächt 
hatte, da er ſchwere Auflagen erheben laſſen mußte. Mehr Ehre machte ihm ſein 
Beſtreben, Rom und den römiſchen Hof aufrichtig zu reformiren, die Unterſtützung, 
die er dem Kaiſer laut Bündniſſes vom 26. Juni 1546 angedeihen, die Bannbulle, 
die er 1538 wider König Heinrich VIII. von England ergehen ließ, ſowie die Miſ— 
ſionen der Jeſuiten in auswärtigen Welttheilen, die unter dieſem Papſte begannen, 
wodurch gewonnen wurde, was im Abendlande verloren ging durch den Abfall des 
16ten Jahrhunderts. Paul ſtarb im 82. Lebensjahre am 10. Nov. 1549. Mit 
Erasmus und Cardinal Sadolet ſtand er in Briefwechſel und ſchrieb auch Anmer— 
kungen zu einigen Briefen Cicero's. — Paul IV., zuvor Johann Peter Caraffa 
genannt, ſtammte aus einem der vornehmſten Geſchlechter Neapels, war Decan des 
Cardinalcollegiums, gelehrt und ſehr ſtreng, beſtieg nach dem Tode Marcell II. 
bereits 79 Jahre alt den päpſtlichen Stuhl zum Schrecken der Römer. Der Papſt 
Julius II. hatte ihn zum Biſchof von Chieti oder Theate ernannt und er ſtiftete 
mit Gaetano von Thienne den Theatinerorden, deren erſter Superior er auch war. 
Er drang bei Paul III. auf Errichtung eines Inquiſitionsgerichtes gegen die einreißende 
Häreſie, die durch Anhänger Luthers auch nach Italien gedrungen war. Auch er 
hatte eine Art von Wahlcapitulation im Conclave eingehen müſſen, erklärte aber 
nachher es für Unrecht, auf ſolche Art einem Papſte die Hände zu binden. Mit 
Strenge und Uneigennützigkeit ſchaffte er Mißbraͤuche und Ungerechtigkeiten ab und 
drang auf gute Sitten der Cleriker; auch ließ er die ärmeren Einwohner mit Getreide 
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verſehen. Zum Danke errichteten ſie ihm eine marmorne Bildſäule im Capitolium. 
Er ſetzte es durch, daß Irland zu einem Königreiche erhoben wurde und ließ den 
Index librorum prohibitorum (ſ. d. A.) anfertigen. Ueberhaupt warf ſich ſeine ganze 
Energie auf Wiederherſtellung der Reinheit des Glaubens und der Sitten. Der 
Verlauf der ſogenannten Reformation in England und der hinterliſtige Charakter 
Eliſabeths veranlaßte ihn, dieſer das Recht auf die Krone abzuſprechen, auch 
beſchwerte er ſich nachdrücklich gegen den König Ferdinand über den Augsburger 
Religionsfrieden von 1555. Sein Bündniß mit Frankreich gegen Spanien brachte 
ihn in Gefahr und doch erhielt er einen ſehr ehrenvollen Frieden. Auch mit Cosmus, 
dem Herzoge von Florenz, kam er in Streit, angeblich weil er die päpſtlichen Anver⸗ 
wandten aufrühreriſcher Unterthanen dieſes Fürſten unterſtützte. In den Nieder⸗ 
landen hatte er neue Bisthümer geſtiftet. Kurz vor ſeinem Tode legte er den Car⸗ 
dinälen die Inquiſition nachdrücklich an's Herz. Er ſtarb am 18. Aug. 1559 im 
84. Lebensjahre und dem 5. ſeines Pontificats. Da man nach einer alten Sitte 
die Gefängniſſe öffnete, tumultuirte das Volk, warf feine Bildſäule um und riß die 
Wappen der Caraffa's ab. Er ſoll in ein armes Grab, von Ziegelſteinen erbaut, 
gelegt worden fein, bis Pius V. ihn in die Dominicanerkirche della Minerva in ein 
Marmorgrab übertragen und ihm ein Epitaphium ſetzen ließ. Er ſchrieb: Tractat. 
de symbolo, de emendanda ecclesia ad Paulum III., regulas Theatinorum, Tractat. 
de ecclesia Vaticana et ejus sacerdotum principatu, de quadragesimal. observantia, 
Paraenes. ad Bernardum Ochium, Notas in Aristotelis ethicam; public. fidei proſess. 
Orationes et epistolas. — Paul V., Nachfolger Leo's XI., vor feiner Erhebung 
auf den päpſtlichen Stuhl Camillus Borgheſe, aus einer von Sieng ſtammenden 
Familie zu Rom geboren im J. 1552. Als ausgezeichneten Juriſten und Verfechter 
der Rechte des Papſtthums und Clerus erhob ihn Clemens VIII. zur Cardinals⸗ 
würde. Am 16. Mai 1605 wurde er einſtimmig zum Papſte erwählt. Sogleich 
kam er in harten Kampf mit der Republik Venedig, welche ſich verſchiedene Eingriffe 
in geiſtliche Rechte und anmaßende Ausdehnung ihrer Hoheitsrechte erlaubt hatte, 
3. B. weltliches Gericht über Cleriker, wie auch die Verordnung, daß Niemand ohne 
Erlaubniß des Senats neue Kirchen, Klöfter und geiſtliche Gebäude errichten ſollte, 
auch keine neue geiſtliche Geſellſchaften geſtiftet werden dürften; daß keinem ihrer 
Unterthanen erlaubt ſein ſollte, der Geiſtlichkeit unbewegliche Güter zu vermachen, 
zu verkaufen oder auf immer zu verpfänden. Hier galt es, die Freiheit der Kirche 
zu wahren. Die Genueſer brachte er zum Widerruf einer Verordnung über geiſtliche 
Brüderſchaften. Aber Venedig trotzte und fand an Paul Sarpi (ſ. Pallavieini) 
ein dienſtwilliges Werkzeug gegen den Papſt. Nachdem dieſer vergeblich Breven 
und Monitorien an die Republik erlaſſen hatte, belegte er ſie mit dem Interdiete, 
welchem zuerſt die Jeſuiten getreulich und muthig nachkamen, ſo daß ſie nach einem 
Senatsbeſchluß auf ewig verbannt ſein ſollten. Auch die Capueiner, Theatiner und 
Franciscaner folgten mit wenigen Ausnahmen dem Beiſpiele der Jeſuiten. Die 
meiſten Höfe neigten ſich auf die Seite Venedigs; nur Spanien entſchied ſich für 
Rom. Auch in Schriften (Sarpi, Marſilli und Bellarmin, Barpnius, Colonna und 
Fulgentius) wurde der Streit heftig geführt. Spanien aber hatte ſeinen Kampf in 
den Niederlanden zu beſtehen und der Papſt brachte keine hinlängliche Macht auf 
die Beine und ſo mußte er ſich endlich mit Venedig vergleichen 1607. Paul V. 
ſorgte auch für Annahme des Tridentinum in Frankreich. Erfreulich waren die 
Geſandtſchaften aus Congo in Africa, aus Japan und von dem neſtorianiſchen Pa⸗ 
triarchen in Perſien (1607 u. 1609). In England ſuchte der Papſt den Katholiken 
den Eid. der Treue zu verbieten, den Jacob I. nach der ſogenannten Pulverver⸗ 
ſchwörung (ſ. d. A.) von ihnen forderte. In neue Zwiſtigkeiten gerieth Paul V. 
mit Venedig wegen der Wahl eines Patriarchen. Im J. 1610 verordnete er, daß 
in allen Mönchsorden Lehrſtellen der hebräiſchen, griechiſchen und lateiniſchen Sprache 
und in ihren hoͤhern Lehranſtalten auch der arabiſchen Sprache errichtet werden ſollten. 
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In demſelben Jahre canoniſirte er den Ignaz von Loyola und Carl Borromäus. 
Auch bereicherte er die Vaticaniſche Bibliothek, that viel an der Peterskirche und 
für die Bequemlichkeit und Verſchönerung Roms. Zur Suſtentirung ehrbarer Jung⸗ 
frauen ſtiftete er ein Capital. Die Ermordung Heinrich IV. durch Ravaillae ſchmerzte 
ihn ſehr. Er ſchloß die berühmten Congregationen de auxiliis gratiae, ohne eine 
Entſcheidung über den Streitpunet zu geben (ſ. Congreg. de auxiliis), ebenſo gab 
er keine Entſcheidung in dem Streit zwiſchen den Dominicanern und Jeſuiten über die 
unbefleckte Empfängniß Maria's (ſ. Mariä Empfängniß), worüber er angegangen 
worden. Er ſchloß fein kampfvolles Leben mit der Sehnſucht nach Auflöſung und bei 
Chriſtus zu ſein, nachdem er noch, wie alle Tage, auch an ſeinem Todestage das hl. 
Meßopfer verrichtet hatte und mit den hl. Sterbſaeramenten verſehen war, am 28. Jan. 
1621. Nachgeleſen kann werden über Paul I. Anastas. vit. Pontific. Baronius, 
Annal. Pagi, Cave. Zedler's Univerfalfer., Iſelin's hiſtor. geogr. Lex. und 
namentlich M. Schröckh's chriſtl. Kirchengeſchichte; über Paul II. außer den ange- 
führten de Vignate oratio ad Paul. II. Platina in Paul. II., Grets er, Bzovins, 
Spondan. Rainald. in annal., Querini u. Muratori; über Paul III. Heideg— 
ger, hist. papat. Bembus et Sadolet. in epist. Franc. de Beaucaire in com- 
mentar. rerum gallic.; über Paul IV. Folieta vita Pauli IV. Jo. Bapts. Castaldi 
vita Pauli IV., Thuanus; über Paul V. außer einigen der obengenannten Werke die 
Acta inter papam Paulum V. et Venetos. Lundorpii continualio. Sleidan. t. 3. 
J. 12. Ricaut continuatio Platinae. Abrah. Bzovii vita Pauli V. Sar pi histor. 
parlical. Bellarmin, Le Brets Staatsgeſchichte von Venedig II. Thl. [Haas.] 
Paul von Bernried, ein Zeitgenoſſe und treuer Gefährte des Propſtes Geroh 
Cs. d. A. Geroch), vermuthlich in Bayern geboren, war anfangs ein Prieſter oder, 
wie Andere wollen, ein Canoniker zu Regensburg. Als eifriger Anhänger und Ver— 
theidiger des Papſtes Gregor VII. wurde er von dem ausgearteten Clerus wegen 
ſeiner Strafpredigten verfolgt und von Regensburg verjagt. Er nahm ſeine Zuflucht 
in das neugeſtiftete Kloſter der regulirten Chorherren des hl. Auguſtin zu Bernried 
in Oberbayern und wurde eine der vorzüglichſten Zierden dieſes Stiftes. In Ange- 
legenheit der Beſtätigung dieſes Stiftes hielt er ſich eine Zeitlang unter dem Pon- 
tificate Calixts II. zu Rom auf. Weiteres über feine Lebensverhältniſſe und das 
Jahr feines Todes iſt nicht bekannt. Man hat von ihm zwei, fchägenswerthe Schrif— 
ten, ein Leben des Papſtes Gregor VII. und das Leben der hl. Clausnerin Herluca, 
die der berühmte Jeſuit Gretſer (ſ. d. A.) 1610 zu Ingolſtadt herausgegeben hat, 
worauf fie auch in den Heiligen-Acten der Bollandiſten und in andere Sammlungen 
aufgenommen wurden. Die Herluca, aus einem ſchwäbiſchen Geſchlechte abſtam— 
mend, lebte nach ihrer Bekehrung 36 Jahre lang zu Epfach in der Augsburger— 
Dibdceſe bei der Kirche des hl. M. Laurentius und bei der Grabſtätte des hl. Biſchofs 
Wikterp in wunderbarer Heiligkeit. Paul von Bernried beſuchte fie öfter und unter— 
hielt mit ihr einen freundſchaftlichen Verkehr. Durch Verfolgung der Epfacher ges 
zwungen, verließ ſie ihren Aufenthalt zu Epfach und rettete ſich nach Bernried, wo 
ſie, in eine enge Zelle eingeſchloſſen, ihr beſchauliches und ſtrenges Leben fortſetzte 
und vollendete. Im dritten Jahre nach ihrem Tode ſchrieb Paul ihr heiliges Leben. 
S. Pl. Braun, Geſch. der Biſchöfe von Augsburg II, B. Gelehrten-Lexicon von 
Kobolt, Gretſer und die Boll. 1: eit. [Schrödl.] 
Paul vom Kreuz, ſ. Paſſioniſten. 
Paul Warnefried, ſ. Montecaſſino, Homiliarium und Homilie. 
Paula, die heilige, Schülerin des hl. Hieronymus, ſtammte aus 
einem der älteſten und berühmteſten römiſchen Geſchlechter ab und wurde mit dem 
reichen und vornehmen Römer Toxotius vermählt, dem fie vier Töchter und einen 
Sohn gebar; Bleſilla (ſ. d. A.), Paulina, Euſtochium (ſ. d. A.), Rufina, Toxotius. 
Als Jungfrau und Gattin durch Religiofität und Keuſchheit ausgezeichnet, erſtarb ihr 
Herz nach dem Tode ihres Gemahles allen irdiſchen Dingen und trachtete einzig 
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darnach, ſich durch Werke der Buße, Frömmigkeit und Liebe für den Himmel reif 
zu machen. Die Armen hatten an ihr die wohlthätigſte Mutter, ſie ſuchte die 
Kranken auf, fie zu tröften und zu unterſtützen, armen Verſtorbenen ſandte fie Lei⸗ 
chengewänder und man kann wohl ſagen, weil es Hieronymus, ihr geiſtlicher Vater 
und Lehrer in der hl. Schrift, ſelbſt ſagt, ſie überſchritt in Liebesgaben das „Ne 
quid nimis“, führte aber dafür Gründe an, die ihrem Herzen Ehre machen. Im 
J. 382 hatte ſie die Freude, den hl. Epiphanius, der mit andern Biſchöfen in kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten nach Rom zu Papſt Damaſus gekommen war, in ihrem Hauſe 
zu beherbergen und den hl. Biſchof Paulinus von Antiochien öfter beſuchen zu dürfen. 
Bald als Hieronymus (ſ. d. A.) Rom verlaſſen hatte, um den Läſterzungen zu ent⸗ 
gehen, folgte ihm auch Paula mit ihrer Tochter Euſtochium in das hl. Land nach, 
nachdem ſie vorher den größten Theil ihres Vermögens an ihre übrigen Kinder abge⸗ 
treten hatte. Ihre ganze Reiſe war eine fromme Pilgerfahrt. Auf der Inſel Pontia, 
geweiht durch das Exil der Flavia Domitilla unter der Verfolgung des Kaiſers 
Domitian, beſuchte fie andächtig die „cellulas, in quibus illa longum martyrium 
duxerat“ (Hier. in vit. Paulae). Auf der Inſel Cypern weilte ſie bei dem hl. Epi⸗ 
phanius 10 Tage, und zu Antiochien beſuchte ſie den hl. Paulinus. Auf der ganzen 
weitern Reiſe, vorzüglich zu Jeruſalem ſelbſt und zu Bethlehem, bezeugte ſie an 
allen heiligen Stätten die innigſte Andacht, und das hl. Leben der Einſiedler in 
Aegypten zog ſie ſo ſehr an, daß nur die Luſt, ihr Leben im gelobten Lande zuzu⸗ 
bringen, ſie hindern konnte, ſich den Heiligen in Aegyptens Wüſten anzuſchließen. 
Von Aegypten nach Bethlehem zurückgekehrt, lebte ſie hier mit Euſtochium drei Jahre 
in einem kleinen Haufe und ſtiftete hier ein Mönchs- und drei Nonnenklöſter. Sie ſelbſt 
führte über die Nonnenklöſter die Vorſtandſchaft und erhielt durch eine weiſe Leitung 
eine treffliche Zucht. Der Pſalmengeſang fand in der Früh, zur Terz, Sext, Non 
und Mitternacht Statt „nec licebat cuiquam sororum ignorare psalmos et non de scrip- 
turis sanctis quotidie aliquid discere.“ Die Lectüre der hl. Schrift pflegte fie mit dem 
größten Fleiße; der hl. Hieronymus mußte ihr das alte und neue Teſtament erklären, 
und ſie lernte mit Euſtochium ſogar die hebräiſche Sprache „ila ut psalmos hebraice 
caneret et sermonem absque ulla latinae linguae proprietate personaret.“ In jeder 
Lage diente ihr daher auch die Kenntniß der hl. Schrift zur Leuchte und Stärkung 
ihres Lebens, und mit Schriftſtellen bewaffnet ertrug ſie geduldig ihre Neider oder 
wies ſie mit paſſenden Antworten ab. Im Allgemeinen ſagt Hieronymus von ihren 
Tugenden: „Si cuncta corporis mei membra verterentur in linguas-et omnes artus 
humana voce resonarent, nihil dignum sanctae ac venerabilis Paulae virtutibus 
dicerem“; im Einzelnen hebt er beſonders ihre Demuth, ihren Bußgeiſt, ihre Keuſch⸗ 
heit, ihre Geduld, Standhaftigkeit, Wohlthätigkeit hervor. Sie ſtarb im J. 404. 
Bei ihrem Tode waren Biſchöfe, viele Prieſter und Mönche anweſend und die erſten 
Biſchöfe Paläſtina's trugen ihre Leiche zur Ruhe in die Kirche, welche über die 
Geburtsſtätte Chriſti erbaut worden war. Ueber ihre Tochter Euſtochium ſ. d. Art. 
Euſtochium. Bleſilla, die andere Tochter ward, nachdem ſie erſt 7 Monate 
verheirathet war, im 20. Jahre ihres Alters Wittwe und Nonne, die wegen ihres 
Bußgeiſtes und wegen Erlernung der griechiſchen und hebräiſchen Sprache von Hie⸗ 
ronymus hoch gerühmt wird; ſie ſtarb noch vor der Mutter. Paula's dritte Tochter 
Paulina war an den römiſchen Senator Pammachius (ſ. d. A.) verheirathet, der 
nach ihrem Tode die Toga des Senators mit dem Mönchsgewande vertauſchte (Tillem. 
Mem. X. S. Pammaque). Paula's Sohn Toxotius hatte die von Hieronymus ge⸗ 
feierte Läta zur Gemahlin und erzeugte mit ihr eine Tochter, Paula junior, für 
deren Erziehung Hieronymus den Brief an Läta über chriſtliche Erziehung ſchrieb. 
S. Boll. 26. Jan. de s. Paula vidua; S. Hier. opp. Schrödl.] 

Paula, Fraueiscus von, f. Minimen. 

Paulaner, ſ. Barnabiten. 

Pauli Bekehrung (Conversio S. Pauli Apostoli). Die großen Verdienſte, 
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die ſich der auf dem Wege nach Damascus wunderbar zum Chriſtenthume bekehrte 
Saulus oder Paulus (ſ. d. A.), wie er ſich ſpäter nannte, und wie wir ihn nennen, 
für die Ausbreitung des Chriſtenthums erwarb, ſind bekannt. Mit Dank und hoher 
Verehrung gedenkt die Kirche zu allen Zeiten derſelben. Hierdurch erklärt es ſich 
auch, warum die wunderbare Bekehrung des Saulus oder Paulus eine eigene Ge— 
dächtnißfeier bildet. Sie wird jährlich am 25. Januar begangen, und exiſtirt erweis- 
bar mindeſtens ſeit dem achten Jahrhundert (Sacram. Gregor. ap. Pamelium), Hie 
und da wurde fie ſogar gebotener Feſttag (Cono. Oxon. a. 1222). 

Paulianiſten, ſ. Paulus von Samoſata. 

Paulicianer, Ketzer. Hauptquelle für die ältere Geſchichte dieſer Ketzer ſind 
die beiden Werke des Petrus Sieulus und des Photius. Da alle ſpäteren Berichte 
über die älteren Paulieianer dieſen beiden entnommen find, fo iſt es nothwendig, 
über deren Glaubwürdigkeit Etwas beizufügen. Petrus Sieulus ſammelte ſeine 
Notizen über die Paulicianer zu Tephrika in Armenien, einem Hauptſitze der Seete, 
wo er ſich neun Monate aufhielt (868 —869), um als kaiſerlicher Commiſſär wegen 
Auswechslung der Gefangenen mit den Paulicianern zu unterhandeln. Nach Con— 
ſtantinopel zurückgekehrt ſchrieb er wahrſcheinlich 872 feine „Geſchichte der Mani— 
chäer“, d. i. Paulicianer (griechiſch edirt zuerſt von Maderus, Ingolſt. 1604, die 
latein. Ueberſetzung ſ. in Biblioth. Patr. Lugdun. XVI. 753). Photius, der Pa- 
triarch, deſſen Werk um dieſelbe Zeit geſchrieben iſt, will ſeine Nachrichten von 
bekehrten Paulicianern haben (feine 4 Bde. gegen die Manichäer zuerſt herausge— 
geben von Chr. Wolf, Anecd. graeca. Hamburg. 1722, I. 126, II. 1; dann auch in 
Biblioth. Patr. von Gallandius XIII.). Da ihre Berichte an vielen Stellen ganz 
gleichlautend ſind, ſo muß man ſchließen, daß Einer den andern benützt habe, denn 
aus Einer gemeinſchaftlichen Quelle ließe ſich dieſe genaue Aehnlichkeit nicht leicht 
erklären. Die Angaben und Urtheile dieſer beiden Schriftſteller nun lauten durch 
aus ſehr ungünſtig für die Paulicianer. Da indeß Beide mit unverkennbarer Härte 
ſchreiben, Photius noch überdieß den Ton affectirter Rechtgläubigkeit annimmt, fo 
muß man wohl an ihrem Urtheil Etwas mildern. Ihnen aber alle Glaub würdig— 
keit in dem, was ſie Ungünſtiges berichten, abzuſprechen, wie zum Theil neuere 
Proteſtanten thun, dürfte deßwegen gewagt ſein, weil auch ein andrer von ihnen 
durchaus unabhängiger Schriftſteller, nämlich Joannes Oznienſis, der Catholicus von 
Armenien (v. 718 an f. Jo. Ozniensis Opp. ed. Aucher. Venet. 1834. p. 79) eben 
Solches, ja noch Ungünſtigeres berichtet. Ueberdieß haben wir für die Annahme, 
daß ſie ſich zu einem — der Sittlichkeit ja immerhin gefährlichen — Dualismus 
in ihrer Lehre von der Weltſchöpfung bekannt hätten, hinlängliche Beweiſe aus 
paulicianiſchen Schriften ſelbſt. Denn Photius und Sieulus haben ſolche benützt. 
Photius und Siculus, ſowie alle ſpäteren Byzantiner erklären die Paulicianer für 
Manichäer. Dieſes darf aber nicht geradezu angenommen werden. Jedenfalls zu 
der Zeit, wo wir von ihrer Lehre etwas Genaueres erfahren, hatten fie den Ma- 
nichäismus gänzlich von ſich gethan, die Bücher des Mani verworfen und eine der 
manichäiſchen geradezu entgegengeſetzte, mehr gnoſtiſche Schöpfungslehre aufgeftellt. 
Außerdem ſcheint „Manichäismus“ damals allgemeiner Name für alle dualiſtiſchen 
Syſteme geweſen zu fein. Die Geſchichte der Paulicianer beginnt man gewöhnlich 
mit Paulus und Joannes, den beiden Söhnen der Callinice. Dieſe Beiden 
ſeien aus der manichäiſchen Gemeinde von Samoſata ausgegangen und nach Pha- 
narba — einer Landſchaft an den Flüſſen Iris und Lykus, die ſeit dem neunten 
Jahrhundert zu dem ſogenannten He Agueriaxov gehörte — gekommen, wo ſie 
eine eigene Gemeinde gegründet, der fie ihren Namen gegeben hätten. Man habe 
ihre Anhänger ITrvAoımavvaı genannt, woraus dann Iaufuα,άÃ̃ o entſtanden ſei. 
Sei nun dieſe Angabe über die Söhne der Callinice hiſtoriſch richtig, oder ſei ſie, 
wie man auch vermuthet hat, eine etymologiſche Mythe; jedenfalls können dieſe 
Beiden nicht als Stifter des Paulicianismus betrachtet werden. Denn nach allen 
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Angaben waren fie noch völlige Manichäer, die ſpäter als eigene Seete auftreten⸗ 
den Paulicianer dagegen ſprachen das Anathema über Mani, ſowie über die Söhne 
der Callinice. Den Namen Paulieianer haben. fie höchſt wahrſcheinlich ſich ſelbſt 
beigelegt, weil ſie als ächte Schüler des Apoſtels Paulus gelten wollten, deſſen 
höhere chriſtliche Erkenntniß ſie zu beſitzen ſich rühmten, weßhalb ſie auch Namen 
von Orten und Perſonen aus der pauliniſchen Geſchichte ſich beilegten. So hieß 
Ciboſſa, einer ihrer Sitze, in dieſer ihrer Sprache, Macedonien; Conſtantin der 
Paulieianer nannte ſich Sylvanus, Simeon gab ſich den Beinamen Titus, Sergius 
hieß Tychicus. Auch ſtellten fie unter allen hl. Schriften die pauliniſchen am Höch⸗ 
ſten. Ihre eigentliche Geſtalt und eigene Exiſtenz erhielt die Seete erſt durch den 
genannten Conſtantin, zugenannt Sylvanus. Er war geboren zu Mananalis, 
einem manichäiſchen Dorfe in der Gegend von Samoſata. Seine 27 jährige Wirk⸗ 
ſamkeit fällt größtentheils in die Regierungszeit des Kaiſers Conſtantin Pogonatus 
(reg. 668 — 685). Ein Diaconus, den er einige Tage gaſtlich bewirthet hatte, 
ſchenkte ihm zum Danke das evaryyehuov und den Gg. Conſtantin las in 
dieſem Buche und er ſuchte mit dem, was er hier gefunden, ſeine von den Eltern 
überkommene manichäiſche oder gnoſtiſche Lehre zu reinigen und der ſo gereinigten 
einen mehr chriſtlichen Anſtrich zu geben. Die Geſchichtſchreiber ſagen, er habe 
dieß mehr zum Scheine gethan. Der Dualismus blieb allerdings. Aber chriſtliche 
Ausdrücke kamen jetzt in das Syſtem der Paulicianer. So wurde Conſtantin Syl⸗ 
vanus der eigentliche Stifter der Secte. Er gründete die Gemeinde zu Ciboſſa in 
Armenia prima und nannte ſie Macedonien. Siebenundzwanzig Jahre hatte er 
gewirkt; da ſandte Conſtantin II. Pogonatus einen ſeiner Hofleute, Symeon, ab, 
gegen ihn und die Seinigen einzuſchreiten. Symeon wurde geſteinigt (um 684). 
Sein eigener Pflegeſohn Ruſtus warf den erſten Stein auf ihn. Bald bekamen die 
Paulicianer ein neues Haupt an dem nämlichen Symeon, der den Conſtantin hatte 
ſteinigen laſſen. Was er von den Paulicianern gehört, hatte auf ihn Eindruck 
gemacht. Als ungelehrter Laie war er bald innerlich beſiegt. Nach drei Jahren 
war er zu Ciboſſa als Haupt der Seete. Derſelbe Ruſtus, der feinen eigenen Pfle⸗ 
gevater hatte ſteinigen helfen, trat gegen Symeon auf; er verwarf mit Berufung 
auf Coloſſ. 1,16. 17. den Lehrſatz vom Unterſchiede des Demiurgen und des höchften 
Gottes und ging — vielleicht um gegen Symeon eine Verfolgung zu veranlaſſen — 
zum Biſchof von Colonia, angeblich, um denſelben über ſeine Streitſache um Rath 
zu fragen. Dadurch kam die Sache nach Conſtantinopel, es wurde eine Unterſuchung 
angeſtellt und Symeon litt mit Mehreren von den Seinigen den Feuertod, unter 
Juſtinian II. Dieſer Verfolgung entrann der Armenier Paulus. Er ging mit ſei⸗ 
nen beiden Söhnen Gegnäſius und Theodorus nach Phomarba in den Flecken Epi⸗ 
ſparis, wo eine manichäiſche Gemeinde war, die er für den Paulieianismus gewann. 
Unter ſeinen Söhnen brach bald eine Spaltung aus. Gegnäſius war unter dem 
Namen Timotheus von ſeinem Vater zum Nachfolger ernannt worden und behaup⸗ 
tete demgemäß, „er habe den Geiſt durch den Vater erhalten. Dem widerſetzte ſich 
aber Theodorus, indem er behauptete, daß er den Geiſt unmittelbar von Gott 
erhalten habe. Gegnäftus mußte bald auf Befehl Leo's des Iſauriers (reg. 717 
bis 741) in Conſtantinopel erſcheinen, um vor dem Patriarchen ein Verhör zu beſte⸗ 
hen. Das Verhör wurde vorgenommen. Aber da war Gegnäſius der orthodoreſte 
Chriſt, den man finden konnte. Der Patriarch fragte ihn: warum er fi) von der 
katholiſchen Kirche getrennt habe. Gegnäſius erklärte, er ſei ferne davon, ſich von 
der katholiſchen Kirche zu trennen. Unter der katholiſchen Kirche verſtand er aber 
die Paulicianer Gemeinde. Weiter ſprach er, über dieſen Punct befragt, das Ana⸗ 
thema aus über Jeden, welcher der Mutter Gottes die gebührende Ehre verweigere. 
Unter der Mutter Gottes verſtand er aber das himmliſche Jeruſalem, wohin Chri⸗ 
ſtus uns den Weg gebahnt habe. So wußte er ſich überall burchzuhelfen. Mit 
einem kaiſerlichen Schutzbrief kehrte er nach Epiſparis zurück, fand es es indeß zu 
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größerer Sicherheit doch gerathener, nach Mananalis (Achaia) überzuſiedeln, wo er 
nach 30 jähriger Wirkſamkeit ſtarb. Nach feinem Tode ſpaltete ſich die Gemeinde 
wieder; ein Theil hielt es mit Zacharias, dem ehelichen Sohne des Gegnäſius, ein 
anderer mit Joſephus, dem unehelichen oder Adoptivſohn des vorigen. Jeder von 
Beiden behauptete, den Geiſt zu beſitzen. Aber über die heftig Streitenden kamen 
die Saracenen. Zacharias floh und gab die Seinen preis, weßwegen er in Miß— 
eredit kam. Joſephus dagegen rettete die Seinen mit Liſt, ging nach Epiſparis und 
zuletzt nach Antiochien in Piſidien, wo er viele Anhänger gewann und zuletzt nach 
30jähriger Wirkſamkeit in einer der Vorſtädte ſtarb. Er trug den Namen des Epa⸗ 
phroditus. Nach ihm finden wir wiederum zwei Häupter ſich entgegen ſtehen: Baa- 
nes „den Schmutzigen,“ wegen feiner Ausſchweifungen fo genannt, und Sergius 
mit dem Beinamen „Toychieus.“ Dieſer letztere war Einer der bedeutendſten pauli— 
eianiſchen Lehrer. Eine Frau hatte ihn für die Seete gewonnen. Im J. 801 trat 
er als Lehrer auf. Unermüdlich wirkte er für ſeine Häreſie, ſo daß er von ſich ſelbſt 
ſagen konnte: „Von Oſten bis nach Weſten und von Norden bis nach Süden bin ich 
gelaufen, mich abmühend mit meinen Knieen, das Evangelium Chriſti zu verkünden.“ 
Er führte ein ſittlich ſtrenges Leben, was ihm aber die Katholiken — von den Pau- 
lieianern Römer genannt — für Heuchelei auslegten. Liſtiger Weiſe begann er bei 
feinen Bekehrungsverſuchen damit, daß er Anfangs nur die praetiſch-chriſtlichen Leh— 
ren hervorkehrte und erſt ſpäter, nachdem er ſich Eingang verſchafft, mit ſeiner 
Häreſie herausrückte. Selbſt unter unwiſſenden Mönchen, Nonnen und Prieſtern 
gewann er Anhänger. Von ſich ſelbſt ſprach er in den Ausdrücken höchſter Selbft- 
überhebung. Er nannte ſich den Paraclet, den Thürhüter und guten Hirten, den 
Führer des Leibes Chriſti und die Leuchte des Hauſes Gottes. Baanes, der durch 
Succeſſionsrecht den Geiſt zu beſitzen ſich ruͤhmte, trat gegen ihn auf. Die Partei 
ſchied ſich in Sergioten und Baaniten. Der Streit kam erſt nach Sergius Tod 
erſt recht zum Ausbruch. Unterdeſſen aber kam ſchwere Verfolgung über die Pau— 
licianer. Leo der Armenier hatte die Unterſuchung in dem Thema Armeniacum dem 
Biſchof Thomas von Neo-Cäſarea und dem Vorſteher Paracondaces übertragen. 
Sie hatten ſehr ſtrenge Befehle, deßwegen geriethen die Paulicianer in Wuth. 
Zwei Parteien, die wir zu dieſer Zeit unter den Paulieianern finden, die Kynocho— 
riten und die Aſtaten (welch letztere von Photius 20% Tod Nepylov H 06 
Aoyades genannt werden) verſchworen ſich, die beiden Unterſuchungsrichter zu tödten. 
Nachdem ſie ihren Plan ausgeführt, flohen ſie nach Melitene, einer Stadt in der 
ehemaligen Armenia secunda gelegen, wo ſie der ſaraceniſche Emir Monocherares 
gern aufnahm und ihnen das Städtchen Argaum (nach Gieſeler Areas, 26 Mil— 
lien weſtlich von Melitene gelegen) zum Wohnſitz anwies. Von da aus machten ſie 
unaufhörliche Raubzüge ins griechiſche Gebiet, ſchleppten Gefangene mit, die ſie zu 
Paulicianern zu machen ſuchten. Sergius mißbilligte ein ſolches Verfahren, konnte 
aber nicht durchdringen. Auf einem Berge mit Fällen von Holz beſchäftigt, wurde 
er bald von einem Chriſten aus Nicopolis erſchlagen, 835. Nach Sergius Tod 
wurden keine eigentlichen Vorſteher mehr ernannt. Es ſtanden jetzt an der Spitze 
der Gemeinde die ſogenannten ovvexdnuor, ganz gleich berechtigte Vorſteher. 
Unter der Kaiſerin Theodora brach eine ſchwere Verfolgung über die noch im griechiſchen 
Kleinaſien lebenden Paulicianer aus. Ueber 100,000 Menſchen ſollen in dieſer Ver⸗ 
folgung hingerichtet worden ſein. Unter den Hingerichteten befand ſich auch der Vater 
des Kabaas, der als Dfficier im Heer der Kaiſerin diente. Rachedürſtend zog 
dieſer deßwegen nach Argaum, trat an die Spitze der Paulicianer, baute ihnen die 
Feſtungen Amara und Tephreka, machte Einfälle ins griechiſche Reich und lieferte 
den kaiſerlichen Befehlshabern förmliche Schlachten. Noch furchtbarer wurden die 
Paulicianer unter ſeinem Schwiegerſohn Chryſocheres (Chryſocheir). Dieſer drang 
ſogar bis Epheſus vor, wo er die Kirche des hl. Johannes zum Pferdeſtall machte. 
Der Kaiſer Baſilius machte ihm große Anerbietungen, aber er ſchlug fie übermüthig 
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aus und feste feine Streifzüge fort. Endlich aber wurde er auf einem Rückzuge 
begriffen überfallen, geſchlagen und getödtet. Die Pauliecianer hörten jetzt auf eine 
politiſche Partei zu bilden, und man hört von da an wenig mehr über ſie. Kaiſer 
Johannes Zinifees ſeit 969 verſetzte fie auf Bitten des Patriarchen Theodor von 
Antiochien nach Philippopolis in Thrazien, und hier begegnen ſie uns über ein Jahr⸗ 
hundert ſpäter unter Alexius Comnenus. Dieſer Kaiſer hielt ſich einige Zeit in 
jener Gegend auf, und ſeine Hauptunterhaltung beſtand hier darin mit den Pauli⸗ 
cianern zu diſputiren. Er brachte Viele zur Kirche zurück. Noch ſpäter finden wir 
ſie als tapfere Soldaten im kaiſerlichen Heere, ſie bildeten hier eine eigene Legion. 
Während des ganzen Mittelalters, ja nach Einigen bis auf die neueſte Zeit hielten 
ſie ſich in den Thälern des Hämus auf. — Für das Abendland aber wurden ſie 
dadurch von beſonderer Bedeutung, daß ſie ihre Irrlehren weiter nach Weſten ver⸗ 
pflanzten, wozu ihnen beſonders die Kreuzzüge Gelegenheit gegeben haben mögen. 
Auch der Handelsverkehr hat ſie wohl jenen weſtlichen Ländern nahe gebracht. Bald 
nach dem zehnten Jahrhundert ſchlichen ſie ſich in Italien ein und fanden vornehm⸗ 
lich in Mailand Anhänger (vgl. d. Art. Patariner). Von Italien wurde ihre 
Lehre der Sage zu Folge durch eine Weibsperſon nach Frankreich hinübergeſchleppt. 
Wir finden hier ums Jahr 1025 eine Secte, die ihren Urſprung auf einen gewiſſen 
Italiener Gundulph (f. d. A.) zurückführt und den paulicianiſchen ähnliche Irr⸗ 
thümer bekennt. Auch der Umſtand ſpricht für den Zuſammenhang der mittelalter⸗ 
lichen Häretiker mit den Paulicianern, daß man jene mit dem Namen Bulgaren 
(d. d. A.) bezeichnet, weil ihre Lehren aus Bulgarien, dem Sitz der Paulicianer 
eingeſchleppt wurden. Indeſſen bildeten die abendländiſchen Häretiker die Irrlehre 
ſelbſtſtändig aus: Sie gehen von jetzt an unter dem Namen Katharer, Albi- 
gen ſer (f. d. Art.). — Die Lehre der Paulictaner, wie fie uns Photius und 
Sieulus überliefern, gründet ſich auf die Annahme eines Gegenſatzes zwiſchen dem 
guten Gott, dem Herrn des Himmels, und dem böſen Gott, dem Demiurg, dem 
Schöpfer und Herrn dieſer Welt. Dieſe beiden ſind — ein Jeder ausſchließlich auf 
ſein Reich beſchränkt, ſo daß Keiner über das Gebiet des Andern eine Gewalt hat. 
Dieſer oberſte Grundſatz ihres Syſtems beweist, daß wenigſtens die ſpäteren Pau⸗ 
lieianer keine Manichäer waren. Denn der Manichäismus macht einen guten Aeon, 
den spiritus vivens, zum Weltbildner, während die Paulicianer die Weltſchöpfung 
einem böſen Geiſte zuſchreiben. Es war nach Photius in der Partei der Paulicia- 
ner ein Schwanken über die Frage: Ob der gute Gott oder der Demiurg Schöpfer 
des Himmels geweſen ſei. Indeſſen laſſen ſich etwaige daher rührende Widerſprüche 
dahin ausgleichen, daß die Paulicianer den ſichtbaren Himmel von dem höhern un⸗ 
ſichtbaren Lichthimmel unterſchieden und dieſen dem guten Gotte, jenen dem Demiur⸗ 
gen zutheilten. Ebenſo theilten ſie von dem Menſchen den beſſern Theil dem guten 
Gotte, den niedern ſinnlichen Theil dem böfen Gotte zu. Der Demiurg habe den 
Körper, der gute Gott die Seele geſchaffen. Dieſer ſuche die Menſchen zum Guten 
hinzuleiten, jener zum Böſen zu reizen. Einen Sündenfall ſcheinen die Paulicianer 
angenommen zu haben, aber fie haben demſelben, wie die ſyriſchen Marcioniten, 
wohlthätige Folgen zugeſchrieben, wohl die, daß der gute Gott dadurch zum Erbar⸗ 
men bewogen worden ſei. Die Trinität nahmen ſie an, aber wie ſich von ſelbſt 
ergibt, natürlich nicht im kirchlichen Sinne. Nach ihnen brachte Chriſtus ſeinen Leib 
vom Himmel herab, da er ihn von der Erde, dem Eigenthum des Demiurgen, nicht 
annehmen konnte, ohne dadurch befleckt zu werden. Er nahm ſonach das Fleiſch 
nicht aus Maria der Jungfrau: dieſe war nur der Canal, durch welche hindurch er 
in die Welt einging. Nicht Maria, ſondern der Himmel oder das obere Jeruſalem 
iſt ihnen die Mutter Chriſti. Maria, ſagten fie, habe nach Jeſus noch mehrere 
Kinder gehabt. Den katholiſchen Cultus, ſowie alles Aeußere, verwarfen ſie ganz, 
Taufe und Abendmahl begingen ſie ohne ſinnliche Elemente bloß durch das Aus⸗ 
ſprechen der Worte. Unter der Taufe ſei bloß die Lehre Chriſti verſtauden, der von 
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ſich ſage: Ich bin das lebendige Waſſer. Das Abendmahl iſt ihnen ebenfalls nur 
Symbol der Lehre, Chriſtus ſage in dieſem Sinn: „Ich bin das Brod des Lebens.“ 
Die Verehrung der Heiligen verwarfen ſie ganz. Die Heiligen der katholiſchen 
Kirche ſeien bloß Diener des Demiurgen geweſen, und werden am Gerichtstag das 
Urtheil der Verwerfung empfangen. Dem Kreuz erwieſen die Paulieianer keine 
Verehrung. Natürlich verwarfen ſie auch die Hierarchie. An ihrer Spitze ſtanden 
zuerſt die Lehrer, nach Sergius Tod hörten dieſe auf und es traten mehrere aundx- 
Öngor mit völlig gleichem Anſehen an die Spitze der Gemeinde. Ihnen zur Seite 
ſtanden die voragıor, zur Beſorgung des Gottesdienſtes und wohl auch richtiger 
Abſchriften von den hl. Büchern beſtellt. Die Verſammlungshäuſer der Paulicianer 
hießen nicht &xxAnoieı, ſondern roogevgat. Was den Canon der Paulieianer 
betrifft, fo enthielt dieſer nur Bücher aus dem neuen Teſtament. Sie hatten die— 
ſelben nach Photius Angabe in dem unveränderten katholiſchen Texte, das alte Teſta— 
ment verwarfen ſie als das Werk des Demiurgen. Wie viele neuteſtamentliche 
Schriften ſie angenommen, darüber ſtimmen die Nachrichten nicht ganz überein. Die 
Briefe des Petrus verwarfen ſie, wie ſie denn überhaupt auch die Perſon des Petrus 
verdammten, weil er Chriſtus verläugnet habe. Wohl dachten ſie hiebei nicht bloß 
an den Vorfall während der Leidensgeſchichte, ſondern auch an den Galat. 2, 11 ff. 
erzählten, weil er hier den ihnen verhaßten Juden zu viel nachgegeben. Petrus 
Sieulus fagt, daß die Apoſtelgeſchichte, die Briefe Jacobi, Johannis und Judä 
nicht von Allen, ſondern nur von einem kleinen Theile der Paulicianer angenommen 
worden ſeien. Nach einer ſpätern Randanmerkung hätten die damaligen Paulicianer 
weder die Apoſtelgeſchichte noch die katholiſchen Briefe, und nur zwei Evangelien, 
am meiſten das des Lucas natürlich wegen ſeiner Beziehung zu Paulus gebraucht. 
Die hl. Schriften laſen Alle. — Was die Sitten der Paulicianer betrifft, fo wer— 
den dieſelben ſehr ungünſtig geſchildert. Photius beſchuldigt fie, daß fie ſich die ab- 
ſcheulichſten Ausſchweifungen erlaubten, ſogar Blutſchande mit ihren Müttern und 
ſonſtige unnatürliche Laſter, daß ſie der Trunkenheit und andern Arten von Schwel— 
gerei hingegeben ſeien. Beſonders Baanes habe dieſe Gräuel geübt. Aehnliches 
erzählt der Patriarch von Oznum, er ſagt: In der Finſterniß begehen ſie die ſchänd— 
lichſten Ausſchweifungen, Blutſchande nach Art der Perſer, ſie fallen vor Aſtarte 
nieder, ſie beten die Teufel an. Ihre Communion beſtehe aus Kinderblut mit Mehl 
vermiſcht. Die Leichname der unglücklichen Kinder verbergen ſie auf den Dächern, 
u. ſ. f. Alles dieſes verbergen fie unter dem Schein der Orthodoxie. Wie dem auch 
ſein mag, von allen Vorwürfen kann man ſie, wie ſelbſt Gieſeler — für ſie ſonſt 
günſtig geſtimmt — zugibt, nicht reinigen. Die Beſchuldigung der Heuchelei iſt an 
einem ihrer Häupter Gegnäſius vollſtändig erwieſen. Geſchlechtliche Ausſchweifung 
konnte wohl nach Annahme des Dualismus nicht ausbleiben, denn die Verſuchung 
lag allzu nahe, den Leib zu mißbrauchen, den man nicht als einen Tempel des hl. 
Geiſtes, ſondern als ein Gebilde des böfen Geiſtes betrachtete (ſ. Winer und 
Engelhard krit. Journal VII. 1 ff. 129 ff. Gieſeler in theol. Studd. u. Krit. II. 
1. 79. Theolog. Quartalſchr. 1835. J. Neander, Kirchengeſch. III.). Vergl. 
hiezu den Art. Gnoſtieismus u. Manichäismus. [Kerker.] 

Pauliner, ſ. Barnabiten u. Einſiedler des hl. Paulus. 

Paulinus, mehrere berühmte Männer dieſes Namens. I. Pauli- 
nus von Antiochien, f. den Artikel: Meletianiſches Schisma. II. Pau⸗ 
linus von Trier, Nachfolger des hl. Biſchofes Maximin von Trier ſeit 349, 
wurde von Kaiſer Conſtantius als Verfechter des hl. Athanaſius und der kathol. 
Lehre nach Phrygien verbannt. Die Verbannung geſchah wahrſcheinlich auf dem 
Concil zu Arles 353; öfter mußte der hl. Bekenner den Ort des Exils verändern 
und ſtarb 358. S. Bolland. 31. Aug. u. den Art. Trier, Bisthum. IIl. Pau⸗ 
linus von Nola in Campanien. Pontius Meropius Paulinus ſtammte aus 
einem reichen und vornehmen Geſchlechte in Bourdeaur, wo er 353 oder 354 
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geboren wurde. In der Poeſie und Rhetorik hatte er den bekamen pelt Magnus 
Auſonius zum Lehrer. Nach der Berufung des Auſonius an den Hof Valentinians J., 

um die Leitung der Studien des jungen Gratian zu übernehmen, begab ſich Pauli 
nus nach Rom, und erntete auf dem Forum ſo große Triumphe ein, daß er ſogar 
mit dem Conſulate bekleidet wurde. Nachdem er auf mehrjährigen Reiſen einen 
großen Theil der abendländiſchen Provinzen kennen gelernt und allenthalben mit den 
hervorragendſten Männern und ausgezeichnetſten Biſchöfen Bekanntſchaften ange⸗ 
knüpft hatte, verheirathete er ſich mit einem frommen und reichen Fräulein The⸗ 
raſia. Vergebens harrten beide lange Zeit ſehnſüchtig einer Leibesfrucht entgegen; 

endlich ging ihr Wunſch in Erfüllung; aber ſchon acht Tage nach der Geburt war 
ihr Söhnchen eine Leiche. Dieſes für Paulin ſo ſchmerzliche Ereigniß hatte für ſein 
ganzes Leben die heilſamſten Folgen. Er empfing auf Zureden ſeiner Gemahlin 
von dem Biſchof Delphin von Bordeaux 389 die Taufe, deren Empfang er nach 
einem beſonders im vierten Jahrhundert üblichen Mißbrauch bis dahin verſchoben 
hatte, vertheilte den größten Theil ſeines ungeheuern Vermögens unter die Armen 
und zog ſich mit ſeiner Gemahlin, mit welcher er ſeitdem in ſchweſterlichem Ver⸗ 
hältniſſe lebte, in die Einſamkeit auf ein kleines Landgut in Spanien zurück, unbe⸗ 
kümmert um die Vorwürfe ſeiner Freunde, ſeines Lehrers Auſonius und der ganzen 
vornehmen Welt. Glücklich hatte er einige Jahre in gottgeweihter Abgeſchiedenheit 
zugebracht, als er, am Chriſttag des J. 393 bei dem Gottesdienſte zu Barcelona 
anweſend, von dem Volke gezwungen wurde, ſich von dem Biſchofe Eulampius zum 
Presbyter ordiniren zu laſſen, wobei er jedoch die Bedingung durchſetzte, keiner 
beſtimmten Kirche als Presbyter dienen zu müſſen. Im J. 394 ging er von Spa⸗ 
nien nach Italien. Zu Mailand empfing ihn ſein Freund Ambroſius mit den höch⸗ 
ſten Ehren und hätte ihn gerne als koſtbarſte Perle im Kranze ſeines Clerus zurück⸗ 
behalten, allein Paulinus hatte ein anderes Ziel vor Augen. Minder günſtige 
Aufnahme fand er bei einem Theile des Clerus und bei dem Papſte Sirieius zu 
Rom, was vielleicht eine Folge feiner unregelmäßigen Erhebung zum Presbyterate 
war (ſ. d. Art. Himerius). Endlich begab er ſich nach Nola in Campanien, 
der durch zahlreiche Wunder geheiligten Grabſtätte des hl. Prieſters und Bekenners 
Felir von Nola (ſ. den Art. Felix von Nola), und kam dadurch dem ſchon in 
ſeiner Jugend gefaßten Vorſatz nach, gleichſam als Grabhüter und Wächter der 
Reliquien dieſes von ihm außerordentlich verehrten hl. Bekenners ſeine Lebenstage 
in heiliger Zurückgezogenheit zuzubringen und ihm ſeine Muſe zu weihen. Hatte er 
ſchon bisher durch den Schmuck aller chriſtlichen Tugenden, unter denen Demuth, 
Beſcheidenheit, Entſagung irdiſcher Güter und Ehren, Liebe zur Armuth Chriſti und 
eine großartige Wohlthätigkeit gegen Arme und Unglückliche hervorleuchteten, ſeinen 
Namen zu einem Gegenſtand allgemeiner Ehrfurcht im ganzen chriſtlichen Oeeident 
gemacht, ſo ging nun am Grabe ſeines hochverehrten Patrons Felix ſein ganzes 
Streben dahin, durch völlige Entäußerung aller irdiſchen Anhänglichkeiten ſich von 
der Welt loszuſchälen und innigſt mit Chriſto zu vereinigen. Was er von ſeinem 
Vermbgen noch übrig hatte, verwendete er theils zu kirchlichen Gebäuden, nament⸗ 
lich zur Erbauung einer prächtigen Baſilica des hl. Felix, die er mit Gemälden aus 
dem A. u. N. Teſtament ſchmückte, theils zu Unterſtützung der Hilfsbedürftigen, ſo 
3. B. kaufte er bei dem Einfall der Gothen (ſ. d. A.) in Campanien viele Gefan⸗ 
gene los. Für ſich behielt er die ihm liebe und theure Armuth Chriſti, die ſich in der 
höchſten Dürftigkeit der Wohnung, Kleidung und Nahrung abſpiegelte, und die bei 
dem erwähnten Ueberfall der Gothen, in deren Gefangenſchaft er gerieth, ihm das 
Vertrauen verlieh, zu Gott zu flehen: „Laß nicht zu, o Herr, daß ich wegen Goldes 
oder Silbers gequält werde, Du weißt ja, wo ich Alles hinterlegt habe!“ Den 
biſchöflichen Stuhl von Nola beſtieg er 409 und ſtarb den 22. Juni 431 in einem 
Alter von 77 oder 78 Jahren. Die auf uns gekommenen Werke des Paulinus 
beſtehen in Briefen und Gedichten, groͤßtentheils religiöſen Ae die von 
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Hieronymus, Auguſtinus, Sulpitius Severus und andern Freunden Paulins nach 
Inhalt und Form außerordentlich gelobt werden, wie fie es auch in der That ver⸗ 
dienten, da fie anmuthige, entzückende Ergüſſe eines edlen, gebildeten, gottgeweih⸗ 
ten Geiſtes und Herzens ſind; zudem enthalten ſie Vieles, was die Gebräuche und 
kirchliche Diseiplin der damaligen Zeit beleuchtet. Leider find manche Schriften 
Paulins verloren gegangen. Die beſten Ausgaben der noch vorhandenen Werke 
Paulins ſind die von dem Jeſuiten Sacchini, Antwerpen 1622, von dem Jeſuiten 
P. Fr. Chliffet, Dijon 1662, von J. B. Le⸗Brun, Paris 1684, von L. A. Mu⸗ 
ratori, Verona 1736. S. die Bolland. de S. Paulino, 22 Jun., und Tillemonts 
Mem. XIV. — IV. Zu unterſcheiden von Paulinus von Nola iſt der Diacon und 
Notar des hl. Ambroſius, Paulinus, welcher eine Biographie des hl. Ambroſius 
verfaßte und den Pelagianer Cöleſtius bei dem Biſchof Aurelius von Carthago im 
J. 412 der Häreſie anklagte. — V. Paulinus, Mitarbeiter des hl. Augu— 
ſtin in Bekehrung der Angelſachſen, erſter Biſchof von York, ſ. d. Art. Angel- 
ſachſen Bd. I. S. 248. — VI. Paulinus von Aquileja, Patriarch daſelbſt 774 
bis 804, gehörte zu dem Kreiſe jener Männer, die bei Carl dem Großen wegen ihres 
kirchlichen Eifers und ihrer Gelehrſamkeit in Anſehen ſtunden und von ihm zur Bei- 
legung der damaligen Religions händel (Bilderſtreit, Adoptianismus) gebraucht 
wurden. Er war bei den gegen Felix und Elipandus zuſammenberufenen Synoden 
anweſend. Mit den ausgezeichnetſten Männern feiner Zeit, Aleuin (ſ. d. A.), Arn, 
Erzbiſchof von Salzburg (ſ. d. A.) ſtund er im freundſchaftlichen und literariſchen Ver- 
kehr. Da er von Aleuin aufgefordert wurde, an der Bekehrung der Avaren (f. die Art. 
Avaren u. Hunnen) zu arbeiten, fo wird er bei feinem großen Eifer auch nach dieſer 
Seite hin ſeine Thätigkeit entfaltet haben. Er ſtarb am 11. Jan. 804. Seine Werke 
hat der Oratorianer J. Fr. Madriſius, Venedig 1737, herausgegeben. [Schrödl.] 

Paulo, Vincentius von, ſ. Vinrentius von Paulo. 

Paulus, der Apoſtel und Pauliniſche Briefe. Nach ſeinen eigenen 
Angaben war der Apoſtel Paulus ſeiner Abſtammung nach ein Jude aus dem 
Stamme Benjamin (Phil. 3, 5) und geboren zu Tarſus in Cilicien (Apg. 22, 3). 
Die Nachricht, welche Hieronymus in dem Buche de viris illustribus c. 5. bringt, 
Paulus ſei von Gischala gebürtig und nach Einnahme dieſer Stadt mit ſeinen Eltern 
nach Tarſus ausgewandert, wird von dieſem Kirchenvater ſelbſt in dem Commentar 
zum Brief an Philemon v. 23 als eine Fabel erklärt. — Urſprünglich hieß der 
Apoſtel Saul, ein Name, den er fpäter in Paulus umwandelte. Bei welcher Ver- 
anlaſſung dieß geſchehen ſei, läßt ſich nicht mehr beſtimmt ausmachen. Die nach 
dem Vorgang des Hieronymus verbreitetſte Anſicht iſt, daß der Apoſtel dieſen Na— 
menswechſel nach Bekehrung des Sergius Paulus (Apg. 13, 7 ff.) vorgenommen. 
Für dieſelbe ſpricht der Umſtand, daß Lucas in der Apoſtelgeſchichte von der Erzäh— 
lung dieſer Begebenheit an conſtant den Namen Paulus gebraucht, während er vor— 
her ebenſo conſtant ſich des Namens Saul bedient hatte. Allein dieſe Erſcheinung 
kann auch anders erklärt werden und die Anſicht iſt nicht ohne Wahrſcheinlichkeit, 
daß der Apoſtel ſchon viel früher nach der Sitte der damaligen Juden im Verkehr 
mit den Heiden neben feinem hebräiſchen Namen Saul den ähnlich lautenden, aber 
römiſchen und griechiſchen Ohren bekannt klingenden Namen Paulus angenommen 
habe. — Der Vater des Apoſtels beſaß neben dem Bürgerrecht der Stadt Tarſus 
noch das unendlich viel werthvollere römiſche Bürgerrecht, das auch auf die Söhne 
vererbt werden konnte. Wie er es erlangt, ob durch Kauf, Schenkung, Manu⸗ 
miſſion oder dergleichen, läßt ſich nicht mehr ausmachen; ſicher ſcheint nur dieß zu 
ſein, daß er es nicht, wie man früher annahm, eben deßwegen hatte, weil er Bürger 
von Tarſus war; denn die Verleihung des römiſchen Bürgerrechts an die Einwoh⸗ 
ner dieſer Stadt fällt in eine viel fpätere Zeit. — Ob Paulus in Tarſus helleniſche 
Schulen beſucht habe, iſt ebenfalls ungewiß und auch ſehr unwahrſcheinlich. Wenn 
man ſich zum Beweiſe dafür, daß Paulus helleniſche Bildung genoſſen, darauf 
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beruft, daß er Ausſprüche griechiſcher Dichter (1 Cor. 15, 33; Apg. 17, 28; 
Tit. 1, 12) anführe, ſo iſt damit nicht viel ausgerichtet; denn die fraglichen Dich⸗ 
terſtellen waren ohne Zweifel als ſprüchwörtliche Redensarten in die Sprache des 
täglichen Verkehrs übergegangen, ſo daß ſie Paulus leicht durch den einfachen Um⸗ 
gang mit Griechen gelernt haben konnte. Außerdem zeigt das Griechiſch, das der 
Apoſtel ſchreibt, daß er es nicht wohl in helleniſchen Schulen gelernt haben konnte. 
Denn obwohl er die griechiſche Sprache mit ſehr vieler Gewandtheit handhabt, ſo 
braucht man doch ſeinen Ausdruck nur mit dem des Joſephus Flavius zu vergleichen, 
um ſogleich zu ſehen, daß er ſich denſelben nicht auf dem Wege der Schule oder 
der Lectüre claſſiſcher Schriftſteller angeeignet haben konnte, ſondern daß derſelbe 
nur die unter den Griechen aller Stände übliche Umgangsſprache im Unterſchied von 
der nach claſſiſchen Muſtern gebildeten Sprache der Schule und der Literatur reprä⸗ 
ſentire. Endlich darf man nicht außer Augen laſſen, daß der Vater des Paulus ein 
Phariſäer war (Apg. 23, 6), der es wohl ſchwerlich über ſich gewinnen konnte, 
ſeinen Sohn in heidniſche Schulen zu ſchicken. Ueberhaupt weist der Umſtand, daß 
Paulus (Apg. 22, 3) ausdrücklich hervorhebt, daß er zwar in Tarſus geboren, 
aber in Jeruſalem erzogen (avaredoauuevog) ſei, darauf hin, daß er in letztere 
Stadt in einem noch ſo jugendlichen Alter gebracht worden ſein muß, daß er in 
Tarſus wohl noch keine Schule beſucht haben konnte. Jeruſalem alſo wird als die 
Stätte betrachtet werden müſſen, wo Paulus nicht nur feine fpätere, ſondern auch 
feine erſte Jugendbildung erhielt. Da er höchſt wahrſcheinlich eine ältere Schweſter 
in Jeruſalem verheirathet hatte, ſo dürfte vielleicht durch dieſe die erſte Erziehung 
des Apoſtels geleitet worden fein. Später ſchloß er ſich an die Seete der Phariſäer 
an, und genoß den Unterricht des berühmten Geſetzeslehrers und einflußreichen 
Synedriſten Gamaliel (ſ. d. A.). Auch iſt nicht unwahrſcheinlich, daß er ſich zu 
der in Jeruſalem beſtehenden Synagoge der Libertiner (ſ. den Art.) hielt; denn 
von dieſer, deren Mitglieder aus außerpaläſtinenſiſchen Juden beſtanden, ging die 
Verfolgung des Stephanus aus, an der ſich Paulus in ſo hervorragender Weiſe 
betheiligte. Da bei den Juden jeder Geſetzesgelehrte ein Handwerk verſtehen mußte, 
um ſich damit nöthigenfalls feinen Lebensunterhalt zu verdienen, fo lernte Paulus 
neben feinen Studien noch das Handwerk eines Zeltmachers (oxmvorcoog), mit 
dem er auch ſpäter noch während ſeiner Miſſionsreiſen ſich abgab (Apg. 18, 3). 
Die Richtung, die er in ſeinen Studien nahm, bezeichnet er ſelbſt am beſten Gal. 
1, 14, nämlich daß er im ſpecifiſchen Judenthum weiter fortſchritt, als viele ſeiner 
Altersgenoſſen, indem er in überſchwänglicher Weiſe Eiferer für die vaterlichen 
Ueberlieferungen wurde. Dazu mochte ihn zunächſt die Secte, der er ſich angeſchloſſen, 
veranlaſſen, da gerade die Eigenthümlichkeit des Phariſäismus in dem Feſthalten 
der Ueberlieferungen beſtand, aber es muß dabei auch ſein energiſcher, jede Halb⸗ 
heit verabſcheuender und vor keiner Conſequenz zurückbebender Charakter ſehr in 
Betracht gezogen werden. Dieſer war es denn auch, der ihn zum heftigſten Feinde 
der eben aufblühenden chriſtlichen Kirche machte. Wahrſcheinlich war es bei Veran⸗ 
laſſung der Streitreden, welche Stephanus mit den Mitgliedern der Synagoge, zu 
der ſich Paulus hielt, mit überlegenem Geiſte führte (Apg. 6, 8 ff.), daß er zuerſt 
mit dem Chriſtenthume näher bekannt wurde und es dürfte vielleicht die ſchneidende 
Polemik, welche der erſte Blutzeuge der Kirche in ſeiner Vertheidigungs rede vor 
dem Synedrium gegen das Judenthum entfaltet (Apg. 7, 2 ff.), einen ſolchen Sta⸗ 
chel in dem Gemüthe des jungen Phariſäers gelaſſen haben, daß ſich ſein Eifer zum 
wildeſten, blutdürſtigſten Fanatismus ſteigerte. Wenigſtens nahm er ſogleich an der 
Steinigung des Stephanus, ſoweit es bei feiner Jugend anging, thaͤtigen Antheil, 
indem er die Kleider der Steiniger hütete und ſprach ſein Wohlgefallen über dieſen 
Mord aus (Apg. 7, 58 ff. 8, 1). Auch an der auf die Steinigung des nus 
hin entſtandenen Verfolgung der Chriſtengemeinde in Jeruſalem betheiligte Pau⸗ 
lus auf die lebhafteſte Weiſe, fo daß er ſelbſt in die Häuſer der Chriſten eindrang 
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und Männer und Weiber fortſchleppte und dem Gefängniſſe übergab (Apg. 8, 3). 
Als endlich die Chriſtengemeinde in Jeruſalem ſeiner Verfolgungswuth keinen Stoff 
mehr gab, indem ſich dieſelbe nach allen Seiten hin zerſtreute, erbat er ſich vom 
Hohenprieſter Vollmachtsbriefe nach Damascus, um die dort etwa befindlichen Chri- 
ſten gefangen zu nehmen und nach Jeruſalem zu liefern. Allein der blutdürſtige 
Vorſatz ſollte nicht ausgeführt werden. Auf dem Wege nach Damaseus in der 
Nähe dieſer Stadt erſchien ihm der verherrlichte Chriſtus, Licht umſtrahlte ihn, er 
fiel nieder zur Erde und hörte den Ruf: Saul, Saul, was verfolgſt du mich? Er 
erwiderte: wer biſt du, Herr? Und der Herr ſprach: ich bin Jeſus, den du ver— 
folgſt. Steh' auf und geh' in die Stadt, und es wird dir geſagt werden, was du 
thun ſollſt. Als Paulus aufſtand war er geblendet, ſo daß ſeine Begleiter ihn 
führen mußten und er blieb es drei Tage lang. Man hat dieſe entſcheidende Bege⸗ 
benheit im Leben des Apoſtels natürlich deuten und entweder als eeſtatiſche Vifion 
oder als einen innern Vorgang des „höhern Bewußtſeins“ bei Gelegenheit einer 
außerordentlichen glänzenden Naturerſcheinung begreifen wollen. Allein alle derar— 
tigen Verſuche müſſen an dem ausdrücklichen Zeugniß des Apoſtels ſcheitern, der 
(1 Cor. 15, 8) die ihm gewordene Erſcheinung des auferſtandenen Chriſtus mit den 
übrigen Erſcheinungen deſſelben vollkommen gleichſtellt. Baur hat deßwegen (Pau- 
lus ꝛc. p. 60) die Erzählung der Apoſtelgeſchichte in das Gebiet des Mythus hin— 
überzuziehen verſucht, indem er beweiſen will, daß die dem Paulus gewordene Er— 
ſcheinung nicht in objeetiver Realität, ſondern nur im ſubjeetiven Glauben deſſelben 
ſtattgefunden habe. Zu dieſem Behufe muß er die von Lucas erzählten Wahrneh- 
mungen der Begleiter des Paulus wegräumen und zeigen, daß die Widerſprüche, 
welche in dieſer Beziehung zwiſchen den drei in der Apoſtelgeſchichte vorhandenen 
Relationen über dieſelbe Begebenheit (Apg. 9, 1—15; 22, 1—25; 26, 9—20) 
beſtehen ſollen, ſich gegenſeitig aufheben und ſomit der Erzählung alle Glaubwürdig— 
keit entziehen. Allein dieſe angeblichen Widerſprüche ſind mehr als precär. Wenn 
es z. B. Apg. 22, 9. von den Begleitern des Apoſtels heißt: 7 pwurv ονν 
Nrovoav too Aakovvrog wor, dagegen 9, 7. axovovzeg ns poyns, fo zeigt ſchon 
der Wechſel der Conſtruetion des axovew, daß wir im erftern Fall uns die ywrn 
als eine articulirte, im letztern als eine nicht articulirte zu denken haben, wornach 
alſo die letztere Behauptung die erſtere einſchließt und die erſtere die letztere nicht 
ausſchließt. Und dieſe iſt, wie Baur ſelbſt ſagt, die „bemerkenswertheſte“ Diffe— 
renz! — Was den Zeitpunet der Bekehrung des Apoſtels anlangt, ſo gehen in 
Beſtimmung deſſelben die Anſichten ſehr auseinander, ſo daß zwiſchen dem Jahr 33, 
welches die Annahme des hl. Hieronymus iſt und dem Jahr 42, wie das Chronicon 
paschale angibt, kein Jahr zwiſcheninneliegt, in welches nicht ſchon dieſe Begeben 
heit verlegt worden wäre. Hug entſcheidet ſich für das Jahr 35, dagegen Win— 
diſchmann (Galaterbrief p. 29) für das Jahr 37 oder 38, eine Annahme, die 
auch uns als die wahrſcheinlichere erſcheint. — Nachdem Paulus des Augenlichts 
beraubt drei Tage in Damascus zugebracht, erhielt ein dortiger Chriſt, Ananias, 
den Auftrag von Chriſtus, ihm die Hände aufzulegen. Dadurch wurde Paulus ſo— 
gleich geheilt und ließ ſich taufen. Bald trat er auch in den Synagogen von 
Damascus auf und verkündete zur großen Verwunderung aller Zuhörer die Lehre, 
daß Jeſus Chriſtus der Sohn Gottes ſei (Apg. 9, 19 ff.). Doch ſcheint er dieß 
zunächſt nur wenige Tage gethan zu haben; denn er ſelbſt berichtet (Gal. 1, 17), 
daß er nach ſeiner Bekehrung nach Arabien gegangen ſei. Ueber den Zweck dieſer 
Reiſe gibt er keine Auskunft; doch dürfte dieſer wohl nicht in der Verkündigung des 
Evangeliums, als vielmehr in der Vorbereitung auf dieſelbe durch einen Aufenthalt 
in der Einſamkeit beſtanden haben, was auch durch den Umſtand angedeutet zu ſein 
ſcheint, daß Lucas in der Apoſtelgeſchichte dieſe Reiſe nicht erwähnt. Nach dem 
wahrſcheinlich nicht ſehr langen Aufenthalt in Arabien kehrte Paulus wieder nach 
Damascus zurück, und fuhr fort, dort Chriſtum zu verkünden, 118 2 Juden ihm 
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Nachſtellungen bereiteten, ſo daß die Chriſten genöthiget waren, ihn des Nachts, 
da die Stadtthore auf Anſtiften der Juden von dem Befehlshaber des Königs Aretas 
(2 Cor. 11, 32) bewacht waren, in einem Korbe über die Stadtmauern hinabzu⸗ 
laſſen. Von da begab ſich Paulus mit der Abſicht den Petrus kennen zu lernen, 
nach Jeruſalem. Obwohl ſeit feiner Bekehrung — denn auf dieſe wird das Erreıra 
Gal. 1, 18. zu beziehen ſein — bereits drei Jahre verfloſſen waren, ſo zogen ſich 
doch die Chriſten in Jeruſalem ſcheu vor ihm zurück und nur durch Vermittlung des 
Barnabas gelang es ihm mit den Apoſteln, wie ſich Lucas Apg. 9, 27. ganz allge⸗ 
mein ausdrückt, wie er aber ſelbſt Gal. 1, 18 u. 19. genauer angibt, mit Petrus 
und Jacobus in Verbindung zu treten. Doch dauerte dieſer Aufenthalt in Jeruſa⸗ 
lem nicht lange. Da er freimüthig Chriftum bekannte, und ſich mit den helleniſtiſchen 
Juden in Disputationen einließ, ſuchten ihn dieſe zu tödten. Dieß bewog die Chriſten 
in Jeruſalem ihn von dort wegzubringen, wozu ſeine Einwilligung zu geben er durch 
eine eeſtatiſche Viſion im Tempel beſtimmt wurde (Apg. 22, 18 ff.). Von Jeruſa⸗ 
lem begab ſich Paulus in ſeine Vaterſtadt Tarſus, wo er einige Zeit, vielleicht ein 
Jahr lang, verweilte. Inzwiſchen aber hatte ſich in Antiochien eine Chriſtenge⸗ 
meinde gebildet und Barnabas wurde von Jeruſalem aus dahin geſchickt, um die⸗ 
ſelbe zu organiſiren. Bei dieſem Geſchäfte erinnerte er ſich des Paulus, holte ihn 
von Tarſus herbei und beide miteinander brachten nun ein Jahr in Antiochien zu, 
eifrig beſchäftigt, das Chriſtenthum zu verbreiten. Nach Abfluß des Jahres wurden 
beide mit dem Ertrag einer veranſtalteten Colleete nach Jeruſalem geſchickt, wo fie 
ſich aber nur kurze Zeit aufhielten. Nachdem ſie wieder nach Antiochien zurückge⸗ 
kehrt waren, erhielten prophetiſch begabte Männer durch Eingebung des hl. Geiſtes 
den Auftrag beide zur Miſſion unter den Heiden aufzufordern und Paulus trat in 
Folge davon in der Begleitung des Barnabas und Johannes Mareus feine erfte 
Miſſionsreiſe an. Ihr Weg führte fie zuerſt nach Seleueia, von wo fie nach 
Cypern überſchifften und die Inſel durchreisten. In Paphos trafen ſie mit dem 
Statthalter der Inſel, Sergius Paulus, zuſammen, der ſich dem Chriſtenthume 
geneigt zeigte. Einer der damals ſo zahlreichen Zauberer Barjeſus oder Elymas 
ſuchte den Miſſionären entgegenzuwirken, wurde aber auf das Wort des Paulus 
plötzlich blind, worauf der Statthalter den chriſtlichen Glauben annahm. Wenn 
Baur (Paulus ze. p. 91) und nach ihm Zeller dieſes fo wie die übrigen Wun⸗ 
der, welche Paulus hauptſächlich auf dieſer Miſſionsreiſe wirkte, als aus der dich⸗ 
tenden Sage entſtanden erklären, ſo iſt der vorzüglichſte Grund dafür der, daß dieſe 
Wunder deutlich ihren Zweck, Paulus mit Petrus in Parallele zu ſtellen, verrathen 
ſollen. So ſoll das Verhalten des Paulus gegen Elymas in Parallele ſtehen mit 
dem Auftreten des Petrus gegen Simon Magus. Allein wer ſieht nicht auf den 
erſten Blick das rein Willkürliche einer ſolchen Zuſammenſtellung, einer Paralleli⸗ 
ſirung, wo die Facta nur in ganz untergeordneten und äußerlichen Momenten Aehn⸗ 
lichkeit haben? — Von Cyprus ſetzte Paulus mit ſeinen Begleitern in das in nörd⸗ 
licher Richtung gegenüberliegende Feſtland und zwar in die Landſchaften Pamphy⸗ 
lien, Piſidien und Lyeagonien über. Zunächſt gelangten fie nach Perge, wo Johannes 
Marcus fie verließ und nach Jeruſalem zurückkehrte; ſofort nach Antiochia in 
Piſidien. Hier traten ſie zuerſt in der Synagoge, anfangs nicht ohne Erfolg auf, 
ſtießen aber bald auf Hinderniſſe von Seite der Juden und wandten ſich zu den 
Heiden. Die Juden aber wiegelten auch dieſe auf, ſo daß Paulus und Barnabas 
aus der Stadt vertrieben wurden, Apg. 13, 13 ff. Aehnlich erging es ihnen in 
Jconium (Apg. 14, 1—6). In Lyſtra heilte Paulus einen Lahmen, was einen 
ſolchen Eindruck machte, daß das Volk den Barnabas für den Zeus, den Paulus 
für den Hermes hielt und bereit war ihnen Opfer darzubringen. Da dieſes die 
Miſſionäre nicht geſtatten wollten, und noch dazu die Volkshaufen von Juden, die 

von Antiochia und Iconium herbeigekommen, aufgereizt wurden, wurden Paulus 
und Barnabas geſteinigt, ſo daß man erſtern für todt hielt und aus der Stadt 
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hinausſchleppte. Er aber ftand auf und begab fich wieder in die Stadt zurück, von 
wo er des andern Tags mit Barnabas nach Derbe abging. Hier fand die erſte 
Miſſionsreiſe ihren Zielpunet, indem von da die Apoſtel auf denſelben Weg wieder 
zurückkehrten, auf dem ſie gekommen. Sie beſuchten auf dieſem Rückweg die bereits 
gegründeten Gemeinden und organiſirten ſie durch Aufſtellung von Presbytern (Apg. 
14, 23) und kehrten über Perge und Attalia wieder nach Antiochia zurück. — In 
Antiochien war durch die Ankunft ſtrenger Judaiſten die Streitfrage zur lebhaften 
Verhandlung gekommen, ob die Beſchneidung nothwendig zur Aufnahme in die 
chriſtliche Kirche ſei. Da die Gemeinde ſich darüber ſpaltete, ſo wurde Paulus mit 
Barnabas und einigen andern nach Jeruſalem wegen dieſer Streitfrage geſchickt 
(Apg. 15, 1 ff.). Es entſteht nun vor allem die Frage, ob die von Lucas in der 
Apoſtelgeſchichte erzählte Reiſe identiſch ſei mit der, von welcher Paulus Gal. 2,1 ff. 
ſelbſt berichtet. Wir glauben dieſe Frage bejahen zu müſſen. Wenn Lucas als den 
Grund der Reiſe einen Auftrag der antiocheniſchen Gemeinde, Paulus dagegen eine 
Offenbarung (Gal. 2, 2) angibt, ſo ſchließt ſich dieß gegenſeitig nicht aus, ſofern 
der eine Grund neben dem andern wohl beſtehen mag. Wenn ferner Lucas nur von 
öffentlichen, Paulus dagegen nur von Privatverhandlungen, die in Jeruſalem ge— 
pflogen wurden, zu berichten ſcheint, ſo iſt dieſes eben auch nur Schein, denn indem 
Lucas angibt (Apg. 15, 7), daß viel Streitens geweſen ſei (To avßmmoswg 
yevousrng), ſo deutet er damit gerade an, daß vor der entſcheidenden öffentlichen 
Verhandlung Privatverhandlungen ſtatt hatten; und wenn Paulus im Gegenſatze zu 
der allgemeinen Behauptung, daß er ſein Evangelium vorgelegt habe, hervorhebt, 
daß er dieß im Beſondern auch bei den in Geltung ſtehenden gethan habe, ſo gibt 
er klar genug zu verſtehen, daß außer den Privatverhandlungen auch öffentliche 
gepflogen wurden. Wenn Baur, um dem Gewichte dieſer Argumentation zu ent— 
gehen, behauptet (Paulus ꝛc. p. 117), man müſſe das zur’ idlav e überſetzen 
„und zwar wandte ich mich ſpeeiell u. ſ. w.“, fo hat er nur vergeſſen, daß eine 
ſolche Ueberſetzung nach den Geſetzen der griechiſchen Sprache nicht möglich iſt. Daß 
endlich Lucas als das Reſultat der Verhandlungen das bekannte Deeret des Apoſtel— 
coneils (Apg. 15, 23 ff.), Paulus dagegen die Uebereinkunft bezeichnet, daß Petrus 
die Miſſion bei den Beſchnittenen, er aber bei den Heiden fortzuſetzen habe, unter 
der Vorausſetzung, daß ſie gegenſeitig der Armen eingedenk ſein wollen, ſo erklärt 
ſich dieſe Differenz leicht durch den verſchiedenen Standpunct der Berichterſtatter, 
von denen der eine vorzugsweiſe die öffentlichen, der andere die Privatverhandlun— 
gen referiren wollte. Dürfen wir demgemäß die von Lucas und Paulus berichtete 
Reiſe als identiſch annehmen, ſo ſteht auch der Vermuthung Nichts im Wege, daß 
Paulus gerade auf dem Apoſtelconeil zu Jeruſalem die großartigen Pläne für ſeine 
weitern Miſſionsreiſen entworfen und mit den übrigen Apoſteln beſprochen habe. 
Wirklich begann er kaum nach Antiochien zurückgekehrt ſeine zweite große Miſ— 
ſionsreiſe. — Gleich zu Anfang derſelben trennte er ſich von Barnabas, und 
nahm ſtatt deſſelben den Silas als Begleiter mit. Die Reiſe führte ſie durch 
Syrien und Cilicien nach Derbe und Lyſtra. Hier nahm er den Timotheus, den 
Sohn einer Jüdin und eines Heiden, mit ſich, nachdem er ihn vorher beſchnitten 
hatte, damit er nicht ein Hinderniß ſei, die Juden zu gewinnen. Von Lycaonien 
aus durchzog er Phrygien und Galatien und gründete wahrſcheinlich auf dieſer Reiſe 
die galatiſchen Gemeinden. Als er ſofort in der im engern Sinn ſogenannten Pro— 
vinz Aſien (vergl. Wieſeler, Chronologie ze. p. 33) das Evangelium verkünden 
wollte, wurde er daran durch Eingebung des hl. Geiſtes gehindert. Ebenſo erging 
es ihm, nachdem er ſich durch Myſien nach Bithynien zu wenden ſuchte. In Troas 
wurde er durch eine Erſcheinung beſtimmt, nach Macedonien, alſo nach Europa 
überzuſetzen. Hier ſcheint ſich Lucas an ihn angeſchloſſen zu haben; denn von dieſem 
Zeitpunete an kommen in der Erzählung der Apoſtelgeſchichte die Stellen vor, in 
denen er ſich der erſten Perſon des Plural bedient. In Macedonien war es die 
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Stadt Philippi, in welcher der Apoſtel zuerſt auftrat und namentlich unter den dor⸗ 
tigen Proſelytinnen gute Aufnahme fand. Ueberhaupt tritt von da an in der Ge⸗ 
ſchichte des Paulus immer mehr die große Bedeutung hervor, welche die jüdiſchen 
Proſelyten aus den Heiden für Verbreitung des Chriſtenthums hatten; denn ſie ſind 
es ſtets, welche die Lehre des Apoſtels am geneigteſten aufnahmen und den Grund⸗ 
ſtock der neuen Gemeinden bildeten. Die Heilung einer mit einem Wahrſagegeiſt 
beſeſſenen Sklavin veranlaßte eine Verfolgung gegen die Miffionäre, fo daß fie von 
der Stadtobrigkeit gegeißelt und in das Gefängniß geworfen wurden. In Folge 
eines wunderbar entſtandenen Erdbebens bekehrte ſich der Gefängnißwärter und ließ 
ſich mit ſeinem ganzen Hauſe taufen, worauf des andern Tages, nachdem die Miſ⸗ 
ſionäre ihren Charakter als römiſche Bürger geltend gemacht, ſie ehrenvoll aus dem 
Gefängniß entlaſſen wurden. Nachdem ſie in Philippi noch die Brüder ermuntert 
hatten, zogen fie über Amphipolis und Appollonia nach Theffalonica, wo es ihnen 
während eines dreiwöchentlichen Aufenthalts gelang, einige Juden und eine große 
Anzahl Proſelyten zu bekehren. Die übrigen Juden, dadurch erbittert, ſtifteten einen 
Aufſtand an, in Folge deſſen Paulus und Silas noch in der Nacht von den Chriſten 
nach Berba geſchickt wurden, während Timotheus vorläufig zurückgeblieben und ihnen 
erſt ſpäter nachgefolgt zu fein ſcheint. In Berda wurden die Miſſionäre anfangs 
günſtig aufgenommen; als aber Juden von Theſſalonica herbeikamen und das Volk 
aufwiegelten, mußte Paulus eilig zur See entſendet werden. Silas und Timo⸗ 
theus blieben zurück, erſterer wahrſcheinlich für die Gemeinde in Berba, letzterer 
ohne Zweifel (1 Theſſ. 3, 2) für die in Theſſalonica. Mit dem Schiff, auf wel- 
ches Paulus geſtiegen war, gelangte er nach Athen, wo er nicht nur in der Syna⸗ 
goge auftrat, ſondern auch auf Veranlaſſung epieuriſcher und ſtoiſcher Philoſophen 
auf dem Areopag einen Vortrag hielt. Obwohl ſein Erfolg in Athen im Ganzen 
gering war, gelang es ihm doch die Anfänge einer Gemeinde zu bilden. Bedeu⸗ 
tender waren ſeine Erfolge in Corinth, wohin er ſich von Athen aus begab, nach 
feiner Gewohnheit, vorzüglich die Hauptſtapelplätze des damaligen Weltverkehrs auf- 
zuſuchen. Hier traf er mit einem aus Rom vertriebenen jüdiſchen Ehepaar Aquila 
und Priscilla zuſammen, bei denen er, da fie, wie er, das Zeltmachergewerbe trie⸗ 
ben, Wohnung nahm und die er wahrſcheinlich zuerſt bekehrte. Zugleich trat er auch 
in der Synagoge auf und vermehrte noch ſeine Anſtrengungen, als ſeine Begleiter 
Timotheus und Silas aus Macedonien angelangt waren. — Auf die Nachrichten 
hin, welche ihm Timotheus von Theſſalonica mitbrachte, verfaßte er das erſte apo⸗ 
ſtoliſche Sendſchreiben, das wir noch von ihm haben, den erſten Theſſaloni⸗ 
cenſerbrief. Der Apoſtel lobt in demſelben zuerſt den Glauben der Theſſaloni⸗ 
cenſer, weist ſie dann hin auf die Uneigennützigkeit, mit der er ihnen das Evange⸗ 
lium gebracht und auf die Leiden, die er deßwegen ausgeſtanden. Sofort lobt er 
die Standhaftigkeit, welche die Theſſalonicenſer in den über ſie hereingebrochenen 
Verfolgungen bewährt, macht ſie mit dem ſehnlichen Wunſch bekannt, den er gehegt, 
ſie zu beſuchen und drückt ſeine Freude aus über die Nachrichten, welche ihm Timo⸗ 
theus von ihnen gebracht. Daran knüpft er ſittliche Mahnungen, insbeſondere gegen 
Unkeuſchheit und Müſſiggang. Endlich beruhigt er ſie über das Schickſal der Ent⸗ 
ſchlafenen, weist hin auf die Wiederkunft Chriſti, der plötzlich und unerwartet erſchei⸗ 
nen werde, weßwegen man ſich jeder Zeit in der gehörigen ſittlichen Verfaſſung zu 
halten habe. Den Schluß bilden einzelne ſittliche Ermahnungen und der Auftrag, 
daß das Schreiben allen Gliedern der Gemeinde vorgeleſen werde. — Nach Abſen⸗ 
dung des Briefes erhielt der Apoſtel Nachricht, daß in Theſſaloniea unter feinem 
Namen ein Brief verbreitet worden, in welchem die Ankunft des Herrn als ganz 
nahe bevorſtehend verkündet wurde (2 Theſſ. 2, 2). Dieß gab dem Apoſtel Ver⸗ 
anlaſſung, ein zweites Sendſchreiben an dieſe Gemeinde abgehen zu laſſen — unſern 
zweiten Theſſalonicenſerbrief. Er beginnt denſelben wieder mit einer 
Belobung der Gemeinde wegen der in Verfolgungen bewieſenen Standhaftigkeit; 
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ſodann beruhigt er ſie wegen der Ankunft Chriſti, da die Erſcheinungen, welche 
derſelben vorauszugehen hätten, noch nicht eingetroffen ſeien. Endlich führt er ihnen 
die Herrlichkeit des chriſtlichen Berufs vor Augen und ſchließt mit Ermahnungen 
namentlich gegen unordentliches Leben und gegen Müſſiggang. Um die Theſſaloni— 
cenſer vor Unterſchiebung weiterer Briefe zu ſichern, ſetzt er dieſem eigenhändig 
ſeine Namensunterſchrift unter. — Die Aechtheit der Theſſalonikerbriefe iſt erſt von 
Baur beanſtandet worden, nachdem bereits vorher von Schmidt und Kern einige 
Verdachtsgründe gegen die Aechtheit des zweiten Briefes waren erhoben worden. 
Indeſſen hält ſogar Baur ſeine Gründe nicht für ſtark genug, um auf ſie geſtützt 
das Urtheil der Unächtheit geradezu auszuſprechen. — In Corinth machte indeß der 
Apoſtel dieſelbe Erfahrung wie bisher, daß nämlich die eigentlichen Juden am hart— 
näckigſten ſeiner Lehre ſich widerſetzten, weßwegen er denn ſeine Vorträge nicht mehr 
in der Synagoge, ſondern in dem Haufe eines gewiſſen Juſtus, eines frühern jüdi— 
ſchen Proſelyten hielt. Nachdem Paulus ſich anderthalb Jahre in Corinth aufge— 
halten, ſchleppten ihn die dortigen Juden vor den Richterſtuhl des Proconſul Gallio, 
der aber ihre Klage barſch abwies. Einige Zeit darauf ſchiffte ſich Paulus mit 
Aquila und Priscilla (ſ. d. A.) nach Paläſtina ein und gelangte zunächſt nach Ephe— 
ſus. Hug, welchem Haneberg (Geſchichte der bibl. Offb. p. 597) folgt, ſtellt 
die Anſicht auf, der Apoſtel ſei auf dieſer Seereiſe nach Creta gekommen und habe 
dort den Titus hinterlaſſen. So Vieles ſich für dieſe Anſicht anführen läßt, ſo 
glauben wir doch derſelben nicht beiſtimmen zu können und verſetzen, wie ſich zeigen 
wird, den Beſuch des Apoſtels auf der Inſel Creta in eine ſpätere Zeit. In 
Epheſus hielt ſich Paulus trotz der an ihn geſtellten Bitten um längeres Bleiben 
nur ganz kurze Zeit auf und eilte über Cäſarea nach Jeruſalem, wo er ſich eben— 
falls nur kurz verweilte (Apg. 18, 22). Von Jeruſalem wandte er ſich nach An- 
tiochig, wo ohne Zweifel der Gal. 2, 11 ff. erzählte Vorgang mit Petrus ſich ereig— 
nete. Hierauf durchreiste er Galatien und Phrygien, indem er die dortigen Gemein— 
den beſtärkte und gelangte endlich nach Epheſus, wo er auf längere Zeit ſeinen 
Aufenthalt nahm. Ueber die Dauer dieſes Aufenthaltes enthält die Apoſtelgeſchichte 
zwei abweichende Angaben. Nach Apg. 19, 8—10. erſtreckte ſich derſelbe auf zwei 
Jahre drei Monate, nach Ang. 20, 31. auf drei Jahre Czoreriov). Dazu kommt, 
daß der zweite Corintherbrief ganz beſtimmt (2 Cor. 13, 1. vgl. 2 Cor. 12, 14; 
13, 2) und der erſte höchſt wahrſcheinlich (1 Cor. 16, 7) einen zweiten Aufenthalt 
des Apoſtels in Corinth vor Abfaſſung dieſer Briefe vorausſetzen, einen Aufenthalt, 
von dem die Apoſtelgeſchichte Nichts erwähnt. Man hat verſchiedene Verſuche 
gemacht, dieſen zweiten Aufenthalt des Apoſtels in die Geſchichtserzählung der 
Apoſtelgeſchichte einzuſchieben, allein das Wahrſcheinlichſte bleibt doch immer, den— 
ſelben in die drei Jahre des epheſiniſchen Aufenthaltes des Apoſtels zu verſetzen und 
demnach anzunehmen, derſelbe habe während dieſer Zeit eine Viſitationsreiſe zu den 
in Europa geſtifteten Gemeinden vorgenommen und ſei darauf wieder nach Epheſus 
zurückgekehrt, um ſeinen dortigen Aufenthalt fortzuſetzen. Bei dieſer von Schrader, 
Rückert, Billroth, Olshauſen, Meyer und Wieſeler gebilligten Annahme läßt ſich 
auch die Differenz in den Angaben der Apoſtelgeſchichte über die Dauer des epheſi— 
niſchen Aufenthaltes des Apoſtels am leichteſten erklären, und wir nehmen daher 
auch keinen Anſtand, ſie für die folgende Auseinanderſetzung zu Grunde zu legen. 
— Auch in Epheſus lehrte Paulus zuerſt in der Synagoge, mußte aber dieſelbe 
bald wegen der Hartnäckigkeit der Juden verlaſſen und ſchlug dann ſeinen Lehrſtuhl 
in dem Hörfaal eines gewiſſen Tyrannus auf. Da Epheſus der Hauptverkehrsplatz 
für Vorderaſien war, ſo erſtreckte ſich die Lehrthätigkeit des Apoſtels nicht nur auf 
die Einwohner dieſer Stadt, ſondern wie die Apoſtelgeſchichte (19, 10) ausdrücklich 
hervorhebt, auch auf die ab- und zuſtrömenden Maſſen aus allen Theilen Vorder⸗ 
aſiens, und dieſelbe wurde durch zahlreiche Erweiſe von Wundermacht unterſtützt. 
Mitten in feinen Arbeiten erhielt der Apoſtel Nachrichten von dem Treiben judai— 
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ſtiſcher Irrlehrer in Galatien. Dieſe waren wahrſcheinlich von Jeruſalem dahin 
gekommen, und indem ſie ſich fälſchlicherweiſe auf die Auctorität der ältern Apoſtel 
beriefen, ſprachen ſie dem Paulus die Würde und Befugniß des Apoſtolates ab und 
lehrten bie Nothwendigkeit der Beſchneidung und überhaupt der Haltung des moſai⸗ 
ſchen Geſetzes. Damit war das Fundament nicht nur der Wirkſamkeit des Apoſtels, 
ſondern auch des Chriſtenthums überhaupt angegriffen. Wie tief der Apoftel dieſes 
fühlte, leuchtet aus jedem Worte des Sendſchreibens an die Galater hervor, 
das er von Epheſus aus erließ, um den judaiſtiſchen Umtrieben entgegenzutreten 
und die Galater zur Beſinnung zurückzuführen. Denn ſtärker und unmittelbarer 
drückt ſich die Empfindung des Apoſtels in keinem Briefe aus, als in dieſem; in 
keinem iſt das Wort ſo ſcharf und feurig, die Polemik ſo ſchlagend und vernichtend. 
Zuerſt zeigt er, daß er ſein Apoſtolat unmittelbar von Chriſtus erhalten, daß dieß, 
ſowie ſeine Lehre von den ältern Apoſteln anerkannt worden, daß er ſogar auf den 
Grund der gemeinſamen Lehre von der Nichtverbindlichkeit des Geſetzes dem Petrus 
Widerſtand geleiſtet, als dieſer wenigſtens äußerlich den Forderungen der Judaiſten 
nachgab. Sodann weist er in eingehender dialectiſcher Entwicklung nach, daß das 
„Geſetz“ keine ſelbſtſtändige Bedeutung habe und ſomit rechtfertigen könne, ſondern 
daß es nur Vorſchule auf Chriſtus ſei. Sofort ermahnt er die Leſer ſtehen zu blei⸗ 
ben in der Freiheit des Chriſtenthums und nicht in die Knechtſchaft des Geſetzes 
zurückzuſinken. Endlich ſchließt er mit einer Reihe der eindringlichſten ſittlichen 
Mahnungen. Die Aechtheit des Galaterbriefes iſt nie beanſtandet worden; erſt in 
neueſter Zeit vernimmt man, daß Bruno Baur, die luſtige Perſon im kritiſchen 
Drama der Gegenwart, den Beweis liefern wolle, daß der Galaterbrief aus den 
Briefen an die Römer und Corinther zuſammengeſtoppelt ſei. — Wahrſcheinlich 
bald nach Abſendung des Galaterbriefs trat der Apoſtel die oben berührte Viſita⸗ 
tionsreiſe nach Macedonien und Griechenland an. Als ſeinen Stellvertreter in 
Epheſus ließ er den Timotheus zurück. Dieß ſetzt der erſte Brief an Timo⸗ 
theus voraus, deſſen Abfaſſung wohl am beſten in dieſe Zeit verlegt wird. Denn 
einmal muß Timotheus wegen 1 Tim. 4, 12. noch jung geweſen ſein, als er dieſen 
Brief empfing; ſodann hatte der Apoſtel vor einer Abreiſe nach Macedonien dem 
Timotheus den Auftrag gegeben, in Epheſus zu bleiben (1 Tim. 1, 3) und ſpricht 
die Hoffnung aus, denſelben bald wieder zu ſehen (1 Tim. 2, 14), was beides zu 
den Nachrichten, welche die Apoſtelgeſchichte 19, 21 ff. und 20, A ff. über die end⸗ 
liche Abreiſe des Apoſtels von Epheſus gibt, nicht recht paſſen will. Auffallend 
könnte bei dieſer Annahme nur das ſein, daß der Apoſtel die im Briefe enthaltenen 
Anweiſungen nicht mündlich dem Timotheus vor ſeiner Abreiſe gab, ſondern ſie ihm 
erſt ſpäter ſchriftlich mittheilte. Allein bei derartigen Bedenken darf man nicht außer 
Acht laſſen, daß der Apoſtel keineswegs in der Lage war, über Schiffsgelegenheiten 
zu verfügen, ſondern daß er ſolche benützen mußte, wo ſie ſich ihm darboten. Daher 
kann der Apoſtel wohl genbthigt geweſen fein, ſchneller von Epheſus abzureiſen, als 
er es vielleicht im Sinne hatte und ſomit auch ohne dem Timotheus die nothwen⸗ 
digen Verhaltungsmaßregeln geben zu können. Der erſte Brief an den Timotheus 
trägt ganz den Charakter eines freundlichen Geſchäftsbriefes und dieß drückt ſich auch 
in Sprache und Darſtellungsform unverkennbar aus. Der Inhalt des Briefs iſt 
ein ſehr mannigfaltiger. Zuerſt wird dem Timotheus aufgetragen, vor Ketzereien 
zu warnen, und ihm auseinandergeſetzt, wie er die wichtige Streitfrage über das 
„Geſetz“ zu behandeln habe. Sodann ſchreibt ihm der Apoſtel das Verfahren vor, 
das er gegen Perſonen des weiblichen Geſchlechts und in Betreff der in der Ge⸗ 
meinde aufzuſtellenden kirchlichen Beamten und Kirchendiener einzuhalten habe. So⸗ 
fort ſchließt er an einen kurzen Abriß der Lehre von der Perſon Chriſti die Aufzählung a 
der Grundſätze an, die gegen Häreſien einzuſchärfen wären. Daran knüpft er ein⸗ 
zelne Mahnungen an Timotheus über die Art, wie er ſelbſt das Lehramt verwalten, 
wie er ſich gegen Presbyter und Wittwen verhalten, welche W er in Bezug 
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auf die Belohnung kirchlicher Beamten und gegen ſolche erhobene Anklagen befolgen 
ſolle. Endlich gibt er ihm noch Verhaltungsmaßregeln in Bezug auf die Sklaven, 
auf die Schätzung irdiſcher Güter und die Reichen. — Die Aechtheit unſeres Briefes 
iſt zuerſt von Schleiermacher angefochten worden. Da aber unverkennbar die 
drei Paſtoralbriefe in einem Verhältniß der engſten Verwandtſchaft zu einander 
ſtehen, ſo führte die Verwerfung des erſten Briefs an Timotheus auch zu der des 
zweiten und des Briefs an Titus. Dieſe Verwerfung wurde ausgeſprochen von 
Eichhorn, de Wette, Schott, Credner u. A., beſonders aber von Baur in 
‚feiner Schrift: die ſogenannten Paſtoralbriefe des Apoſtels Paulus auf's neue kri— 
tiſch unterſucht 1835, eine Schrift, die ihrem weſentlichen Inhalt nach auch in das 
Buch: Paulus ze. aufgenommen und deren Reſultate von feiner ganzen Schule, 
Schwegler, Zeller u. ſ. w. acceptirt wurden. Uns verbietet der Raum auf die vor— 
gebrachten Gründe gegen die Aechtheit der Paſtoralbriefe ſowohl hier als fpäter 
näher einzugehen und wir müſſen uns begnügen auf die gründlichen Widerlegungen 
derſelben von Hug und beſonders von Wieſeler (Chronologie ꝛc. p. 286 ff.) zu 
verweiſen. — Die Fortſetzung ſeiner Reiſe muß, wie bereits bemerkt, den Apoſtel 
zum zweiten Male nach Corinth geführt haben. Wie aus den Andeutungen 2 Cor. 
12, 11; 13, 2. hervorgeht, ſcheint er die Gemeinde nicht im erwünſchteſten Zu- 
ſtande angetroffen zu haben. Auf der Rückreiſe von da gelangte er ohne Zweifel, 
wahrſcheinlich in Folge eines der 2 Cor. 11, 25. angeführten und von der Apoſtel— 
geſchichte unerwähnt gelaſſenen Schiffbrüche auf die Inſel Creta, wo er den Titus 
zurückließ. Auch von hier aus ſcheint er die nächſte Gelegenheit ergriffen zu haben, 
um nach Epheſus zu gelangen. Der Grund, warum Lucas in der Apoſtelgeſchichte 
dieſe Reife übergangen hat, dürfte wohl darin liegen, daß dieſelbe bloß eine Viſi— 
tationsreiſe fein ſollte. — Nach Epheſus zurückgekehrt, ſetzte Paulus feine apofto- 
liſche Wirkſamkeit in dieſer Stadt weiter fort. Nachrichten aus Corinth, die viel- 
leicht nur das Reſultat der eigenen Anſchauungen befräftigten, beſtimmten ihn, wie 
aus 1 Cor. 5, 9 ff. unwiderſprechlich hervorgeht, einen Brief an dieſe Gemeinde 
abgehen zu laſſen. Dieſer Brief iſt für uns verloren. Der von dem Mechitariſten 
Aucher in armeniſcher Sprache herausgegebene Brief des Paulus, ſowie die Ant— 
wort der Corinther auf denſelben, ſind entſchieden apoeryphiſch. Ueber den Inhalt 
des verlorenen Briefes wiſſen wir nur ſoviel gewiß, daß er eine Rüge der in Co⸗ 
rinth eingeriſſenen Unzuchtsvergehen enthielt. Wahrſcheinlich nicht lange nach Ab— 
ſendung des erſten Briefs erhielt der Apoſtel durch die Leute der Chloe (ſ. d. A.), 
einer chriſtlichen Frau, Nachrichten über die Zuſtände der corinthiſchen Gemeinde. 
Dieſe hatten ſich noch unerfreulicher geſtaltet, als er fie bei feiner zweiten Anwefen- 
heit gefunden hatte. Namentlich hatten ſich Parteien gebildet, von denen die eine 
dem Paulus, die andere dem Apollos, die dritte dem Petrus und endlich eine vierte 
bloß Chriſtus zu folgen vorgab. Außerdem waren die Unzuchtsvergehen geblieben 
und in einem derartigen eclatanten Fall war die Gemeinde nicht energiſch genug 
eingeſchritten. Ferner zogen Chriſten ihre Streitigkeiten vor heidniſche Richter— 
ſtühle und endlich hatten ſich Unordnungen beim Gottesdienſt und beſonders beim 
Abendmahle, ſowie Mißbrauch der Geiſtesgaben eingeſchlichen. Außer den Nach- 
richten von den Leuten der Chloe mochte der Apoſtel noch ſolche von den Abgeord— 
neten erhalten haben, welche die Corinther an ihn geſchickt hatten, um über ver— 
ſchiedene Fragen von ihm Auskunft zu erhalten. Dieſe Umſtände vermochten den 
Apoſtel ein zweites Sendſchreiben nach Corinth abgehen zu laſſen, unſern erſten 
Corintherbrief. Der Inhalt deſſelben iſt ein ſehr verſchiedenartiger. Nach 
einem etwas ausführlichen Eingang verbreitet ſich der Apoſtel über und wider das 
Partelunweſen, indem er zugleich feine eigene Lehrweiſe rechtfertigt und die Gtel- 
lung des Apoſtolats gegenüber von den Gemeinden darlegt. Sodann geht er über 
auf Beſprechung der Unzuchtvergehen in der Gemeinde und der Unſitte, vor heid⸗ 
niſchen Gerichten ſich richten zu laſſen, woran er eine nochmalige Warnung vor 
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Unzucht ſchließt. Hierauf antwortet er auf die an ihn gerichteten Fragen zunächſt 
in Bezug auf die Eheloſigkeit, ſodann in Bezug auf den Genuß des Opferfleiſches, 
womit er als einen Analogiebeweis für ſeine Forderungen die Darſtellung der 
Uneigennützigkeit verbindet, mit der er das Apoſtolat verwaltete. Daran ſchließt er 
die Rüge über Unordnungen beim Gottesdienſt, namentlich beim Abendmahle, ſodann 
eine ausführliche Belehrung über die Geiſtesgaben und über die Auferſtehung der 
Todten. Den Schluß bilden Vorſchriften über die Colleete für Jeruſalem, vermiſchte 
Notizen und Grüße. Der erſte Corintherbrief gewährt uns den tiefſten Einblick in 
die Zuſtände einer neugebildeten chriſtlichen Gemeinde und iſt ſchon dadurch von 
hohem Intereſſe. Noch mehr iſt er dieß durch die große Anzahl von Fragen über 
Dogma und Diserplin, die in demſelben zur Löſung kommen. Sprache und Dar⸗ 
ſtellung ſind die der ihrer ſelbſt bewußten, aber durch die innigſte Liebe gemilderten 
Auctorität, bald ſcharf und beſtimmt in ſchneidender Kürze den Irrthum zurecht⸗ 
weiſend, bald freundlich und milde belehrend, bald zum erhabenſten, eigentlich poe⸗ 
tiſchen Ausdruck ſich ſteigernd. Die Aechtheit des Briefes iſt nie bezweifelt worden. 
— Am Schluße des erſten Corintherbriefes ſtellt Paulus den Corinthern in Aus⸗ 
ſicht, daß Apollos ſie beſuchen werde. Ohne Zweifel fand die Abreiſe dieſes Mannes 
von Epheſus bald darauf ſtatt und zwar berührte er auf ſeinem Wege, wie aus 
Tit. 3, 13. hervorgeht, die Inſel Creta. Möglich iſt, daß er zugleich mit dem an 
derſelben Stelle genannten Zenas Ueberbringer des Briefes an Titus war. 
Denn es erſcheint uns am wahrſcheinlichſten, daß dieſer Brief nach dem erſten 
Corintherbriefe und noch vor der endlichen Abreiſe des Apoſtels von Epheſus geſchrie⸗ 
ben ſei; wenigſtens gibt es keinen Zeitpunet, in welchem nach den Daten, die uns 
der Brief ſelbſt an die Hand gibt, die Abfaſſung deſſelben mit weniger Anſtand ver⸗ 
legt werden könnte. Nach Apg. 19, 21. hatte Paulus den Plan Macedonien und 
Griechenland zu durchwandern. Ueber die Ausführung dieſes Planes gibt uns die 
Apoſtelgeſchichte nur ſehr ſpärliche Auskunft 20, 2. 3. Aus Röm. 15, 19. aber 
erſehen wir, daß er ſeine Miſſionsthätigkeit bis Illyrieum ausdehnte. Ohne Zweifel 
lag eine ſolche Ausdehnung ſchon urſprünglich in ſeinem Plane, und er mochte auch, 
da er um Pfingſten Epheſus verließ, bei ſich ausgemacht haben, an welchem Orte 
er überwintern wolle. Nun trägt er dem Titus in ſeinem Briefe 3, 12. auf, wenn 
er den Artemas oder Tychieus zu ihm ſchicke, nach Nicopolis zu kommen, weil er 
dort zu überwintern beſchloſſen habe. Welches Nicopolis unter den vielen Städten, 
die dieſen Namen trugen, gemeint ſei, darüber haben die Gelehrten ſehr weit aus⸗ 
einandergehende Anſichten aufgeſtellt. Allein am nächſten gibt ſich doch, darunter 
das berühmte Nieopolis in Epirus, das Denkmal der Schlacht von Aectium, zu 
verſtehen, das zwar noch zu der römiſchen Provinz Achaia gehörte, aber doch den 
Grenzen von Illyrieum nicht zu ferne lag. Iſt dieſe Vermuthung richtig, fo gibt 
ſie uns einen ſichern Anhaltspunet die Abfaſſungszeit des Briefes an Titus zu 
beſtimmen. Sie muß nämlich nach der Abfaſſung des erſten Corintherbriefes fallen, 
weil, als dieſer geſchrieben wurde, Apollos noch bei Paulus war, ſie muß aber noch 
in Epheſus geſchehen ſein, weil Apollos nicht mit Paulus von dort fortzog, ſondern 
gleich zur See über Creta nach Corinth abging. Der Inhalt des Briefes beſteht 
in Anweiſungen, wie ſich Titus unter einem verkommenen Volke, wie die Creter 
waren, zu verhalten habe. Auch dieſer Brief trägt den Charakter eines raſch hin⸗ 
geworfenen, nicht aus langer Ueberlegung hervorgegangenen Geſchaͤftsbriefes. Was 
feine Aechtheit anbelangt, fo gilt daſſelbe, was von den übrigen Paſtoralbriefen. — 
Neben ſeinen Correſpondenzen ſetzte Paulus ſeine apoſtoliſchen Arbeiten in Epheſus 
fort. Der Erfolg derſelben war vielverſprechend (1 Cor. 16, 9), aber mit ſchwerer 
Mühe erkauft, in der Weiſe, daß der Apoſtel ſelbſt ſein Ringen und Kämpfen mit 
einem Beſtienkampfe vergleicht (1 Cor. 15, 32). Endlich erregte der Silberſchmied 
Demetrius, der ſich mit dem Verkauf ſilberner Artemistempelchen abgab, gegen den 
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beeinträchtigt fand. In Folge dieſes Aufſtandes verließ der Apoſtel Epheſus und 
trat die bereits erwähnte Reiſe nach Macedonien und Griechenland an. — Vor der 
Abreiſe von Epheſus war Timotheus, den er mit dem erſten Corintherbrief zu dieſer 
Gemeinde abgeordnet hatte, wieder zu ihm zurückgekehrt. Ohne Zweifel auf die 
Nachrichten hin, die er von dieſem erhielt, änderte der Apoſtel den früher dem 
Titus gegebenen Auftrag, und beorderte dieſen noch von Epheſus aus, wahrſchein— 
lich in Begleitung des Tychieus nach Corinth zu gehen, um dort die Angelegenheiten 
wegen einer Collecte für die Armen in Jeruſalem zu betreiben (2 Cor. 12, 18). 
Titus ſollte den Apoſtel wieder in Troas treffen; allein als dieſer dorthin kam, fand 
er ihn nicht (2 Cor. 2, 12) und zog weiter nach Macedonien. Ueber feine Mif- 
ſionsthätigkeit in dieſer Gegend wiſſen wir nichts Näheres; nur ſcheint es, daß er 
die Colleete für Jeruſalem eifrig betrieben habe. Daß er in Macedonien den 
zweiten Corintherbrief geſchrieben, wird mit Recht faſt allgemein angenom— 
men; ob aber gerade in Philippi oder dem macedoniſchen Nicopolis, oder irgend 
einer andern Stadt, kann nicht ausgemacht werden. Eine nicht ungewöhnliche An— 
nahme iſt, daß er dieſen Brief erſt nach der Ankunft des Titus bei ihm verfaßt 
habe. Mehr Wahrſcheinlichkeit aber dürfte die andere Anſicht für ſich haben, daß 
Titus erſt während der Abfaſſung des Briefes zu ihm gekommen ſei. Darauf deutet 
der Umſtand hin, daß Paulus, nachdem er 7, 6. der Ankunft des Titus erwähnt, 
wieder auf die Beſprechung einzelner Puncte zurückkommt, die er ſchon vorher be- 
handelt hatte, was wohl nur daraus zu erklären ſein dürfte, daß ihm Titus 
über die zu beſprechenden Verhältniſſe Nachrichten brachte, die er vorher nicht hatte 
und alſo auch nicht berückſichtigen konnte. Der zweite Corintherbrief iſt ſeinem 
weſentlichen Charakter nach ein Vertheidigungsſchreiben. Der erſte Brief hatte durch 
ſeine Strenge Anſtoß erregt. Dieſen Umſtand beuteten die Gegner des Apoſtels 
auf die gehäſſigſte Weiſe aus, indem fie namentlich Parallelen zogen zwiſchen der 
Geſchmeidigkeit ſeines perſönlichen Auftretens und dem Ton, den er in ſeinem Briefe 
angenommen, indem ſie die Verzögerung ſeines verſprochenen Beſuchs auf eine 
Scheu, ſich perſönlich in Corinth zu zeigen, deuteten und ſelbſt den angelegentlichen 
Eifer, mit welchem er ſich um die bereits berührte Collecte annahm, verdächtigten, 
als ob er damit nur ſelbſtſüchtige Zwecke verfolge. Außerdem hatten ſich falſche 
Apoſtel zum Theil mit angeblichen Empfehlungsbriefen von den Gemeinden in Pald- 
ſtina in Corinth eingefunden, die wie die galatiſchen Irrlehrer das apoſtoliſche An- 
ſehen des Paulus herabſetzten. Demnach waren es verſchiedene Punete, welche der 
Apoſtel in feiner Vertheidigung berückſichtigen mußte, und darum iſt auch der Zu- 
ſammenhang der einzelnen Theile des Briefs weniger ſtreng. Zuerſt berichtet der 
Apoſtel über die neuerdings erlittenen Verfolgungen, dann erklärt er die Urſache, 
warum er die Corinther noch nicht beſucht habe, vertheidigt und mildert zum Theil 
die Beſtimmungen, die man im erſten Briefe zu hart gefunden. Sofort zeigt er in 
einläßlicher Betrachtung der Art ſeines Dienſtes im Evangelium zugleich die Gründe 
auf, auf welchen ſeine Berechtigung zum Apoſtolat beruht. Indem er weiter die 
freudigen Empfindungen darlegt, welche die Ankunft des Titus in ihm hervorge— 
rufen, kommt er noch einmal auf die Gründe ſeines ſtrengen Auftretens im frühern 
Briefe zurück und geht über auf Rechtfertigung und Empfehlung der Colleete für 
Jeruſalem. Endlich fest er mit immer ſteigender Lebhaftigkeit der Rede auseinan⸗ 
der, daß er abweſend nicht anders fer als in perſönlicher Anweſenheit; hebt im 
Gegenſatz zu den Verdächtigungen der falſchen Apoſtel feine Verdienſte, feine Arbei- 
ten und Mühen für das Evangelium und die außerordentlichen Gnaden hervor, die 
er von Gott empfangen, weist in ſchneidender Kürze die Beſchuldigung wegen Miß— 
brauchs der Collecte für eigene Zwecke ab und ſchließt endlich mit Drohungen, jedoch 
ohne es zu unterlaſſen, noch freundliche Worte der Mahnung und Begrüßung bei- 
zufügen. Der zweite Corintherbrief läßt am tiefſten in die hohe edle Seele des 
Apoſtels blicken; es iſt keine Fiber des Herzens, die nicht in demſelben berührt 
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würde. Der Ausdruck iſt wunderbar ſchön und der wechſelnden Empfindung ange⸗ 
meſſen bald elegiſch klagend, bald ruhig diseutirend, bald in furchtbarem Ernſt ſich 
erhebend und den Gegner zerſchmetternd. Die Aechtheit dieſes Briefes iſt nie ange- 
fochten worden. — Der Ueberbringer des zweiten Corintherbriefs war Titus, den 
zwei Brüder, wahrſcheinlich Tychicus und Trophimus, begleiteten. Der Apoſtel 
kam ſpäter nach, indem er, wie oben bereits bemerkt, wahrſcheinlich auf der via 
Egnatia von Macedonien bis nach Illyricum zog und von dort, vielleicht von Dyr⸗ 
rhachium aus zur See, nach Griechenland ſich wandte. Hier nahm er wieder ſeinen 
Aufenthalt in Corinth. Dieß erhellt aus dem Nömerbrief, der, wie aus 
den Andeutungen Röm. 16, 1 und 23. hervorgeht, ohne Zweifel in Corinth 
geſchrieben iſt. Die Veranlaſſung dieſes Briefes gibt der Apoſtel ſelbſt an 
(Röm. 1, 13 ff.), daß er nämlich, obwohl er oft den Vorſatz gefaßt, nach 
Rom zu kommen, doch daran verhindert worden ſei; da er aber Allen Schuldner 
ſei, ſo ſei es ſein Wunſch, auch den Römern das Evangelium zu verkünden. 
Demnach waren es nicht beſondere Zuſtände und Verhältniſſe der römiſchen Gemeinde, 
welche dieſen Brief hervorriefen, ſondern der Apoſtel wurde zu Abfaſſung deſſelben 
durch ſeinen Pflichteifer getrieben. Deßwegen iſt auch der Brief ſeinem Inhalt nach 
in einer gewiſſen Allgemeinheit gehalten und trägt, wenn man vom Hebräerbrief 
abſieht, mehr als irgend ein anderer Pauliniſcher Brief den Charakter der Abhand⸗ 
lung an ſich. Er zerfällt in einen dogmatiſchen op. 1 — 11 und moraliſchen Theil 
cp. 12— 16. Das Thema des erſten Theils iſt der Satz, daß nur das Evangelium 
zur Rechtfertigung vor Gott führe. Dieſer Satz wird zunächſt negativ bewieſen 
durch die Darlegung, daß weder die Heiden durch das natürliche noch die Juden 
durch das geoffenbarte Geſetz zur Rechtfertigung gelangt ſeien. Sofort zeigt der 
Apoſtel poſitiv, daß nur in Jeſus Chriſtus die Rechtfertigung ſei, indem er nach⸗ 
weist, daß ſchon das alte Teſtament Glauben und Gnade als die Factoren der 
Rechtfertigung anerkenne und daß Chriſtus als der zweite Stammvater des Men⸗ 
ſchengeſchlechts, im Gegenſatz zu dem erſten, durch den die Sünde in die Welt 
gekommen, der Wiederbringer der verlornen Gerechtigkeit und der Seligkeit ſei. 
Daran reiht nun der Apoſtel in ſteigender Wärme der Darſtellung die Beſchreibung 
dieſes Lebens der Gerechtigkeit, das von der Knechtſchaft des Fleiſches zur Freiheit 
des Geiſtes führe und das ſeinen Einfluß auch auf die unvernünftige Creatur aus⸗ 
üben werde. Die Erregung des Gemüths, in welche der Apoſtel durch dieſe Dar⸗ 
ſtellung gerathen, läßt in ihm auch den Schmerz erwachen über das Geſchick des 
Volkes, dem er ſelbſt angehörte, und das ſich in immer ſteigender Verſtockung von 
dem Heile in Chriſto abwandte. In großartigen Zügen ſtellt er nun dar, daß 
dadurch nur die Rathſchlüſſe Gottes in Bezug auf ſeine Offenbarung in Erfüllung 
gingen, daß zwar durch das Judenvolk das Evangelium für die Heiden vermittelt, 
daß aber auch durch die Heiden das Judenvolk am Ende zum Evangelium geführt 
werden müſſe. Der zweite Theil bewegt ſich in ſittlichen Ermahnungen allgemeinen 
Inhalts, hebt befgnders den der Obrigkeit zu leiſtenden Gehorſam hervor und be⸗ 
kämpft einzelne Forderungen judaiſtiſcher Asceſe, überall als Prineip des chriſtlichen 
Wandels die Liebe voranſtellend. Eine lange Reihe von Grüßen an wahrſcheinlich 
angeſehene Perſonen in der römiſchen Gemeinde ſchließt den Brief. Der Römerbrief 
iſt ſowohl wegen der Wichtigkeit des in ihm behandelten Gegenſtandes, als auch 
wegen ſeiner formellen Vollendung in der Kirche, ſoweit hierin ein Unterſchied gemacht 
werden kann, unter den pauliniſchen Briefen ſtets am höchſten geſchätzt worden. Es 
wird auch die Macht der in demſelben entfalteten Dialeetik, die Tiefe und der Reich⸗ 
thum der Gedanken, die Klarheit in der Darſtellung derſelben, das Ergreifende in 
den Aeußerungen eines ebenſo hohen und frommen als ächt menſchlichen Gemüthes 
zu jeder Zeit Bewunderung erregen. Die Aechtheit des Römerbriefs iſt nie bezwei⸗ 
felt worden. Die Anſtände, welche Baur gegen die Aechtheit von cp. 15 u. 16 
(Paulus ꝛc. p. 398 ff.) erhoben hat, ſind nicht ſo erheblich, daß es nothwendig 
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wäre, hier näher auf dieſelben einzugehen. — Wie lange ſich Paulus in Corinth 
aufgehalten, wiſſen wir nicht. Die Apoſtelgeſchichte bemerkt nur, daß er drei Monate 
in Griechenland verweilt habe (Apg. 20, 3) und durch Nachſtellungen der Juden 
abgehalten worden ſei, unmittelbar nach Syrien abzugehen, weßwegen er ſich nach 
Macedonien zurückwandte und von Philippi nach Troas einſchiffte. In Troas 
erweckte er den todten Eutyches und gelangte von da theils zu Land theils zur See 
nach Milet. Dahin beſchied er die Vorſteher der epheſiniſchen Gemeinde, und nahm 
don ihnen in einer Rede, in welcher er ihnen ſeine Bemühungen um Gründung dieſer 
Gemeinde auseinanderſetzte, und fie vor drohenden häretiſchen Einflüſſen warnte, auf 
mmer einen ſehr rührenden Abſchied, Apg. 20, 17—38. Zur See gelangte er ſofort 
ach Cäſarea, wo der Prophet Agabus ihn vergebens warnte, nach Jeruſalem zu 
sehen. In dieſer Stadt angekommen wurde er von Jacobus und den dortigen Pres- 
bytern freundlich empfangen; doch gaben fie ihm den Rath, für einige Männer die 
Koſten eines Naſiräatsgelübdes zu tragen und mit ihnen in den Tempel zu gehen, 
damit dadurch die Vorurtheile des Haufens der noch ſtreng am Geſetze hangenden 
Judenchriſten gegen ihn gemildert würden. Paulus folgte dieſem Rathe; allein 
nige aſiatiſche Juden, die ihn im Tempel erblickten, erregten einen Aufſtand gegen 
hn, ſo daß er nur durch Einſchreiten des Befehlshabers der römiſchen Beſatzung 
den Mißhandlungen des wüthenden Pöbels entriſſen wurde. Vergebens ſuchte er ſich 
n einer hebräiſch geſprochenen Rede vor dem Volke zu vertheidigen, und ebenſo ver 
jeblich war feine Vertheidigung vor dem Synedrium. Die Kunde von einer gegen 
Paulus angeſtifteten Verſchwörung bewog den römiſchen Befehlshaber in Jeruſalem, 
hn unter ſtarker Bedeckung nach Cäſarea zum Landpfleger Felix zu ſchicken. Auch 
hier vertheidigte er ſich vergeblich, und wurde zwei Jahre lang in ziemlich milder 
Haft gehalten, bis Felir durch feinen Nachfolger Feſtus abgelöst wurde. Als dieſer 
hn nach Jeruſalem ausliefern wollte, appellirte er an den Kaiſer. Deßwegen wurde 
r, nachdem er noch vor Feſtus und dem Königspaare Agrippa und Berniee eine 
Vertheidigungsrede gehalten, nach Rom geſchickt. Dieſe Reiſe fiel theilweis in die 
Winterszeit und war mit großen Gefahren verbunden, wie denn auch Paulus bei 
der Inſel Malta Schiffbruch erlitt. Hier verweilte er drei Monate und wurde dann 
veiter nach Rom gebracht. In Rom wurde Paulus in milder Haft gehalten, ſo daß er 
nit dem ihn bewachenden Soldaten in eigener Wohnung bleiben durfte. Daher war 
s ihm möglich, auch als Gefangener ſeine apoſtoliſchen Arbeiten fortzuſetzen. Die 
Nachrichten der Apoſtelgeſchichte beziehen ſich nur auf das, was Paulus perfönlich 
n Rom wirkte und erſtrecken ſich überhaupt nur auf zwei Jahre. Daß indeſſen 
paulus noch in weitern Kreiſen thätig war, erhellt aus den Briefen, die er während 
zieſer Gefangenſchaft ſchrieb. Unter dieſen dürften der Zeit nach zuerſt verfaßt fein 
die Briefe an die Epheſer, Coloſſer und den Philemon. Den Zweck der 
elben und die hiſtoriſche Situation, in der ſie entſtanden, müſſen wir aus einzelnen 
n denſelben zerſtreuten Daten erſchließen. Nach dieſen ergibt ſich etwa Folgendes. 
paulus hatte in Rom den Oneſimus, einen entlaufenen Sklaven des Philemon, 
ines Chriſten in Coloſſa, kennen gelernt und hatte ihn zum Chriſtenthum bekehrt. 
Als er ihn hierauf feinem Herrn wieder zurückſchicken wollte, erhielt er von Epa⸗ 
hras aus Coloſſa (Col. 1, 7. 4, 12) die Nachricht über eine in derſelben Gegend 
ich ausbreitende Härefie. Worin dieſe beſtanden, läßt ſich nicht mehr genau aus⸗ 
nachen; doch dürften ſich die allerdings noch rohen Anfänge des ſpätern Gnofticis- 
nus in ihr nicht verkennen laſſen. Auf dieſe Nachricht hin verfaßte der Apoſtel ein 
Schreiben an die Gemeinde von Coloffä und ſandte mit demſelben den Tychieus ab, 
er zugleich noch mündlich über die Lage des Apoſtels Bericht erſtatten und für 
neſen noch nähere Erkundigungen über die Zuſtände in Coloſſa einziehen ſollte 
Col. 4, 7. 8). Als Begleiter (Col. 4, 9) gab er ihm den Oneſimus mit, den 
r mit einem kurzen Schreiben an feinen frühern Herrn verſah, in welchem er dieſen 
im gute Aufnahme des Entlaufenen bittet. Der Weg, den Tychicus einzuſchlagen 
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hatte, mußte ihn über Epheſus führen. Obwohl Allem nach Paulus keine Veran 
laſſung hatte, mit der dortigen Gemeinde in directe Communication zu treten, fi 
mochte es ihm doch nicht unzweckmäßig erſcheinen, dem Tychieus nicht nur münd: 
liche Aufträge an dieſelbe, ſondern auch ein beſonderes Schreiben mitzugeben. Wahr: 
ſcheinlich täuſchte ſich der Apoſtel am wenigſten über das eigentliche Weſen der i 
Coloſſa ausgebrochenen Häreſie und über die verwüſtenden Folgen, die fie, wie diefe: 
auch ſpäter wirklich der Fall war, bei ungehinderter Verbreitung in der Kirche nach 
ſich ziehen müßte. Darnach mußte ſich ihm auch der Gedanke nahe legen, daß, wi 
er ſelbſt Epheſus zum Mittelpunct ferner apoſtoliſchen Thätigkeit für Kleinaſier 
gemacht hatte, daſſelbe auch von den Häretikern geſchehen könnte und daß daher 
denſelben nicht nur am Orte ihres erſten Auftretens, ſondern auch in der Metropol 
des kleinaſiatiſchen Verkehrs entgegengewirkt werden müſſe. Unter dieſer Voraus 
ſetzung erklärt ſich die Entſtehung des Epheſerbriefs, ſowie ſein Verhältniß zun 
Coloſſerbrief am einfachſten. Wie nach derſelben zu erwarten ſteht, haben beide 
Briefe viel Gemeinſames (eine Vergleichungstafel gibt de Wette, Einleitung ze 
c. 146), aber fie unterſcheiden ſich gleich auf den erſten Blick inſofern, als dei 
Coloſſerbrief viel individueller, der Epheſerbrief viel allgemeiner gehalten iſt. Am 
deutlichſten aber zeigt ſich dieſer Unterſchied darin, daß im erſtern der Apoſtel dei 
Häreſie unmittelbar entgegentritt, während er ſie im letztern nur mittelbar bekämpft 
dagegen um ſo ausführlicher die Lehre von der Kirche, als dem Leibe Chriſti und 
als der ſtärkſten Macht gegen alle Häreſie begründet und entwickelt. Im Coloſſer⸗ 
brief macht der Apoſtel zuerſt aufmerkſam auf die erhabene Stellung Chriſti als des 
einzigen Mittlers und Erlöſers, in welchem die ganze Fülle der Gottheit leibhaftig 
wohne und warnt darnach vor den Ergebniſſen einer falſchen Weltweisheit und der 
Forderungen einer falſchen, nicht chriſtlichen Asceſe. Daran knüpft er eine Reihe 
ſittlicher Vorſchriften und ſchließt mit verſchiedenen Grüßen. Im Epheſerbrief dage: 
gen beſchäftigt er ſich zuerſt hauptſächlich, das große Geheimniß der Vereinigung 
von Juden und Heiden zu einem Leibe, welcher die Kirche iſt, auseinanderzuſetzen 
Sodann geht er über zur Auseinanderſetzung der aus dieſem Verhältniß erwachfender 
Pflichten. Hier hebt er zuerſt die Pflichten hervor, welche aus der Einheit, ſodanr 
die welche aus der Mannigfaltigkeit der Gaben und Aemter in der Kirche erwachſen 
Nachdem er ſofort eine kurze Parallele zwiſchen Heiden- und Chriſtenthum gezogen 
behandelt er die ſocialen Pflichten zunächſt, wie fie in dem Verhältniß von Indivi⸗ 
duum zu Individuum und ſodann wie ſie in den Organismen der Ehe, der Familie 
und der Herrſchaft geübt werden müſſen. Den Schluß bildet eine energiſche Ermun⸗ 
terung zum chriſtlichen Kampfe und zu gegenſeitiger Fürbitte. Weil die Grußformeln 
fehlen und weil der Inhalt des Epheſerbriefs einen weniger individuellen, auf eine 
beſtimmte Gemeinde berechneten Charakter an ſich zu tragen ſchien, iſt es faſt allge- 
meine Anſicht geworden, daß der Epheſerbrief nicht für die epheſiniſche Gemeinde 
allein beſtimmt, ſondern als Umlaufsſchreiben an die vorderaſiatiſchen Gemeinden 
überhaupt gerichtet geweſen ſei. Allein dieſer Anſicht ſtehen erhebliche Bedenken 
entgegen, während der Mangel der Grußformeln und die Allgemeinheit des Inhalte 
ſich leicht aus andern Gründen erklären laſſen. Wenn man ſich zu Bekräftigung der 
genannten Anſicht noch auf eine von Baſilins M. gegebene Notiz, wornach in alten 
Manuſeripten das &v Epsoyp Eph. 1, 1 gefehlt habe, beruft, fo dürfte durch eine 
bisher unbeachtet gebliebene Stelle des Origenes (bei Cramer, Catenae in Sancti 
Pauli epistolas eto. Oxonii 1842 p. 102) die Entſtehung dieſer Notiz auf eine Weiſe 
erklärt ſein, daß für die Zukunft jede derartige Berufung wohl unmöglich ſein wird. 
Deßwegen halten wir es für das wahrſcheinlichſte, daß der Epheſerbrief nichts weiter 
iſt, als ein an die epheſiniſche Gemeinde gerichtetes Schreiben, wofür auch die Zeug⸗ 
niſſe des Ignatius von Antiochien und des Tertullian ſprechen. Die Aechtheit des 
Coloſſerbriefs wurde zuerſt von Meyerhoff, die des Epheſerbriefs zuerſt von 
de Wette und Schwegler angezweifelt. Baur (Paulus ꝛc. p. 417 f) hat dieſe 
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Zweifel nicht nur adoptirt, und weiter zu begründen verſucht, ſondern hat ſie auch 
(I. I. p. 475) auf den Brief an Philemon ausgedehnt. Dieſe Zweifel beruhen aber 
theils auf Mißverſtändniſſen, theils auf unſtatthaften Hineintragungen in den Text 


der Briefe, theils auf willkürlichen Vorausſetzungen, ſo daß ſie ſich unſchwer löſen 


laſſen. — Außer den genannten Briefen ſchrieb Paulus in Rom noch einen Brief 
an die Philipper. Veranlaßt wurde derſelbe dadurch, daß ihm dieſe Gemeinde 
durch den Epaphroditus eine Beiſteuer zuſandte (Phil. 4, 10—18). Epaphroditus 
erkrankte in Rom (Phil. 2, 27) und wurde nach feiner Geneſung von dem Apoſtel 
mit dieſem Schreiben nach Philippi zurückgeſchickt. Daſſelbe trägt ganz den Cha— 
rakter eines freundlichen Lehrſchreibens gegenüber von einer Gemeinde, die den Apoſtel 
zu Dank verpflichtet. Er gibt Nachrichten über ſeine Lage und Gemüthsſtimmung, 


geht dann über auf Mahnungen zur Eintracht, Empfehlung der bewährten Männer 


Timotheus und Epaphroditus, Warnung vor Betrügern und ſchließt mit ſittlichen 
Vorſchriften für Einzelne und für die Geſammtheit, ſowie mit dem Ausdruck des 
gefühlteſten Dankes für die empfangene Wohlthat. Die Aechtheit des Philipper— 
briefs iſt erſt von Baur (Paulus ze. p. 458 ff.) bezweifelt worden. Eine gute 
Widerlegung der vorgebrachten Zweifelsgründe hat Lünemann (Pauli ad Philipp. 
epistolam contra Baurium defendit, Gott. 1847) geliefert. — Nach den Notizen, 
welche Paulus in den bisher angeführten Briefen aus feiner römiſchen Gefangen— 
ſchaft gibt, ſcheint er immer noch gute Hoffnung auf Befreiung gehegt zu haben. 
Bei Philemon beſtellt er ſich ſogar Herberge (Phil. 22), im Brief an die Philipper 
hebt er die Fortſchritte hervor, welche das Evangelium in Rom mache (Phil. 1, 12 ff.); 
auch erhellt aus den Briefen, welchen Grüße angehängt find, daß ein ziemlich zahl 
reicher Kreis ergebener und bewährter Freunde ihn umgab. Unter dieſen Umſtänden 
kann es nicht auffallen, wenn Paulus den Philippern (Phil. 2, 19) das Verſprechen 
gibt, bald den Timotheus zu ihnen zu ſenden. Dieſes Verſprechen wurde ohne 
Zweifel erfüllt und Timotheus reiste über Philippi nach Aſien ab. Wie ſich die 


) 


Lage des Apoſtels in Rom weiter geftaltete, können wir bloß vermuthen. Es iſt 


möglich, daß ſeine Hoffnung auf Befreiung nicht in Erfüllung ging, und ſeine Lage 
ſich ſo verſchlimmerte, daß ſelbſt ſeine Freunde ihn verließen und er am Ende faſt 
allein ſtand. Eine ſolche Situation wenigſtens ſetzt der zweite Brief an Tim o— 
theus voraus, und da es nicht unmöglich iſt, daß dieſelbe wirklich noch in der erſten 
römiſchen Gefangenſchaft des Apoſtels eingetreten ſei, ſo iſt es auch nicht unmöglich, 


die Abfaſſung dieſes Briefes noch in dieſelbe Zeit zu verlegen, wie es denn wirklich 


auch von Vielen, wenigſtens noch mit ſcharfſinniger Beweisführung von Wieſeler 
(Chronologie p. 461 ff.) geſchehen iſt. Allein etwas Gezwungenes behält dieſe 
Annahme immerhin und führt auch zu Deutungen namentlich der Stelle 2 Tim. 4, 20, 
die zwar an ſich nicht unmöglich ſind, die ſich aber doch auch nicht unmittelbar ergeben. 
Dazu kommt noch, daß bei dieſer Annahme faſt nothwendig eine Befreiung des Apo— 
ſtels aus feiner erſten Gefangenſchaft und eine zweite Gefangenſchaft deſſelben 
geläugnet werden muß, eine Läugnung, die wir zum mindeſten als etwas höchſt 
Gewagtes bezeichnen müſſen. Zwar ſagt Euſebius CHist. ecel. II. 22) nur, es ſei 
Sage, daß der Apoſtel wieder zur Verkündung des Evangeliums zurückgekehrt und 
erſt als er das zweite Mal die Stadt Rom betreten, den Tod gefunden habe, und 
er führt als Beweis für dieſe Sage eben unſern Brief an. Man hat deßwegen 
geſchloſſen, daß bloß die exegetiſchen Schwierigkeiten, welche unſer Brief bei der 
Annahme einer bloß einmaligen Gefangenſchaft bietet, die Veranlaſſung geweſen 
ſei, daß ſich die Sage von einer zweiten gebildet habe. Allein abgeſehen von dem 
Precären dieſes Schluſſes, ſo haben wir noch ältere Zeugniſſe als Euſebius, welche 
die Annahme einer Befreiung des Apoſtels aus ſeiner erſten Gefangenſchaft dringend 
ordern. Für's erſte behauptet Clemens Romanus (I Clem. c. 5) geradezu, daß 
Heals an die Grenzen des Oceidents (TEO, ung dvoswg) gekommen ſei, was 


nicht möglich geweſen wäre, wenn er nicht aus der Gefangenſchaft befreit worden. 
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Man hat zwar dieſes Zeugniß wegzuſchaffen geſucht, allein ſchon die gezwungenen, 
ja ganz unmöglichen Deutungen des Ausdrucks 760% ue Öboeng (ek. Hefele, 
Patres apostt. zu dieſer Stelle), zu denen man ſeine Zufluch en mußte, ſind 
ein Beweis, wie wenig ſich die Geltung deſſelben erſchüttern laſſe. Sodann weiß 
das ſogenannte Muratoriſche Fragment von einer Reiſe des Apoſtels nach Spanien 
(Muratori, antt. ital. medii aevi III. p. 854). Endlich berichtet derſelbe Clemens 
(ſ. d. A.), daß Paulus feinen Martyrertod Err rau nyovuevon erlitten habe. 
Da im Allgemeinen feſtſteht, daß Paulus noch unter Nero geſtorben, ſo können unter 
dieſen yyoduevoı nur die Reichsverweſer gemeint fein, welche unter der Regierung 
dieſes Kaiſers aufgeſtellt wurden, entweder Tigellinus und Nymphidius Sabinus, 
welche im letzten Regierungsjahre Nero's (ſ. d. A.), oder Helius Cäſarianus und 
Polyeletus, welche während deſſen abenteuerlichen Zuges nach Griechenland (67 n. Ch.) 
dieſes Amt verwalteten. Letzteres ſcheint mir das Wahrſcheinlichere, während Hug 
geneigt iſt, ſich für erſteres zu entſcheiden. Kann demnach eine zweite Gefangen⸗ 
ſchaft des Apoſtels nicht wohl geläugnet werden, ſo dürfte ſich für Beſtimmung 
ſeiner weitern Schickſale etwa Folgendes ergeben. Aus der Gefangenſchaft wahr⸗ 
ſcheinlich nicht lange vor Ausbruch der Neroniſchen Chriſtenverfolgung (64 n. Ch.) 
befreit, zog Paulus nach Spanien. Die Kunde von dem Ausbruch dieſer Verfolgung 
mochte ihn, ehe er dort noch feſten Fuß gefaßt, beſtimmen, ſich zu den von ihm 
geſtifteten kleinaſiatiſchen Gemeinden zu begeben, um ſie zu beſtärken. Von dort 
mochte er, und zwar über Corinth, wieder nach Rom gereist ſein, wo er zum zweiten 
Male in das Gefängniß geworfen wurde und eine Befreiung aus demſelben nicht 
mehr erwarten durfte. In dieſer Lage erſchien ihm, da ſeine ſonſtigen Begleiter ihn 
entweder verlaſſen hatten oder von ihm zu Miſſionen verwendet worden waren, die 
Anweſenheit ſeines bewährten Freundes Timotheus erwünſcht und ihn herbeizurufen 
iſt auch der Hauptzweck des zweiten Briefes an Timotheus. Je unſicherer es aber 
dem Apoſtel ſelbſt erſcheinen mußte, ob er den Timotheus noch einmal ſehen werde, 
um ſo mehr mußte er ſich gedrängt fühlen, demſelben Vorſchriften über Führung 
des apoſtoliſchen Amtes zu geben. Dieſe Vorſchriften beziehen ſich theils auf ſolche 
Irrlehrer, welche bereits aufgetreten, theils auf ſolche, deren Auftreten der Apoſtel 
vorausſieht, theils endlich auf perſönliche Eigenſchaften, deren Beſitz den Erfolg 
apoſtoliſcher Lehrthätigkeit bedingt. — In dieſe Zeit dürfte auch die Entſtehung des 
Hebräerbriefs zu verlegen ſein. Derſelbe ſpricht ſich, da ihm bekanntlich die 
bei Briefen gewöhnliche Aufſchrift fehlt, über ſeinen Verfaſſer nicht ſelbſt aus, doch 
bezeichnet die nachweisbar älteſte Tradition als dieſen den Paulus. So ſchon Pan⸗ 
tänus (Eus. H. E. VI. 14) und Origenes (Eus. J. 1. 25) ſpricht ganz allgemein 
aus: nicht grundlos haben uns die Alten überliefert, daß er (der Brief) ein Werk 
des Paulus ſei. Allerdings wurde der Brief namentlich in der lateiniſchen Kirche 
lange nicht als pauliniſch anerkannt; allein dieß geſchah nachweisbar mehr aus dog⸗ 
matiſchen als exegetiſchen Gründen. Daß die Lehre des Hebräerbriefs acht pau⸗ 
liniſch fer, wird ſelbſt von denjenigen anerkannt, welche ihn dem Paulus abſprechen. 
Was dagegen die Diction anlangt, ſo unterſcheidet ſie ſich ſo merklich von der dem 
Paulus gewöhnlichen, daß ſchon frühe die Anſicht entſtand, entweder der Brief fei 
urſprünglich hebräiſch geſchrieben und dann, etwa von Lucas, in das Griechiſche 
übertragen worden, oder Paulus habe ſich bei Abfaſſung deſſelben eines Gehilfen 
bedient. Erſteres iſt durchaus unwahrſcheinlich, Letzteres dagegen dürfte wohl der 
Fall geweſen fein, um fo mehr, als bereits Origenes (J. 1.) von Schriftſtellern 
ſpricht, die als den fraglichen Gehilfen entweder den Lucas oder den Clemens bezeich⸗ 
nen. Darnach hätten wir uns die Entſtehung des Briefes etwa ſo zu denken, daß 
der gefangene Paulus einem ſeiner anweſenden Freunde, alſo ohne Zweifel, dem 
Lucas (ogl. 2 Tim. 4, 11) nicht nur die Ideen des Briefes angegeben, ſondern 
auch den Inhalt deſſelben im Einzelnen mit ihm durchgeſprochen, daß aber dieſer 
dann den Brief redigirt habe. Dieſe Annahme würde auch das unläugbar pauliniſche 
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Colorit, das der Ausdruck in vielen einzelnen Stellen an ſich trägt, am beſten erklären. 
Auch hat dieſelbe durchaus nichts Unwahrſcheinliches; denn in der zweiten Gefangen 
ſchaft war dem tel die Möglichkeit, ſelbſtſtändig eine Correſpondenz zu führen, 
ſicherlich weit mehr abgeſchnitten, als in der erſten. Iſt dieſe Vorausſetzung richtig, 
ſo haben wir uns die Situation, in welcher der Brief entſtanden, ungefähr ſo zu 
denken. Timotheus war dem Rufe des Apoſtels gefolgt, aber unterwegs in Gefan— 
genſchaft gerathen. Inzwiſchen hätte der Apoſtel mit Lucas den Brief abgefaßt und 
wohl bereits zu Ende gebracht, als er erfuhr, daß Timotheus wieder freigelaſſen 
worden. Dieſes Ereigniß mochte die Hoffnung auf ſeine Befreiung wieder beleben 
und er meldet deßwegen in einer Nachſchrift den Leſern nicht nur, daß Timotheus 
wieder frei geworden, ſondern daß er auch, ſobald derſelbe angekommen ſei, ſie 
beſuchen werde (Hebr. 13, 23). Beſtimmt iſt der Brief für ſolche Judenchriſten, 
welche noch an der Beobachtung des Geſetzes feſthielten und zwar, weil im Briefe 
eine genaue Kenntniß des jeruſalemiſchen Tempeldienſtes vorausgeſetzt wird, wohl 
für Judenchriſten in Paläſtina. Der Zweck des Briefes iſt die Erhabenheit des 
Chriſtenthums über das Judenthum zu zeigen. Demnach wird nachgewieſen, daß 
der Gründer des neuen Bundes unendlich erhaben ſei über Menſchen und Engel und 
ſomit auch über den Gründer des alten Bundes, daß das neue Prieſterthum hoch 
über dem alten ſtehe, da es nicht einen menſchlichen ſündhaften, hinfälligen, ſondern 
einen göttlichen ſündloſen und ewigen Hohenprieſter habe, der nicht bloß in vorbild— 
licher Weiſe, ſondern in Wahrheit Sünden vergeben könne; daß deßwegen auch die 
neuen Gnaden und Heilsmittel nicht bloß ſchattenbildliche und an ſich unkräftige, 
ſondern weſenhafte und vollkommene ſeien und daß das Blut des neuteſtamentlichen 
Opfers nicht wie jenes der Böcke und Rinder des alten Bundes unfähig ſei, Sünden 
zu tilgen, ſondern ein für allemal Entſündigung und ewige Verſöhnung bewirke. 
Daran werden noch Mahnungen zum Feſthalten am Glauben, zu chriſtlicher Stand— 
haftigkeit auch bei Verfolgungen, und zu einem dieſem Glauben entſprechenden Leben 
geknüpft. — Die Hoffnung, welche Paulus noch im Hebräerbrief ausſprach, ſollte 
nicht in Erfüllung gehen. Er fand in Rom den Tod und zwar wurde ihm nach der 
übereinſtimmenden Ueberlieferung vor der Stadt am Wege nach Oſtia als römiſchem 
Bürger das Haupt abgeſchlagen. Ueber das Jahr, in welchem dieß geſchah, herr— 
ſchen verſchiedene Anſichten. Diejenigen Gelehrten, welche eine zweite Gefangen— 
ſchaft des Apoſtels läugnen, müſſen ſich für das Jahr 64 oder 65 n. Ch. entſcheiden. 
Nach der richtigern Anſicht aber iſt der Tod des Apoſtels in das Jahr 67 oder höch— 
ſtens 68 nach Chriſto zu ſetzen. Als den Todestag feiert die Kirche den 29. Juni, 
an welchem ſie auch den Todestag des Apoſtels Petrus feiert. — Man hat viele 
Verſuche gemacht, den Lehrbegriff des Apoſtels auszumitteln und feſtzuſtellen. Allein 
der Lehrbegriff des Apoſtels war eben das Evangelium, als deſſen Diener er ſich 
zugleich mit den andern Apoſteln bekennt. Zudem mußte, ſollte ein ſolcher Verſuch 
gelingen, vorher bewieſen fein, daß der Apoſtel den ganzen Inhalt feines religiöſen 
Bewußtſeins in den verhältnißmäßig wenigen und noch dazu durch ganz beſtimmte 
Bedürfniſſe veranlaßten und auf ganz beſtimmte Verhältniſſe berechneten Briefen 
niedergelegt habe, allein dieſen Beweis zu führen wird wohl Niemand wagen. 
Dagegen kann ein eigenthümlicher Lehrtypus dem Apoſtel wohl nicht abgeſprochen 
werden und in dieſer Beziehung iſt ein großer Unterſchied zwiſchen ihm und z. B. 
Johannes und Jacobus wohl zuzugeben. — Was die Perſönlichkeit des Apoſtels 
anlangt, ſo bezeichnen ältere Nachrichten ſein Aeußeres als ein ziemlich unſcheinbares 
(ogl. Nicephorus h. e. 2, 37); wie aber dem ſein mag, jedenfalls war ſein 
Inneres um ſo herrlicher und großartiger. Sein Charakter war eiſern feſt, weder 
Verfolgung, noch Drangſal, noch Noth vermochten ihn von der Bahn abzubringen, 
die ihm Gott als Lebensaufgabe zubeſchieden. Wie ſein Geiſt fähig war, die 
größten Entwürfe zu faſſen, ſo war ſein Wille ſtark genug, ſie auszuführen. Sein 
Verſtand befähigte ihn, in die Tiefen der Offenbarung einzudringen, und was er 
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gefunden, im klarſten, ſchlagendſten Ausdruck darzuſtellen. Seine Beredtſamkeit 
war ſelbſt für Heiden Gegenſtand der Bewunderung und wird es zu allen Zeiten 
bleiben, weniger wegen der rhetoriſchen Kunſt, als wegen des reichen Gemüths, das 
ſich in feiner Rede offenbart. Eigennutz oder Eigendünkel war dem Apoſtel fremd; 

man ſieht es namentlich im zweiten Corintherbriefe, er muß es ſich förmlich abrin⸗ 
gen, zur Vertheidigung ſeines Apoſtolats von ſeinen guten Eigenſchaften zu ſprechen. 
Was ihn beſeelte, war Liebe zu Gott und den Menſchen, in deren Dienſt er mit 
ſeiner ganzen Perſönlichkeit aufging. Am ſtärkſten tritt bei ihm das Gefühl der 
Demuth hervor; daß er einſt die Kirche Chriſti verfolgte, iſt ein Gedanke, deſſen er 
nie los werden kann und zu dem er immer wieder zur eigenen Demüthigung zurück⸗ 
kehut. Die große That feines Lebens iſt die energiſche Durchführung des Gedankens, 
daß die Heiden wie die Juden zur unmittelbaren Theilnahme an dem in Chriſto 
erſchienenen Heile berufen ſeien. Daher ſtellt die Kirche auch Paulus immer neben 
Petrus, als den Repräsentanten ihrer Univerſalität neben den Fels ihrer Einheit. — 
Aus der reichen Literatur über Paulus und Pauliniſche Briefe nennen wir die Bio⸗ 
graphien des Paulus von Hemfen, Göttingen 1830, von Schrader, Leipz. 1830, 
von Neander in ſeiner Geſchichte der Pflanzung ꝛc. 1. 107 ff., von Baur, Stutt⸗ 
gart 1845, ſodann die chronologiſchen Unterſuchungen von Anger und beſonders 
von Wief eier, Göttingen 1848. Unter den Commentaren von pauliniſchen Briefen 
verdienen unter den neuern auf katholiſcher Seite am meiſten Anerkennung die 
Arbeiten von Windiſchmann über den Galaterbrief, von Maier und Reith⸗ 
mayr über den Römerbrief und von Mack über die Paſtoralbriefe. Unter den 
zahlreichen proteſtantiſchen Commentatoren dürfte wohl Meyer (Kritiſch exegeti⸗ 
ſcher Commentar zum Neuen Teſtament) am meiſten Empfehlung verdienen. [Aberle.] 

Paulus Burgenſis, ſ. Lyra. 

Paulus Diaconus, ſ. Warnefried. 

Paulus von Samof ata, von ſeinem Geburtsorte Samof a a eu Euphrat 
in Syria Comagene) fo genannt, wurde um 260 Biſchof von Antiochien. Er war 
der Sohn armer Eltern, hatte auch früher nie ein einträgliches Amt bekleidet und 
wurde doch als Biſchof reich, durch Erpreſſungen und andere unlautere Mittel. 
Sein ſittlicher Wandel war nichts weniger, als fleckenlos: man legte ihm anſtößigen 
Umgang mit Weibern zur Schuld und warf ihm vor, daß er dergleichen auch bei 
andern Geiſtlichen dulde. Seinen Hochmuth und ſeine Eitelkeit legte er auf die ver⸗ 
ſchiedenſte Weiſe an den Tag. Er bekleidete das Amt eines Ducenarius (nach eini⸗ 
gen war dieß ein richterlicher Beamter, nach Andern ein Steueraufſeher) „wahr⸗ 
ſcheinlich bei der Fürſtin Zenobia von Palmyra, bei der er in hohem, Anſehen ſtand; 
er hörte dieſen Titel lieber, als den eines Biſchofs, ging immer mit einem großen 
Gefolge aus „ließ ſich beim Predigen durch Claqueurs beklatſchen, hörte es gern, 
wenn andere in ihren Predigten ihn in ſeiner Gegenwart lobten, lobte ſich ſelbſt und 
tadelte die großen Kirchenlehrer der Vorzeit, ſchaffte die üblichen Kirchenlieder ab 
und ließ ſich in der Kirche durch Weiber Loblieder ſingen u. ſ. w. So ſchildern ihn 
die Väter des Coneils, auf welchem er verurtheilt wurde (ſ. d. A. Antiocheniſche 
Synoden). Auf ſeine judaiſirenden Irrlehren, die ihn in der Kirchengeſchichte berüch⸗ 
Hot gemacht haben, ſoll die Sucht, der Zenobia zu gefallen, großen Einfluß geübt 
haben; dieſe war nämlich den jüdiſchen Anſichten zugethan, nach einigen ſelbſt eine 
Jüdin. Der erſte, welcher gegen feine Irrthümer auftrat, ſcheint der hl. Diongſius 
von Alexandrien geweſen zu ſein (ſ. d. A.). Paul hatte ihm in zweideutigen Aus⸗ 
drücken geſchrieben; Dionyſius bat ihn, ſich deutlicher auszuſprechen und Paul ent⸗ 
wickelte nun ſeine Anſichten ziemlich offen und veranlaßte dadurch eine weitläufige 
und kräftige Widerlegung des Dionysius. Paul faßte nun feine Einwendungen gegen 
die Kirchenlehre in 10 Quäſtionen zuſammen, welche Dionyſius in einer ausführ- 
lichen Schrift widerlegte. So erzählt Theodoret; der Jeſuit Turrian hat 1608 auch 
ein Schreiben des Dionyſius herausgegeben (es ſteht in der Bibl. Patr. Far. t. 110, 
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ſeine Aechtheit iſt aber mindeſtens ſehr zweifelhaft (ſ. Möhler-Reithmayr 
Patrol. S. 632). Im J. 264 traten mehrere Bifchöfe zu Antiochien zu einer 
Synode zuſammen, um über die Lehren Paul's zu entſcheiden; unter andern Fir- 
milian von Cäſarea in Cappadocien, Gregor Thaumaturgus, Athenodor, Helenius 
von Tarſus, Maximus von Boſtra und der Diacon Euſebius von Alexandrien, ſpäter 
Biſchof von Laodicea. Dionyſius war auch eingeladen, konnte aber feines hohen 
Alters wegen nicht erſcheinen; er überſandte dem Coneil ein Schreiben, worin er 
feine Anſicht ausſprach (daſſelbe iſt verloren) und ſtarb bald darauf. Paul ver- 
ſprach, ſeine Irrthümer aufzugeben und das Concil fällte darum kein Urtheil über 
ihn. Paul hatte ſich aber nur verſtellt und blieb ſeinem Irrthum treu. Ende 269 
oder Anfangs 270 traten 70 — 80 Biſchöfe, wahrſcheinlich unter dem Vorſitz des 
Helenius von Tarſus, nochmals zu Antiochien zuſammen. (Einige nehmen an, es 
ſei auch zwiſchen 264 und 269 noch ein Coneil zu Antiochien gehalten, welches aber 
keinen andern Erfolg gehabt hätte, als das erſte.) Paul verſuchte auch dießmal, 
ſich durch Ausflüchte durchzuhelfen, es gelang aber namentlich durch den Scharfſinn 
des Prieſters Malchion, ihn ganz zu entlarven. Malchion hatte früher zu Antio— 
chien mit großem Beifall die profanen Wiſſenſchaften gelehrt und war ſpäter wegen 
ſeiner Gelehrſamkeit und Frömmigkeit zum Prieſter der antiocheniſchen Kirche geweiht 
(Eus h. e. 7, 29; Hier. catal. c. 71). Im Auftrage der Biſchöfe hielt er auf 
dem Coneil eine lange Diſputation mit Paul und deckte die Irrthümer deſſelben voll- 
ſtändig auf. Dieſe Diſputation wurde von Notaren aufgeſchrieben und war nicht 
nur zur Zeit des Hieronymus und Euſebius noch vorhanden, ſondern wird auch noch 
im ſechsten Jahrhundert von Leontius eitirt; jetzt find nur noch wenige Fragmente 
vorhanden (bei Galland. Bibl. III. 558. Du Pin, Bibl. 1, 193 hält ihre Aechtheit 
für unſicher; vgl. Möhler-⸗Reithmayr 1, 661). Paul wurde der Ketzerei über- 
wieſen und abgeſetzt; Domnus wurde ſein Nachfolger. Dieſe Beſchlüſſe verkündete 
die Synode in einem an Papſt Dionyſius, Biſchof Maximus von Alexandrien und 
alle Biſchöfe der Kirche gerichteten Synodalſchreiben, welches nach Hieronymus von 
Malchion entworfen war. Fragmente deſſelben, welche aber faſt nur die Sitten und 
den Charakter Pauls, nicht ſeine Irrthümer betreffen, haben wir bei Eus. h. e. 7, 30, 
der Brief des Dionyſius von Alexandrien, der Bericht über die Diſputation zwiſchen 
Paul und Malchion und andere Actenſtücke wurden dem Synodalſchreiben beigefügt. 
Der Nachfolger des Papſtes Dionyſius, Felix, beſtätigte die Verurtheilung Paul's. 
(Ueber die Entſcheidung dieſer antiocheniſchen Synode in Betreff des Wortes ouovarog 
vgl. den Art. Homouſianer und den Aufſatz von Froſchhammer in der Tüb. 
theol. Quartalſchr. 1850, 1.) Paul widerſetzte ſich aber dem Urtheil der Synode 
und weigerte ſich, wahrſcheinlich von Zenobia unterſtützt, die biſchöfliche Wohnung 
zu räumen. Als Kaiſer Aurelian die Zenobia beſiegte und Antiochia eroberte (272), 
wandten ſich die Biſchöfe deßhalb an ihn und er erklärte, das Haus gehöre demjeni⸗ 
gen, an welchen der Biſchof von Rom und die italieniſchen Biſchöfe ihre Briefe 
richteten, d. h. der von dieſen als Biſchof anerkannt würde. — Ueber die Irrlehre 
Paul's find wir nur unvollkommen unterrichtet: wenn das antiocheniſche Coneil von 
ihm ſagt, er habe die Ketzerei des Artemas erneuert, ſo ſcheint es ihn damit nur 
im Allgemeinen als Antitrinitarier (ſ. d. A.) bezeichnen zu wollen. Wahrſcheinlich 
hielt er Chriſtum für einen bloßen Menſchen, den göttlichen Logos nicht für eine 
göttliche Hypoſtaſe, ſondern für eine unperſönliche Kraft Gottes, welche dem Men— 
ſchen Jeſus in einem graduell höhern Maße, aber nicht in weſentlich anderer Weiſe 
innewohnte, wie den Propheten; eben wegen dieſer Beſeelung durch den göttlichen 
Logos (alſo nur im figürlichen Sinne) werde Chriſtus Sohn Gottes genannt. Paul's 
Anhänger nannte man Paulianiſten, Paulianer oder Samoſatener; ſie ſcheinen nicht 
ſehr zahlreich geweſen zu fein und waren im fünften Jahrhundert ganz ausge- 
ſtorben. Vrgl. Tillemont mem. t. 4. Du Pin t. 1. Rohrbacher, hist, eccl. 
b. 5 eto. d [Reuſch.] 
17 * 


260 Paulus von Theben. — Pazmann. 


Paulus von Theben, Vater der Anachoreten, wurde um 227 zu Theben 
in Oberägypten geboren. In einem Alter von 15 Jahren verlor er ſeine wohl⸗ 
habenden Eltern und wohnte ſeitdem bei ſeiner mit einem Heiden verheiratheten 
Schweſter. Da bei dem Ausbrüche der decianiſchen Verfolgung fein heidniſcher 
Schwager damit umging, ihn bei der Obrigkeit als Chriſten anzugeben, um ſich in 
den Beſitz deſſen Vermögens zu ſetzen, ſo floh Paulus (251) in die Einöde der 
Thebais, in der Abſicht, das Ende der Verfolgung hier abzuwarten. In der Wüſte 
herumirrend fand er einen Felſenberg und an deſſen Fuß eine große Höhle mit einem 
offenen Platze unter freiem Himmel, den die Aeſte eines Palmbaumes lieblich 
beſchatteten und eine friſche Quelle des beſten Waſſers zu einer einſiedleriſchen Nieder⸗ 
laſſung geſtaltete. Hier ſchlug nun Paulus feine Wohnung auf und erkannte bald, 
daß dieß hienieden ſeine bleibende Stätte ſein ſollte. Nahe an 90 Jahre brachte er 
hier zu, ohne daß er einen Menſchen ſah oder Menſchen um ihn wußten; die Palme 
gab ihm Schatten, Kleidung und lange Zeit auch Nahrung, den Trank gewährte 
ihm die Waſſerquelle. Kurz vor ſeinem Tode wurde er auf höhern Antrieb von 
Antonius, dem andern großen Einſiedler und Vater der Mönche, beſucht. Die 
Geſchichte dieſes Beſuches ſammt dem Tode des hl. Paulus hat Hieronymus in ſehr 
anziehender Weiſe beſchrieben, und da fie allgemein bekannt iſt, mag fie hier über- 
gangen werden. Erasmus, die Magdeburgenſer und ebenſo manche Kritiker der 
neuern Zeit bezweifeln oder belächeln dieſe Geſchichte; aber darf man, was ein Hie⸗ 
ronymus als Geſchichte einer ihm ganz nahen Zeit erzählt, ſo leichthin in das Gebiet 
der Fabel verweiſen? Dazu kommt, daß Hieronymus im Prolog zur vita Pauli 
erklärt, daß über Paulus allerlei Lügenberichte verbreitet ſeien, denen er alſo wohl 
nicht mit andern Lügenberichten entgegentreten konnte oder wollte. Im Deerete des 
Papſtes Gelaſius I. de lib. apocryph. heißt es bezüglich der vita Pauli von Hiero⸗ 
nymus: „Vitas Patrum, Pauli, Antonii, Hilarionis et omnium eremitarum, quas- 
tamen vir beatus scripsit Hieronymus, cum omni honore suscipimus.“ Paulus 
ſtarb in dem hohen Alter von 113 Jahren; das Todesjahr ſcheint 340 geweſen zu 
fein. S. die Boll. zum 10. Jan. Opp. S. Hier. [Schrödl.] 

Pauperes Lugdunenses, ſ. Waldenſer. 

Pauperismus, ſ. Armuth, Armenpflege, Communis mus, und Ge⸗ 
meinſchaft der Güter. 8 

Pax tecum, ſ. Friedenskuß. 

Pax vobis, f. Dominus vobiscum. 

Pazmann, Peter, Erzbiſchof von Gran und Cardinal. Ein Orden 
und ein Mann, der aus dieſem Orden hervorgegangen, haben die katholiſche Reli⸗ 
gion in Ungarn erhalten: der Orden iſt der Jeſuiten orden, und der Mann, wel⸗ 
cher aus demſelben hervorging, iſt der Cardinal Peter Pazmann. Pazmann wurde 
1570 zu Großwardein von adeligen, nicht reichen und akatholiſchen Eltern geboren. 
In einem Alter von 13 Jahren trat er vom Calvinismus zur katholiſchen Kirche 
über und ging als 17jähriger Jüngling in das Noviziat der Jeſuiten zu Krakau. 
Zu Wien ſtudirte er Philoſophie, zu Rom Theologie, lehrte hernach zu Gratz beide 
Gegenſtände und wirkte ſodann als eifriger Miſſionär in ſeinem Vaterlande Ungarn. 
Als auf dem Landtage, der Matthias II. auf den Thron erhob, die Vertreibung der 
Jeſuiten aus Ungarn von den Akatholiken in Anregung gebracht wurde, trat er mit 
einer meiſterhaften von ihm verfaßten Apologie für ſeinen Orden am Landtag auf 
und der Erfolg war, daß die Jeſuiten blieben (ſ. die Apologie bei Ka zi, hist. 
Hung. P. 1). Mit dem größten Eifer ſtrebte er dahin, die Evangeliſchen, welche 
in Ungarn bereits das Uebergewicht hatten, zum Rücktritt zur katholiſchen Religion 
zu bewegen, dabei hielt er ſich aber nicht an die Maſſen, ſondern an die Häupter 
und brachte es durch feine überwiegende Perſönlichkeit, durch feine begeiſterte Beredt⸗ 
ſamkeit, durch ſeinen Scharſſinn und Gewandtheit dahin, daß er ſehr viele der hohen 
ungariſchen Familien zur Rückkehr in den Schooß der katholiſchen Kirche bewog. 
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Für dieſe und überhaupt zur Bekehrung der Akatholiken ſchrieb er den „Wegweiſer 
zum Himmel“, ein Werk, das der proteſtantiſchen Religion in Ungarn mehr geſcha— 
det, als hunderttauſend ſpaniſche Krieger zu ſchaden vermocht hätten, ein Werk, das 
durch Gelehrſamkeit, Dialeetik, Schönheit des ungariſchen Styls, anziehenden 
Wechſel der Gegenſtände und geiſtreiche Behandlung des Stoffes die allgemeine 
Bewunderung erregte und große Bekehrungen zur Folge hatte. Niemand war beſſer 
geeignet als ein ſolcher Mann, die höchſte kirchliche Würde ſeines Vaterlandes zu 
bekleiden; Matthias ernannte ihn im J. 1616 zum Erzbiſchof von Gran (ſ. d. A.). 
Als ſolcher griff er mit gleicher Kraft in die Kirchen- und Staatsangelegenheiten ein 
und hatte insbeſondere an dem kraftvollen Ferdinand II. (ſ. d. A.) eine mächtige 
Stütze. Wie überall, ſo hatte auch in Ungarn die Unwiſſenheit und Unſittlichkeit 
des Clerus den Fortſchritt des Proteſtantismus außerordentlich begünſtigt und dazu 
kam, daß damals in Ungarn an vielen katholiſchen Orten gar keine Geiſtlichen mehr 
zu finden waren. Um ſolchen Uebelſtänden abzuhelfen, errichtete Pazmann Schulen 
und Seminarien: ein Seminarium zu Wien, welches noch jetzt unter ſeinem Namen 
blüht, ein adeliges Conviet zu Tyrnau unter Leitung der Jeſuiten, die Jeſuiten— 
eollegien zu Raab und Preßburg und die Univerſität Tyrnau, gleichfalls unter der 
Leitung der Jeſuiten; zugleich ordnete er durch eine Reihe von Synoden das Kirchen- 
weſen und die Clerical- und Kloſterdiseiplin im Geiſte und nach den Anordnungen 
des Coneils von Trient. Außerdem verſchaffte er dem geiſtlichen Stande wieder 
Macht und Reichthum und dadurch Kraft, die Religionsangelegenheiten auch mit 
äußern Mitteln zu verfechten, indem durch ihn Ferdinand zur Maßregel der Rück— 
löſung aller geiſtlichen Güter, welche in die Hände weltlicher Herren gefallen waren, 
vermocht wurde. Für ſeine großen und vielen Verdienſte erhielt Pazmann 1629 den 
Cardinalshut. Er ſtarb 1637, und ſchrieb ſich ſelbſt die einfache Grabſchrift: Peter 
Pazmann, Cardinal. „Wer Pazmann nicht groß nennt, hat keinen Sinn für Größe 
oder iſt in Parteigeiſt verſunken. Als er auftrat, war die katholiſche Geiſtlichkeit 
arm, gedrückt, eingeſchüchtert, gering an Zahl; als er ſtarb, war die magyariſche 
Hierarchie reich, mächtig, angeſehen, muthig, unterrichtet. Die proteftantifchen 
Theologen waren vor Pazmann gelehrter als die katholiſchen; mit Pazmann beginnt 
die Gelehrſamkeit der magyariſchen katholiſchen Theologen, und keine Glaubenspartei 
hat einen Mann aufzuweiſen, der ſich mit Pazmann meſſen könnte. Als Pazmann 
auftrat, fand er Ungarn proteſtantiſch, als er ſtarb, war es katholiſch.“ So Graf 
Mailath in der Geſchichte der Magyaren Bd. IV. S. 259. Bezüglich der Jeſuiten 
bemerkt derſelbe in der Geſchichte des öſtreichiſchen Kaiſerſtaates Bd. III. S. 55: 
„Die Jeſuiten unterſtützten den ſiegenden Erzbiſchof (Pazmann) aus allen Kräften 
und mit der größten Thätigkeit, Ferdinand und die ungariſchen Biſchöfe unterſtützten 
hinwieder die Geſellſchaft (Jeſu) durch Schenkungen; die Folge dieſer dreifach ver— 
einten Bemühung war, daß bei Pazmanns Tod die angefehenften, reichſten, mäch⸗ 
tigſten Familien beinahe alle wieder katholiſch, beide Religionsparteien in Gleich— 
gewicht waren und der Weg offen ſtand, auf welchem die Evangeliſchen in die 
Minderzahl kommen mußten.“ Außer den bereits ſchon erwähnten Schriften hat 
Pazmann auch noch mehrere andere theils in magyariſcher, theils lateiniſcher Sprache 
verfaßt, und unter ihm und durch ihn hat die Literatur in Ungarn jene Richtung 
erhalten, die ſie durch mehr als hundert Jahre verfolgte. S. Mailath, Geſch. 
der Magyaren und des öftr. Kaiſerſtaates. Möchte die in der Augsb. Allgemeinen 
Zeitung 1851 Beil. zu Nr. 197 angekündigte „ungariſche Nationalbibliothek“ zu 
Stande kommen, in deren ſechste Abtheilung eine Auswahl der Schriften Pazmanns 
kommen ſoll, des Schöpfers der neueren ungariſchen Proſa, des Glanzpunctes der 
proſaiſchen Literatur des 17ten Jahrhunderts, des genialen Schriftſtellers, Gelehrten 
und Kanzelredners, des ungariſchen Boſſuet! (Brot. hiezu den Art. Oeſtreich, 
Bd. VII. S. 749). — Schließlich ſei es hier noch erlaubt, auf einen andern berühm⸗ 
ten ungariſchen Jeſuiten Franz Faludh aufmerkſam zu machen, den Regenerator 
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der nach Pazmann in den letzten Decennien des 17ten Jahrhunderts wieder in Verfall 
gerathenen Proſa, deſſen Werke über Moralphiloſophie einen reichen Schatz von 
Welt⸗ und Menſchenkenntniß enthalten und deſſen poetiſche Werke ſich durch eine 
Fülle poetiſcher Ideen und leichte eorreete Form auszeichnen. JSchrödl.] 

Pazzi, ſ. Magdalena de Pazzi. 

Peccatum actuale, mortale, veniale, f. Sünde. 

Peccatum originale, f. Erbſünde. 

Pectorale (Crux pectoralis, Bruſtkreuz) iſt dasjenige Kreuzbild, welches 
die Erzbifchöfe, Biſchöfe und jene Geiſtlichen, denen die biſchöflichen Inſi ignien geſtat⸗ 
tet ſind, zum Zeichen ihrer Würde auf der Bruſt tragen. Der Gebrauch, ein Kreuz 
zu tragen, iſt in unſerer Kirche ſchon ſehr alt, ſelbſt die Gläubigen trugen häufig 
an ihrem Halſe Kreuze von Gold, Silber und Edelſteinen, welche fpäter auch mit 
Reliquien gefaßt wurden. Auch von einzelnen Biſchöfen wird gemeldet, daß ſie ein 
Kreuz oder Reliquien auf ihrer Bruſt trugen. Von einem beſondern und allgemei= 
nen Vorrechte der Biſchöfe, das Pectorale zu tragen, redet erſt ſicher und beſtimmt 
Innocenz III. und behauptet, daß hiedurch die goldene Hauptzierde vorgeſtellt werde, 
welche der Hoheprieſter des alten Bundes an feiner Stirne getragen hat. In ſpä⸗ 
tern Zeiten erhielten auch andere Prälaten und Aebte mit päpſtlicher Bewilligung 
dieſes Vorrecht, wie es noch bis heut zu Tage üblich iſt. Alle dieſe geiſtlichen 
Würdenträger, weil fie ſchon ein Kreuz auf der Bruſt haben, legen die Stola nicht 
kreuzweiſe übereinander, ſondern laſſen fie auf beiden Seiten herabhängen, und 
werden durch das Tragen des Bruſtkreuzes erinnert, daß ſie das Andenken an Jeſu 
Leiden ſtets in ſich lebendig erhalten ſollen, um dadurch zu ſiegen über alle böſen 
Anfeindungen. Indem ſie daſſelbe nehmen oder ablegen küſſen fie es, zum Zeichen, 
daß fie den Kreuztod Jeſu glauben und bekennen. Vrgl. hierzu den Art. Biſchof. 

Peculium cleriei. Das Wort peculium (Deminutiv von pecus und 
pecunia) bedeutet im Allgemeinen ein kleines Vermögen, nimmt aber in ſeiner Be⸗ 
ziehung auf den possessor clericus feine juriſtiſche Bedeutung aus dem römiſchen 
Rechte, aus welchem es in den 2öften Titel des III. Buches der Gregorianiſchen 
Deeretalenſammlung (De peculio clericorum) herübergenommen iſt. Nach älterem 
römiſchen Rechte nämlich konnte ein filius familias kein eigenes Vermögen haben, 
ſondern alles, was er erwarb, gehörte dem Vater; dieſer aber übergab dem Sohne 
gemeiniglich einen Theil ſeines Vermögens zur Selbſtverwaltung und Nutznießung, 
jedoch ohne Eigenthumsrecht, und dieſes Sondergut hieß peculium (Inst. $ 1. Per 
quas person. II. 9), genauer peculium profectitium, weil vom Vater herſtammend 
und ihm gehörig. Daneben aber konnte der Hausſohn nach neuerem Rechte auch 
eigenes Vermögen erwerben und beſitzen, welches im Weſentlichen (ohne daß wir 
hier auf die nähere Diftinetion zwiſchen peculium castrense, quasicastrense und 
adventitium einzugehen nöthig haben) ſich dadurch von dem urſprünglichen peculium 
unterſchied, daß der Sohn darüber ſowohl bei Lebzeiten als auch letztwillig frei 
diſponiren konnte. In analoger Weiſe alſo hieß im canoniſchen Sprachgebrauche 
peculium clerici das Vermögen eines Geiſtlichen als ſolchen im Allgemeinen, jedoch 
mit der ſpäteren Unterſcheidung zwiſchen peculium beneficiale 8. ecclesiasticum und 
peculium patrimoniale und quasipatrimoniale. Unter erſterem, dem ſog. kirchlichen 
Einkommen oder „Pfründevermögen“ begreift man jenen Antheil des der Kirche 
eigenthümlich zugehörigen Vermögens, der dem Beneſieiaten als fländiges Amtsein⸗ 
kommen (titulo beneficii) zur Nutznießung überlaſſen, ſowie dasjenige, was von ihm 
mittelſt geiſtlicher Amtsverrichtungen (titulo clericali) erworben iſt, wogegen man 
unter Patrimonial- und dieſem gleichzuachtenden „Sondergute“ alle Einkünfte ver⸗ 
ſteht, welche der Cleriker gleich jedem andern Staatsbürger, ſei es an elterlichem 
Vermögen (titulo patrimonii) oder durch Erbſchaft, durch literariſche Arbeit, oder 
ſonſtige Privatrechtstitel (titulo civili) ſich errungen hat. Kein Pfründebefiger konnte 
über das, was er an ſeinem Pfründeertrag oder durch Funetionen ſeines geiſtlichen 
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Amtes erübrigte, willkürlich diſponiren (o. 7. 9. 12. X. de testam, III. 26). Nur 
mäßige Geſchenke bei Lebzeiten „in modum eleemosynae (o. 8. X. eod.) an wahr⸗ 
haft dürftige Verwandte und an feine Dienerſchaft (o. 12. X. eod.) waren ihm 
geſtattet. Ebenſowenig konnte er über den aus Beneficialeinkünften erſparten Rück⸗ 
laß teſtamentariſch verfügen. Was er nicht für den eigenen Unterhalt bedurfte, war 
der Kirche, an der er bepfründet war, und den Armen beſtimmt. Dagegen über 
das, was ein bepfründeter Cleriker durch Schenkung oder Erbrecht erworben, konnte 
er inter vivos und mortis causa unbeſchränkt verfügen (Con. Carth. III. ao. 397 
ec. 49, in o. 1. c. XII. qu. 3), und nur wenn er keine erbfähigen Verwandte hatte, 
fiel fein Inteſtatnachlaß der Kirche zu (J. 32. § 2. Cod. De episc. et cler. I. 3; 
Nov. CXXXI. c. 13). Genauer wurden dieſe Vermöͤgensrechte der Cleriker bezüg— 
lich ihres Pfründegenuſſes bei Lebzeiten und insbeſondere hinſichtlich ihrer Teſtir— 
befugniſſe erſt ſeit dem 14ten Jahrhunderte geregelt (ſ. die Artikel Benefi- 
cium eccl., Verlaſſenſchaft der Geiſtlichen, und Inteſtaterbfolge der 
Kirche). 5 [Permaneder.] 
Pedro Calderon de la Barca, ſ. Lope de Vega. 

Pek ach, ſ. Phacee. 

Pek achja, ſ. Phaceia. 

Pelagius I—IL, Päpſte. Pelagius J., Papſt von 555 —560, der Nach- 
folger des Vigilius, war ein Römer von Geburt, der Sohn des Johannes, welcher 
Vicarius des praefectus praetorio geweſen war. Er war ſchon unter Papſt Sil⸗ 
verius Archidiacon der römiſchen Kirche und Apoeriſiar zu Conſtantinopel. 546 ging 
er als Geſandter der Römer zu dem Gothenkönig Totila; danach war er wieder 
Apoeriſiar und unterſtützte als ſolcher mit dem Patriarchen Mennas die Klagen der 
paläſtinenſiſchen Mönche über Origenes bei dem Kaiſer Juſtinian. Später beglei⸗ 
tete er den Papſt Vigilius nach Conſtantinopel und in's Exil. Man hatte ihn, 
wie Anaſtaſius berichtet, im Verdacht, daß er bei den Intriguen gegen Papſt Sil- 
verius betheiligt oder gar am Tode des Vigilius mit Schuld geweſen ſei. Ein großer 
Theil der Römer wollte ihn deßhalb anfangs nicht anerkennen und es fanden ſich 
keine drei Biſchöfe, ihn zu weihen. Die Weihe wurde durch die Biſchöfe Johannes 
von Peruſia und Bonus von Ferentinum und den Prieſter Andreas von Oſtia voll⸗ 
zogen. Um ſich von jenem Verdachte zu reinigen, legte Pelagius feierlich einen Eid 
auf das Evangelium und das Kreuz ab, daß er der ihm ſchuldgegebenen Verbrechen 
nicht ſchuldig ſei. Der fortdauernde Streit über die drei Capitel (ſ. Dreicapitel⸗ 
ſtreit) machte den Pontificat Pelagius JI. zu einem ſehr unerfreulichen. Da er ſich 
für die fünfte allgemeine Synode und die Verdammung der drei Capitel ausſprach, 
erklärten ihn feine Gegner für einen Verräther an der allgemeinen Synode zu Chal⸗ 
cedon. Pelagius wies dieſe Beſchuldigung in Schreiben an einzelne Biſchöfe und 
in einem Schreiben an die ganze Kirche als unbegründet nach. Der Biſchof Pri⸗ 
maſius von Carthago bewog auch die africaniſchen Biſchöfe zur Anerkennung der 
fünften allgemeinen Synode; in Norditalien und Iſtrien aber kam es zu einem förm⸗ 
lichen Schisma, an deſſen Spitze die Biſchöfe Paulinus von Aquileja und Vitalis 
von Mailand ſtanden. Auf einer Synode zu Aquileja im J. 557 wurde die Synode 
zu Conſtantinopel (die fünfte allgemeine), als mit der von Chalcedon in Wider⸗ 
ſpruch ſtehend verworfen, und Pelagius und der kaiſerliche Feldherr Narſes excom⸗ 
munieirt. Pelagius forderte den Narſes auf, Paulinus und Vitalis als Schismatiker 
zu verhaften, was indeß nicht geſchah. Das Schisma dauerte auch nach dem Tode 
des Papſtes fort (ſ. Aquileja). Auf die Bitte des fränkiſchen Königs Childebert 
ernannte Pelagius den Biſchof Sapaudus von Arles zum apoſtoliſchen Vicar in 
Gallien. Er ſtarb kurz darauf, nachdem er zu Rom den Grundſtein zur Kirche der 
bl. Apoſtel Philippus und Jacobus gelegt hatte, Anfangs März 560. — Auf Pela⸗ 
gius I. folgte Johannes III., auf dieſen Benediet I., auf dieſen Pelagius II. 
(577590). Er war zu Rom geboren, aber, wie der Name feines Vaters (Winigild) 


264 Pelagius der hl. — Pelagius, Pelagianer, Pelagianismus. 


zeigt von gothiſcher Herkunft. Wegen der unruhigen Verhältniſſe und der Belagerung 
Roms durch die Longobarden (f. d. A.) hielt man eine ſchleunige Beſetzung des päpſt⸗ 
lichen Stuhls für nöthig und Pelagius wurde daher geweiht, ehe ſeine Wahl durch 
den Kaiſer beſtätigt war. Der Diacon Gregorius (ſpäter als Gregor I. Nachfolger 
des Pelagius) wurde als Apoeriſiar nach Conſtantinopel geſchickt, um dieſes zu ent⸗ 
ſchuldigen und zugleich um den Kaiſer um Schutz gegen die Longobarden zu bitten, 
welche damals das von den byzantiniſchen Kaiſern faſt ganz preisgegebene Italien 
beunruhigten. Später ſuchte er auch durch die Vermittlung des Biſchofs Aunacha⸗ 
rius von Auxerre die Hilfe der Franken gegen die Longobarden nach. Seine Bemü⸗ 
hungen, das Schisma in Iſtrien aufzuheben, blieben erfolglos. Er ſandte dem 
Patriarchen Elias von Aquileja in dieſer Angelegenheit nach einander drei von Gre⸗ 
gorius abgefaßte Schreiben; derſelbe blieb aber hartnäckig. Auch die Gewaltmaß⸗ 
regeln, welche der Exarch Smaragdus gegen den Nachfolger des Elias, Severus, 
und drei ſeiner Biſchöfe anwendete, hatten keinen Erfolg. Als Johannes Jejunator, 
Patriarch von Conſtantinopel, ſich durch das Coneil von Conſtantinopel im J. 588 
den Titel „öbeumeniſcher Biſchof“ beilegen ließ, proteſtirte Pelagius und verbot 
feinem Apoeriſiar die kirchliche Gemeinſchaft mit dem Patriarchen. Ein dieſen Gegen⸗ 
ſtand betreffendes Schreiben des Papſtes, welches in den Coneilienſammlungen ſteht, 
wird von den Meiſten gegen Baronius und Ceillier für unächt gehalten; auch einige 
andere der dem Pelagius II. zugeſchriebenen Briefe ſind unächt, ſo unter anderm ein 
Schreiben an die galliſchen und germaniſchen Biſchöfe über die Präfationen der Meſſe. 
Von Pelagius II. wird namentlich ſeine Freigebigkeit gegen Arme gerühmt. Er ſtarb 
im Februar 590 an der Peſt. Sein Nachfolger war Gregor der Große. — Vgl. 
Nat. Alex. Saec. 6. [Reuſch.] 

Pelagius, der heilige, von Laodicea. Als Jüngling hatte er ſich vermählt, 
aber mit ſeiner Gemahlin völlige Enthaltſamkeit gelobt. Dieſe und andere Tugen⸗ 
den empfahlen ihn für das Amt eines Biſchofs, und er wurde zum Biſchofe von 
Laodicea geweiht. Als ſolcher war er eines der Häupter der Orthodoxen gegen die 
Arianer. Im J. 363, zur Zeit des Kaiſers Jovian, wohnte er der Synode von 
Antiochien bei, in welcher die Acacianer das Glaubensbekenntniß von Nicäa annah⸗ 
men; ebenſo ſaß er im J. 365 auf der Synode von Tyana. Kaiſer Valens ver⸗ 
trieb ihn im J. 370 von ſeinem Sitze, und verbannte ihn nach Arabien. Der zweiten 
allgemeinen Kirchenverſammlung von 381 wohnte er an; und Kaiſer Theodoſius 
befiehlt in dem Ausſchreiben an den Proconſul Auxonius von Aſien, daß die als 
rechtgläubig zu erachten ſeien, welche ſich im Orient an den Glauben des Pelagius 
anſchließen, cf. Socrat. III. 25. V. 8. Sozomen. VI. 6. 12. VII. 9. Theodoret. IV. 3. 
V. 8. Philost. V. 

Pelagius, Pelagianer, Pelagianismus. Während die dogmengeſchicht⸗ 
liche Entwickelung in der orientaliſchen Kirche ſich vorzugsweiſe in ſpeeulativen Erör⸗ 
terungen über Theologie im engern Sinne, über Chriſtologie u. ſ. f. verlief, ſollten 
die anthropologiſchen und die damit zuſammenhängenden ſoteriologiſchen Fragen ihre 
Erledigung durch den mehr dem Practiſchen zugewendeten Geiſt der Kirche des Oeei⸗ 
dents finden. Zwar fehlt es in den 4 erſten Jahrhunderten auch bei den griechiſchen 
Kirchenlehrern und Vätern keineswegs an derartigen Beſtimmungen, aber dieſelben 
ſind noch mehrelementarer Natur, noch nicht in organiſchem Verhältniß zu einander, 
im Zuſammenhange des Ganzen, einheitlich aufgefaßt, wie dieß der Natur der Sache 
nach nicht ſein konnte; die betreffenden einzelnen Lehren ſind daher auch noch nicht 
in dogmatiſcher Schärfe ausgeprägt. Andererſeits aber hatte fir) die Lehre über die 
Sünde und Freiheit des Menſchen in dieſer Periode im Gegenſatze gegen den 
Gnoſtieismus (f. d. A.) und kurz vor den pelagianiſchen Streitigkeiten gegen 
den Manichäismus (ſ. d. A.), alſo in Folge dieſer Gegenſätzlichkeit einſeitig 
ausgebildet; ſo daß die menſchliche Freiheit jenen häretiſchen Syſtemen gegenüber 
abſtraet ſpeeulativ als völlig unumſchränktes, unbedingtes Vermögen aufgefaßt wurde. 
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Nun aber iſt, was man ſich wohl merken muß, von jenen Lehrern nirgends behauptet, 
ihre (einſeitige) Darſtellung enthalte die ganze, volle Wahrheit, d. h. ſie iſt einerſeits 
allerdings gegen die Läugner der Freiheit und damit nicht im Widerſpruche mit der 
Sünde und Gnade, aber anderſeits noch nicht gegen die Läugner der Gnade, alſo 
noch nicht im Gegenſatze und Verhältniß zur Sünde und Gnade erörtert worden. Und 
doch iſt es erſt die ganze Wahrheit und allſeitig entwickelte, wenn man dieſe beiden 
Seiten zuſammennimmt. Ganz denſelben hier angegebenen Standpunct beanſprucht 
auch Auguſtinus zur richtigen Beurtheilung ſeiner dießfälligen Lehre, wenn er ſagt, in 
der Vertheidigung des freien Willens gegen die Manichäer habe er die Gnade (worüber 
es ſich gar nicht handelte), und in der Vertheidigung der Gnade gegen die Pelagianer 
die Freiheit nicht negirt (Retractat. lib. I. c. 9. §8 2. 3. 4) und man dürfe die Freiheit 
nicht ſo, daß die Gnade, die Gnade aber nicht ſo, daß die Freiheit aufgehoben 
werde, behaupten (De grat. et lib. arbitr. c. 4). Gänzlich falſch und verfehlt iſt 
es daher, wenn man auf Grund jener noch elementaren, unvermittelten Glaubenspoſt— 
tionen und ihrer erſt einſeitigen Entwickelung von einem Pelagianismus vor den 
Pelagianern ſprechen, und andererſeits die von Auguſtinus vertretene Lehre, als eine 
völlig neue, und von ihm unter Verläugnung ſeiner früheren gegen die Manichäer 
vorgetragenen, der Kirche erſt aufgedrungene erklaren will. Und es iſt ein Irrthum, 
von pelagianiſirenden oder femipelagianifirenden Richtungen der früheren kirchlichen 
Schriftſteller zu reden, weil ſie z. B. lehren, der Menſch beginne ſein Heil zuerſt 
und die göttliche Gnade unterſtütze alsdann nur deſſen Fortgang und Vollendung. 
Denn dieſe Vorſtellung hat ihre Wurzel in dem angegebenen Freiheitsbegriff der 
orientaliſchen Kirche, wobei übrigens die Gnade als abſolute, nothwendige ausdrück— 
lich anerkannt iſt. Auf dieſem Standpunete iſt dieſe Auffaſſung vielmehr nur ein 
noch nicht zum Bewußtſein gekommener, daher auch noch nicht nach Vermittelung 
ſtrebender Gegenſatz oder Widerſpruch; es iſt noch nicht erkannt, daß die menſchliche 
Freiheit nur eine bedingte, alſo relativ ſelbſtſtändige iſt, und durch die abſolute 
Gnade, d. h. durch ihr Zuvorkommen nicht aufgehoben wird. Jene irrige Anſicht 
von einem Pelagianismus vor den Pelagianern iſt nur bei einer irrigen Auffaſſung 
der Dogmengeſchichte überhaupt möglich und fo viel werth, als wenn z. B. der 
lutheriſche Theologe Jacob Heinrich Balthaſar aus dem einzigen Polycarpus den 
ganzen lutheriſchen Lehrbegriff finden will (in der Schrift: Doctrina Polycarpi de 
praecipuis christianae fidei capitibus. Jenae 1738)! Nimmt man die Lehrſätze der 
vorauguſtiniſchen Kirchenlehrer als das, was ſie in Wahrheit ſind, nämlich als theils 
noch elementare, noch unvermittelte, theils einſeitig entwickelte Dogmen an, ſo muß 
man ſagen, daß ſie ihrem Inhalte nach, materiell wahr und richtig, aber die 
wenigen wiſſenſchaftlichen Beſtimmungen über ihr gegenſeitiges Verhältniß 
dialeetiſche Fehlgriffe find! denn ſonſt müßte man ſelbſt einen Hieronymus, 
der doch gegen die Pelagianer geſchrieben und den Grundſatz aufgeſtellt hat, man 
müſſe den königlichen Weg fo gehen, daß man weder zur Linken noch zur Rechten 
ausgleite, und glaube, das Streben des eigenen Willens werde immer durch 
Gottes Willen geleitet (im Prolog zu dem folgenden Dialog), zu einem Pelagianer 
machen, weil er ſeinen die katholiſche Lehre gegen den pelagianiſirenden Häretiker 
Kritobulus vertheidigenden Atticus ſagen läßt: Nostrum incipere, Dei perficere, 
nostrum afferre, quod possumus, illius implere, quod non possumus etc. (Dialog. 
contra Pelagian. III. 10 und die von Vallarſi beigegebene Anmerkung). Veranlaſſung 
zur Entwicklung der in Frage ſtehenden Lehren auch nach der andern Seite hin, 
nämlich mit Rückſicht auf Sünde und Gnade und zu genauerer und ſchärferer Beſtim⸗ 
mung derſelben bot ſich erſt, als die bisher noch latenten, ſchlummernden Gegenſätze 
geweckt, die einfeitigen Vorſtellungen über dieſe Dogmen in ihrer ganzen Schroff 
heit herausgeſtellt und als die volle, ganze chriſtliche Wahrheit geltend gemacht 
wurden. Dieß geſchah durch Pelagius, in ſeiner eigenen Sprache Morgan 
genannt, Er iſt von Geburt ein Britte; Marius Mercator nennt ihn genle Britan- 


266 Pelagius, Pelagianer, Pelagianis mus. 


nicus; Oroſius und Prosper Britannicus noster. Wenn ihn Auguſtin (ep. 186, 1) 
und Prosper im Chronicon ad annum 413 auch Brito bezeichnen, ſo folgt daraus 
noch nicht, daß er ein Bretagner (Armorica) geweſen; denn die Bezeichnung Bri- 
tones oder Brittones war ſchon frühe bei den Römern — Britanni. Nach Auguſtins 
Meinung trug er dieſen Beinamen Brito zur Unterſcheidung eines Pelagius aus 
Tarent. Daß er ein Ire oder Schotte geweſen, läßt ſich hiſtoriſch nicht feſtſtellen. 
Pelagius war ein Mönch, monachus, jedoch kein Cleriker, wie man glauben könnte. 
Es erhellet dieß aus den Worten Auguſtins: Invecta etiam modo haeresis (sc. pela- 
giana) est, non ab episcopis, seu presbyteris, vel quibuscumque clericis; sed a 
quibusdam veluti monachis (De gestis Pelag. ep. 35); und Papft Zoſimus nennt ihn 
in einem Briefe an die africaniſchen Biſchöfe geradezu einen Laien. Seine Lehre 
ſchließt ſich an die orientaliſche Entwickelung an; feine theologiſche Bildung ſcheint 
er daher aus den Kirchenlehrern des Orients geſchöpft zu haben. Ob er dieſe grie⸗ 
chiſche Bildung in feiner Heimath, deren Kirche von der. orientalifchen abſtammen 
ſoll und die dann auch ſpäter noch mit der Mutterkirche in Beziehung blieb, ſich 
erworben, oder ob er ſie im Oriente ſelbſt geholt, iſt ſchwer zu entſcheiden. Auf 
einen früheren Aufenthalt im Oriente könnte man mit Sicherheit ſchließen, wenn es 
ausgemacht wäre, daß der von Chryſoſtomus in einem Briefe, den er aus dem Exil 
in Armenien um 405 an die Olympias ſchrieb, erwähnte Pelagius mit dem unſrigen 
wirklich identiſch iſt. In dieſem Falle aber könnten ſich die daſelbſt befindlichen 
Klagen über Pelagius nicht auf die pelagianiſchen Streitigkeiten beziehen, da die⸗ 
ſelben erſt nach dem Tode des berühmten Kanzelredners (407) ausbrachen. Nach 
Marius Mercator rühren die in Frage ſtehenden Lehren gegen den katholiſchen Glau⸗ 
ben von Theodor B. zu Mopsveſtia her, ſeien durch den Syrer Rufinus zuerſt 
nach Rom gebracht worden, woſelbſt ſie Pelagius kennen gelernt habe; dieſer habe 
fie alsdann, da jener zu wenig Muth hiefür beſaß, weiter verbreitet (Commonit. in 
Appendice ad tom. X. opp. Augustin. p. 38. cf. de peccat. origin. o. 3. Citaten 
nach der in Antwerpen 1700 erſchienenen Benedietinerausgabe.) “). So weit ſich 
ſein Charakter aus ſeiner Lehre beſtimmen läßt, hat Jacobi in der Schrift „Lehre 
des Pelagius“ Leipzig 1842 ein treffendes Bild von ihm entworfen: „Die Grund⸗ 
züge in dem Charakter des Pelagius ſind ein Wille, abgewandt von dem Gemüths⸗ 
leben, und ein Verſtand, unfähig für Speculation. So war denn in ihm eine 
Moral möglich, der die religiöfe Grundlage, und ein nüchternes Erkennen, dem die 
Anſchauung der Einheit fehlt. Vom Orient entlieh er ſeine Bildung; das vorherr⸗ 
ſchend Practiſche in feiner Seele war eine Mitgift des abendländiſchen Geiſtes, nur 
daß er im einen wie im andern der Tiefe entbehrte, welche den Grund der Dinge 
zu erkennen und aus dem Grunde des Herzens zu wirken trachtet; das Aeußerliche, 
das Empiriſche iſt es, was fein Intereſſe feſſelt. Eine kalt verſtaͤndige, praetiſche 
Natur, — dieſen unmittelbaren Eindruck empfängt man faſt überall von ſeiner 
Berührung. Und hiezu kam nun als etwas Neues der Einfluß der Schrift und der 
kirchlichen Lehre hinzu, die er ohne Argwohn aufnahm, und neben ganz fremdartigen 
Elementen feſthielt; ſie hatten ihm in ihrer Vereinzelung alle gleiche Wahrheit, denn 
die Widerſprüche blieben ihm verborgen“ u. ſ. w. S. 14. — Bis zum Aus bruche 
feiner Irrlehre ſtand er im Rufe eines fittenreinen und frommen Mannes; Augu⸗ 
ſtinus legt ihm ſelbſt das ehrenvolle Prädicat „sanctus“ bei und drückt ihm öfter 
feine Liebe und Hochachtung aus. Die heterodoxe Lehre, die ihm zum Vorwurfe 
gemacht wurde, läßt ſich aus einer ſelbſtgefälligen Ueberſchätzung des ſittlichen Ver⸗ 
dienſtes ableiten, die ſelbſt wieder ihren Grund in einer einſeitig ausgebildeten 
Mönchsmoral hatte, wie wir dieß auch an den Mönchen des ägyptiſchen Kloſters 


*) Der Behauptung, die Ketzerei des Pelagius ſei offenbare Miſchung des Chriſten⸗ 
thums mit dem Druidismus (Eckerman, Religionsgeſchichte und Mythologie, Halle 1846. 
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Adrumet ſehen, die das Verdienſt ihrer klöſterlichen Asceſe beeinträchtigt und geſchmä⸗ 
lert wähnten, wenn man dieſelbe nicht als ausſchließliche That ihres freien Willens 
anerkannte. Von dieſem hochmüthigen und zugleich beſchränkten Standpunete aus 
glaubte Pelagius, könne der Menſch viel eher zum Streben nach Sittlichkeit ange⸗ 
eifert und begeiſtert werden, als wenn er an die Schwäche ſeines ſündigen Willens 
erinnert, auf die göttliche Gnade hingewieſen würde. Letzteres hielt er nur für die 
Entſchuldigung eines die Sünde liebenden und willensträgen Menſchen. In dieſem 
Geiſte iſt die Epistola ad Demetriadem virginem, die er für die Tugend der 
Virginität begeiſtern wollte, verfaßt. So lange Pelagius ſich in Rom aufhielt, 
kam es nicht zum eigentlichen Streit; nicht als ob er mit ſeiner häretiſchen Meinung 
zurückhielt, denn man weiß, wie ſehr er ſich ärgerte, als er einen Biſchof aus Augu- 
ſtin's Confeſſionen (X. c. 19) die Worte: Da quod jubes et jube quod vis eitiren 
hörte, und daß es darüber faſt zu einem Wortkampf kam; auch verfaßte er daſelbſt 
noch die Commentarien zu den Pauliniſchen Briefen, in denen, namentlich in jenem 
zum Römerbrief über die elaſſiſche Stelle Cap. 5, 12 irrige Erklärungen enthalten 
ſind; ſondern ſeine Lehre war noch zu jung und zu wenig verbreitet. Einen eifrigen 
Geſinnungsgenoſſen hatte Pelagius in Rom an Cäleſtius gewonnen. Man weiß 
nicht, welches ſein Vaterland iſt; nach Gennadius trat er ſchon im Jünglingsalter 
und noch ehe er Pelagianer war, als Schriftſteller auf: scripsit ad parentes suos 
de monasterio epistolas in modum libellorum tres, omni Deum desideranli neces- 
sarias. Nach einer Angabe des Marius Mercator war er von edler Abkunft und 
ſeines Standes ein Advocat (auditorialis scholasticus). Hatte ihn die Natur auch 
körperlich etwas vernachläſſigt — er war Eunuche von Geburt — ſo beſaß er deſto 
glücklichere Geiſtesanlagen, namentlich Scharfſinn, mit denen er, wie Auguſtin 
bemerkt, der Kirche ſicherlich viel genützt haben würde, wenn er dieſelben zum Guten 
verwendet hätte. Auguſtin zieht zwiſchen beiden folgende Parallele: Quid inter Pela- 
gium et Caelestium in hac quaestione distabit, nisi quod ille apertior, iste occul- 
tior fuit, ille pertinacior, iste mendacior, vel certe liberior, hic astutior? (De 
peccato origin. c. 12). Während Pelagius feine Lehre mehr auf practiſchem Wege 
geltend zu machen ſuchte, ſehen wir bei Cäleſtius das Beſtreben, dieſe wiſſenſchaft— 
lich zu erfaſſen und zu entwickeln. Auch beſaß er Muth genug, die Lehre in ihren 
Conſequenzen zu verfolgen, wie man aus den wenigen Fragmenten ſeiner Schrift 
„Definitiones“ erſehen kann. (Bei August. de perfect. justit. hom.) Nach ihm 
wurden die Pelagianer häufig auch Cäleſtianer genannt. — Dieſe beiden Männer 
nun gingen um das J. 411 nach Africa hinüber, Pelagius reiste aber alsbald nach 
Paläſtina ab; Auguſtinus war damals gerade mit den donatiſtiſchen Streitigkeiten 
beſchäftigt; er ſah den Pelagius in Carthago ein oder zweimal, ohne mit ihm näher 
bekannt zu werden. Er erhielt deßhalb von Paläſtina aus von Pelagius einen ehr= 
furchtsvollen Brief, den Auguſtinus eben fo freundlich erwiderte (de gestis o. 18), 
in dem ſich aber ſchon einige feine Anſpielungen auf die der göttlichen Gnade feind⸗ 
ſelige Lehre vorfinden. Offen und mit Entſchiedenheit wollte Auguſtinus gegen ihn 
noch nicht auftreten, bis er aus des Pelagius Schriften oder aus dem mündlichen 
Geſpräch mit ihm ſelbſt etwas Sicheres und Beſtimmtes erfahren hätte (de gest. ib. ). 
Cäleſtius, der in Africa zurückgeblieben, wollte zu Carthago in's Presbyterium auf⸗ 
genommen werden. Es ſcheint, daß Caleſtius ſich ziemlich frei und unverholen aus- 
geſprochen, und daß ſeine Aeußerungen Gegenſtand genauer Beobachtung waren. 
Denn ſtatt daß ihm willfahrt wurde, ward er vor eine Synode gerufen, und von 
Paulinus (ſ. d. A.), Diacon des hl. Ambroſius, und defensor ac procurator Ecclesiae 
Mediolanensis, der ſich damals auch in Carthago aufhielt, folgender ſechs häretiſcher 
Sätze angeklagt: Adam mortalem factum, qui sive peccaret, sive non peccaret, mori- 
turus fuisset, Peccatum Adae ipsum solum laesit, et non genus humanum, Parvuli 
qui nascuntur, in eo statu sunt, in quo Adam fuit ante praevaricalionem. Neque 
per mortem vel praevaricationem Adae omne genus humanum moritur, neque per 
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resurrectionem Christi omne hominum genus resurgit. Lex sic mittit ad regnum 
coelorum quomodo et Evangelium. Et ante adventum Domini fuerunt homines 
impeccabiles, id est, sine peccato. Der präſidirende Biſchof Aurelius von Car- 
thago forderte ihn auf, einfach zu retraetiren. Tu nega hoc docuisse. Unum est 
e duobus, aut neget se docuisse aut jam damnet istud war die Alternative. Da 
Cäleſtius ſtatt deſſen die Verhandlungen auf die Fortpflanzung der Sünde — de 
traduce peccati — hinüberleitete und dieſelbe für eine res quaestionis, non haeresis 
erklärte, wurde er von der Synode condemnirt (De pece. orig. c. 4). Cäleſtius 
proteſtirte gegen dieſen Spruch und erklärte, er werde an den Römiſchen Biſchof 
appelliren. Dieß that er jedoch nicht, ſondern begab ſich nach Epheſus, woſelbſt 
er ſich eine Stelle im Presbyterium zu erſchleichen wußte (Marius Mero. Commonit. 
contra Pelag. Append. t. X. p. 46). Die Kunde von der Verurtheilung des Schü⸗ 
lers Cäleſtius im Abendlande mußte auch bald in den Orient dringen und den Meiſter 
Pelagius in ſeiner bisherigen Ruhe ſtören; es lag dadurch die Gefahr nahe, daß 
ihm ein gleiches Loos bereitet würde. Dieß geſchah denn auch bald. Zu Hierony⸗ 
mus, der damals in Bethlehem lebte, war Oroſius (f. d. A.), ein junger, für 
die Reinheit des Glaubens glühender Presbyter aus Spanien, auf Empfehlung des 
hl. Auguſtinus zum Zwecke weiterer Belehrung über den Urſprung der menſchlichen 
Seele gekommen (epist- 166). Derſelbe wunderte ſich, daß man den Lehrer unan⸗ 
gefochten laſſe, während doch der Jünger verurtheilt ſei. Bei Hieronymus mochte 
er hierin Aufmunterung und Unterſtützung finden, da derſelbe ſchon vorher gegen 
Pelagius eingenommen war, weil ſich dieſer tadelnd über ſeinen Commentar zum 
Epheſerbrief ausgeſprochen hatte (Hieronym. in praefat. I. I. u. III. in Jerem). Dazu 
kam noch, daß Hieronymns den Pelagianismus für einen Ausläufer der origeniſti⸗ 
ſchen Streitigkeiten (ſ. Origeniſtenſtreit) und den Pelagius für einen Schüler 
des ihm früher befreundeten, ſpäter aber verhaßten Rufinus, Presbyter von Aqui⸗ 
leja, hielt. Das Alles waren Gründe genug, den Streit zu beginnen. Während 
Hieronymus ſelbſt einen literariſchen Kampf eröffnete (Epistola ad Ctesiphontem; 
Dialogus contra Pelagianos, libri III), klagte Oroſius den Pelagius bei dem Biſchofe 
Johannes zu Jeruſalem der Häreſie an, weil er lehre: Hominem posse esse sine 
peccato, et mandata Dei facile custodire si velit. Auf einem deßhalb 415 Ende 
Juli von Johannes berufenen Convente ſeiner Prieſter beriefen ſich die Gegner des 
Pelagius auf Auguſtinus, als die Auctorität der africaniſchen Kirche, wovon aber 
Pelagius nichts wiſſen wollte. Et quis est mihi Augustinus? rief er entgegen. Der 
Biſchof Johannes ſchien Pelagius zu begünſtigen; dieſen, einen der Härefie 
Angeklagten, ließ er unter Katholiken, ihn, einen Laien, mitten unter ſeinen 
Presbytern Platz nehmen und rief aus: Augustinus ego sum? worauf ihm 
entgegnet wurde: Si Augustini personam sumis, Augustini sequere sententiam. 
Groß war das Aergerniß, das Johannes gab; er mußte den Vorwurf hören: Non 
potest quisquam idem et haereticus esse et advocatus et judex. Dennoch wurde 
Pelagius auf das allgemeine Bekenntniß hin: Posse hominem esse sine peccato, 
non sine adjutorio von aller Häreſie freigeſprochen. Johannes meinte, wer hiemit 
nicht zufrieden ſei, läugne die Gnade ſelber. Zuletzt kam man noch überein, daß 
die Sache dem Papſte Innocentius zur Entſcheidung, der ſich alle unterwerfen ſoll⸗ 
ten, vorgelegt werde. Bis dahin ſollten beide Theile ſchweigen. (Orosii liber apo- 
loget. c. 2. 3. 4). Allein die Gemüther waren beiderſeits zu ſehr erhitzt, als daß 
man ſo lange zugewartet hätte. Noch in demſelben Jahre 415 wurde Pelagius auf 
einer eigentlichen Synode von 14 Biſchöfen, denen Eulog ius, Biſchof von Cäfa= 
rea, präſidirte, zu Diospolis (Lydda) in Paläſtina von Heros und Lazarus, 
zwei vertriebenen Biſchöfen von Arles und Aix im ſüdlichen Frankreich, zur Rechen⸗ 
ſchaft gezogen. Da einer der Ankläger wegen ernſtlicher Erkrankung auf der Spnode 
nicht erſcheinen konnte, wurde im Namen beider ein Klaglibell gegen Pelagius ein⸗ 
gereicht, worin er folgender 12 Sätze angeklagt wurde: 1) Adam mortalem faclum 


* 


Pelagius, Pelagianer, Pelagianismus. 269 


qui sive peccasset, sive non peccasset, moriturus esset. 2) Et quod peccatum 
sjus ipsum solum laeserit, et non genus humanum. 3) Et quod infantes nuper 
nati in illo statu sint, in quo Adam fuit ante praevaricationem. 4) Et quod 
neque per mortem vel per praevaricationem Adae omne genus hominum moria- 
fur, neque per resurrectionem Christi omne genus hominum resurgat. 5) Et 
infantes, etiamsi non baptizentur, habere vitam aeternam. 6) Et divites baptiza- 
tos, nisi omnibus abrenuntient, si quid boni visi fuerint facere, non teputari illis, 
nee eos habere posse regnum Dei. 7) Et gratiam Dei atque adjutorium non ad 
zingulos actus dari, sed in libero arbitrio esse, vel in lege atque doctrina. 8) Et 
Dei gratiam secundum merita nostra dari. 9) Et filios Dei non posse vocari, 
nisi omni modo absque peccato fuerint effecti. 10) Et non esse liberum arbi- 
ſrium, si Der indiget auxilio; quoniam in propria voluntate habet unusquisque 
facere aliquid aut non facere. 11) Et victoriam nostram non esse ex Dei adju- 
torio, sed ex libero arbitrio. 12) Et quod poenitentibus venia non detur secun- 
dum gratiam et misericordiam Dei, sed secundum meritum et laborem eorum, qui 
per poenitentiam fuerint digni misericordia. Pelagius reprobirte dieſe Sätze theils, 
theils milderte er den Sinn einzelner durch zweideutige Ausdrücke. Hiebei kam ihm 
die Kenntniß der griechiſchen Sprache zu gut, während die Oeeidentalen, die gerade 
feiner Lehre entgegen waren, nur Latein verſtanden; da ferner die vrientaliſchen 
Biſchöfe in dieſem Puncte nicht fo genau diſtinguirten, und Pelagius noch obendrein 
die Lehrſätze des Cäleſtius verwarf, nahm die Synode keinen Anſtand zu erklären: 
Nunc quoniam satisfactum est nobis prosequutionibus praesentis Pelagii monachi, 
qui quidem piis doctrinis consentit, contraria vero Ecclesiae fidei et anathemati- 
zat, communionis ecclesiasticae eum esse et catholicae confitemur (de gestis c. 20). 
Zu dieſem glücklichen Reſultate ſcheint der Diaconus Annianus aus Celeda viel 
beigetragen zu haben, indem derſelbe nach einer Bemerkung des Hieronymus (bei 
Augustin. ep. 202. § 2), den Pelagius wohl vertheidigte. Unmittelbar nach dieſer 
Synode wurden von den Anhängern der pelagianiſchen Häreſie Mord, Raub, Brand 
und andere Inſulte an Freunden des Hieronymus verübt (de gestis. n. 66. u. 2 epp. 
Papae Innocentii App. p. 60). Jedoch find die Motive hievon und Urheber zu 
wenig bekannt, als daß ſich dieſe Gräuel zu der Synode in ein urſächliches 
Verhältniß bringen ließen. — Die Nachricht von dieſem unerwarteten Ausgange 
der Synode, der für Pelagius und ſeine Anhänger ein wahrer Triumph ſein mußte, 
überbrachte Oroſius den Biſchöfen Africa's (ep. 175. 1). Sie nahmen ſich der 
Sache nun abermals an. Auguſtinus ließ ſich durch Biſchof Johann von Jeruſalem 
die Acten der diospolitaniſchen Synode zuſenden; in einer Kritik derſelben (De ges- 
tis Pelagii oder Palaestinis anfangs 417) zeigte er, daß die Synode zwar den Irr— 
thum als ſolchen verworfen und die Reinheit des Glaubens gewahrt, aber nicht den 
Häretiker Pelagius condemnirt habe, indem aus den Verhandlungen deutlich hervor- 
gehe, daß der Punet, um den ſich die Sache eigentlich bewege, nirgends getroffen, 
und die Biſchöfe getäuſcht worden ſeien. Sei übrigens Pelagius auch freigeſprochen, 
feine Irrlehren ſeien damit nicht approbirt. Andererſeits hatten ſchon früher (416) 
auf einer Synode zu Carthago 69 Biſchöfe unter dem Vorſitze des Biſchofs Au— 
relius von da, fo wie 61 Biſchöfe Numidiens zu Mileve, auf der Auguſtinus 
gegenwärtig war, ſich in ziemlich ausführlichen Schriften an Papſt Innocentius 
gewandt. Ein Gleiches that noch Auguſtinus mit vier andern Biſchöfen in einem 
vertraulichen Privatſchreiben Cepp. 175. 176. 177), dem er eine von den früheren 
Schülern des Pelagius, Timaſius und Jacobus erhaltene Schrift derſelben 
beilegte, nachdem er zuvor Stellen angeſtrichen hatte, in denen die Gnade befon- 
ders geleugnet war. In den drei Reſcripten Cepp. 181. 182. 183) auf jene 
Synodalſchreiben billigt Innocentius vollkommen die dogmatiſche Ueberzeugung der 
nordafricaniſchen Biſchöfe und erklärte das Buch des Pelagius für häretiſch; aber 
in ein Urtheil über die Synode zu Diospolis ließ er ſich nicht ein: Non possumus,, 
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ſagt er, illorum nee culpare nec approbare judicium, cum nesciamus ufrum vera 
sint gesta, aut si vera sunt, illum constet magis subterfugisse, quam se tota ve- 
ritate purgasse. Und von Pelagius ſagte er: Ipse potius debet festinare, ut pos- 
sit absolvi (ep. 183. 4). In der That wandte ſich auch Pelagius an den Papſt 
und ſchickte ein Glaubensbekenntniß ein (appendix. p. 64). Dieſer libellus fidei 
und das Begleitſchreiben hiezu gelangte aber nicht mehr an Innocenz, der indeß 
geſtorben war, ſondern an ſeinen Nachfolger Zoſimus. Da ſich unter dieſem 
Papſte nach der Meinung der Pelagianer ihre Sache günſtiger zu geſtalten ſchien, 
überreichte Cäleſtius ſein Glaubensbekenntniß perſönlich in Rom. (Fragmente 
hievon bei Aug. de pecc. orig. c. 5. 6. 23). In beiden Schriften war von vielen 
Dingen die Rede, nur nicht von den eigentlichen Klagepuneten; das Wenige hier⸗ 
über iſt aber ſelbſt zweideutig gefaßt, ſo daß es dem katholiſchen Dogma nicht zu 
widerſprechen ſchien. Pelagius ſagte: Liberum sic confitemur arbitrium, ut dica- 
mus, non semper Dei indigere auxilio; et tam illos errare qui cum Manichaeis 
dicunt hominem peccatum vitare non posse, quam illos qui cum Joviniano asse- 
. zunt hominem non posse peccare: uterque enim tollit libertatem arbitrii. Nos 
vero dicimus, hominem semper et peccare, et non peccare posse; ut semper nos 
liberi confiteamur esse arbitrii. Cäleſtius aber erklärte: Infantes autem debere 
baptizari in remissionem peccatorum, secundum regulam universalis Ecclesiae ef 
secundum Evangelii sententiam confitemur: quia Dominus statuit regnum coelorum 
non nisi baptizatis posse conferri; quod quia vires naturae non habent, conferri 
necesse est per gratiae largitatem (de pecc. orig. c. 5). Am Ende hatte er noch 
beigefügt: Si quae vero praeter fidem quaestiones natae sunt, de quibus esset 
inter plerosque contentio: non ego quasi auctor alicujus dogmatis definita haec 
auctoritate statui: sed ea quae de prophetarum et apostolorum fonte suscepi, vestri 
Apostolatus offerimus probanda esse judicio: ut si forte ut hominibus quispiam 
ignorantiae error obrepsit, vestra sententia corrigatur (ibid. c. 23). Damit hatte 
Cäleſtius abermals wie auf der Synode zu Carthago den wahren Standpunet ver⸗ 
rückt und die Sache für eine bloße wiſſenſchaftliche Streitfrage, die den Inhalt des 
Glaubens nicht berühre, ausgegeben. Da Zoſimus auch noch in einem mit Cäle⸗ 
ſtius vorgenommenen mündlichen Examen ganz befriedigt wurde, ſprach er ſich in 
einem Reſeripte an die africaniſchen Biſchöfe zu Gunſten des Cäleſtius aus und 
nannte feinen Glauben fides absoluta und erklärte, daß beſagter Streit nur auf 
perſönlicher Leidenſchaft beruhe. Noch viel günſtiger ſprach ſich Zoſimus in einem 
andern Schreiben für Pelagius, deſſen Glaubensbekenntniß der Biſchof Praylius 
von Jeruſalem befürwortet hatte, zugleich aber auch härter gegen die afrieaniſchen 
Biſchöfe aus. Nicht undeutlich drückte er ſeine Verwunderung aus, daß ſie den 
leichtſinnigen Ohrenbläſereien der Biſchöfe Heros und Lazarus, die nur unruhige 
Köpfe in der Kirche (turbines ecclesiae vel procellae) ſeien und nicht im beſten 
Rufe ſtänden, hätten Gehör ſchenken mögen. Er habe das Glaubens bekenntniß 
des Pelagius öffentlich vorleſen laſſen und bemerkt dann: Vix fletu quidam se et 
lacrymis temperabant: tales etiam absolutae fidei infamari potuisse. Estne ullus lo- 
cus, in quo Dei gratia vel adjutorium praetermissum sit? Zoſimus rief daher den 
Biſchöfen zu: Amate pacem, diligite caritatem, studete concordiae. Man kann ſich 
das Erſtaunen denken, mit welchem die afrieanifchen Biſchöfe dieſe beiden, in directem 
Widerſpruche mit der Entſcheidung ſeines Vorgängers ſtehende Schreiben des Papſtes 
Zoſimus aufnahmen! Sie konnten ſich hiebei nicht beruhigen, ſie durften die Friſt von 
zwei Monaten, die er ihnen in dem in Sachen des Caleſtius verfaßten Reſeripte 
zum Beweiſe des Gegentheils geſtattete, widrigenfalls es bei ſeiner Entſchei⸗ 
dung verbliebe, nicht vorübergehen laſſen. Alsbald wurde auf einer Synode zu 
Carthago von 214 Biſchöfen (im J. 417) ein energiſches Schreiben an Zoſimus 
gerichtet. Wir beſitzen von demſelben nur noch ein Fragment (Prosperi Aquitani 
pro Augustino liber contra collatorem c. 5. § 15. in Aug. Opp. tom. X. Apnond, 
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p. 119): aus ihm, ſo wie aus der noch vorhandenen Antwort des Papſtes (im 
Merz 418) entnehmen wir, daß ſie dieſen merken ließen, er habe ſich täuſchen 
laſſen und die Sache nicht ſorgfältig genug behandelt; es müſſe bei der früher ſchon 
ausgeſprochenen Verurtheilung verbleiben, bis Pelagius und Cäleſtius ihre häretiſche 
Lehre von der Gnade und Freiheit offen und unumwunden (apertissima confessione) 
widerrufen hätten. Zoſimus gab nach, und erließ, jedoch mit auffallend nachdrück⸗ 
licher Wahrung ſeiner päpſtlichen Auctorität, wahrſcheinlich um das Beſchämende in 
dieſer Sache zu verdecken und dem muthigen Auftreten der africaniſchen Biſchöfe ein 
Gegengewicht gegenüberzuſtellen, folgenden Beſcheid: Noverit vestra fraternitas, ni- 
hil nos post illas quas superius vel literas vestras accepimus immutasse, sed in 
eodem cuncta reliquisse statu, in quo dudum fuerant, cum hoc nostris literis ves- 
trae indicavimus. sanctitati, ut illa quae a vobis ad nos missa erat obtestatio, re- 
maneret. Hiemit war die pelagianiſche Sache bloß auf den früheren Stand zurid- 
gebracht, aber keineswegs in höchſter Inſtanz darüber entſchieden. Dieſe Entſchei⸗ 
dung wurde nun ſchnell durch dieſe Biſchöfe herbeigeführt. Auguſtinus rief, höchſt 
wahrſcheinlich durch Vermittelung eines gewiſſen Valerianus, der comes war, die 
kaiſerliche Macht an (Op. imperfect. LI 14), und ſchon am 30. April 418 
erſchien von Ravenna aus ein kaiſerliches Ediet, in dem die Pelagianer aus Rom 
verbannt und proſeribirt wurden. Zu gleicher Zeit aber, nur um einen Tag ſpäter, 
wurde die Häreſi e derſelben auf einem Concilium zu Carthago in 9 Canonen ver⸗ 
urtheilt, die im Auszuge alſo lauten: I. Quicunque dixerit, Adam primum homi- 
nem mortalem factum, ita ut sive peccaret, sive non peccaret, moreretur in cor- 
pore h. e. de corpore exiret, non peccali merito, sed necessitate naturae, ana- 
thema sit. II. Item placuit, ut quicunque parvulos recentes ab uteris matrum bap- 
tizandos negat, aut dicit in remissionem quidem peccatorum eos baptizari, sed 
nihil ex Adam trahere originalis peccati, quod lavacro regenerationis expietur, 
unde fit consequens ut in eis forma baptismatis in remissionem peccatorum non 
vera sed falsa intelligatur, anathema sit. III. Si quis dicit, ideo dixisse Domi- 
num: In domo Patris mei mansiones multae sunt (Joh. 14, 2), ut intelligatur, 
quia in regno coelorum erit aliquis medius, aut ullus alicubi locus, ubi beate vi- 
vant parvuli, qui sine baptismo ex hac vita migrarunt, sine quo in regnum coelo- 
rum, quod est vita aeterna, intrare non possunt, anathema sit. IV. Quicunque 
dixerit, gratiam Dei, qua justificamur per J. Ch. D. N. ad solam remissionem 
peccatorum valere, quae jam commissa sunt, non etiam ad adjutorium ut non 
committantur, a. s. V. Item quisquis dixerit, eandem gratiam Dei per J. Ch. D. N. 
propter hoc tanfum nos adjuvare ad non peecandum, quia per ipsam nobis reve- 
latur et aperitur intelligentia mandatorum, ut sciamus, quid appetere, et quid vi- 
tare debeamus, non autem per illam nobis praestari, ut quod faciendum cognove- 
rimus, eliam facere diligamus atque valeamus, a. s. VI. Quicumque dixerit, ideo 
nobis graliam justificationis dari ut quod facere per liberum jubemur arbilrium, 
facilius possimus implere per gratiam, tamquam et si grafia non daretur, non 
quidem facile sed tamen possimus etiam sine illa implere divina mandata, a. s. 
VII. Quod ait S. Johannes apostolus: Si dixerimus, -quia peccatum non habemus, 
nos ipsos seducimus, et veritas in nobis non est A Joh. 1, 8): quisquis sic ac- 
cipiendum putaverit, ut dicat propter humilitatem non oportere dici, nos non 
habere peccatum, non quia vere ita est, a.s. VII. Quicunque dixerit, in ora- 
tione Dominica ideo dicere sanctos; Dimitte nobis debita nostra, ut non pro se 
ipsis hoc dicant, quia non est eis jam necessaria ista petitio, Sch pro aliis, qui 
zunt in suo populo peccatores, et ideo non dicere unumquemque sanctorum: Di- 
mitte mihi debita mea, sed dimitte nobis debita nostra, ut hoc pro aliis potius 
quam pro se justus petere intelligatur, a. s. IX. Quicunque ipsa verba Domini- 
ca: oralionis, ubi dicimus: Dimitte- nobis debita nostra, ita volunt a sanclis dici, 
Wagumiliter non veraciter hoc dicatur, a. s. — Durch dieſe beiden wichtigen 
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Schritte der africanifchen Biſchöfe veranlaßt, verdammte nun auch Zoſimus, nach⸗ 
dem auch noch die Biſchöfe Theodotus von Antiochien und Praylius von Jeru⸗ 
ſalem ſich gegen die pelagianiſche Lehre erklärt hatten, dieſe Häreſie . ſoge⸗ 
nannten epistola tractoria. (Fragmente bei August. ep. 190. $$ 22. 23. Contra 
collatorem c. 5.) Sie wurde an ſämmtliche Biſchöfe der beeidentaliſchen Kirche zur 
Unterzeichnung geſchickt; wer nicht unterſchrieb, ward ſeines Amtes verluſtig und 
wurde aus dem Reiche verwieſen. Viele ſuchten dieſer Forderung dadurch auszuwei⸗ 
chen, daß ſie ein Glaubensbekenntniß einreichten und appellirten, weil man ihnen die 
Unterſchrift von Etwas sine congregatione Synodi Abgemachtem abnöthigen wolle, 
an ein allgemeines Coneil (plenaria synodus). Aber es erfolgte ein zweites noch 
ſchärferes kaiſerliches Ediet Cam 9. Juni 419) an Aurelius, Biſchof von Carthago 
und wahrſcheinlich auch an Auguſtinus, wornach jene Biſchöfe in der Byzaceniſchen 
und Arzugitaniſchen Provinz, welche mit ihrer Unterſchrift noch im Rückſtande waren, 
ſolche ohne Verzug einſenden mußten. In Folge dieſer Strenge wahrſcheinlich gaben 
viele ihre pelagianiſche Meinung auf und erlangten nach bewieſener Reue Amt und 
Würde wieder. — Unter den Biſchöfen Italiens, die ihrer pelagianiſchen Meinung 
mit Hartnäckigkeit treu geblieben, ragt vor Allen Julianus von Eelan um, 
einer ehemaligen Stadt in Apulien, hervor. Sein Vater Memor, war in ſpäte⸗ 
ren Zeiten Biſchof; feine Mutter hieß Juliana. Auguſtinus war mit Memor 
befreundet und hatte durch dieſen auch den Sohn, Julian, kennen und wegen ſeiner 
Kenntniſſe ſchätzen gelernt; in der Kirche genoß er vor ſeinem Abfalle zum Pelagia⸗ 
nismus großes Anſehen. In ſeinen frühern Jahren war er Scholaſtieus der grie⸗ 
chiſchen und lateiniſchen Sprache, ſpäter Biſchof. Unter den Pelagianern nimmt er 
die erſte Stelle ein; er übertraf den Cäleſtius weit an Scharfſinn und Gewandtheit 
in der Dialectik, die er aber öfter mißbrauchte. Er hat das Verdienſt, die pela⸗ 
gianiſche Lehre zuerſt eigentlich wiſſenſchaftlich behandelt zu haben. Aber er war 
auf dieſe Vorzüge eingebildet und ſo wiſſensſtolz, daß er ſelbſt ſich für den tüchtig⸗ 
ſten Pelagianer hielt; im literariſchen Kampfe war er grob, ja plump; Gegner, die 
ihm an Geiſt weit überlegen waren, z. B. einen Auguſtinus, beehrte er mit dem 
Prädicate der Dummheit (amentissimus et bardissimus); ſtets appellirte er ad judi- 
ces peritos, die entſcheiden ſollten. Mit Auguſtinus, dem Haupte der Antipela⸗ 
gianer, ließ er ſich in eine literariſche Fehde ein. Die erſte aus vier Büchern 
beſtehende Schrift iſt gegen das erſte Buch de nuptiis et concupiscentia gerichtet, 
worauf Auguſtinus in den 6 Büchern Contra Julianum Pelagianum antwortete; die 
zweite, aus 8 Büchern beſtehend und in Eilicien verfaßt, iſt gegen das zweite Buch 
de nuptiis etc. gerichtet, worauf Auguſtinus in eben ſo vielen antworten wollte, aber 
nur mit 6 zu Ende kam, daher der Titel der Schrift: Opus imperfectum. Julian's 
Schriften find verloren; aber ausführliche Auszüge davon finden ſich in Auguſtin's 
Widerlegungsſchriften. Aus Italien verbannt ging er nach Conſtantinopel, von da 
nach Cilicien, zu Theodor, Biſchof von Mopsreſte, bei welchem er als einem 
Geiſtesverwandten Aufnahme und Beſtätigung ſeiner Lehre ſuchte; aber Theodor 
ſprach ſelbſt auf einer Provincialſynode das Anathema über fie aus (append. p. 78). 
Hierauf treffen wir ihn in Conſtantinopel; daſelbſt nahm ihn Neſtorius und mehrere 
andere Biſchöfe Florus, Orontius, Fabius u. ſ. w. zwar wohlwollend auf, 
aber nach näherer Erkundigung über feine Lehre beim Papſte Cöleſtinus, eon⸗ 
demnirte auch er ihre Lehre, worauf Julianus und ſeine Genoſſen die Stadt ver⸗ 
laſſen mußten. Nach einer Mittheilung bei Prosper (Chronicum ad annum 439) 
habe Julian um dieſe Zeit (439) Reue geheuchelt, um wieder in ſein Amt einge⸗ 
fest zu werden, aber Papſt Kyftus habe ihm dieß, beſonders auf Anrathen feines 
Diacons Leo abgeſchlagen. Nach Gennadius ſtarb er unter der Regierung des Bir 
lentinian, Sohnes des Conſtantius, der von 425—455 regierte. — Ueber Pe a⸗ 
gius haben wir keine weiteren Nachrichten mehr; wahrſcheinlich endete er in Paä⸗ 
ſtina. Was Cäleſtius Schickſal betrifft, ſo ging er nach ſeiner Verurtheilung von 
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Epheſus nach Conſtantinopel, das er aber auf Betreiben des dortigen Biſchofes 
Atticus wieder verlaſſen mußte. Um das Jahr 421 ſcheint er ſich wieder zu Rom 
oder in deſſen Umgegend aufgehalten zu haben, denn ein kaiſerliches Ediet dieſer 
Zeit verbot ihm den Aufenthalt daſelbſt; daſſelbe Schickſal der Verbannung traf ihn, 
als er um's Jahr 425 bei Papſt Cöleſtin um eine Audienz nachſuchte. Weitere 
Nachrichten fehlen über ihn. So ſpurlos dieſe Häupter verſchwanden, ſo auch ihre 
Lehre im Orient, namentlich ſeitdem fie auf dem allgemeinen Concilium zu Ephe— 
ſus den 17. Juli 431 mit der Häreſie des Neſtorius verdammt wurde. Aber in 
der beeidentaliſchen Kirche ward der Streit noch nicht geſchlichtet; an der Prädeſti— 
nationstheorie Auguſtin's entzündete ſich ein neuer Streit, deſſen Verlauf der Artikel 
Semipelagianismus zu lehren hat. — Von Caſſian und Gennadius 
wird auch Leporius als Pelagianer bezeichnet. Er war Mönch und Presbyter im 
ſüdlichen Gallien, von wo er ſeiner pelagianiſchen Lehre wegen verfolgt im J. 425 
oder 426 ſich nach Afriea begab. Hier aber wurde er von Auguſtin eines Beſſern 
belehrt und widerrief in einem libellus emendationis ſeinen Irrthum. In dieſer 
Retractation ſowie in einem auf dieſe Sache bezüglichen Briefe (ep. 219) Augu⸗ 
ſtin's und anderer Biſchöfe iſt der pelagianiſchen Irrlehre auch nicht mit einer 
Sylbe erwähnt, wohl aber chriſtologiſcher Irrthümer; negans, heißt es in dem 
erwähnten Briefe, Deum hominem factum, ne videlicet substantiae divinae, qua 
aequalis est Patri, indigna mutatio vel corruptio sequeretur; nec videns quartam 
se introducere in Trinitate personam. Man hat daher an der Angabe Caſſian's 
und Gennadius', Leporius ſei ein Pelagianer geweſen, gezweifelt (Neander, 
Kircheng. II. Bd. 1. A. S. 838 ff. 2te Aufl. II. Bd. S. 1118), welcher Zweifel 
ſich wohl dahin löst, daß Leporius von ſeinen chriſtologiſchen Irrlehren folgerichtig 
zu den anthropologiſchen und ſoteriologiſchen getrieben wurde (vgl. Jacobi Lehrb. 
der Kirchengeſch. Berlin 1851. I. Thl. 318. 319). — Was nun die pelagianiſche 
Lehre insbeſondere und näher angeht, fo liegt ihr eigentlicher Schwerpunet in der 
falſchen Auffaſſung der ſittlichen Freiheit des Menſchen; ſie iſt das Grundprineip im 
Pelagianismus (f. Freiburg. theolog. Zeitſchr. 18. Bd. S. 93 — 142). Die wahre 
ſittliche Freiheit nämlich iſt die Freiheit aus innerer Nothwendigkeit, wornach der 
Menſch feiner Idee entſprechend lebt und handelt. Da der Menſch als creatür— 
liches Weſen zu dieſer Freiheit ſich entwickeln muß, kann die Freiheit als Wahl- 
vermögen zwiſchen Gutem und Böſen nur Moment in dieſer ſittlichen Entwickelung 
ſein, das, um zu jener zuſtändlichen Freiheit gelangen zu können, endlich aufge— 
hoben, überwunden werden muß. Dieß verkennt nun der Pelagianismus, wenn er 
die Wahlfreiheit, oder wie er ſie nennt, die Poſſibilität für das Weſen der Freiheit, 
für die wahre Freiheit hält. Dieſe beſtimmt er nun weiter dahin, daß ſie oder der 
freie Wille zum Sündigen und Nichtſündigen ſtets gleichbereit ſei Cad peccandum 
et ad non peccandum inte grum liberum arbitrium habere nos dicere. De grat. 
Christi. 33). Hiernach wäre der freie Wille die Poſſibilität des Guten wie des 
Böſen in einem und demſelben Momente; nur in dieſem äquilibriſtiſchen Zuſtande 
iſt der Wille frei; wenn im Wahlvermögen die eine Seite die andere überwiegend 
wäre, ohne daß dieſe jedoch verſchwinden würde, wäre der Wille nicht mehr frei; 
er könnte ja das Eine z. B. das Gute nicht mehr wie das Böſe und umgekehrt; 
frei iſt er nur, wenn er iſt ein aequilibrium, eine possibilitas, quae aequa lance 
libratur (Op. imperf. V. 48). Hieraus aber, daß der Wille in jedem Momente 
für das Böfe wie für das Gute und umgekehrt disponirt iſt, folgt, daß die ſittliche 
Freiheit ein ſchlechthin qualität⸗ oder beſtimmungsloſes Vermögen iſt, weder zum 
Guten noch zum Böſen Inclination hat. „Alles Gute und Böſe, wodurch wir ent⸗ 
weder lobenswürdig oder tadelnswerth ſind, entſteht nicht mit uns, ſondern wird 
von uns gethan; denn wir werden zu jenen beiden nur fähig, nicht davon erfüllt 
geboren; und wie wir ohne Tugend, ſo werden wir auch ohne Sündhaftigkeit gebo⸗ 
ren; vor dem Handeln des freien Willens iſt alſo nur das im Menſchen, was Gott 
Kirchenlexikon. 8. Bd. 18 1 


* 


274 Pelag ius, Pelagianer, Pelagianismus. 


erſchaffen hat, iſt das Können, d. h. die Anlage als abſtraetes, f hin for⸗ 
males Vermögen; das Wollenkönnen und Nichtwollenkönnen, alſo das Können des 
Guten und des Böſen iſt von Gott gegeben. Aber das wirkliche Wollen und das 
Sein, d. i. das Handeln gehören lediglich dem Menſchen, denn Beide gehen aus 
der Willkür des Menſchen hervor (De grat. Christi. 5. de nat. et grat. 45). Alle 
dieſe Beſtimmungen, mit denen der Pelagianismus auf den Boden des Deis mus 
gerathen iſt, find beſonders von Julianus (ſ. Op. imperf.) weiter ausgebildet wor⸗ 
den. Gehen wir von dieſen prineipiellen Sätzen zu den Folgerungen hieraus über, 
da die Freiheit des Menſchen im Pelagianismus weſentlich in den abſtraet ſittlichen 
Willen geſetzt wird, ſo daß der einzelne Menſch mit ihr zur Menſchheit in gar 
keiner innern Beziehung ſteht, ſondern er und ſeine Freiheit Etwas ſchlechthin in⸗ 
dividuelles, alſo nur Subject iſt, ein Weſen, das ſich nur durch ſich und 
nicht zugleich in und durch das Ganze beſtimmt und beſtimmt wird, ſo ſteht 
mit jenen Begriffen vor Allem und zuerſt die Annahme einer Erbſünde im kirch⸗ 
lichen Sinne in direetem Widerſpruche; der pelagianiſche Begriff der Freiheit als 
weſentlich leeres, formelles, rein von Nichts beſtimmtes Vermögen duldet den Be⸗ 
griff der Erbſünde nicht neben ſich; daher kann von keinen Folgen der Sünde für 
Seele und Leib die Rede ſein; der leibliche Tod z. B. iſt daher eine in der von 
Gott erſchaffenen Welt urſprüngliche Einrichtung. Die faetiſch vorhandene Allge⸗ 
meinheit der Sünde, die Neigung Aller zur Sünde wird durch die äußerlichen und 
mechaniſchen Begriffe der Nachahmung und Gewohnheit erklärt (ep. ad De- 
metr. C. 8). Aber dadurch entſtand eine neue Verwicklung; wenn es keine Erbſünde 
gibt, wozu denn die Taufe? mit jener iſt auch dieſe geläugnet. Dieſen Muth der 
Conſequenz beſaßen die Pelagianer übrigens nicht; vielmehr gibt ſich bei ihnen das 
Streben kund, mit der Kirche nicht förmlich zu brechen und aus ihr zu ſcheiden; 
ſondern ſich mit ihren Lehren durch Winden und Drehen derſelben der kirchlichen 
Lehre möglichſt anzubequemen. Sie verwarfen die Taufe nicht geradezu, aber, ſagten 
fie, dieſelbe finde nur bei Erwachſenen in remissionem peccatorum, bei Kindern 
dagegen deßhalb, ut sanclificentur in Christo, ſtatt (de peccator. merit, et remiss. 
1. III. $ 12); und wenn fie im Verlaufe des Streites das „in remissionem pecca- 
torum“ auch auf die Kinder ausdehnten, ſo bezogen ſie dieſelben auf die Sünden, 
die ſie etwa erſt in der Zukunft begehen würden. Es leuchtet ein, daß im Pelagia⸗ 
nismus die Taufe nicht „das erſte und nothwendigſte Saerament“ iſt; ungetaufte 
Kinder werden auch ſelig, nur mit dem Unterſchiede, daß dieſelben nicht in das 
Regnum coelorum, wie die Getauften, die als ſolche zu Kindern Gottes adoptirt 
wurden (adoptio in filios Dei), ſondern in einen minder glückſeligen Zuſtand, in die 
salus oder vita aeterna verſetzt werden. — So wenig der freie Wille vor feinem 
Gebrauche Inclination zur Sünde hat, fo wenig wird er auch von feiner eigenen 
Thatſünde affieirt und im Guten geſchwächt. Da nämlich im Pelagianismus jede 
Handlung nur ein Entlaſſen aus der Poſſibilität iſt, die nach dieſer Störung als⸗ 
bald wieder in ihr voriges abſolutes Gleichgewicht, in ihre Leerheit und Beſtim⸗ 
mungsloſigkeit zurückkehrt, ſo iſt die Sünde nur Etwas Aetuelles, Vereinzeltes, 
Elementariſches; wie ſie aus keinem ſittlichen Zuſtande als ihrem Beweggrunde her⸗ 
vorgegangen, ſo begründet ſie auch keinen ſolchen; die ſittliche Freiheit wird durch 
die ſündige That nicht nachtheilig influeneirt, geſchwächt; wie ſollte das, was gerade 
ein Beweis der Freiheit iſt, den freien Willen ſchwächen? Die Veränderung, welche 
die Sünde hervorruft, kann ſich, da dieſe überdieß Etwas Subſtanzloſes iſt, nicht 
auf die menſchliche Natur beziehen; verändert wird nur die Qualität des Verdien⸗ 
ſtes; thut der Menſch Sünde, ſo zieht er ſich Schuld zu, verliert das Bewußtſein 
der Gerechtigkeit; die Sünde haftet nur im Gedächtniſſe (Op. imperf. III. o. 187. 
Omne enim peccatum, ante quam flat, non est; et post factum, memoria sola ejus 
operis, non ipsa species manet). Mit dieſen Vorſtellungen zernichtet der Pelagianismus 
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aber das ſpeeifiſch chriſtliche Moment in der Erlöſung. Zwar wird auch hievon 
viel geſprochen; aber es iſt nur das Wort ohne ſeinen wahren Inhalt. So wenig 
der Pelagianismus das Verhältniß zwiſchen dem individuellen Menſchen zum erften 
Adam als Gattungsmenſchen begreift, fo wenig läßt ihn fein vulgärer Rationalis⸗ 
mus, ſein atomiſtiſches Denken eine innere Beziehung zu Gott, und folgerichtig 
auch nicht das Verhältniß Chriſti als zweiten Adams zur fündigen und der Wieder- 
geburt bedürftigen Menſchheit auch nur ahnen. So tiefgehende Verhältnißbegriffe 
kann der einſeitige Realismus im Pelagianismus nicht würdigen! Nach ihm if 
Chriſtus nicht in Wahrheit Erlöſer; ſein hoherprieſterlicher Charakter kann zu 
keiner Bedeutung und Geltung gelangen. Pelagius ſpricht zwar von Sünden- 
vergebung und gründet ſie auf den Tod Chriſti; aber nach ſeiner Auffaſſung der 
Sünde und ihrer Wirkung auf den Menſchen kann fie nichts Anderes als die Nicht- 
anrechnung der vergangenen Sünden, alſo bloße äußere Gerechtſprechung ſein. 
Pelagius ſagt, durch dieſe Gnade würden die vergangenen Sünden vergeben, nicht 
aber die zukünftigen gemieden und überwunden (de gr. et lib. arbitr. 26) und Ju⸗ 
lianus ſagt geradezu von der Erlöſungsgnade: Haec gralia meritum mutat reorum, 
non liberum condit arbitrium (Op. imperf. I, 95). Chriſtus iſt ſonach nicht ſchöpfe⸗ 
riſches, heiligendes Lebensprineip, er iſt uns nur Beiſpiel, das uns zur Vervoll— 
kommnung in der Gerechtigkeit anſpornt, damit wir beſſer als die Menſchen vor 
Ehriſtus werden. Chriſti höchſte Bedeutung geht darin auf, daß er Muſter, Vor- 
bild der idealen Sittlichkeit iſt; nicht er ſelbſt, ſondern die Anſchauung und Nach- 
ahmung deſſelben, d. h. wir ſelbſt bringen uns zu vollkommener Heiligkeit. So iſt 
Alles lediglich unſer Werk. Dieſe Gnade, dieſes „Beiſpiel“ Chriſti ſchlagen die 
Pelagianer fo hoch an, daß fie darein den eigentlichen Begriff der chriſtlichen Gnade 
ſetzen Cadjutorium gratiae, quae proprie gratia nuncupatur, in Christi esse arbi- 
tratur exemplo. de gr. Chr. 45). So hat der Opfertod Chriſti feine wahre Bedeu- 
tung verloren (evacuatum est scandalum crucis: ergo Christus gratis mortuus est); 
und fährt man conſequent fort, fo ſteht von hier aus die Göttlichkeit der Perſon 
Chriſti in Frage. Fragen wir ferner, wie dieſe ſogenannte Erlöſungsgnade im 
Menſchen vermittelt wird, ſo antworten die Pelagianer: durch den Glauben. Aber 
der Glaube iſt ſelbſt wiederum nur Werk des Menſchen, nicht Gottes, er iſt ja 
Werk des freien Willens. Der Menſch rechtfertigt ſich alſo ſelbſt; nicht Gott iſt 
es, der ihn rechtfertigt (Aug. de grat. Chr. o. 45). Selbſt die von Pelagius auf 
den Tod Chriſti gegründete Sündenvergebung iſt nur inſofern Gnade im ſtrengen 
Sinne, als der Menſch die geſchehenen Sünden nicht ungeſchehen machen kann (De 
nat. et grat. 20). Da dem Pelagianismus der ſpeculative Begriff einer bedingten 
und doch felbftftändigen Freiheit des Menſchen fehlt, fo muß er auch die bei der 
Vermittlung des objectiven Erlöſungswerkes nothwendige Gnade im ſpeeifiſch chriſt⸗ 
lichen Sinne als göttlicher Beiſtand, als göttliche Thätigkeit, oder Kraft in Abrede 
ſtellen. Allerdings geſteht er, daß die Gnade nothwendig ſei und ihrer der Menſch 
ſtets bedürfe; aber was er darunter verſteht, verdient kaum dieſen Namen. Den 
Pelagianern iſt Alles, daher Nichts Gnade. Gnade iſt ihnen unſer Geſchaffenſein 
aus Nichts; die Vernunft, wodurch wir uns vor den Thieren auszeichnen. Und 
wenn auch, um dieſen Begriff der Gnade, der — Natur iſt, als einen der Art nach 
verſchiedenen darzuſtellen, geſagt wird, in allen Menſchen, Chriſten, Juden, Hei⸗ 
den ſei der freie Wille per naturam, in den Chriſten allein werde er durch die 
Gnade unterſtützt (De gr. Chr. 33), ſo iſt darunter keineswegs eine den Willen im 
Guten unterſtützende göttliche Hilfe verſtanden; denn nach pelagianiſcher Anſchauung 
würde der Wille als freier dadurch aufgehoben, vernichtet, ſtatt, wie Auguſtin lehrt, 
gefordert und erſt wahrhaft frei gemacht; — ſondern unter dieſer den Chriſten allein 
zukommenden Gnade verſtanden fie das Geſetz (Lex) und die Lehre des Evan. 
gellums (dootrina). Aber daraus, daß man das donum scientiae hat, d. h. daß 
man weiß, was man thun ſoll, folgt noch keineswegs, daß man auch das donum 
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charitatis hat, d. h. daß man das Gute aus Liebe zu ihm auch thut. Und zu dieſem 
letzteren Begriffe gelangte der Pelagianismus nicht, wenn er das eine ſupranatu⸗ 
raliſtiſche Moment der innern Erleuchtung in der doctrina, die revelatio doc- 
trinae, das lumen rationis annahm und zu gläubiger Annahme derſelben die gratia 
illuminans herbeizog. Auf feinem naturaliſtiſch-rationaliſtiſchen, deiſtiſchen Stand⸗ 
punct iſt vielmehr die Annahme der Offenbarung (objectiv), ſowie der inneren Er⸗ 
leuchtung des Menſchen in ihrer Lehre nur ein Widerſpruch, der nur dadurch auf⸗ 
gehoben wird, daß der Pelagianismus ſich ſelbſt aufgibt, oder auch die doctrina 
leugnet. Gehen wir noch zum Verhältniß der Gnade zur Freiheit über. 
Es macht ſich nun wieder die deiſtiſche Anſchauung geltend, wenn gelehrt wird, daß 
das posse, die Poſſibilität, immerwährend durch Gottes Gnade unterſtützt werde, 
das velle und esse oder die voluntas und aclio derſelben aber nicht bedürfe. Durch 
Gottes Gnade iſt es wohl, daß der Menſch wollen kann, aber daß er wirklich will 
und thut, iſt des Menſchen Sache allein; die Gnade iſt daher ad singulos actus, 
d. h. zum Fortgang und zur Vollendung des guten Werkes nicht nothwendig (ſ. de 
gr. Chr. 16. 17. 40. 45. 49. 50). Die Nothwendigkeit der Gnade iſt ihnen 
nur eine relative, keine abſolute. Durch die Gnade können wir nur leichter er⸗ 
füllen, was uns zu thun befohlen iſt. Ein gutes Werk kann alſo auch ohne Gottes 
Gnade, aber dann mit mehr Mühe, vollbracht werden. Damit hängt der weitere 
Satz zuſammen, daß die Gnade dem Menſchen nur nach Verdienſt (secundum 
merita) ertheilt wird. Der Menſch beginnt lediglich aus ſich allein das gute Werk; 
zur Belohnung hiefür wird ihm die göttliche Gnade zu Theil, ohne die er übrigens 
das Werk auch beendigen konnte, indem gar nicht einzuſehen iſt, warum Einer, der 
das Werk angefangen, es auch nicht vollenden können ſollte. Es iſt nur das letzte 
Glied dieſer Gedankenreihe, wenn nachdrücklich behauptet wird, daß das ewige Leben 
nach unſern vorausgegangenen Verdienſten ertheilt werde. Die einzige Ausnahme 
hievon macht die Gnade der Sündenvergebung; warum, ſahen wir ſchon oben. Was 
endlich die Prädeſtination oder Erwählungslehre, die übrigens jetzt noch nicht 
eigentlicher Gegenſtand des Streites geworden war, betrifft, ſo iſt ſie von den 
Pelagianern der göttlichen Präſeienz gleichgeſetzt (Praedestinare idem est quod prae- 
scire comm. in ep. ad Rom. t. XII. p. 336). Gott hat diejenigen erwählt, von 
denen er vorausſieht, daß ſie aus ſelbſteigener Kraft glauben und Gutes thun wer⸗ 
den. — Dieß iſt, in Kürze, die durch und durch unchriſtliche Lehre. — Literatur: 
a) Quellen: Dahin gehören die Schriften des Pelagius: die expositiones sive 
commentarii in epistolas Pauli. Opp. Aug. k. XII. und in Hieronymi Opp. ed. Val- 
larsius t. XI. Die Epistola ad Demetriadem bei Hieronymus Opp. t. XI. und in 
Appendice t. II. der Auguſtiniſchen Werke (Benedietiner Ausg.). Der libellus fidei 
in Augustini Opp. t. X. append. p. 64; in Hieronymi Opp. unter dem Titel: ex- 
planatio ſidei ad Damasum (. XI. p. II. p. 202—205. Von den Schriften: de na- 
tura und de oder pro libero arbitrio finden ſich noch Fragmente bei Auguſtin. Ju⸗ 
lians und Cäleſtius Schriften wurden im Verlaufe erwähnt. Ferner Auguſtins 
Streitſchriften gegen die Pelagianer; fie füllen den 10. Band der Benedictiner 
Ausgabe und ſind unter dem Art. Auguſtinus Bd. I. S. 540 genannt. Auf den 
pelagianiſchen Streit beziehen ſich ferner die meiſten Briefe von epistola 145 bis 
225 und 140 im 2ten Band und die 170, 174, 176, 293, 294Afte Predigt im 
5ten Bd. und Haeresis 88 ad Quod vult Deum im Sten Band; fie iſt auch dem 
10ten vorangedruckt. Die ſchon genannten Schriften des Hieronymus, Oroſius, 
Mercator. Die hierhergehörigen theologifchen und politiſchen Aetenſtücke und alles 
ſonſtige hiſtoriſche Material ſind im Anhange zum 10ten Bande der Werke Augu⸗ 
ſtins von den Maurinern geſammelt. b) Bearbeitungen: 6. J. Vossius, his- 
toria de controversiis, quas Pelagius ejusque reliquiae moverunt. Lugd. Bat. 1618 
in einer vermehrten Ausgabe von 6. Vossius, Amst. 1655. Noris ii hist. Pelag. 
Patav. 1673. u. Opp. Veron. 1729. (. I. Garnerii dissert. VII. de Pelag. histor. 
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in der Ausgabe des Marius Mercator. I. Marheineke, Ottomar. Berlin und 
Stettin, 1821. G. F. Wippers, Verſuch einer pragmat. Darſtellung des Augu⸗ 
ſtinismus und Pelagianismus. I. Thl. Berlin 1821. Vergl. auch die tiefgehenden 
Bemerkungen bei Leopold Schmid, die Selbſtbeſtimmung der Idee des Katholi— 
eism im chriſtl. Alterthum. Gießen 1848. S. 73—84 und Kuhn, Kath. Dogmat. 
1. Bd. S. 206— 209, und die Kritik der pelag. Freiheit bei Jul. Müller, die 
chriſtl. Lehre von der Sünde. Breslau 1844. II. Bd. S. 50—59. Neander, 
Kirchengeſch. II. Bd. Ite Abthlg. Vergl. hierzu die Artikel: Gerechtigkeit und 
Heiligkeit des Menſchen, Bd. IV. S. 439. Gebet, Bd. IV. S. 319 u. f. 
Germanus von Auxerre, Großbritannien, Bd. IV. S. 777. Lupus 
von Troyes, Oroſius, Maſſilianer. Wörter.] 
Penn, William, eines der bedeutendſten Mitglieder der Quäkergemeinde 
Cd. A.) und Gründer der Colonie Pennſylvanien, war der Sohn William Penns, 
Viceadmirals bei der engliſchen Flotte, geboren 1644 zu London. Fünfzehn Jahre 
alt bezog er die Univerſität Oxford, wo er als junger Gentleman in's Chrift- 
Church.⸗Colleg aufgenommen wurde. Hier war es, wo die Neigung zu den Lehren 
und Gebräuchen der Quäker in ihm erwachte. Eine Predigt des Quäkers Thomas 
Loe hatte ſchon früher großen Eindruck auf ihn gemacht. Nachdenkend darüber 
glaubte er jetzt, ſelbſt die Stimme des Geiſtes innerlich zu vernehmen. Er theilte 
ſich Gleichgeſtimmten mit und begann jetzt mit ihnen gottesdienſtliche Verſammlungen 
zu halten, wo die Freunde ſich gegenſeitig predigten. Darüber kam er in Unter« 
ſuchung und wurde, als Verwarnungen nichts fruchteten, von der Univerſität aus- 
geſchloſſen. Auch ſein Vater verſtieß ihn bald aus dem Hauſe, weil er gegen den 
feſten Sinn des Sohnes nichts ausrichten konnte. William ging ohne Murren und 
als ſpäter ſein Vater ihm befahl nach Paris zu gehen, um ſich dort zu zerſtreuen, 
folgte er willig. Penn vergaß auch in der That, wie ſein Vater es beabſichtigt, 
unter den geräuſchvollen Freuden der glänzenden Hauptſtadt ſeine ernſten Grund— 
ſätze. Sichtlich verändert kehrte er nach Haufe zurück und wurde von dem hocher— 
freuten Vater, der das Hinderniß ſeiner Beförderung gehoben ſah, bei Hofe vor— 
geſtellt und William erſchien von jetzt an bei den Hoffeſten. Aber bald kam die 
Reue und mit ihr die alte Liebe zu den Grundſätzen der Freunde. Zu Cork in 
Irland, wohin ihn ſein Vater zu Beſorgung von Familiengeſchäften geſandt, hörte 
er zum zweiten Mal den Thomas Loe, welcher gerade über den Satz predigte: es 
gibt einen Glauben in dem Menſchen, der die Welt überwindet und einen Glauben, 
der von der Welt überwunden wird. Die kräftigen Worte, die er hier vernahm, 
brachten Penn zur Entſcheidung. Er kam jetzt öfters in die Geſellſchaft der Freunde, 
wurde aber einmal bei ſolcher Gelegenheit aufgehoben und in's Gefängniß geworfen. 
Nach ſeiner Freilaſſung, die er wohl nur dem Anſehen ſeines Vaters dankte, wurde 
er in's väterliche Haus zurückberufen. Da ſowohl Drohungen als Liebkoſungen 
vergeblich waren, wies ihn ſein Vater zum zweiten Mal und zwar ohne alle Unter— 
ſtützung aus dem Haufe. Penn, den ein wirklich tief religiöfer Zug bei feinem 
Handeln beſtimmte, ging und wurde ein eifriger Verkünder ſeiner Lehre. Bald kam 
er in Confliet mit der Staatskirche, die er beſonders in feiner Schrift „der erſchüt— 
terte Sandgrund“ bekämpfte, wurde aber eben deßhalb in den Tower geſetzt. Hier 
ſchrieb er, um ſich und die Seinigen, die viel zu leiden hatten, zu tröſten, die 
Schrift! „Ohne Kreuz keine Krone (No cross, no crown“). Kaum befreit nach 
monatlicher Gefangenſchaft 1669 traf ihn bald wieder das Unglück, feiner Ueber⸗ 
zeugung wegen in einer längeren und zwar dießmal ziemlich harten Gefangenſchaft 
ſchmachten zu müſſen zu Newgate 1671. Dieſe herben Schickſale ertrug Penn mit 
aller Gelaſſenheit, ließ aber Nichts unverſucht, fein und feiner Glaubensgenoſſen 
Loos zu mildern. Beſonders war es jetzt der Grundſatz der Gewiſſensfreiheit und 
allgemeinen Duldung der Bekenntniſſe, deſſen eifriger Vorfechter er ward. Schon 
im Gefängniffe hatte er ihn feinen Richtern gegenüber mit allem Freimuth geltend 
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gemacht und hörte von nun an bis an ſein Lebensende nicht auf für denſelben zu 
wirken und zu ſtreiten. Den Bekennern der durch's Geſetz etablirten Kirche ſowohl 
in als außer England hielt er treffend vor, wie ſie am wenigſten ein Recht hätten 
Andersdenkende von der Duldung auszuſchließen, da ihre Vorfahren ſich den Katho⸗ 
liken gegenüber ſtets auf dieſen Grundſatz berufen hätten. „Eure Vorfahren, ſchrieb 
er an den Magiſtrat von Embden, der die Quäker verfolgte, verwarfen dieſes Ver⸗ 
fahren und ihr wollt es annehmen! Ihr erlaubt es nicht, daß Jemand unter eurer 
Regierung leben könne, wenn er eure Erlaubniß nicht abwartet, um zu wiſſen, was 
er für eine Religion haben fol.“ (S. Marſillae, Leben Penn's, teutſch von 
Friedrich. Straßb. 1793.) — Penn's Vater war unterdeſſen geſtorben, nachdem er 
ſeinem Sohne, deſſen Ernſt und Redlichkeit ihm Achtung abgewonnen, vollkommen 
verziehen und ihn dem Herzog von Nork, ſeinem beſonderen Gönner, empfohlen 
hatte. Penn verheirathete ſich jetzt, verfaßte verſchiedene Schriften im Intereſſe der 
Quäker und machte eine Reiſe nach Teutſchland, wo er Gemeinden gründen zu 
können hoffte (1677). Am Hofe der Princeſſin Eliſabeth, Tochter Friedrichs des 
Winterkönigs zu Herford und bei deren Freundin, der Gräfin von Horn, wurde er 
freundlich aufgenommen und mehrmals zum Predigen veranlaßt. Aber etwas wei⸗ 
teres als dieſe freundſchaftliche Berückſichtigung von Seite der Princeffin Eliſabeth, 
mit der er bis zu ihrem Tod im Briefwechſel blieb, erreichte er nicht. Das Bedeu⸗ 
tendſte, was ihn nach ſeiner Rückkehr aus Teutſchland beſchäftigte, war übrigens 
die Gründung der Colonie Pennſylvanien. Um ihn für eine Summe von 16,000 Pfd., 
welche Penn von der Krone zu fordern hatte, zu entſchädigen, verlieh ihm Carl II. 
als Eigenthum ein großes Stück Landes im nördlichen America, weſtlich vom Dela⸗ 
ware und nannte es ihm zu Ehren Pennſylvanien. Penn nahm das Geſchenk an, 
ließ aber noch eigens mit den Indianern, welche er als die rechtmäßigen Eigen⸗ 
thümer anſah, unterhandeln und den ihm geſchenkten Landſtrich denſelben abkaufen. 
Dahin zogen nun Coloniſten von allen Bekenntniſſen, denn Penn hatte in der Con⸗ 
ſtitution, die er dem Lande gab, als Grundartikel feſtgeſetzt: daß Jedermann, wel⸗ 
chen Glaubens er auch ſei, Bürger des Staats Pennſylvanien fein könne, wenn er 
nur Gott und Jeſum Chriſtum nicht läſtere und gegen die guten Sitten nicht ver⸗ 
ſtoße. Natürlich waren es viele Quäker, die dort ein Aſyl ſuchten. Penn reiste 
ſelbſt dahin 1682, das neue Gemeinweſen zu organiſiren. Seine Rückkehr nach 
England traf mit dem Regierungswechſel zuſammen. Bei König Jacob II. galt 
unſer Penn ſchon wegen feines Vaters ſehr viel. Er erſchien jetzt oft bei Hofe. 
Aber gerade dieß und noch mehr das Toleranz-Ediet, das den Nicht⸗Conformiſten 
Duldung gewährte und ſeinem Einfluß mitunter zugeſchrieben wurde, bereitete ihm 
viele Verdrießlichkeiten. Man beſchuldigte Penn, der ſich doch ſelbſt einmal hatte 
verleiten laſſen, eine Verwarnung gegen die Papiſten zu ſchreiben, er ſei ein ver⸗ 
kappter Jeſuit, habe in St. Omer ſtudirt und zu Rom die Weihen empfangen. Er 
habe Diſpenſation erhalten, in der Ehe zu bleiben und gehe täglich nach St. James, 
dort Meſſe zu leſen, u. dgl. mehr. Penn wurde ſogar veranlaßt, ſich ſchriftlich zu 
vertheidigen. Er that dieß, wies jene Angaben als lächerliche Mährchen nach, ver⸗ 
theidigte aber auch den König, den er ſtets als einen aufrichtigen Freund der Ge⸗ 
wiſſensfreiheit und der wegen ihrer religibſen Anſichten Verfolgten gefunden habe. 
Nach Jacobs II. Entthronung wurde er oftmals beunruhigt und ſogar einige Mal 
als Verſchwörer inquirirt. Er fand es jetzt für gerathen, ſich einige Zeit in die 
Verborgenheit zurückzuziehen, wo er ſchriftſtelleriſch für feine Partei thätig war. 
Nachdem er endlich völlig freigeſprochen war, trat er wieder in die Oeffentlichkeit 
und ging 1699 nach Pennſylvanien, wohl in der Abſicht dort zu bleiben. Aber Ver⸗ 
leumdungen und Jutriguen, die man während feiner Abweſenheit gegen ihn ange⸗ 
ſponnen, machten bald ſeine Rückkehr nothwendig 1701. Penn lebte ui: ig, 
ganz der Sorge für feine Colonie und feine Glaubensgenoſſen 1 A 
ſechs letzten Jahre feines Lebens war er unausgeſetzt krank, auch ein 
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litt und erloſch zuletzt ganz. Endlich ſtarb er 1718 in ſeinem 74. Jahre. — Seine 
Schriften, faſt alle apologetiſchen Inhalts, ſind geſammelt erſchienen zu London 
1726 in 1 Bande in Folio, welchem eine Lebensbeſchreibung Penn's vorgeſetzt iſt; 
wiederholt gedruckt zu London 1782 in 4 Bänden. (Vergl. außer dem angeführten 
noch [Teller] Lebensbeſchreibung des berühmten W. Penn, Berlin 1779. 8. und 
Denkwürdigkeiten aus dem öffentlichen und Privatleben Penn's von Clarkſon, lengl.] 
London 1813. 2 Bde.) [Kerker.] 
Pennaforte, Raymund von, berühmter Kirchenrechtslehrer und fünfter 
General des Dominicanerordens, wurde geboren im letzten Viertheile des zwölften 
Jahrhunderts zu Barcelona. Seine Eltern ſtammten von den alten Grafen von 
Barcelona. Den Namen führte die Familie von dem Schloß Pegnaforte in Cata— 
lonien, welches ſpäter in ein Dominicanerkloſter verwandelt wurde. Nachdem Ray- 
mund ſeine erſte Jugendbildung in feiner Vaterſtadt genoſſen, hier auch in die phi— 
loſophiſchen Disciplinen eingeführt worden war, und ſelbe ſogar ſchon gelehrt haben 
ſoll, begab er ſich (nach 1204) nach Bologna, dem damals weltberühmten Sitze 
der Rechtsgelehrſamkeit, ſtudirte hier mehrere Jahre lang ſowohl Civil- als Kir— 
chenrecht Jus Pontificium) und trat dann, nachdem er ſich das Doctorat erworben, 
vor einem zahlreichen Kreiſe von Zuhörern mit großem Beifalle als öffentlicher 
Lehrer des Kirchenrechts auf. Veranlaßt durch Biſchof Berengar von Barcelona, 
der in dem bereits berühmten Mann ebenſowohl eine Zierde ſeiner Kirche ſah als 
er denſelben zum Nutzen dieſer Kirche zu verwenden gedachte, kehrte Raymund im 
Jahre 1219 Bologna verlaſſend nach Spanien zurück und trat hier drei Jahre 
ſpäter (1222, damals Generaloicar von Barcelona) in den erſt vor wenigen Jahren 
geſtifteten, in jugendlicher Kraft aufblühenden Orden des hl. Dominieus; ein Bei— 
ſpiel mächtig genug, um noch mehrere andere nicht unbedeutende Männer, denen 
gleich ihm glänzende Stellungen in der Welt offen ſtanden, zu gleichem Schritte zu 
vermögen. Mit den Uebungen der Ascefe verband er von nun an eifrigſt ſeelſorg— 
liche Thätigkeit, ließ ſich namentlich auch die Bekehrung der Juden und Mauren 
angelegen fein, und verfaßte auf Veranlaſſung des Ordensprovincials von Spanien 
die Summa casuum poenitentiae. Dieſe Summa zerfällt in drei Bücher: 1) de pec- 
catis in Deum; 2) de peccatis in proximum; 3) de irregularitatibus et poenis 
ecelesiastieis. Als viertes Buch iſt ein auch in ſich geſchloſſenes Werk: de matri- 
monio beigegeben. Die Beſtimmung der Summa war, von den Dominicanern als 
Richtſchnur in foro poenitentiali gebraucht zu werden, ein Zweck, für den man bis 
dahin nur Pönitentialbücher (ſ. d. A.) und Canonenſammlungen hatte. Sehr bald 
ſchon war fie in allgemeinem Gebrauch (f. d. A. Ca ſuiſtik). — Papſt Gregor IX. 
berief Raymund 1230 nach Rom und ernannte ihn zu feinem Kaplan und Pöniten- 
tiar. In dieſer Stellung unternahm er auf Befehl des Papſtes die unter dem Na- 
men der Decretalen bekannte Sammlung der im Deeret Gratians noch nicht ent— 
haltenen päpſtlichen Entſcheidungen, und brachte das Werk binnen dreier Jahre 
1231—34 zu Ende (ſ. d. Art. Gregori IX. Decretales). Früher ſchon gab es 
mehrere ähnliche Decretalenſammlungen; fie kamen aber von nun an bald in Ver⸗ 
geſſenheit. Denn nicht nur empfahl der Papſt dieſe neue (1231) den Univerſitäten 
zu Paris und Bologna beim Unterricht und den Gerichten bei kirchenrechtlichen Ent— 
ſcheidungen zu alleinigem Gebrauch; ſondern es arbeitete auch, nicht ohne Veran- 
laſſung Raymunds, der in Angelegenheiten der geſammten theologiſchen Wiſſen— 
ſchaften bereits höchſt iR an Dominicanerorden für größtmögliche Verbreitung 
derſelben. Ein Jahr nach Vollendung genannter Sammlung (1235) wurde Ray⸗ 
mund vom Papſt zum Erzbiſchof von Tarragona ernannt, zog jedoch demüthig die 
längſt liebgewonnene Einſamkeit des Kloſters zu Barcelona vor. Nur kurze Zeit 
ſollte er ſolcher Ruhe genießen. Im Jahre 1238 ward er zum General des Pre⸗ 
digerordens gewahlt. Keine Weigerung half; er mußte annehmen. Mit größtem 
Eifer oblag er den Pflichten dieſes hohen Amtes, ſuchte in jeder Weiſe, zumal auch 
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durch Sammlung und Erläuterung der Ordensconſtitution, dem Geiſte, der den 
Orden beſeelte, die Bürgſchaft der Dauer zu verſchaffen, ſetzte aber bereits 1209 
im Capitel zu Paris den Vorſchlag durch, daß man die Entlaſſung eines Oberen, 
der gute Gründe hiezu anführe, genehmigen müſſe, und reſignirte das Jahr darauf 
wirklich, um wieder in die Reihen der gemeinen Brüder zurückzukehren. Vornehm⸗ 
lich der Bekehrung der Mauren (ſ. d. A.) war der Reſt ſeiner Tage gewidmet. 
Ein Zweck, um deſſentwillen er nicht nur den Unterricht der arabiſchen und hebräi- 
ſchen Sprache in mehreren Klöſtern ſeines Ordens einführte, ſondern auch in noch 
vorwiegend mauriſchen Orten, wie zu Murcia und Tunis, Anſtalten für das Stu⸗ 
dium der orientaliſchen Sprachen gründete. Gegen hundert Jahre alt, ſtarb er am 
6. Januar 1275 und wurde durch Papſt Clemens VIII. 1601 heilig geſprochen. 
Die Kirche feiert ſein Gedächtniß am 20. Januar. [F. Wimmer.] 
Pensio und Titulus pensionis. Das Wort „Penſion“ im kirchen⸗ 
rechtlichen Sinne (pensio ecclesiastica) bezeichnet im Allgemeinen den aus irgend 
einem Rechtstitel abgeleiteten zeitlichen oder ſtändigen Bezug einer ſixen Jahres⸗ 
rente, welche entweder aus dem Kirchen- oder Pfründe-Vermögen an einen dritten 
bezahlt, oder von einem Ordinanden als Bürgſchaft eines ſtandigen Lebensunter⸗ 
haltes für den Fall ſeiner Dienſtunfähigkeit nachgewieſen werden muß. Sie erſcheint 
daher im erſteren Falle als eine Species der Belaſtung des Kirchen- oder Pfründe⸗ 
Vermögens; im zweiten Falle als einer der ſog. Ordinationstitel. 1) Unter Penſion 
als Belaſtung, namentlich des Pfründeeinkommens, verſtehen wir hier nicht ſo 
faſt eine ſolche Penſion, welche die Päpſte im Mittelalter bisweilen Stiftern und 
Klöftern auferlegten (ſ. Abgaben), oder die weltlichen Herrſcher von denſelben 
durch Unterhaltsanweiſungen zu Gunſten ihrer Hofdienerſchaft und anderer Indivi⸗ 
duen beanſpruchten (ſ. Panisbriefe), oder welche dem Patron im Falle unver⸗ 
ſchuldeter Armuth aus den Rentenüberſchüſſen der Patronatkirche verabreicht wurde 
cf. Patronatrecht, Rechte d. Patrons) ꝛc.; ſondern zunächſt eine Jahresrente, 
welche einem Geiſtlichen, der wegen Altersſchwäche oder Kraͤnklichkeit dienſtunfähig 
geworden und ſein Kirchenamt niedergelegt hat, aus ſeinem bisherigen Pfründeertrag 
als Ruhegehalt angewieſen wird. Ueber die näheren Modalitäten ſolcher Penſionen oder 
„Abfente“ ſ. d. Art. Resignatio. Sehr umſtändlich von den verſchiedenen Arten 
der kirchlichen Penſionen und deren rechtlicher Beſchaffenheit handelt Ferraris, Promta 
biblioth. (Venet. 1778 f.) T. VII. s. v. Pensio, pensionarius, p. 63—72.— 
2) Als Ordinationstitel, d. i. als weſentliche Bedingung der Ertheilung einer 
höheren Weihe, welche vorausſetzt, daß für den nöthigen Unterhalt des Ordinanden 
auf Lebensdauer geſorgt ſei, wurde ſeit Ende des zwölften Jahrh. auch der verläffige 
Nachweis betrachtet, daß der Weihcandidat eine ſtändige Beſoldung oder Rente, 
gleichviel woher, beziehe, wenn fie nur unbedingt, alſo auch für den möglichen Fall 
der Dienſtunfähigkeit ex delicto, und fortdauernd liquid, und zum nöͤthigen Lebens⸗ 
unterhalte zureichend befunden wird, was zu beurtheilen dem Biſchofe überlaffen iſt 
(ſ. Tiſchtitel). * ER [Permaneder.] 
Pentateuch (Pentateuchus [Tert. adv. Marc. I. 10], „ nevrarevyog sec. 
PißAog [z. B. Epiphan. haer. VIII. 4. IX. C. 8. XVIII. 1. 2] von Terre [fünf] 
und redyog [Buch]) iſt der gewöhnlich Name der fünf Bücher Moſis. Bei den 
Rabbinen entſpricht demſelben der Ausdruck g dem dung, wofür fie aber 
auch einfacher myinz ded oder bloß Nip gebrauchen. Die Namen der einzel- 
nen Bücher richten ſich in der alexandriniſchen Ueberſetzung, welcher die lateiniſche 
Vulgata folgt, nach dem Inhalte, bei den Rabbinen dagegen nach den Anfangs⸗ 
worten. Das erſte Buch heißt dort T’Eveoıg (Genesis), weil es mit der Schöpfung 
beginnt, das zweite EZodos (Exodus) wegen des Berichtes über den Auszug aus 
Aegypten, das dritte Aeverızov (Leviticus), weil es die Geſetze über den Stamm 
Levi und das Prieſterthum enthält, das vierte Zo1uol (Numeri) wegen der in 
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ihm vorkommenden Volkszählungen, das fünfte Jevregovoııov (Deuteronomium), 
weil es großentheils Wiederholungen und Rückerinnerungen an Früheres enthält. 
Bei den Rabbinen heißt das erſte Buch ou z (dieß iſt das Anfangswort), das 
zweite min (es beginnt mit du dd)), das dritte Nen (dieß iſt das An⸗ 
fangswort), das vierte 427723 oder 9377) (es beginnt mit n- N N 9279 
8 583), das fünfte 9933 (es beginnt mit DII2T7 e). Doch kommen 
auch bei den Rabbinen Benennungen vor, die ſich auf den Inhalt beziehen, das 
erſte Buch heißt bei ihnen auch ) 528, das zweite do, das dritte main 
Dran> oder dag in, das vierte d dn d oder d 9d, das fünfte 
main dzug oder dnn 88. Inhalt des Pentateuchs iſt die Gründungs- 
geſchichte und geſetzliche Normirung der altteſtamentlichen oder moſaiſchen Theberatie. 
Das erſte Buch (Geneſis) beſchreibt die hiſtoriſche Vorbereitung und Einleitung 
derſelben, die Ausſonderung des auserwählten Volkes und die Beſtimmung und 
Zuſicherung ſeines Wohnplatzes. Die drei folgenden Bücher ſtellen in hiſtoriſch— 
chronologiſcher Abfolge die wirkliche Gründung der Theocratie und theoeratiſchen 
Verfaſſung dar; das zweite nämlich die Befreiung Iſraels aus Aegypten und einen 
großen Theil der ſinaitiſchen Geſetzgebung, namentlich die wichtigſten Rechts- und 
Sittenvorſchriften und die Verordnungen über die Beſchaffenheit und Einrichtung 
des Heiligthums; das dritte die Geſetze über die Feier des heiligen Dienſtes, die 
Feſtzeiten und die Rechte und Obliegenheiten der Prieſter und Leviten; das vierte 
enthält theils nachträgliche Ergänzungen des dritten, theils hiſtoriſche Nachrichten 
über die Lage und Schickſale der Iſraeliten in der Wüſte nach der ſinaitiſchen Ge— 
ſetzgebung; das fünfte endlich enthält Ermahnungen und Anordnungen, welche 
die Erhaltung und Fortdauer der Theveratie zum Zwecke haben. Ueber den Ver: 
faſſer zeigt ſich im Alterthum nirgends ein Zweifel; die conſtante einſtimmige 
Ueberlieferung bezeichnet von jeher den Moſes als ſolchen. Dieß erhellt 
zunächſt ganz deutlich aus den neuteſtamentlichen Schriften. Wenn der Heiland 
ſagt, Moſes, auf den die Juden ſich ſtützen, habe von ihm geſchrieben (Joh. 5, 
45 f.), oder, es habe Alles in Erfüllung gehen müſſen, was im Geſetze Moſis, 
den Propheten und Pſalmen von ihm geſchrieben ſtehe (Lue. 24, 44), oder wenn 
es heißt, er habe jenen Jüngern auf dem Wege nach Emaus die auf ihn bezüg- 
lichen Schriftſtellen erklärt und bei Moſes angefangen (Luc. 24, 27); ſo wird 
dadurch der Pentateuch als ein Werk Moſis bezeichnet und zugleich vorausgeſetzt, 
daß er allgemein als ſolches gelte. Daſſelbe iſt der Fall, wenn es in der Apoftel- 
geſchichte heißt, Moſes werde ſeit alten Zeiten an jedem Sabbath in den Syna⸗ 
gogen vorgeleſen (15, 21), oder wenn der Apoſtel ſagt, Moſes ſchreibe in Bezug 
auf die geſetzliche Gerechtigkeit: Wer dieſes thut, wird dadurch leben (Röm. 10, 5). 
Die gleiche Ueberzeugung vom Verfaſſer des Pentateuch's herrſchte rückwärts bis 
in die Zeiten des babyloniſchen Exils. Von Sirach (45, 5), Nehemias (8, 1—3) 
und Esra (7, 6.) wird als allgemein anerkannt vorausgeſetzt, daß Moſes Verfaſſer 
des nach ihm genannten Buches ſei. Die nämliche Ueberzeugung iſt auch in der 
vorexiliſchen Zeit herrſchend. Zur Zeit des Königs Joſias wird das vom Hohen— 
prieſter Hilkias im Tempel gefundene Geſetzbuch das Geſetzbuch Moſis genannt 
(2 Chron. 34, 14 f.). Noch früher zur Zeit des Königs Hiskias wird die Vor- 
ſchrift, daß nur Prieſter und Leviten liturgiſche Opferhandlungen vornehmen ſollen, 
als Vorſchrift des moſaiſchen Geſetzes bezeichnet (2 Chron. 30, 16). Noch früher 
heißt es von König Amazias, er habe bei Beſtrafung der Mörder ſeines Vaters 
ſich nach dem Geſetzbuche Moſis gerichtet, und nur die Thäter ſelbſt, nicht aber 
ihre unſchuldigen Angehörigen, beſtraft (2 Kön. 14, 6). Ja ſchon David ermahnt 
kurz vor ſeinem Tode ſeinen Sohn und Nachfolger Salomo, die Geſetze und Vor⸗ 
ſchriften zu beobachten, die im Geſetzbuche Moſis geſchrieben ſtehen (1 Kön. 2, 3), 
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und man hat keinen Grund, dieſe Ermahnung dem David abzuſprechen und für 
eine bloße Zuthat des ſpäteren Geſchichtsſchreibers zu erklären (vgl. Herbſt, Ein⸗ 
leitung II. 1. S. 50). Endlich wird ſchon im Buche Joſua das Geſetzbuch Moſis 
oft erwähnt und zwar auf eine Weiſe, daß Moſes auf's Beſtimmteſte als Urheber 
deſſelben bezeichnet wird (ogl. Joſ. 1, 7. 8, 34 f. 22, 5. 23, 6). Daß ſofort bei 
den Juden in ſpäterer Zeit und bei den Chriſten von jeher Moſes als Verfaſſer 
des Pentateuchs betrachtet wird, iſt eine Sache, die ſich unter ſolchen Umſtänden 
kaum mehr anders denken ließe. Mit dieſer Ueberlieferung ſtehen auch die eigenen 
Ausſagen des Pentateuchs über ſeinen Verfaſſer im Einklange. Es 
wird nämlich bei verſchiedenen Anläſſen derjenige gelegenheitlich genannt, der dieſen 
oder jenen Theil des Pentateuchs geſchrieben habe, und immer erſcheint Moſes als 
ſolcher (vergl. Exod. 17, 14. 24, 4. 7. Num. 33, 2) und gegen das Ende des 
Buches wird er ausdrücklich und wiederholt als Urheber „dieſes Geſetzbuches“ 
bezeichnet (Deut. 20, 13 f. 31, 9— 12). Man hat in Betreff ſolcher Stellen zwar 
behauptet, der Verfaſſer des Pentateuchs unterſcheide ſich eben dadurch von Moſes, 
und bezeichne nur Einiges von dem, was er in ſein legislatives Werk aufgenommen 
habe, als ſchriftliche Hinterlaſſenſchaft Moſis. Allein dieß läßt ſich, von allem 
andern abgeſehen, ſchon deßwegen nicht annehmen, weil er in dieſem Falle gegen 
ſeine eigene Abſicht handeln würde. Seine Abſicht geht dahin, ſeinem Volke ein in 
Zukunft ſchlechthin maßgebendes Religionsgeſetzbuch zu geben, und er muß ſomit 
den Pentateuch als ſolches betrachtet wiſſen wollen, denn dieſen ja gibt er. Jene 
ſchlechthin maßgebende Dignität konnte aber nur dem von Moſes, als dem Stifter 
der Theocratie, herrührenden Geſetzbuche zuerkannt werden, und er muß ſomit fein 
Buch für das moſaiſche Geſetzbuch ausgeben wollen, weil er ihm ſonſt jene höhere 
Dignität nicht vindieiren, ſondern vielmehr entziehen würde. Daraus iſt klar, daß 
in den angeführten Stellen am Ende des Deuteronomiums die moſaiſche Abfaſſung 
des Pentateuchs behauptet fein muß, ſei es nun mit Recht oder Unrecht. Im letz⸗ 
teren Falle müßte der Pentateuch eben als Werk des Betrugs betrachtet werden, 
und die Gegner feiner Aechtheit mögen zuſehen, wie ſich dann das von jeher hohe 
Anſehen deſſelben und die ebenbeſprochene Ueberlieferung über feinen Verfaſſer 
erklaren laſſe. Es bleibt alſo dabei, der Pentateuch gibt ſich ſelbſt für ein Werk 
Moſis aus und iſt der Ueberlieferung zufolge auch immer als ſolches betrachtet 
und bezeichnet worden. Damit ſtimmt auch der Inhalt deſſelben überein, ſofern er 
eine Menge von Hinweiſungen auf die moſaiſche Zeit als ſeine Ent⸗ 
ſtehungszeit enthält. Es finden ſich ſolche zunächſt in den drei mittleren Büchern 
und zwar zuvörderſt in einer Menge von geſetzlichen Vorſchriften. Wenn es z. B. 
in Betreff des Sündopfers für den Hohenprieſter heißt, der Opferſtier müſſe aus 
dem Lager hinausgetragen und außerhalb deſſelben verbrannt werden (Levit. 4, 12), 
oder in Betreff des Sündopfers am Verſöhnungstage, die Opferthiere (Stier und 
Bock) müſſen aus dem Lager hinausgebracht und ale verbrannt werden (Levit. 
16, 27 f.); fo iſt klar, daß zur Zeit dieſer Geſetze iſraelitiſche Volk andauernd 
in einem Feldlager ſich aufhielt. Daſſelbe gilt von den Verordnungen in Betreff 
des Ausſatzes, daß nämlich der Ausfäsige abgeſondert, außerhalb des Lagers, woh⸗ 
nen ſolle (Levit 13, 46.), und wenn er geheilt zu ſein behaupte, der Prieſter aus 
dem Lager hinausgehen und ihn beſichtigen müſſe, und dann erſt, wenn er ſeine 
Ausſage wahr finde, ſeine Aufnahme in das Lager Statt finden könne (Levit. 14, 
3. 8). In einem Feldlager befand ſich aber ganz Iſrael nur waͤhrend der Wande⸗ 
rungen durch die Wüſte unter Moſes. Andere Geſetze haben gewiſſe Einleitungs⸗ 
formeln, welche auf dieſelbe Zeit hinweiſen. Das Geſetz z. B. über den Häuſer⸗ 
ausſatz beginnt mit den Worten: „Wenn ihr in das Land Canaan kommt, welches 
ich euch gebe zum Beſitze ze.“ (Levit. 14, 34), das Geſez über das Sabbathjahr 
mit den Worten: „Wenn ihr in das Land kommt, welches ich euch gebe“ (Levit. 
25, 2), mehrere Opfergeſetze werden eingeleitet mit den Worten: „ ihr in 
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das Land euerer Wohnſitze kommt, welches ich euch gebe“ (Num. 15, 2). Dem- 
nach war Iſrael, wo dieſe eſetze gegeben wurden, noch nicht im Beſitze des ver— 
heißenen Landes, hatte aber die Beſitznahme davon in naher Ausſicht. Das aber 
war bekanntlich nur wiederum in der moſaiſchen Zeit während der Wanderungen 
durch die Wüſte der Fall. Auf dieſelbe Zeit deuten auch gar viele äußerſt ſpecielle 
Zeit⸗ und Ortsangaben, und ebenſo ſpecielle Nachrichten über zum Theil unwichtige 
Umſtände und Perſonen. So heißt es z. B., die Sfraeliten ſeien nach der Nieder— 
lage der Aegyptier drei Tage lang dürch die Wüſte Sur gezogen und nach Mara 
gekommen (Exod. 15, 22), am fünfzehnten Tag des zweiten Monats ſeien ſie in 
die Wüſte Sin zwiſchen Elim und dem Sinai gekommen, zu Mara haben ſie bitteres 
Waſſer getroffen, zu Elim ſeien zwölf Brunnen und ſiebenzig Palmen geweſen 
(Exod. 15, 23 — 16, 1), am erſten Tage des dritten Monats haben fie am Fuße 
des Sinai ſich gelagert (Exod. 19, 1—3) u. ſ. w. Dazu beweist der Verfaſſer die 
genaueſte und ſpeciellſte Perſonalkenntniß. Er weiß z. B. ſogar die Namen der— 
jenigen, welche die Leichen der von Jehova getödteten Söhne Aarons aus dem Hei— 
ligthume getragen (Levit. 10, 1—5). Er kennt genau nach Beſchaffenheit und 
Werth die Geſchenke, welche die Stammfürſten zur Einweihung des hl. Zeltes dar 
brachten, und weiß nicht bloß die Namen derſelben, ſondern auch ihre Abſtammung 
und die Reihenfolge anzugeben, in der ſie ihre Gaben brachten (Num. 7). Er 
kennt genau die mitunter zufälligen Anläſſe einzelner wichtiger Geſetze und weiß 
Namen und Abſtammung der dabei betheiligten Perſonen anzugeben. Auf eine Got⸗ 
tesläſterung z. B. iſt die Todesſtrafe und zwar die Steinigung geſetzt. Er weiß 
nun genau, was zu dieſem Geſetze Anlaß gegeben; ein Mann nämlich ſprach im 
Streite mit einem andern eine Gottesläſterung aus, wurde vor Moſes gebracht 
und von dieſem in Verhaft gelegt, bis Jehova die Strafe für den Frevel beſtimmt 
hätte. Die Strafe war der Steinigungstod. Der Mann aber war der Sohn eines 
Aegyptiers und einer Iſraelitin, Namens Schelomith, einer Tochter Dibri's, aus 
dem Stamme Dan (Levit. 24, 10—16. Andere Fälle dieſer Art ſ. in Herbſts 
Einleitung II. 1. S. 19). In die nämliche moſaiſche Zeit, nur an's Ende der- 
ſelben, verlegt ſich auch das letzte Buch des Pentateuchs (Deuteron.). Es iſt auch 
hier noch von Unreinen die Rede, die ſich außerhalb des Lagers aufhalten müſſen 
(23, 10 f.), ſowie auch von Fremdlingen, „die in deinem Lager“ (29, 10). Das 
Volk iſt alſo noch nicht in dem Lande, welches es in Beſitz nehmen ſoll, es iſt noch 
in einem Feldlager. Aber es iſt bereits in den Ebenen Moabs, wohin es ſchon 
nach dem Berichte des Buches Numeri gekommen iſt (Num. 22, 1. 26, 3. 33, 
48—50. 35, 1. 36, 13. Deut. 1, 5. 2, 18. 29, 1. 34, 1. 8) und es find ſeit 
dem Auszug aus Aegypten nahezu 40 Jahre verfloſſen (1, 3. 2, 14 f.), dritthalb 
Stämme haben bereits ihr Beſitzthum jenſeits des Jordan eingenommen (Deut. 3, 
1217), die Eroberung des dießſeitigen Landes ſteht nahe bevor und jene dritthalb 
Stämme werden verpflichtet, die übrigen Stämme dabei zu unterſtützen (3, 18 —20). 
Mit dieſen Zeitverhältniſſen ſteht auch die deuteronomiſche Geſetzgebung im Einklang, 
ſowohl wo fie frühere Geſetze modifieirt, z. B. hinſichtlich des Schlachtens der Thiere 
(Deut. 12, 15. vgl. Levit. 17, 3 f.), des Zinſenehmens (Deut. 23, 19 f. vgl. 
Exod. 22, 24. Levit. 25, 36 f.), des gerichtlichen Verfahrens (Deut. 16, 18 ff. 
vgl. Exod. 18, 13 ff.), als auch wo ſie ganz neue Beſtimmungen gibt, z. B. über 
das Grenzenverrücken (19, 14), über die Einführung des Königthums (17,14 —20), 
über die Behandlung falſcher Propheten (18, 20—22), über die Kriege mit den 
Canaanitern (20, 17 f.). Denn ſowohl jene Modificationen als dieſe neuen Beſtim⸗ 
mungen werden mit Rückſicht auf die in kurzer Zeit ganz anders werdende Lage des 
Volkes gegeben. Zudem haben ſie gewöhnlich eine auf den nahe bevorſtehenden 
Beſitz von Canaan ſich beziehende Einleitungsformel. Endlich find auch die Ermah⸗ 
nungen und Warnungen, Drohungen und Verheißungen des Deuteronomiums von 
der Art, daß ſie nur in die letzte Zeit Moſis paſſen und nur als Werk des Be⸗ 
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truges aus einer anderen Zeit herrühren könnten. Demnach iſt der Pentateuch feinen 
eigenen zahlreichen und verſchiedenartigen Andeutungen zufolge in der moſaiſchen 
Zeit und dann begreiflich vom Moſes ſelbſt geſchrieben worden. In der Geneſis 
finden ſich zwar keine ſolche Andeutungen, weil ſie die vormoſaiſche, namentlich 
partriarchaliſche, Geſchichte zum Gegenſtand hat, aber ihr Zuſammenhang mit den 
übrigen Büchern des Pentateuchs iſt ſo innig und weſentlich, daß ſie nur von demſelben 
Verfaſſer, wie dieſe, herrühren kann (ſ. Herbſt, a. a. O. S. 71 ff. 77). Auf 
eben dieſe Entſtehungszeit des Pentateuchs führt auch der Umſtand, daß die pen⸗ 
tateuchiſche Geſchichte den Iſraeliten nach Moſes als ihre eigene 
Geſchichte bekannt iſt, gerade ſo wie ſie im Pentateuch vorliegt, ſo daß eben 
er als die Quelle ihrer dießfallſigen Kenntniß erſcheint. Dieß erhellt aus einer 
Menge von Andeutungen und Anſpielungen in den nachmoſaiſchen Schriften der 
Hebräer, die nur aus den pentateuchiſchen Berichten ihr Verſtändniß erhalten. Wenn 
z. B. Micha ſeine Weiſſagung mit den Worten ſchließt: „Du erweiſeſt Treue dem 
Jacob, Gnade dem Abraham, die du zugeſchworen unſern Vätern ſeit den Tagen 
der Vorzeit“ (7, 20); ſo iſt er nur denen verſtändlich, welche wiſſen, was Geneſ. 
12, 2 f. 15, 7. 17, 5 ff. 28, 3 f. 12—15. im Betreff der patriarchaliſchen Ver⸗ 
heißungen berichtet wird, und ſetzt ſomit dieſes als allbekannt voraus. Ebenſo wenn 
der Pſalmiſt ſagt: „Du biſt ein Prieſter in Ewigkeit nach der Weiſe Melchiſedechs 
CP. 110, 4); fo ſetzt er als allbekannt voraus, was Geneſ. 14, 18—20. über 
das Verhältniß Abrahams zu Melchiſedech berichtet wird, weil ſeine Worte ohne 
dieſen Bericht ſchlechthin unverſtändlich ſind. Ebenſo ſetzen die Vergleichungen mit 
Sodoma und Gomorra Jeſ. 1, 9. Amos 4, 11. als bekannt voraus, was Geneſ. 
18, 16 — 19, 25. über den Untergang dieſer Städte geſagt wird. Was ferner 
Hoſeas über die Lebensverhältniſſe Jacobs andeutungsweiſe ſagt (12, 4. 5. 13), 
bleibt jedem unklar, und der Sinn ſeiner prophetiſchen Rede vollkommen dunkel, 
dem nicht bekannt iſt, was Geneſ. 25, 22—25. 32, 25— 83. 28, 5. 29, 18. 
31, 41. über jene Lebensverhältniſſe berichtet wird, dieſes alſo wird wieder als 
allbekannt vorausgeſetzt. Wenn ferner Micha ſagt: „Ich habe dich heraufheführt 
aus dem Lande Aegypten, und aus dem Hauſe der Knechtſchaft dich befreit, und 
vor dir her geſendet Moſes, Aaron und Mirjam“ (6, 4) und wiederum: „Wie in 
den Tagen deines Auszugs aus Aegypten will ich dich Wunder ſchauen laſſen“ 
(7, 15), und ähnlich Amos: „Ich habe euch heraufgeführt aus dem Land Aegypten 
und euch geleitet in der Wüſte 40 Jahre lang, um in Beſitz zu nehmen das Land 
der Emoriter“ (2, 10), fo kann Niemand wiſſen, was die Propheten damit ſagen 
wollen, wer nicht weiß, was der Pentateuch über die Befreiung Iſraels aus Aegyp⸗ 
ten und die 40 jährige Wanderung durch die Wüſte berichtet, dieſes alſo wird wieder 
als allbekannt vorausgeſetzt. Ebenſo wenn Micha ſagt: „Mein Volk, gedenke doch, 
was rathſchlagte Balak, der König von Moab und was ihm antwortete Bileam der 
Sohn Beors, von Schitim bis Gilgal, um zu einen die Gnadenerweiſungen 
Jehova's“ (6, 5); fo ſetzt er als bekannt voraus, was Num 22— 24. über die 

Feindſeligkeiten Balaks und die Weiſſagungen Bileams berichtet wird, und Niemand 
kann ſeine Rede verſtehen, dem der Inhalt dieſes Berichtes nicht bekannt iſt. Und 
weitere Fälle dieſer Art ließen ſich noch zahlreiche anführen, die angeführten ſind 
nur wenige von den vielen. Wie aber die pentateuchiſche Geſchichte, ſo iſt auch die 
pentateuchiſche Geſetzgebung den Iſraeliten nach Moſes nicht bloß 
bekannt, ſondern bei ihnen in's Leben eingeführt, was wiederum ihre Ent⸗ 
ſtehung in der moſaiſchen Zeit beweist. Es erhellt dieß ebenfalls aus einer Menge 
von Andeutungen und gelegentlichen Bemerkungen in den nachmoſaiſchen Schriften 
des A. T. Als z. B. die Iſraeliten den Gideon nach ſeinem Sieg über die Midia⸗ 
niter zu ihrem König machen wollten, verſagte er ſeine Zuſtimmung, weil Jehova 
ihr König fer (Nicht. 8, 23). Hier ſehen wir alſo das theoeratiſche Grundgeſetz, 
daß Jehova König der Nation ſei, anerkannt und in's Leben eingeführt. Als kurz 
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nach Heli's Tod die Philiſter die erbeutete Bundeslade wieder an die Sfraeliten 
zurückgaben und als ſpäter David dieſelbe nach Jeruſalem bringen ließ, und wieder— 
um als er ſie in der abſolomiſchen Empörung mit ſich nahm, wurde dieſelbe von 
den Prieſtern und Leviten bedient und weiter gebracht (1 Sam. 6, 15. 1 Chron. 
15, 2. 2 Sam. 15, 24). Wir ſehen alſo hier die Prieſter und Leviten diejenigen Fune⸗ 
tionen verrichten, die ihnen der Pentateuch anweist, alſo die pentateuchiſchen Geſetze 
über die Beſorgung des Heiligthums und des heiligen Dienſtes in's Leben eingeführt. 
Zur Zeit Heli's und Samuels war das Heiligthum für ganz Ifſrael ein einziges; 
es befand ſich zu Silo, und die Iſraeliten kamen zu beſtimmten Zeiten aus allen 
Theilen des Landes dorthin, um die vorgeſchriebenen Opfer darzubringen (1 Sam. 
1, 3. 21). Hier ſehen wir das pentateuchiſche Geſetz von der Einheit der Opfer— 
ſtätte (Exod. 20, 21) und des Heiligthums (Deut. 12) im Leben befolgt. Als 
Saul den David verfolgte und gegen die Prieſter zu Nob Verdacht geſchöpft hatte, 
daß ſie mit David conſpirirten, ließ er dort 85 Prieſter ſammt ihren Angehörigen 
umbringen (1 Sam. 22, 18 f.). Hieraus erhellt, daß zur Zeit Sauls die Prieſter 
im Lande zahlreich waren, und daß das pentateuchiſche Geſetz, die Ausſonderung 
von Priefter- und Levitenſtädten betreffend (Num. 35), nicht bloß bekannt, ſondern 
befolgt war. Im Anfang der Regierung Salomo's war der Brandopferaltar im 
Heiligthum eine Aſylſtätte, ſchützte aber den Joab nicht (1 Kön. 2, 28-32); dieß 
iſt genau der pentateuchiſchen Vorſchrift gemäß, wonach für einen vorſätzlichen Mör- 
der, dergleichen Joab wirklich war, ſelbſt der Brandopferaltar kein Aſyl ſein ſoll 
(Exod. 21, 14). Schon David ermahnt kurz vor ſeinem Tode ſeinen Sohn und 
Nachfolger, zu beobachten die Satzungen, Gebote, Rechte und Vorſchriften Jehova's, 
wie geſchrieben ſtehe im Geſetze Moſis, damit er glücklich ſei in all’ feinen Unter⸗ 
nehmungen (1 Kön. 2, 3.) und ſetzt damit das Vorhandenſein und Bekanntſein des 
Pentateuchs voraus, denn von einem andern geſchriebenen Geſetze Moſis als dem 
im Pentateuch enthaltenen kommt nirgends eine Spur vor, und die Behauptung, 
daß die Rede nur ein vom ſpäteren Referenten dem David unterſchobenes Mach— 
werk ſei, iſt falſch Ch. Her bſt, a. a. O.). Außerdem iſt eine Menge einzelner 
pentateuchiſcher Anordnungen bei den Iſraeliten nach Moſes in's Leben eingeführt. 
Die Verordnungen über das Naſireat (Num. 6, 1—12) werden ſchon von Simſon 
befolgt (Richt. 13, 5), und Amos erhebt Klage über deren Verletzung (2, 11 f.). 
Das Urim und Thummim iſt ein Mittel, Jehova zu befragen (1 Sam. 28, 6), 
ganz fo wie der Pentateuch es anordnet (Exod. 28, 30. Num. 27, 21). Die 
Brode im Heiligthum hießen dozen ob und durfte nicht von Unreinen gegeſſen 
werden (1 Sam. 21, 5— 7), ganz im Einklang mit den zutreffenden pentateuchiſchen 
Vorſchriften (Exod. 35, 13. 39, 36. Levit. 15, 18. 24, 9. Exod. 19, 15). Und 
Fälle ähnlicher Art ließen ſich auch hier aus den nachmoſaiſchen Schriften des A. T. 
noch in Menge anführen, wenn es der Raum geſtattete (ogl. Herbſt, a. a. O. 
S. 11 ff.). Demnach ſteht die moſaiſche Abfaſſung des Pentateuchs außer allem 
Zweifel, da mit der dießfallſigen Ueberlieferung und den eigenen Ausſagen des 
Buches auch fein Inhalt und die nachmoſaiſche Geſchichte und Verfaſſung Iſraels 
aufs Schönſte übereinſtimmt. Deßungeachtet wird in neuerer Zeit gewöhnlich die 
Unächtheit des Pentateuchs behauptet. Als Hauptgründe für dieſelbe macht 
man geltend theils überhaupt die Kennzeichen einer ſpäteren (nachmoſaiſchen) Zeit, 
theils die Zuſammenſetzung des Buches aus Beſtandtheilen von verſchiedenen Ver— 
faſſern zu verſchiedenen Zeiten. Die Rechtfertigung beider Puncte ſtützt ſich jedoch 
auf eine ſolche Unzahl von Einzelheiten, daß eine vollſtändige und erſchöpfende 
Prüfung und Beurtheilung derſelben hier ſchon des Raumes wegen nicht ſtatthaft 
wäre, und wir uns daher auf eine bloß allgemeine und beiſpielsweiſe Würdigung 
ihrer Bedeutſamkeit beſchränken müſſen. Wir halten uns dabei hauptfählih an die 
ſechste Ausgabe von de Wette's Einleitung in's A. T., weil de Wette in der⸗ 
felben ſowohl die eigenen als fremden Gründe gegen die Aechtheit, ſofern ſie ihm 
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irgend erheblich ſchienen, forgfältig zuſammengeſtellt hat, und ſeine Einleitung auf 
Seite der rationaliſtiſchen Bibelforſchung am meiſten Beifall gefunden zu haben 
ſcheint. Zu den hauptſächlichſten Kennzeichen ſpäterer Zeit nun wird gerech⸗ 
net a) die zuweilen vorkommende Lückenhaftigkeit, Kürze und Trockenheit der Erzäh⸗ 
lung; b) die vielen Wunder und Mythen, namentlich die etymologiſchen und didae⸗ 
tiſchen Mythen; c) die Verſtöße gegen die geſchichtliche Wahrheit, und endlich 
d) der in ſpäterer Zeit genommene Standpunet. Allein die vorgebliche Lücken haf⸗ 
tigkeit, wobei auf die Lücken „zwiſchen dem 1. und 2. Buche Moſis, wo ein 
Zeitraum von 400 J. überſprungen iſt, und zwiſchen 4 Moſ. XIII., dem Lager zu 
Kades⸗Barnea im zweiten Jahre des Auszuges, und Cap. XX., der Ankunft in 
der Wüſte Zin im vierzigſten J.“, am meiſten Gewicht gelegt wird (de Wette, 
S. 185), erklärt ſich aus dem Plan und der Abſicht des Pentateuchs, eine Grün⸗ 
dungsgeſchichte der moſaiſchen Theveratie zu geben. Sofern in den fraglichen Zeit⸗ 
räumen nichts für dieſe Bedeutungsvolles und Einflußreiches vorfiel, wurden die⸗ 
ſelben mit Stillſchweigen übergangen. Und den gleichen Grund hat ohne Zweifel 
die zuweilen etwas befremdliche Kürze und Trockenheit der Berichterſtattung, 
ſo daß ſie ſo wenig als jene Lückenhaftigkeit für eine nachmoſaiſche Entſtehung des 
Pentateuchs etwas beweiſen kann. Bei den vielen Wundern entſteht nur die 
Frage, ob ſie in der Weiſe, wie ſie berichtet werden, möglich ſeien; wird die Frage 
bejaht, ſo wird ſich gegen ihre Wirklichkeit nichts Erhebliches einwenden laſſen; 
haben ſie aber wirklich Statt gefunden, ſo können ſie von einem gleichzeitigen Be⸗ 
richterſtatter ſo gut als von einem ſpäteren aufgezeichnet worden ſein und dürfen 
daher am Allerwenigſten als Kennzeichen einer ſpäteren Zeit bezeichnet werden. Bei 
den Mythen fragt es ſich, ob da, wo die Gegner der Aechtheit ſolche anerkannt 
wiſſen wollen, wirklich ſolche vorhanden ſeien. Die bejahende Behauptung iſt bekannt 
lich ſchon oft genug ausgeſprochen, aber noch nie auch nur einiger Maßen bewieſen 
worden. Unter den vorgeblichen etymologiſchen Mythen wird am meiſten 
Gewicht gelegt auf die Ableitung des Namens das von 552 Geneſ. 11, 9. und 
den Namen der Stadt dez mit Rückſicht auf zn Geneſ. 19, 20—22., weil 
ſie ſich „gerade durch ihre Künſtlichkeit als Erzeugniß des ſpäteren Nachdenkens ver⸗ 
rathen“ (de Wette, 191). Allein 533 Ceontr. aus 5398) iſt ganz richtig von 
522 gebildet, und Ayix will nicht als Ableitung von Jen gelten; geſetzt aber, 
es ſeien beide Namen ein Erzeugniß des ſpäteren Nachdenkens, ſo können ſie jeden⸗ 
falls zur Zeit Moſis längſt exiſtirt haben und ſomit nicht als Kennzeichen nach⸗ 
moſaiſcher Zeit gelten. Wenn ſodann von didactiſchen Mythen hauptſächlich 
Geneſ. 1—3. u. Exod. 33, 12— 23. hervorgehoben werden (de Wette, g. g. O.), 
ſo können wir in Bezug auf die erſtere Stelle die Frage, ob ſie einen Mythus ent⸗ 
halte, für unſern Zweck unberührt laſſen; denn ſelbſt im Bejahungsfalle könnte und 
müßte wohl der Mythus ungleich älter ſein als Moſes, ſo daß die Stelle in keinem 
Falle als Kennzeichen einer nachmoſaiſchen Zeit bezeichnet werden darf. Bei der 
» zweiten Stelle aber werden wir den Beweis, daß ein Mythus vorliege, ſchwerlich 
zu erwarten haben. Einige ältere Ausleger finden in derſelben eine Parabel (ol. 
Corn. a Lap.). Es läßt ſich aber nicht abſehen, warum Moſes den Wunſch, Je⸗ 
hova zu ſehen und von ihm geleitet zu werden, nicht wirklich fo, wie die Stelle 
ſagt, gehegt, und ſofort im Zuſtande prophetiſchen Gehobenſeins wirklich vernommen 
und geſchaut haben ſollte, was die Stelle berichtet. Mit den Verſtößen ſodann 
gegen die geſchichtliche Wahrheit hat es eine eigene Bewandtniß, wenn 
man die geſchichtliche Wahrheit ſelbſt nur aus jenen Documenten entnehmen kann, 
die man ſolcher Verſtöße anklagt. Man verſichert hier für's Erſte, es ſeien die Zeit⸗ 
verhältniſſe der patriarchaliſchen und moſaiſchen Geſchichte unter ſich ſelbſt nicht 
immer genau beobachtet, und führt als erſtes Beiſpiel an Geneſ. 17, 25. ber 
von Geneſ. 21, 14 f. Erſtere Stelle ſagt, Iſmael, der Sohn der Hagar, ſei als 
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Knabe von 13 Jahren beſchnitten worden, letzterer berichtet die Vertreibung beider aus 
dem Hauſe Abrahams und ſagt von Abraham: „er nahm Brod und einen Schlauch 
Waſſer und gab es der Hagar, es legend auf ihre Schulter, und den Knaben ꝛc.“; 
hier iſt aber zu letzterem Ausdruck „und den Knaben“ nicht das Zeitwort „legend ꝛc.“, 
ſondern „und er gab“ herüberzudenken, wie aus V. 18 erhellt, und dann iſt von 
Nichtbeobachtung der Zeitverhältniſſe auch nicht der geringſte Schein vorhanden. 
Und ahnlich verhält es ſich mit den übrigen Beiſpielen, auf die man ſich noch beruft, 
was hier zu zeigen nur der Raum nicht geſtattet. Für's Zweite verſichert man, es 
werden ſpätere Gebräuche und Sitten in die alte Zeit zurückgetragen, und als erſtes 
Beiſpiel davon wird das Opfer von Kain und Abel Geneſ. 4, 3. 4 namhaft gemacht. Es 
iſt aber hier beim erſten Anblick klar, daß man es mit einer rein willkürlichen, durch 
nichts begründeten Behauptung oder Vorausſetzung zu thun hat; oder wo iſt der 
Beweis dafür, daß Abel und Kain nicht wirklich, wie die angeführte Stelle berichtet, 
Opfer gebracht haben? Und ähnlich verhält es ſich mit den übrigen zu gleichem 
Zwecke beigebrachten Beiſpielen. Für's Dritte behauptet man, es werden ſpätere 
Zuſtände vorausgeſetzt, und hebt als erſtes Beiſpiel Levit. 18, 28 hervor. Es heißt 
hier: „daß euch nicht das Land ausſpeie, weil ihr es verunreinigt, fo wie es aus— 
geſpien das Volk, das vor euch da war,“ und man könnte meinen, ſo könne nur 
geredet werden nach der bereits erfolgten Eroberung Canaans durch die Iſraeliten. 
Allein die betreffende Stelle enthält eine nachdrückliche Einſchärfung der vorausgehen— 
den Ehe⸗ und Keuſchheitsgeſetze, welche eingeleitet werden mit den Worten: „Nach 
dem Thun des Landes Aegypten, in dem ihr wohntet, ſollt ihr nicht thun, und nach 
dem Thun des Landes Canaan, wohin ich euch kommen laſſe, ſollt ihr nicht 
thun ꝛc. (V. 3). Nun iſt doch wohl klar, daß an obiger Stelle das Praeteritum: 
„ausgefpien“ ſogenanntes Praeteritum propheticum iſt, und die nahe und gewiſſe 
Zukunft zunächſt als Gegenwart (I V. 4) und dann ſogar als Vergangenheit 
dargeſtellt wird. Hier beruht alſo die vorgebliche Vorausſetzung ſpäterer Zuſtände 
auf einer Mißdeutung; und Aehnliches gilt von anderen dießfallſigen Beiſpielen. 
Endlich verſichert man noch, es kommen ſpäter übliche und bekannte Ländernamen 
vor, wie Hebron, Dan, Bethel ꝛc. Hier iſt aber im Voraus deutlich, daß ſolche 
Namen nur inſoweit für Verſtöße gegen die geſchichtliche Wahrheit ausgegeben werden 
dürfen, als ihr ſpäterer nachmoſaiſcher Urſprung bewieſen iſt, dieſer aber iſt auch nicht 
bei einem einzigen der aufgezählten Namen bewieſen (vgl. Welte, Nachmoſaiſches im 
Pent. S. 165 ff.). Der in ſpäterer Zeit genommene Stand punet ſoll ſich zu 
erkennen geben 1) in der Formel: „bis auf dieſen Tag“. Allein in der Geneſis kann dieſe 
Formel nirgends befremden, weil es ſich überall um Ereigniſſe handelt, die weit genug 
hinter der moſaiſchen Zeit zurückliegen; über ihr Vorkommen im Deuteronomium aber 
(Exod. 10, 6. und Num. 22, 30. gehören nicht hieher), wo es ſich mitunter nur 
um einen kurzen Zeitraum handelt, iſt zu bemerken, daß die Formel auch in andern 
bibliſchen Büchern ebenſo vorkommt (ſ. Nachmoſaiſches S. 183 f.). Ferner ſoll ſich 
jener Standpunct verrathen 2) durch geſchichtliche und archäologiſche Erläuterungen; 
3) durch Hinweiſung auf alte Quellen; 4) durch den örtlichen Standpunct in Palä⸗ 
ſtina, und 5) durch die Behandlung der moſaiſchen Geſchichte, auch der letzten, als 
einer längſt vergangenen. Daß jedoch alle dieſe Puncte, zum Theil auf unrichtigen 
Angaben beruhend, gegen die moſaiſche Zeit nichts beweiſen können, iſt längſt gezeigt 
worden (Nachmoſaiſches S. 52 ff. 162 ff.) — Zum Beweiſe, daß im Pentateuch 
verſchiedenartige Beſtandtheile von verſchiedenen Verfaſſern ſich fänden, 
beruft man ſich vor allem auf die beiden Gottesnamen Jehova und Elohim 
und unterſcheidet ſofort jehoviſtiſche und elohiſtiſche Stücke. Dieſes Verfahren wird 
aber ſogleich dadurch verdächtig, daß man bei Ausſcheidung ſolcher Stücke die beiden 
Gottesnamen nicht maßgebend fein läßt und z. B. Geneſ. 21, 17 — 32 für jeho⸗ 
viſtiſch ausgibt, obgleich darin nur der Gottesname Elohim vorkommt, und dagegen 
Exod. 12, 1— 28 für elohiſtiſch, obgleich darin nur der Gottesname Jehova ſich 


* 


288 Pentateuch. 5 


findet. Dazu kommt, daß der Wechſel dieſer Namen nicht in einer Zuſammenſtellung 
verſchiedenartiger Abſchnitte, ſondern in der eigenthümlichen Bedeutung der Namen 
ſelbſt ſeinen Grund hat und alſo für eine Mehrheit von Verfaſſern des Pentateuchs 
lediglich nichts beweiſen kann (ogl. Nachmoſaiſches S. 84 ff.). Außerdem macht 
man zu Gunſten verſchiedenartiger Beſtandtheile geltend die verſchiedene Schreib⸗ 
art und die verſchiedenen Vorſtellungen und Anſichten. Allein den Schein 
verſchiedener Schreibart gewinnt man nur dadurch, daß man die bereits ausgeſchie⸗ 
denen Stücke in Bezug auf die Ausdrucksweiſe mit einander vergleicht, und dann die 
Ausdrücke, die man auf der einen Seite findet und auf der andern vermißt, ſogleich 
als Eigenthümlichkeit des einen oder des andern Verfaſſers bezeichnet, während es 
doch, abgeſehen von der zuerſt vorgenommenen Ausſcheidung, ganz klar iſt, daß die 
Ausdrücke, die man unter die angenommenen zwei oder mehr Verfaſſer vertheilt, ohne 
Anſtand von einem und demſelben gebraucht werden konnten. Auf ähnliche Weiſe 
verhält es ſich mit den vorgeblich verſchiedenen Vorſtellungen und Anſichten. Sie 
find nirgends fo, daß fie ſich nicht mit einander vertrügen oder einander ausfchlöffen, 
und fomit nicht bei einem und demſelben Verfaſſer ſich finden könnten. So weit 
man ſie als unverträglich oder einander ausſchließend auffaßt, iſt dieß eben eine 
unrichtige auf Mißverſtändniſſen oder Mißdeutungen beruhende Auffaſſung, wie ſich 
je im gegebenen Falle leicht zeigen läßt. Es handelt ſich übrigens hier wieder um 
eine ſo große Menge von Einzelheiten, daß wir ſchon des Raumes wegen nicht ſpe⸗ 
ciell in dieſelben eingehen können und es bei der gegebenen allgemeinen Beurthei⸗ 
lung bewenden laſſen müſſen. Weitere Gründe für dieſelbe Sache findet man in 
verſchiedenartigen Darſtellungen von einerlei Vorfällen, und in 
Wiederholungen und Widerſprüchen. So ſoll Genef. 32, 22 — 32 die 
Namensänderung Jacobs anders dargeſtellt ſein als Geneſ. 35, 10 und Geneſ. 
30, 24 eine andere Etymologie des Namens Joſeph gegeben fein, als Geneſ. 30, 23. 
Allein Geneſ. 35, 10 wird nicht die Namensänderung ſelbſt berichtet, ſondern nur 
die neue Beſtätigung derſelben, um die in dem Patriarchen ſchon wieder entſtandene 
Furcht und Angſt zu unterdrücken durch nachdrückliche Erinnerung an das, was der 
Name Iſrael nach Geneſ. 32, 29 verbürgen ſollte; und Geneſ. 30, 23 f. iſt der 
Name Joſeph einfach aus dd und 907 zugleich erklart, und es läßt ſich nicht 
abſehen, warum Rachel nicht gerade mit Rückſicht auf das, was die beiden Verba 
beſagen, ihrem Sohn den Namen gegeben haben könne. Wenn man ſodann z. B. 
Num. 14, 26 — 38 einfach als Wiederholung von V. 11 — 25 erklärt, fo erhellt 
ſchon aus den dießfallſigen Bemerkungen Vater 's, der doch gerade auf Zerſtücke⸗ 
lung des Pentateuchs ſein Abſehen richtet, daß man dazu keinen Grund habe, und 
daß beide Abſchnitte gar wohl von einem und demſelben Verfaſſer herrühren können. 
Ueber andere vorgebliche Wiederholungen vgl. Nachmoſaiſches ꝛe. S. 100 ff. Von 
Widerſprüchen weiß man eine große Menge namhaft zu machen. Als erſtes Beifpiel 
wird gleich die ſog. zweite Schöpfungsurkunde (Geneſ. 2, 4 — 25) gegenüber der 
erſten (Geneſ. 1, 1 —2, 3) genannt. Allein von einem Widerſpruch iſt hier nir⸗ 
gends eine Spur. Die fog. zweite Schöpfungsurkunde wird mit Unrecht fo genannt, 
denn ſie ſetzt vom Anfang an die Schöpfung als bereits vorhanden voraus, und iſt 
theils nachträgliche Ergänzung, theils Weiterführung deſſen, was die wirkliche 
Schöpfungsurkunde im erſten Cap. enthält. Als zweites Beiſpiel wird Geneſ. 7, 2 f. 
gegenüber von Geneſ. 6, 19—21 genannt. An letzterer Stelle wird Noe beauftragt, 
von allen Thieren je zwei, an erſterer dagegen (7, 2), von den reinen Thieren je 
ſieben, von den unreinen aber je zwei in die Arche zu nehmen. Daß dieſes mit jenem 
nicht im Widerſpruch ſteht, ſondern nur eine nähere Beſtimmung enthält, iſt deutlich. 
Dagegen in Betreff der Vögel des Himmels liegt wirklich eine Differenz vor. Nach 
6, 20 ſollen von ihnen je zwei, nach 7, 3 aber je ſieben genommen werden. Hier 
iſt jedoch an letzterer Stelle ohne Zweifel der Text mangelhaft; ſtatt des einfachen 
drawn 9197 drückt der Samarit. Pent. en dawn Aeg aus, und daſſelbe iſt der 
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Fall in der alexandriniſchen Ueberſetzung und der ſyriſchen Peſchito. Das Arne 
iſt daher ohne allen Zweifel urſprünglich, und dann haben wir hier nur wieder die⸗ 
ſelbe nähere Beſtimmung, wie vorhin, und nichts weniger als einen Widerſpruch. 
Und ſo ließe ſich von all' den vielen Stellen, zwiſchen denen man Widerſprüche 


gefunden haben will, zeigen, daß ſie einander in keiner Weiſe widerſprechen; über 
die bedeutenderen vgl. Nachmoſaiſches ꝛe. S. 121 ff. Demnach erſcheint die gegen 
die Aechtheit des Pentateuchs gerichtete Beweisführung in allen ihren Theilen als 


eine verunglückte. Eine kurze Geſchichte ihres Verlaufes findet ſich bei Herbſt, 
Einleitung. II. 1. S. 81 ff. und de Wette, Einleitung S. 227 ff., auch in Hen g⸗ 
ſtenberg's Beiträgen zur Einl. in's A. T. Bd. II. S. uff. Vgl. auch d. Art. Exe⸗ 
geſe. Da wir ſofort keine Gründe gegen, wohl aber ſehr triftige Gründe für die Aecht— 
heit des Pentateuchs haben und uns für dieſe entſcheiden müſſen, ſo ſind andere den 
Pentateuch betreffende introductoriſche Fragen jetzt leicht zu beantworten. Zeit und 


Ort der Abfaſſung ſind jetzt bekannt. Das Buch iſt von Moſes geſchrieben 
worden, als er während der Wanderungen Iſraels durch die Wüſte als Führer und 


Gebieter an deſſen Spitze ſtund. Es iſt alſo in einem Zeitraume von vierzig Jahren 
allmählig entſtanden; wichtige Ereigniſſe wurden aufgezeichnet, wo ſie vorfielen, 
Geſetze zur Zeit, wo fie gegeben wurden, ebenſo Modificationen früherer Geſetze, 
nach Maßgabe der anders gewordenen Verhältniſſe, zur Zeit, wo ſie vorgenommen 
wurden. Ein auf ſolche Art entſtandenes Buch muß nothwendig da und dort etwas 
Abgeriſſenes und einen gewiſſen Mangel an Zuſammenhang haben, Geſetze über 
einerlei Gegenſtände, die man beiſammen erwarten könnte, müſſen zerſtreut an ver— 
ſchiedenen Stellen vorkommen, ebenſo Berichte über ähnliche Vorfälle, die man etwa 
nach inhaltlichen Rückſichten zuſammengeſtellt erwarten könnte, mit Einem Wort, ein 
auf ſolche Art entſtandenes Buch muß nothwendig ungefähr die Geſtalt haben, in 
welcher der Pentateuch uns wirklich vorliegt, und inſofern ſprechen manche von innerer 
Unordnung, Mangel an Zuſammenhang, fragmentariſchem Charakter hergenommene 
Gründe gegen die moſaiſche Abfaſſung gerade zu Gunſten derſelben. Auch die Frage 
nach der hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit iſt jetzt leicht zu loöſen. Die Geneſis 
hat zwar einen ungefähr dritthalbtauſendjährigen Zeitraum zum Gegenſtand, aber 
wenn Moſes Verfaſſer iſt, ſo konnte er über denſelben jedenfalls ſo gut oder beſſer 
als irgend ein Späterer Wahres und Zuverläſſiges berichten. Zu ſeiner Zeit mußte 
den Iſraeliten über dieſen Zeitraum noch Manches bekannt fein, denn die Ueber— 
lieferung hatte ſelbſt von Adam an bis auf Moſes, ungeachtet des langen Zeitraumes, 
nur durch wenige Generationen hindurchzugehen. Lamech lebte gleichzeitig mit Adam 
und noch mit Sem und Abraham gleichzeitig mit Sem und mit Jacob, ſo daß die 
Ueberlieferung von Adam bis auf Jacob durch bloß drei Mittelglieder getragen zu 
werden brauchte. Wobei noch in Betracht kommt, daß bei weniger gebildeten und 
des Schreibens noch wenig oder gar nicht kundigen Volksſtämmen das Gedächtniß 
und die Tradition um ſo ſicherer und zuverläſſiger zu ſein pflegen. Wenn demnach 
Moſes Glauben finden wollte, fo mußte er der Wahrheit gemäß berichten. Noch. 
mehr gilt dieſes von den nachfolgenden Büchern des Pentateuchs, welche ſich mit der 
moſaiſchen Zeit ſelbſt befaſſen. Ueber ſeine eigene öffentliche Wirkſamkeit konnte 
Moſes doch wohl Wahres berichten, und ſein Charakter bürgt dafür, daß er es auch 
wollte, und das Ziel, wonach er ſtrebte, nöthigte ihn dazu, ſo daß er es auch thun 
mußte. Wenn er z. B. das Buch, das er geſchrieben, öffentlich vorlas, oder das 
Volk an ſeine Schickſale ſeit dem Auszuge aus Aegypten erinnerte, ſo würde er 
alsbald als ein Betrüger abgewieſen worden ſein, wenn er Dinge vorgeleſen oder 
in Erinnerung gebracht hätte, von denen dem Volke nichts oder das Gegentheil 
bekannt geweſen wäre. Wenn alſo Moſes Verfaſſer iſt, ſo iſt auch, und bloß in 
dieſem Falle, der Pentateuch hiſtoriſch vollkommen glaubwürdig und zuverläffig. 
Und auch bloß in dieſem Falle kommt ihm die höhere Dignität, die er anſpricht, 
wirklich zu, und erſcheint er als die unerſchütterliche Grundlage, auf der die ganze 
Kirchenlexikon. 8. Bp. 19 
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heilige Literatur des alten Bundes ſich aufbaut und getragen wird, und kann von 
Theodoret mit Recht der wxsavog zug Hονj,,xs genannt werden. Die neuere und 
neueſte ebenſo dünkelvolle als wahrheitleere Pſeudokritik wird ſich umſonſt bemühen, 
eine auch nur in einem einzigen Punet haltbare bibliſche Wiſſenſchaft oder Theologie 
zu gründen, ſo lange ſie zu kurzſichtig iſt, um dieſes einzuſehen. Durch den im Pen⸗ 
tateuch angerichteten Wirrwar wird nothwendig auch das ganze auf ihm ruhende 
Gebäude in Verwirrung und Zerrüttung gebracht und alles wahre und ſichere Er- 
kennen im Gebiete der altteſtamentlichen heiligen Literatur vorneweg unmöglich 
gemacht, wofür jede der vielen zerſetzenden und auflöſenden Schriften von Hobbes 
und Spinoza bis auf de Wette und Ewald je einen neuen Beweis abgibt. 
Vgl. hiezu die Art. Moſes, und Moſaiſches Geſetz. — Als brauchbarſter Com⸗ 
mentar über den Pentateuch läßt ſich außer den in größeren Bibelwerken befindlichen 
der von Jace. Bonfrere (Pentateuchus Mosis commentario illustratus. Antwerp. 
1625. fol.) bezeichnen. Welte. ] 

Pentateuch, ſamaritaniſcher, |. Samaritaniſcher Pentateuch. 

Pepuzianer, |. Montaniſten. 

Pera oder Bursa iſt ein viereckiges zum Zuſammenlegen geeignetes Futteral, 
welches zur Aufbewahrung des Corporale (ſ. d. A.) dient. Daſſelbe wird, wenn 
das Corporale beim Beginne der heiligen Meſſe auf dem Altare ausgebreitet wird, 
neben die Leuchter geſtellt und nimmt am Schluſſe das Corporale wieder auf. Sein 
Gebrauch kömmt erſt im 14ten Jahrhunderte vor, wo man anfing der beſſern Sorg⸗ 
falt und Reinlichkeit wegen das Corporale in einer Art Kapſel aufzubewahren. Papſt 
Pius V. erlaubte den Spaniern, das Corporale außer der Burſa zu tragen, wie es 
früher Gewohnheit war. Kirchliche Vorſchriften über die Burſa beſtimmen: die 
Geſtalt ſei quadratförmig, ſie ſei von demſelben Stoffe und derſelben Farbe wie der 
Meßornat, inwendig ſei dieſelbe mit Leinwand oder Seide überzogen und auswärts 
mit einem Kreuzzeichen geziert. Auch beim Verſehen der Kranken iſt zur Aufbewah⸗ 
rung der heiligen Wegzehrung und des Krankenöls, um es darin zu tragen, der 
Gebrauch einer Pera oder Burſa eingeführt, welche mit einem Bande verſehen iſt 
und vom Prieſter auf der Bruſt getragen wird. 

Peräa (IIegclcæ sc. ½). Zur Zeit Jeſu Chriſti wurde Paläſtina in vier Pro⸗ 
vinzen oder Kreiſe getheilt: Judäa, Samaria, Galiläa und Peräa. Die erſtern drei 
werden ſchon 1 Mace. 10, 30 genannt, alle vier kommen oft bei Joſ. Flavius und 
im N. T. vor, Peräa unter dem altbibliſchen, allgemeinen Namen zo rızoev zov 
Toodavov Matth. A, 25. Marc. 3, 8 (Jin d 4 Moſ. 32, 19. Joſ. 9, 10. 
Richt. 10, 8). Im weitern Sinne bezeichnet Peräa das ganze oſtjordaniſche Palä⸗ 
flina von den Quellen des Jordan am Fuße des Antilibanon bis zum Arnon (Wadi 
Modſchib). Die Landſchaft war im Norden viel breiter, als in der Mitte und im 
Süden, fo daß fie in einer Längenausdehnung von dritthalb Graden (33 ½ —3190 
faſt die Geſtalt einer Streitart hatte. Joſ. Flavius unterſcheidet aber auch ein 
Peräa im engern Sinne zwiſchen dem Hieromax (Scheriat el-Mandur) und dem 
Arnon, ſo daß der nördliche, breite Strich längs des galiläiſchen Meeres davon 
ausgeſchloſſen blieb, den er dafür in fünf neue, kleine Diſtriete abtheilt, namlich: 
Gaulanitis (Dſcholan) im Weſten am obern Jordan und dem See, Ituräg, Aura⸗ 
nitis und Trachonitis (Ledſcha) im Oſten, und endlich im Süden Bataneg. Peräg 
im engern Sinne, zunächſt vom Jabok (Zerka) bis an den Arnon hat nebenbei noch 
den alten Namen Gilead (el-Belka). Leider iſt die ganze Landſchaft ſelbſt im Ver⸗ 
hältniſſe zum Weſtjordangebiete noch wenig bekannt. Mit Ausnahme von Seetzen 
und Burckhardt wagten ſich die Reiſenden faſt nie über die Pilgerſtraße von Damas⸗ 
cus nach Mecca hinaus. Wir gewinnen den beſten Ueberblick der geographiſchen 
Figuration dieſes Landes, wenn wir es in drei Gruppen: Nord-, Mittel- und Süd⸗ 
peräa theilen. Die nördliche Gruppe reicht von der Damaseus⸗Ebene im Oſten und 
dem Hermon im Weſten bis an den Scheriat el-Mandur; ſie wird von der großen 
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Karawanenſtraße Cnach Mecca) faſt in der Mitte durchſchnitten; der öſtliche Theil 

davon (Hauran) iſt bekannter als der weſtliche, unzugänglichere Gebirgszug am 

See (Dſcholan). Die Kette des Dſcholan, welche ſich mit den Ausläufern des 

Dſchebel Heiſch verbindet, bildet einen eng zuſammenhängenden Sattel und gegen 

den See hin einen ſchroffen, klippigen Felsabfall, ſo daß ſich nirgends ein Thal 

bilden konnte bis an den Scheriat el⸗Mandur, der ſich gewaltſam durch tiefe, enge 

Baſaltſpalten Bahn an den Jordan brach. Daher laufen alle Bäche dieſes Berg 

rückens in ſüdöſtlicher Richtung und werden vom Scheriat el-Mandur aufgenommen. 
Von hier (der Kette des Dſcholan) breitet ſich eine große Hochebene in einer abſo⸗ 

luten Höhe von 2500 F. bis an den Dſchebel Hauran aus mit einer allmähligen 

Abdachung gegen Oſt und Südoſt, ſo daß der Hauran, welcher ſelbſt nur ein hohes 
Plateau iſt, durch ſeine jähen, weſtlichen Abſtürze den Charakter eines Gebirges 

erhält. Im Ganzen haben beide Hochebenen, die von Dſcholan und Hauran, beſon— 

ders aber letztere wenig Waldung, wenig immerfließende Bäche, wohl aber pracht- 

volle Waiden, einen durchaus urbaren Boden und herrliche Ackerfelder und gegenüber 

dem glühend heißen, ausgebrannten, 1 — 2 Stunden breiten Ghor des Jordan 

eine erquickend kühle Temperatur. Ein eigenthümliches Ausſehen bekommt die Land- 

ſchaft durch die Baſaltformation ſeines Bodens. Alle Anhöhen, alles Steingerölle 

auf den Feldern, alle Bauſteine zu den Häuſern beſtehen aus ſchwarzgrauem Baſalt, 

fie geben der baumloſen, wellenförmigen Ebene einen trüben, einförmigen, faſt 

melancholiſchen Ausdruck. Einſtmals war dieſe Gegend, obgleich ſie vielfach eine 
Wüſte heißt, außerordentlich bevölkert. Sie iſt ſo reich an großartigen Ruinen mit 
unzähligen Inſeriptionen vorzugsweiſe aus der römiſchen Zeit, daß ſich die jetzigen 

Bewohner oft geradezu auf ſie allein beſchränken und ohne weitere Umſtände bald 
da, bald dort wohnen, ſo daß geſtern ein Ort noch bevölkert war, der heute leer iſt. 

Die Mittellandſchaft umfaßt Peräa im engſten Sinne vom Scheriat el⸗Mandur bis 

an den Zerka (Jabok) mit einer geringen Breite, ſo daß die Hadſchiſtraße ſchon 

großentheils außer ihren Grenzen geht. Der tiefe Felsſpalt des Scheriat el-Mandur 

begrenzt die Baſaltregion; ſüdlich von ihm beſtehen die nicht hohen Berge aus Kalk- 

ſtein mit vielen Höhlen und ſcharf geſchnittenen, engen Thälern, die gegen Weſt 

jäh in die Jordan⸗Ebene mit ihren vielen Gebirgsbächen abſtürzen, gegen Oſten 

hin allmählig in die Ebene bis an die Wüſte auslaufen. Ihre Höhen ſind mit den 

herrlichſten ewig grünen Waldungen bedeckt, ihre Abhänge voll der gewürzhafteſten 
Kräuter. Trotz ihrer gegenwärtigen Verödung macht ſie noch immer den Eindruck 
einer überaus anmuthigen Landſchaft. Die Reiſenden Buckingham und Bankes 
glaubten ſich oft beim Anblick jener friſchen Raſenteppiche und ewig grünen Eichen⸗ 

und Pinuswälder in ihr Vaterland (England) zurückverſetzt, und mit dem herrlichen 

Plateau des alten Gadara konnten ſie nur etwa die Schönheit und den Reichthum 

der herrlichſten Landſchaften von Portugal vergleichen. Nicht in der alten Welt, 

wohl aber heutzutage unterſcheidet ſich von dieſem Landſtriche der ſüdlichſte Theil 

Peräa's vom Wadi Zerka bis zum W. Modſchib (Arnon). Dieſe großartige, 

einſt reichbevölkerte Gebirgslandſchaft mit uralter Cultur iſt ſo gänzlich verödet, daß 
zur Zeit Burckhardts Salt (Ramath Galaad) die einzige bewohnte Stadt war, 

die mittlerweile auch zerſtört und ihrer Einwohner beraubt worden iſt. Nur herum 

ziehende, räuberifche Beduinen halten ſich auf, die gegenfeitig in ſteten Fehden leben, 

und jede Kenntnißnahme des Landes faſt unmöglich machen. Bei der Vertheilung 

des alten Canaan unter die Iſraeliten erhielten die Stämme Ruben und Gad dieſen 

Strich als Antheil, neben ihnen wohnten im Süden die Moabiter, im Oſten die 

Ammoniter in vielen, alten, reichbevölkerten Städten. Seetzen iſt der Erſte, der 

dieſe ehemals ſo geſegneten Landſchaften unter unſäglichen Schwierigkeiten betrat, 

nach ihm Burckhardt; die andern Reiſenden warfen höchftens einen ſcheuen Blick 
über ihre Berggipfel hin, ſei es im Weſten vom jüdiſchen Gebirge herab oder im 

Oſten von der Meccaſtraße her. Die Gebirge find höher und abſchüſſiger, Baſalt 
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und eiſenſchüſſiger Sandſtein mit vielen Anzeichen vulcanifcher Kräfte, die ehemals 
in furchtbarer Thätigkeit (ogl. Art. Meer, todtes) geweſen ſein müſſen. Im Süden 
ändert ſich allmählig die Gebirgskette; ſie nähert ſich einem andern Syſteme (dem 
Grundſtocke der ſinaitiſchen Halbinſel), und die erſten Spuren der Urgebirge, Con⸗ 
glomerate von Gneuß, Jaspis, Grünſtein und Feldſpat kommen zum Vorſchein. 
Die Thäler ſind meiſt reich bewäſſert mit einſt hochberühmten heißen Quellen; alle 
Früchte des Tropenklima fanden hier einen befreundeten Boden und die Spuren 
ihres Daſeins konnte ſelbſt eine mehr als tauſendjährige Verödung nicht ganz ver⸗ 
loͤſchen. Die leichte Bewäſſerung ließ die Thalebenen in den ſchönſten Fruchtgarten 
umſchaffen, während die Höhen die trefflichſte Alpenweide für Rinder, Schafe und 
Ziegen darbot, deren die alten Könige von Moab und Ammon in zahlloſer Menge 
hatten. 100,000 Schafe und ebenſo viele Widder zahlten die Könige von Moab 
an Juda als jährlichen Tribut. Im prophetiſchen Vorausblicke der furchtbaren Ver⸗ 
wüſtung dieſer paradieſiſchen Gegend rief darum Jeſaias wehklagend aus: „Ich 
tränke mit Thränen dich, Heſebon und Eleale . . . . mein Buſen tönt wie eine Zither 
zu Moab hin“ (16, 9. 11). Vgl. den Art. Paläſtina und über die einzelnen 
Städte und Flüſſe von Peräa die einſchlägigen Namen. [cSchegg.] 

Peremtoriſche Citation, ſ. Citation. 

Peremtoriſche Einreden, ſ. Einreden. 

Peremtoriſche Friſten, ſ. Citation und Friſten. 

Perfectibilität des Chriſtenthums, ſ. Exegeſe. 

Pergamus (ITEoyauos, to ITEoyauov Aype. 1, 11. 2, 12) nahe an Caicus 
(Mandragorai, Bachir Tſchai?) in Myſien auf einem ſteilen, kegelförmigen Felſen, 
der ſich an den Pindaſus anlehnt, in ungemein fruchtbarer Landſchaft, 120 Stadien 
vom Meere unter 39“ N. B. und 45° O. L. gelegen. Unter der kurzen Herrſchaft 
der Könige von Pergamus erhob ſich die anfänglich kleine und nur durch ihre feſte 
Lage bedeutende Stadt zu einer ſolchen Blüthe, daß ſie Plinius die berühmteſte 
Stadt von Aſia (V. 30) nennt. Zur Zeit der römiſchen Herrſchaft war fie die 
Hauptſtadt von Aſien; Epheſus wurde es erſt ſpäter unter den Byzantinern, immer 
aber blieb Pergamus noch eine bedeutende Stadt, weil ſich hier alle Hauptſtraßen 
des weſtlichen Aſiens durchkreuzten. Pergamus war der Sitz uralter Wiſſenſchaft 
und hatte eine koſtbare Bibliothek, welche von K. Eumenes gegründet bis zu 200,000 
Rollen anwuchs, und von Antonius der Cleopatra geſchenkt wurde. Das heutige 
Pergamo (oder Bergamah) hat noch bedeutende Ueberreſte der alten Herrlichkeit 
erhalten. Die Gebeine des Blutzeugen Antipas (Apbe. 2, 12) ruhen in der Kirche 
der hl. Sophia; ob Antipas ein Eigenname oder ein ſymboliſcher für Timotheus ſei, 
hat darauf keinen Einfluß. Nach letzterer Annahme hätte Timotheus, nachdem 
Johannes ſeinen Biſchofsſitz in Epheſus wieder aufgerichtet, ſich nach Pergamus als 
Biſchof dieſer Stadt begeben, und hier den Martyrtod gelitten. Die jetzige Chriften- 
gemeinde beſteht etwa aus 250 Seelen. [Schegg.] 

Perge (115%, bei den Lateinern Perga) am Fluſſe Ceſtrus, 60 Stadien von 
ſeiner Mündung mit einem guten Hafen. Nahe bei der Stadt lag auf einer Anhöhe 
ein Tempel der Diana, der als ein hohes, altes Heiligthum weithin verehrt wurde. 
Vgl. den Art. Pamphylien. 

Perhorrescenz (perhorrescentia s. recusatio judicis) bezeichnet im Streit⸗ 
verfahren die Ablehnung eines verdächtigen Richters. Ein ſolcher Necufationsantrag 
kann von jeder der ſtreitenden Parteien, über deren Recht oder Verbindlichkeit der 
verdächtige Richter unmittelbar zu erkennen hat, geſtellt werden. Der Kläger muß 
dieſen Antrag, ehe er die Klage bei dem ſuſpeeten Richter anhängig macht; der Be⸗ 
klagte aber vor der Streiteinlaſſung als exceptio judicis suspecti vorbringen, wodurch 
dann die weitere Thätigkeit des perhorreseirten Richters in der betreffenden causa 
bis zur Entſcheidung des höheren Richters ſuſpendirt wird. Zugleich aber muß die 
Perhorrescenzbeſchwerde bei dem Obergerichte eingelegt werden. Spaͤterhin im Laufe 
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des Verfahrens iſt eine Ablehnung des Richters nur mehr zuläſſig, wenn die Ver⸗ 
dachtsgründe erſt ſpäter entſtanden, oder in Erfahrung gebracht worden ſind, was 
aber eidlich erhärtet werden muß (o. 25. X. De offic. et pot. jud. deleg. I. 29; 
0. 4. X. De except. II. 25). Zur Begründung des Perhorrescenzantrages wird die 
Angabe genügender Verdachtsgründe und die Ableiſtung des ſog. Perhorrescenz— 
Eides (juramentum perhorrescentiae) gefordert. Dieſer Eid, der übrigens nicht, 
wie oft irrig behauptet wurde, auf Sext. 0. 11. $ 1. De rescript. I. 3. beruht, 
ſondern lediglich durch den Gerichtsgebrauch eingeführt iſt, iſt im Grunde nichts 
anderes als ein beſonderer Malizeid (ſ. Calumnieneid Bd. II. S. 273), wodurch 
die recuſirende Partei zu beſchwören hat, daß fie weder zur Veration des Gegners 
noch des Richters den Reeuſationsantrag ſtelle. Als Verdachtsgründe aber zur Moti⸗ 
virung eines ſolchen Antrages bezeichnet das canpnifche Recht namentlich: die Ver— 
wandtſchaft oder beſondere Freundſchaft des Richters zur Gegenpartei (o. 25. X. 
De off. Jud. del. I. 29), Feindſchaft deſſelben gegen den Recuſanten Ce. 15. 0. 3 qu. 5), 
eigenes Intereſſe des Richters (o. 18. X. De judic. II. 1), oder wenn er zuvor als 
gegneriſcher Anwalt in derſelben Rechtsſache diente (o. 36. X. De appell. II. 28), 
oder eine beinahe gleiche Rechtsſache hatte Ce. 18. cit. II. 1), oder wenn der An- 
tragſteller gegen denſelben Richter ſchon in einem andern Proceffe appellirt hat 
Ce. 6. X. De appell. II. 28). Damit find jedoch die möglichen und wirkſamen Per- 
horrescenzgründe keineswegs erſchöpft; zumal die Geſetze ſelbſt die Zuläſſigkeit noch 
anderer Verdachtsgründe ausſprechen („vel ex alia justa causa suspectus. c. 36. X. 
De appell. II. 284). Es iſt ohne Zweifel ein betrübendes Zeichen der ſittlichen Ver— 
flachung unſerer Zeit, wenn die heutige Civilgerichtspraxis auf einer Angabe von 
Verdachtsgründen gar nicht mehr beſteht, ſondern in leichtfertiger Weiſe ohne wei— 
ters den Verwerfungseid zuläßt. Man beruft ſich deßhalb gewiß mit Unrecht auf 
das römiſche Recht. Gerade weil hier eines beſonderen Eides zur Bekräftigung der 
Thatſachen, wodurch der Recuſationsantrag motivirt werden will, nicht erwähnt, 
gleichwohl aber das Daſein einer justa causa suspicionis gefordert wird (J. 12 Cod. 
De judic. III. 1), fo kann unter dem „manifestum facere in actis“ (I. 18. Cod. eod. 
III. 1) nur die Angabe und der Beweis der Verdachtsgründe verſtanden werden; 
ſowie dieß auch das canoniſche Recht (e. 27. 39. X. De off. jud, deleg. I. 29; 
C. 41. $ 2. X. De appell. II. 28) und die teutſchen Reichsgeſetze (Viſ. Abſch. v. 
1713 $ 67) entſchieden verlangen. Die Perhorrescenz kann übrigens nicht bloß 
gegen Einzelrichter und einzelne Mitglieder eines Collegiatgerichtes, ſondern auch 
gegen das ganze Colleg gerichtet fein, da der Verdacht einer parteiiſchen Rechtspflege 
ebenſo ſtark eine juriſtiſche als eine phyſiſche Perſon treffen kann (arg. o. 10. X. De 
foro compet. II. 2). Immerhin ſoll aber auch dem perhorreseirten Richter eine auf 
Verwerfung des gegen ihn geſtellten Recuſationsantrags gerichtete Beſchwerde geſtat— 
tet ſein (ſo wenigſtens entſchied ein Plenarbeſchluß des k. bayeriſchen Oberappella— 
tionsgerichtes vom 16. April 1845, Regierungsblatt Nr. 17 col. 276 ff.). Vrgl. 
hiezu den Art. Eid. Ipermaneder.] 
Pericopen. Darunter verſteht man Leſeſtücke aus der hl. Schrift beſonders 
des neuen Teſtaments, die in der kirchlichen Liturgie jedes Jahr an den beſtimmten 
Tagen wiederkehren. Dieſe Leſeſtücke können nur in Verbindung mit der Meßliturgie, 
zu der fie von Anfang an im engſten Verhältniſſe ſtanden, recht aufgefaßt und ver⸗ 
ſtanden werden. Wie aber dieſe nicht von Anfang an eine vollkommen ausgebildete 
und fo geordnete war, wie fie es jetzt iſt, fo läßt es ſich auch nicht von den Peri- 
copen erwarten. So viel geht übrigens aus den älteften Nachrichten und ſelbſt aus 
Andeutungen in den Briefen des hl. Apoſtels Paulus (1 Theſſ. 5, 27. Col. 4, 16) 
deutlich hervor, daß bei den gottesdienſtlichen Zuſammenkünften der erſten Chriften 
die hl. Schriften vorgeleſen wurden. Die Sache iſt auch ganz natürlich, durch die 
Vorleſung der Evangelien ſollten die Thatſachen des mit aller Kraft erfaßten Erlö⸗ 
ſungswerkes ſtets aufgefriſcht, und durch Vorleſung der apoſtoliſchen Sendſchreiben 
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der abgegangene Apoſtel wieder vergegenwärtigt werden; zudem hatte dieſer Brauch 
einen ſehr naheliegenden Vorgang in den Vorleſungen des A. T. in den jüdiſchen 
Synagogen (ſ. Abtheilung). Die erſte ſichere Nachricht von dem Vorleſen 
der hl. Schriften bei den gottesdienſtlichen Verſammlungen der Chriſten gibt uns 
Juſtin der Martyrer (Apol. I. cp. 67). Nach ihm waren dieſe Vorleſungen Beſtand⸗ 
theile des Gottesdienſtes und zwar desjenigen, bei welchem die Darbringung des 
euchariſtiſchen Opfers der Mittelpunet war. Daſſelbe bezeugen auch Tertullian 
(de anima cp. 9) und Origenes (contr. Cels. 3, 45 u. 50). Von dieſer Zeit an 
mehren ſich die Zeugniſſe der Kirchenväter für den beregten Gegenſtand der Art, 
daß es über allen Zweifel erhaben iſt, daß das Vorleſen der hl. Schriften als ein 
regelmäßiger Theil des chriſtlichen Gottesdienſtes betrachtet und geübt wurde. Fragt 
man nach der Art und Weiſe, wie dieſes urſprünglich geſchehen ſei, ſo wird man 
nicht irren, wenn man annimmt, daß die einzelnen Stücke des N. T. in fortlau⸗ 
fenden größern Abſchnitten ganz zum Vortrage kamen, und zwar pflegte man ſowohl 
einen Abſchnitt aus den Evangelien, als einen aus der Apoſtelgeſchichte und den 
apoſtoliſchen Briefen, ſeltener aus der Apocalypſe vorzuleſen. Wohl ging dieſer 
neuteſtamentlichen Leſung des Oeftern auch eine altteſtamentliche voraus (el. Hug, 
Einl. I. p. 244); ob letztere aber ſo allgemein verbreitet war wie erſtere, iſt zweifel⸗ 
haft. Zum Zwecke dieſer Vorleſungen wurden die neuteſtamentlichen Bücher, wie 
die altteſtamentlichen zu dem gleichen Zwecke in Paraſchen und Haphtaren eingetheilt 
waren, in Leſeabſchnitte abgetheilt. Jedoch iſt dieſes nicht fo zu verſtehen, als ob 
die Ausdehnung dieſer Abſchnitte für mehrere oder auch nur für Eine Kirche derge⸗ 
ſtalt firiet geweſen wäre, daß man ſich feſt daran gebunden gehalten hatte. Viel⸗ 
mehr ſcheint es vollkommen im Belieben des Biſchofes geſtanden zu haben, die Leſe⸗ 
abſchnitte eines bibliſchen Buches, deſſen Text beim Vorleſen eben an der Reihe 
war, ſoweit auszudehnen oder abzukürzen, als die Feier oder auch nur zufällige 
Umſtände es erwünſchlich machen mochten. In den erſten Zeiten wurden auch nicht⸗ 
canoniſche Schriften vorgeleſen, z. B. der Paſtor des Hermas, der erſte Brief des 
Clemens Romanus u. a. Dieſe Vorleſungen erhielten jedoch durch Coneilienbeſchlüſſe 
(Concil von Laodicea, Nicäa) Beſchränkungen. Im Anfange waren die Leſeſtücke 
verhältnißmäßig ſehr lang, und nahmen einen bedeutenden Theil des Gottesdienſtes 
in Anſpruch. Dieſelben wurden von einem eigens beſtellten Leſer (Leetor) vom Ambo 
aus abgeleſen, und hatte der Ambo mehrere Stufen, ſo wurde die Epiſtel auf einer 
niedrigern Stufe abgeleſen als das Evangelium, wie denn noch heutzutage bei feier⸗ 
lichen Aemtern die Epiſtel in plano presbyterii gelefen wird. Je mehr nun einer⸗ 
ſeits die kirchliche Liturgie ſich bereicherte und zu vollerer Form entwickelte, und je 
mehr andrerſeits durch die Ausbildung der Homilie im dritten und vierten Jahr⸗ 
hunderte die homiletiſchen Vorträge immer reichhaltiger den bibliſchen Vorleſungen 
an die Seite traten, deſto dringender ſtellte ſich, um den Gottesdienſt nicht in's 
Ungemeſſene auszudehnen, das Bedürfniß heraus, die vorzuleſenden bibliſchen Ab⸗ 
ſchnitte abzukürzen und regelmäßig feſtzuſtellen. Die Bezeichnung der Leſeabſchnitte 
in den bibliſchen Büchern erweist ſich auch als die älteſte Eintheilungs weiſe derſelben 
Hug, Einl. I. p. 243). Dieſe Leſeſtücke hieß man Perieopen Wegızorei = 

Abſchnitte). Es wurden jedoch dieſe Abſchnitte nicht nach der Weiſe unſerer jetzigen 
Pericopen aphoriſtiſch aus den hl. Schriften herausgehoben, ſondern ein Buch wurde 
von Anfang bis zu Ende geleſen, nur war es in beſtimmte Leſeſtücke abgetheilt. 
Daß dieſes der Fall war, geht aus den Homilien der Kirchenväter ganz deutlich 
hervor. Athanaſius, Gregor v. Nazianz, Baſilius M., Chryſoſtomus, Auguſtinus, 
Ambroſius ze. hielten ihre Homilien in der Regel fortlaufend über den Text eines 
bibliſchen Buches ſowohl des A. als des N. T., ſchloffen ſich dabei aber an die 
vorausgegangene Vorleſung an, woraus erhellt, daß auch die Vorleſung ſich 58 
laufend über ein Buch erſtreckte, bis es zu Ende wars Eine Unterbrechung kam in 

dieſe Vorleſung nur durch das Eintreffen eines Feſtes, für das natürlicherweiſe ein 
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entſprechendes Leſeſtück ausgewählt wurde. Dieſes beweist eine Stelle bei Auguſtin 
Cexpos. in I. Joh. in praef.) klar: „meminit sanctitas vestra evangelium secundum 
Johannem ex ordine lectionum nos solere tractare. Sed quia nunc interposita 
est solemnitas sanctorum dierum, quibus certas ex evangelio lectiones oportet reci- 
tari, quae ita sunt annuae, ut aliae esse non possint, ordo ille, quem 
susceperamus, ex necessitate paululum intermissus est, non omissus.“ — Diefe 
Weiſe der pericopiſchen Bibelvorleſung hatte zwar den Vortheil, daß nach und nach 
alle Bücher des N. T., und die bedeutenden des A., namentlich die Prophetiſchen, 
auf die man vorzugsweiſe einen Werth legte, zur Vorleſung kamen, allein ſie mußte 
ſich bei der weitern Ausbildung des Kirchenjahrs und bei den durchgängigen Bezügen 
der Liturgie auf daſſelbe, als deren Theil auch die bibliſche Vorleſung angeſehen 
wurde, bald als unzweckmäßig erweiſen. Es mußte ſich das Pericopenſyſtem noth⸗ 
wendig an das Kirchenjahr anſchließen. Wann nun dieſes geſchehen, und wer es 
unternommen hat, läßt ſich nicht mit Beſtimmtheit erweiſen, aber mehr als mit einer 
einfachen Wahrſcheinlichkeit erſchließen. Es wird nämlich mit ziemlicher Sicherheit 
dem hl. Hieronymus die Anordnung unſeres gegenwärtigen Pericopenſyſtems zuge⸗ 
ſchrieben. Er ſoll von Papſt Damaſus den Auftrag dazu erhalten haben, was bei 
dem Vertrauen, das Damaſus in ihn und feine Bibelkenutniß ſetzte, an ſich wahr⸗ 
ſcheinlich iſt; und er konnte dieſem Auftrage auch wohl nachkommen in den Jahren 
von 382—384. Dieſe Wahrſcheinlichkeit wird aber faſt zur Gewißheit, wenn man 
die vorhandenen äußern Zeugniſſe dazu nimmt, und den Umſtand, daß von dem 
Anfange des fünften Jahrhunderts an in der römiſchen Kirche eine beſtimmte Leſe— 
ordnung erſichtlich iſt, und von hier aus ſich zu den andern Kirchen ausbreitete. 
Dieſes Verzeichniß der Pericopen hieß Comes (Hieronymi) oder Lectionarius (s. liber), 
und beſtand aus zwei Theilen, aus den epiſtolariſchen und den evangeliſchen Peri- 
copen. Diejenigen Vorleſungen, welche nicht aus den Evangelien, ſondern aus der 
Apoſtelgeſchichte, oder aus den Briefen oder auch aus einem altteſtamentlichen Buche 
genommen wurden, hießen ſchon frühzeitig „Epiſteln“ im Unterſchied von den „Evan⸗ 
gelien“, welches Perieopen aus den vier Evangeliſten waren. Die Sammlungen 
oder Verzeichniſſe von jenen hießen: Epistolare, Apostolus, Praxapostolus, Lectio- 
narium, die Zuſammenſtellungen und Verzeichniſſe der letztern: Evangelistarium. 
Dieſe Bücher galten als Ritualbücher, und waren bei der Verwaltung der Liturgie 
unentbehrlich, daher ein beſtändiges Handbuch des Geiſtlichen, weßhalb auch beide 
zuſammen Comes hießen. Von dieſen Leetionarien hat man Urkunden, die bis in's 
achte, ſiebente und ſechste Jahrhundert hinaufreichen, ſie ſind herausgegeben von 
Pamel, Martene, Gerbert, Baluze u. A. und zeigen, daß in der oeeidentaliſchen 
Kirche wenn auch nicht eine Uebereinſtimmung bis auf alles Einzelne, ſo doch eine 
Gleichartigkeit in der Anlage und eine Uebereinſtimmung in der Hauptſache und in 
dem größten Theile der einzelnen Leſeſtücke herrſchte. Einige dieſer Urkunden tragen 
den Namen des Hieronymus an der Stirne. Wenn dieſes auch nur in Folge einer 
Tradition geſchehen ſein ſollte, ſo hatte dieſe Tradition gewiß Anſpruch auf Berechti⸗ 
gung, denn Hieronymus iſt der Name, an den ſich die Abfaſſung eines Leetionars 
für bibliſche Vorleſungen in der aphoriſtiſchen Pericopenform, wie wir fie jetzt noch 
haben, am leichteſten anſchließen läßt. In feiner Zeit entwickelte ſich das Kirchen 
jahr mit den Hauptfeſten als Angelpuneten, und wie dieſe Kirchenjahrordnung von 
Rom ausging, ſo mußte es nothwendig auch die Anordnung der bibliſchen Leſeſtücke 
für den nunmehr feſtgeſtalteten und geordneten Gottesdienſt. Wenn nun dieſe nicht 
zufällig entſtanden ſein kann, ſondern als ein wohlüberlegtes Werk auf einen Mann 
zurückgeführt werden muß, da auf einmal dieſe von der frühern ſo weit abweichende 
Leſeordnung in der Kirche üblich wurde, und zwar auf einen Mann, bei dem die 
perſonliche Auctorität von der kirchlichen unterſtützt wurde, fo iſt Hieronymus der⸗ 
jenige, auf den man in jener Zeit zuerſt verfallen müßte, wenn auch nicht die äußern 
Indieien noch dazu kämen, welche wirklich vorhanden find, Von den Zeiten des 
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Hieronymus an zeigt ſich bei den Homileten die Beachtung eines beſtimmten Peri⸗ 
copenſyſtems, wenn ſie auch noch vielfach in früher beliebter Weiſe ganze Bücher in 
einer Reihenfolge von Homilien erklärten. So zeigen ſich ſchon bei Chryſoſtomus 
viele der Pericopen beſonders beachtet, welche wir jetzt noch haben; deßgleichen bei 
Auguſtinus. Bei Leo M. tritt es noch deutlicher hervor, indem viele ſeiner Homilien 
die gewöhnlichen Pericopen zur Grundlage haben. Ganz entſchieden war zur Zeit 
Gregors d. Gr. unſer Pericopenſyſtem in Rom ſchon üblich, indem eine Reihenfolge 
von 40 Homilien ſich über unſere gewöhnlichen Evangeltumsperleopen verbreiten, 
nur iſt die Ordnung derſelben für die Sonntage nicht in der Weiſe eingehalten, 
wie es jetzt in Uebung iſt (el. opera St. Gregorii M. e congreg. St. Mauri Bd. I. 
p. 1435). Nach dem Zuſchreiben Gregors an Sernudinus waren dieſe Pericopen 
ſchon länger gebraucht. Er ſagt nämlich im Eingang dieſes Schreibens: Inter sacra 
missarum solemnia, ex his, quae diebus certis in hac ecclesia legi ex 
more solent, sancti evangelii quadraginta lectiones exposui. Da man Manu⸗ 
ſeripte aus dem ſechsten, ſiebenten und achten Jahrh. in verſchiedenen Ländern und 
Kirchen auffand, welche im Grunde dieſelbe Pericopenfolge enthalten, ſo läßt ſich 
mit großer Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß die Leſung der hl. Schrift in jener 
Zeit nach der in Rom üblichen Pericopenordnung in dem größern Theile der chriſt⸗ 
lichen Kirche geſchehen ſei. Carl der Gr. ließ mit der römiſchen Liturgie, die er an 
die Stelle der gallicaniſchen einführte, auch die römiſche Pericopenordnung in ſeinem 
Lande einführen; hiefür zeugen das auf fein Geheiß gefertigte Homiliarium und der 
von Aleuin revidirte Comes. Wenn die letztgenannten zwei Bücher und die ander⸗ 
weitigen Urkunden aus jener Zeit ſowie die von Gregor M. und andern Homileten 
befolgte Ordnung nicht bis auf die einzelne Pericope hinaus übereinſtimmen, ſo läßt 
ſich dieſes leicht erklären: 1) entſtanden dortmals immer noch Feſte, die nicht zu 
gleicher Zeit überall eingeführt wurden; wo dieſes aber geſchah, machten ſie die Auf⸗ 
nahme neuer Pericopen nothwendig. 2) Sodann war die Benennung, Zählung 
und Gruppirung der Sonntage um die Feſttage herum noch ſchwankend, unſicher 
und verſchieden, daher auch die Vertheilung der Sonntagspericopen nicht eine ſtabile. 
3) Endlich war die Liturgie mit der Ausbildung und Formirung des Kirchenjahres 
immer noch in einem gewiſſen Fluß begriffen, und ebendamit auch die mit derſelben 
zuſammenhängende Ordnung der Pericopen; deßgleichen hatte die Liturgie an vielen 
Kirchen noch Eigenthümlichkeiten, die auf das Pericopenſyſtem nothwendig einen Ein⸗ 
fluß äußern mußten. Erſt als das Kirchenjahr mit ſeinen Feſten und Feſtzeiten in 
eine feſte Ordnung gebracht war, und die römiſche Liturgie ſich allerorts Bahn 
gebrochen hatte, konnte das Pericopenſyſtem bis in's Einzelſte zur Uebereinſtimmung 
gebracht werden. Dieſes geſchah von dem zehnten Jahrhunderte ab, wo die Haupt⸗ 
feſte ſchon zu allgemeiner Geltung gekommen waren, und die abgeſonderten Leetio⸗ 
narien, Antiphonarien und Saeramentarien, die bis dahin zur Meßliturgie gebraucht 
wurden, in Ein Buch, das Miſſale, zuſammengefaßt wurden. Wurden von nun an 
noch neue Feſte in das Kirchenjahr eingereiht, fo pflegte das Offieium mit den 
Pericopen von Rom aus angeordnet zu werden. Seit der Reviſion des Miſſale und 
Brevier in Folge der Anordnung des Coneils von Trient ſind die Pericopen ſowohl 
die epiſtolariſchen als die evangeliſchen feſtbeſtimmt. In dieſer Anordnung laſſen ſich 
aber verſchiedene Arten von Perieopen unterſcheiden. Zuerſt muß aufmerk⸗ 
ſam gemacht werden auf die pericopifchen Leſungen der bibliſchen Bücher in dem 
Brevier. Auch nur ein flüchtiger Blick zeigt, daß bei der Anordnung der bibliſchen 
Leſungen im Brevier zwei Geſichtspuncte obwalteten: 1) ſollten ſoviel als möglich 
aus allen Büchern des N. und A. T. Leſeabſchnitte aufgenommen werden, damit 
die ganze hl. Schrift vertreten ſei; 2) ſollten die Leſeabſchnitte mit Rückſicht auf 
die Bedeutung der jeweiligen Kirchenzeit ihrem Inhalte gemäß eingereiht werden. 
Unter den Pericopen werden jedoch gewöhnlich die Leſeabſchnitte verſtanden, 
wie ſie im Miſſale in Verbindung mit der Meßliturgie geſetzt ſind. Hiernach gibt 
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es Pericopen für die Heiligenfeſte; dieſelben ſtehen in der Regel in einer Bezie⸗ 
hung zu dem Hauptzuge in dem Charakter des Heiligen (z. B. Feſt des hl. Fr. 
Xaver), oder enthalten eine Lehre, durch deren Befolgung der Heilige zu feinem 
Ziele gekommen iſt (z. B. Feſt der Aebte). Die Relation zu dem Heiligen liegt 
oft in dem ganzen Evangelium, oft nur in dem ganzen Geiſte oder in einer einzelnen 
Stelle deſſelben; ebenſo verhält es ſich mit den Epiſteln. Eine weitere Art der Peri- 
copen iſt die für die Temporalmeſſen. Nach der gegenwärtigen Weiſe, das Kirchen- 
jahr zu feiern, gibt es wenig Temporalmeſſen mehr, da fie meiſtens von den Hei- 
ligenfeſten verdrängt wurden. Anders war dieſes früher, jeder Mittwoch, Freitag, 
Samſtag, die ganze Adventszeit, die Epiphanias- und Faſtenzeit hatten eigene Tem⸗ 
poralmeſſen und ebendamit auch eigene Epiſtolar- und Evangelien-Pericopen. Jetzt 
aber ſind als Temporalmeſſen geblieben die Meſſen der Quatembertage, die nicht 
ſelten mit bedeutenden Leſeſtücken aus dem A. T. verſehen ſind, ferner die Meſſen 
in der Quadrageſimalzeit und an einigen Vigilien. Die Leſeſtücke ſind mit Rückſicht 
auf den Charakter und die Bedeutung der Zeit ausgewählt, ich erinnere nur an die 
prophetiſchen Leſungen an einigen Quatembertagen, an die Leſung der Paſſion nach 
den vier Evangeliſten während der Charwoche (ſ. d. A.). Durch das Wegfallen 
ſo vieler Temporal⸗Pericopen iſt der Vollſtändigkeit des Pericopenſyſtems ein ſelten 
genug beachteter Eintrag geſchehen. Eine beſondere Claſſe bilden ferner die Feft- 
pericopen, der Anhaltspunct zur Auswahl dieſer Pericopen liegt in dem Thema 
des betreffenden Feſtes. Oefters iſt die Beziehung auf das Feſt nicht eine hiſto— 
riſche, ſondern nur eine allegoriſche; letzteres findet hauptſächlich bei den epiſtolari— 
ſchen Pericopen ſtatt. Ueberhaupt iſt in Betreff der Epiſteln zu bemerken, daß ihr 
Inhalt oft nur eine entferntere Beziehung oder Anſpielung des zu feiernden Myſte— 
riums, oft nur Pflichten zur Erlangung des ewigen Lebens oder im Allgemeinen 
wichtige Lehren zum Inhalte hat. Endlich find zu erwähnen die Sonntagsperi— 
eppen, bei deren Auswahl die Feſte des Herrn, um die ſich die Sonntage als 
Begleiter gruppiren, als Leitgedanken gedient haben. Entſchieden iſt dieſes der Fall 
bei den Sonntagspericopen vom Advent bis Pfingſten; bei den Pericopen für die 
Sonntage nach Pfingſten ſcheinen mehr practiſche Rückſichten vorgewogen zu haben. — 
Die Beſtimmung der Pericopen war urſprünglich eine ganz andere, als fie 
es allmählig durch die nothwendig gewordene Geſtaltung der Liturgie geworden iſt. 
Durch die bibliſchen Leſungen ſollte der Inhalt der hl. Schriften nach ſeinen weſent— 
lichen Theilen den Gläubigen immer nahe gelegt, und dadurch zugleich auf die wür— 
dige Feier der Euchariſtie vorbereitet werden. Durch die Weiſe, wie jetzt die Meſſe 
gefeiert wird, iſt es nicht mehr möglich, die Pericopen vorzuleſen außer an Sonn- 
und Feſttagen. An den übrigen Tagen erſcheinen die Pericopen nur als Theile der 
Meßliturgie, wie die andern, und in ihrer eigenthümlichen Bedeutung vertreten ſie 
gleichſam die bleibende Gegenwart Chriſti in ſeiner prophetiſchen Thätigkeit neben 
feiner facramentalen Gegenwart. Indem man die Sonn- und Feſttagspericopen, 
um die es ſich bei einer Beurtheilung der Pericopen beſonders handelt, einerſeits 
zu ſehr von den übrigen Pericopen und der Liturgie lostrennt, andrerſeits ſie nur 
darauf anſieht, daß ſie zur Grundlage der Predigt dienen ſollen, die an Sonn- und 
Feſttagen gehalten zu werden pflegt, hat man ſich den Standpunct ihrer Würdigung 
verrückt. Dadurch, daß von dem letztern Geſichtspuncte ausgehend die Proteſtanten 
von jeher, mit beſonderm Nachdruck ſeit Anfang des vorigen Jahrhunderts (Thamer 
und Spener) das hergebrachte Pericopenſyſtem angriffen und ungenügend fanden, 
wurden auch bei den Katholiken ähnliche Stimmen hervorgerufen. Man findet auch 
katholiſcherſeits die Sonn- und Feſttagspericopen unzweckmaßig gewählt und ebendeß⸗ 
halb ungenügend. Es fragt ſich, wenn hierüber entſchieden werden ſoll, welchen Zweck 
haben die Pericopen? Einerſeits ſollen fie in der Liturgie an ſich den fortlebenden 
Chriſtus in feiner Heilsverkündung darſtellen, andrerſeits die Hauptpuncte eben dieſer 
Heilsverkündung zum Zwecke der Aufnahme und Lebendigmachung in den Einzelnen 
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in regelmäßiger Wiederkehr den Gläubigen vorhalten. Dieſen Zweck erfüllen nun 
die Pericopen, wie ſie vorliegen, wenn auch nicht in Allweg vollkommen, ſo doch 
jedenfalls genügend. Von den Feftpericopen wurde bereits bemerkt, wie fie das 
Geſchichtliche oder Allegoriſche des zu feiernden Myſteriums enthalten, und nicht 
wohl zweckmäßiger ausgewählt werden könnten, ein paar Marientage etwa ausge⸗ 
nommen. Die Sonntagspericopen, die eigenthümliche Stellung der Perieope des 
erſten Advents ſonntages abgerechnet, enthalten ihrer ganzen Anlage nach die Geſchichte 
des Heiles, oder näher des Heilandes, und heben die wichtigſten Punete aus ſeinem 
Leben aus bis zu ſeinem Einzuge in Jeruſalem in der Pericope am Palmſonntage. 
Ein beſtimmter Plan in dieſen Pericopen läßt ſich nicht verkennen. Weniger glaubt 
man dieſes finden zu können in den Pericopen für die Sonntage nach Pfingſten. 
Man will darin ein planloſes Aggregat von ſterilen Leſeſtücken und Wundergeſchich⸗ 
ten ſehen. Man braucht letzteres wohl nicht daraus zu erklären, daß man mit 
dieſen Pericopen, die noch zu der Zeit, wo der Arianismus herrſchte, dieſem gegen⸗ 
über die Gottheit Chriſti beſonders hätte hervorheben wollen; es liegt vielmehr in 
dieſen Pericopen das Streben zu Tage, ſolche Leſeſtücke aufzuſtellen, welche zeigen 
ſollen, wie jeder Einzelne das in Chriſtus erſchienene Heil an ſich ſelbſt verwirk⸗ 
lichen ſoll. Die Wurzel und Grundbedingung jeder ſubjeetiven Heilsaufnahme iſt 
aber der Glaube. Die Pericopen mit den Wundern Jeſu zeigen nun einerſeits, wie 
dieſes thatſächlich wahr ſei, da Jeſus in der Regel den Glauben zur Bedingung 
ſeiner Wunderthätigkeit machte, andererſeits aber wollen ſie auch gerade dieſen Glau⸗ 
ben erzeugen. Auch find die Pericopen, wenn man fie recht anſieht, nicht ſteril, 
ſondern enthalten immer eine wichtige Wahrheit für das chriſtliche Leben. Nimmt 
man zu den Evangelien-Pericopen noch die Epiſtolar-Perieopen und ſetzt fie in Ver⸗ 
bindung mit dem Kirchenjahr, ſo findet man, daß ſie ein geſchloſſenes Ganze mit 
geordneter Gliederung bilden, wobei freilich nicht eine Pericope mit der andern in 
ſo organiſchem Zuſammenhange ſteht, wie in einem wiſſenſchaftlichen Syſteme ein 
Abſchnitt mit dem andern, da die Gliederung nicht bloß durch den Zuſammenhang 
der Pericopen untereinander beſtimmt iſt, ſondern auch durch ihre Beziehung und 
Verbindung mit dem Kirchenjahre überhaupt und mit den einzelnen heil. Zeiten und 
Tagen insbefondere und nicht minder mit der Liturgie. Das Perieopenſyſtem für 
die Sonn- und Feſttage wird aber weſentlich ergänzt durch die Pericopen für die 
Ferien und Heiligenfeſte; und mit dieſen bildet es ein vollftändiges Ganze, daß 
wohl nicht eine bedeutende Thatſache der Heilsgeſchichte und ebenſowenig eine weſent⸗ 
liche Lehre des Heilwerkes mangelt. Darnach erledigt ſich auch die Frage: ob der 
Pericopenzwang nicht als verwerflich aufzuheben ſei? Wenn die Pericopen fo 
innig mit dem Kirchenjahre verwachſen, wenn ſie mit anderweitigen liturgiſchen Ein⸗ 
richtungen im Einklange ſind, wenn ſie für ſich einerſeits ein gegliedertes Ganze 
bilden und andrerſeits wirklich die Hauptpuncte der chriſtlichen Lehre und des chriſt⸗ 
lichen Lebens enthalten, ſo iſt man nicht nur mit Recht an ſie gebunden, ſondern 
es läßt ſich ihre Beſeitigung ohne einen großen Riß in das liturgiſche Gebäude der 
Kirche nicht denken. Wie die andern liturgiſchen Formen, welche für den kirchlichen 
Functionär bindend find, von der Kirchengewalt abgeändert, reſp. vervollkommnet 
werden können, ſo iſt dieſes auch bei dem Pericopenſyſtem denkbar. Aber eine Auf⸗ 
hebung des Pericopenzwanges an ſich konnte nur verwirren, was man immer an 
deſſen Stelle ſetzen wollte. Die wan Bedeutung des Pericopenſyſtems fordert 
eine bindende Kraft, und eine etwaige Veränderung könnte nicht in der Aufhebung 
des Pericopenzwangs, ſondern nur in einer Vervollkommnung des Pericopenſyſtems 
beſtehen. Diejenigen, welche Aufhebung des Pericopenzwangs wünſchen, haben 
entweder die Bibelkenntniß im Auge, die ſie durch die bibliſchen Leſeſtücke gefordert 
und erweitert ſehen möchten, oder die Predigten, die ſich, wie ſie glauben, in ihrer 
nothwendigen Fülle und Ausdehnung nicht an das magere Pericopenſyſtem anſchlie⸗ 
ßen können. Will man aber durch bibliſche Vorleſungen die Bibelkenntniß in einer 
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Gemeinde mehren, ſo müßte überhaupt eine ganz andere Einrichtung getroffen und 
für dieſelben viel mehr Zeit beſtimmt werden, als unſere Pericopen gewöhnlich in 
Anſpruch nehmen. Denn das kann Niemand im Ernſt behaupten wollen, daß durch 
freie Wahl der bibliſchen Leſeſtücke oder durch eine je von zwei oder drei Jahren zu 
erneuernde Pericopenreihe die Bibelkenntniß vermehrt werde. Bei dieſer Verfah— 
rungsweiſe würde den Einzelnen gar nichts bleiben, während die jedes Jahr regel 
mäßig wiederkehrenden Pericopen am Ende auch in einem geiſtigſchwachen Indivi⸗ 
duum haften bleiben müſſen. Denen, welche wegen der Predigten den Pericopen— 
zwang beſeitigt wünſchen, iſt einfach zu bemerken: 1) daß die Pericopen, wie ſie 
ſind, in Verbindung mit dem Kirchenjahr und der Liturgie, Anknüpfungspuncte für 
alle ee Predigtſtoffe geben; 2) daß neben den Evangelien die Epiſteln 
einen reichen Stoff zu bisher ſo ſehr vernachläßigten Epiſtelpredigten geben; 3) daß 
ein und dieſelbe Wahrheit, wenn eine Pericope nicht deren mehrere enthalten ſollte, 
verſchiedene Seiten zur homiletiſchen Behandlung darbieten kann; 4) daß es auch 
mit Beibehaltung des Pericopenſyſtems dem Prediger unbenommen bleibt, zu Zeiten 
im Falle er es für gut findet eine Reihe von Vorträgen über zuſammenhängende 
Wahrheiten mit Umgehung der eintreffenden Pericopen zu halten, oder aber bei 
beſondern localen oder caſualen Veranlaſſungen das eine⸗ und anderemal Text und 
Thema für Predigt außerhalb der Pericope zu ſuchen; 5) daß es für ſehr viele 
Prediger gut iſt, wenn ihnen durch ein gegebenes und zu beobachtendes Pericopen- 
ſyſtem eine beſtimmte Ordnung für Predigttext und Thema vorgeſchrieben iſt. — 
(Vgl. hiezu die Art. Antiphonarium, Brevier, Evangeliarium, Evange- 
lium in liturgiſcher Hinſicht, Homiliarium Carls des Gr., Homilie, Kir- 
chenjahr, Lectionarium Gallicanum, L. Romanum, Leetionen, Litur⸗ 
gien, Meſſe, Miffale, Paſſion.) — Die Pericopen der Proteflan- 
ten find bis auf Einzelne mit denen der Katholiken übereinſtimmend, weil fie die⸗ 
ſelben mit aus der Kirche hinüber genommen haben. Ihre theilweiſe Abweichung 
kommt daher, weil Luther, um auch in dieſem Puncte es nicht gerade zu halten 
wie die Katholiken, ſtatt der zu ſeiner Zeit allgemein üblichen Pericopen auf die 
im Homiliarium Carls des Gr. zurückgriff. Wäre die Urkundenkenntniß der Leetio⸗ 
narien dortmals größer geweſen, fo hätte er wahrſcheinlich noch weiter zurückge⸗ 
griffen und irgend eine Recenſion des Hieronymianiſchen Comes zu Grunde gelegt. 
Da die kirchlichen Pericopen, die ihre beſtimmte Beziehung zur Liturgie überhaupt 
und zum Opferritus insbeſondere hatten, von dieſen losgeriſſen wurden, konnten ſie 
nicht mehr genügen. Dieſes fühlte auch Luther, und ſtand wohl ſpäter bloß aus 
Oppoſition gegen die Reformirten, welche die herkömmlichen Pericopen verwarfen, 
nicht mehr davon ab. Bei dem Werthe aber, den man auf das Bibelleſen legte, 
mußte etwas ergänzend hinzutreten. Luther ordnete deßhalb namentlich für die an 
den Wochentagen abgehenden Meſſen Leſungen aus dem Katechismus und der heil. 
Schrift an, er ſagt: „Nach mittage unter der Veſper, für dem Magnificat, predigt 
man das alte Teſtament ordenlich nacheinander... Des Mittwochs frue ein deudſche 
Lection, dazu iſt der Evangeliſt Mattheus gantz geordnet, das der Tag ſoll fein 
eigen ſein, weil es ja zumal ein feiner Evangeliſt iſt für die gemeine zu leren, und 
die gute Predigt Chriſti auf dem Berge gethan, beſchreibt, und faſt zu übung der 
liebe und guten werk helt. .. Aber der Evang. Johannes, welcher zumal gewaltig⸗ 
lich den Glauben leret, hat auch ſeinen eigen Tag, den Sonabend nach mittage 
unter der Veſper, das wir alſo zween Evangeliſten in teglicher übung halten. Der 
Donerstag, Freitag, frue morgens haben die teglichen wochen Lection in den Epiſteln 
der Apoſteln, und was mehr iſt im neuen Teſtament. Hiemit ſind Leetion und pre= 
digt guug beſtellt, das Gottes Wort im ſchwang zu halten, on was noch find Lee⸗ 
tion in den hohen Schulen für die Gelerten.* Eine derartige Anordnung konnte 
natürlich nur ſo lange von Wirkung ſein, als der Kirchenbeſuch unter der Woche 
im Schwange blieb. Mit dem Aufhören deſſelben blieben nur die Sonn- und Feſt⸗ 
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tagspericopen effective als bibliſche Leſung ſtehen. Bei der bekannten Auffaſſung 

der hl. Schriften von Seite der Proteſtanten darf man ſich nicht wundern, daß dieſe 
aphoriſtiſchen Leſeſtücke nicht befriedigen konnten, und deßhalb immer eine ſtillere 
oder lautere Reaction gegen fie vorhanden war, die im Anfang des vorigen Jahr⸗ 

hunderts vollſtändig zu einem langen Streite ausbrach, aber ohne Folgen für die 

Pericopenordnung. Darum bildeten ſich neben den gewöhnlichen Pericopenleſungen 

und Predigten beſonders aus der Spener'ſchen Schule (ſ. Spener) ſogenannte 

freiwillige Bibelſtunden, die in ihren verſchiedenartigſten Geſtaltungen bis auf unſere 

Tage dauern. In der neuern Zeit hatte jedoch der Pericopenſtreit die Folge, daß die 

proteſtantiſchen Kirchenregierungen von dem alten Pericopenzwang abſtunden, und 

entweder eine Art Mittelding einführten, indem man zwei oder drei Jahrgänge von 

Pericopen nebeneinanderſtellte, oder aber nach dem Vorgange der Reformirten die 
pericopiſchen Bibelleſungen ganz freigab. In Würtemberg und in Weimar⸗Eiſenach 
iſt neben den alten Pericopen für je das zweite Jahr eine neue Reihe von Perieco⸗ 
pen vorgeſchrieben. In Hannover und Braunſchweig iſt ein Wechſel zwiſchen freien 
Texten und den Pericopen; in Dänemark ſind freigewählte Pericopen erlaubt; in 
Schleswig-Holſtein beſteht ein dreijähriger, in Sachſen ein ſechsjähriger Turnus. 
Die Rheinprovinzen haben einen von der Provincialſynode bearbeiteten neuen Peri⸗ 
copenentwurf; im übrigen Preußen haben die alten Pericopen wenigſtens keine bin⸗ 
dende Kraft mehr. Nachdem, was bereits coneedirt iſt, ſtehen den Proteſtanten in 
dieſer Sache nur noch zwei Wege offen, entweder eine neue nach proteſtantiſchen 
Grundſätzen zuſammengeſtellte, das kirchliche Bedürfniß wahrhaft befriedigende Pe⸗ 
ricopenauswahl zu veranſtalten, oder allen und jeden Pericopenzwang über Bord zu 
werfen und gleich den Reformirten die Bibelvorleſungen der freien Wahl zu über⸗ 
laſſen. Erſteres wird ſehr ſchwer ſein, da das liturgiſche Kirchenjahr nach proteſtan⸗ 
tiſchem Weſen neugeordnet und allgemein angenommene Grundſätze über dieſes wie 
über die Pericopenauswahl aufgeſtellt werden müßten. Es würde wohl nicht leicht 
eine Arbeit dieſer Art auf allſeitigen Eingang rechnen können; und ſo ſtünde man 
am Ende der Arbeit ohne Zweifel, wo man im Anfange ſtand. Die freien Bibel⸗ 
texte find jedenfalls dem proteſtantiſchen Geiſt und Weſen angemeſſener. Ob aber 
dadurch eine Förderung der Bibelkenntniß zu erwarten ſei, iſt ſehr zweifelhaft, da 
zu viel der Willkür und Laune des Einzelnen anheimgegeben iſt. Auguſti (Denk⸗ 
würdigk. VI. Bd. p. 242) ſtellt es in Betreff der reformirten Kirche in Abrede, daß 
ſie Bibelkenntniß fördere bei ihrer Weiſe der Schriftleſung; Schweizer dagegen 
(Homiletik p. 264 ff.) behauptet gerade das Gegentheil, und glaubt, nur durch 
freie Wahl der Leſeſtücke könne eine ſyſtematiſche und dem Bedürfniſſe der Gemeinde 
entſprechende Bibelkenntniß gepflegt werden. Wir können die Sache dahingeſtellt 
fein laſſen, da, wie uns bedünken will, einige Katholiken ſich bloß aus Mißverſtand 
der Sache in den eigentlich bloß die Proteſtanten berührenden Pericopenftreit hinein⸗ 
ziehen ließen. Dieſe aber werden ohne Zweifel wie in andern noch wichtigern Din⸗ 
gen auch in dieſem Stücke nicht aus einem gewiſſen Schwanken zwiſchen Pericopen⸗ 
zwang und freigewählten Bibelterten herauskommen. — (Literatur: Die den Homi⸗ 
lien der Kirchenväter zu Grunde liegenden Texte, die liturgiſchen Werke von Du⸗ 
randus, Martöne, beſonders Pamel und Gerbert, welche verſchiedene Re⸗ 
cenſionen alter Lectionarien aufnahmen, Walafried Strabo de rebus eccles., 
Honorius Augustod. Gemm. anim. — Bona rer. liturg. libr.; unter den 
neuern: Binterim, Propemticum adv. Molkenbuhr, deſſen Denkwürd. IV. Bd. 
1. Thl. S. 223 ff. Lüft, Bd. II. S. 304 ff. Köſſing, die Meſſe ꝛc. ©. 254 ff. 
Schmid, Kav., Liturgik, Bd. II. S. 131 ff. Hartnagel, über den Zuſammen⸗ 
hang der kirchlichen Pericopen mit dem Kirchenjahr und unter ſich, in Heim's Pre⸗ 
digtmagazin Bd. VI. u. X. Unter den Proteſtanten nennen wir: Thamer, de ori- 


gine et dignitate pericoparum, 1746. — Garpzov, de pericopis non temere 
abrogandis. 1758. Rothe, de pericoparum, quae hodie in eceles. Danorum 
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usurpantur, origine dissert. 1839. — Nitſch, Verhandlungen der dritten Rheini⸗ 
ſchen Synode, 1842. Wirth, die kirchl. Pericopen. 1842. Matthäus, die 
evangel. Pericopen des chriſtl. Kirchenjahres. 1844. Auguſti Denkwürdigkeiten der 
chriſtl. Archäologie, Bd. VI. S. 1— 244. — Ranke, das kirchl. Pericopenſyſtem 
aus den älteſten Urkunden der röm. Liturgie dargelegt. 1847. Bendel. 

Periodeutä, ſ. Circuitores und Kirchenviſitation. 

Permutatio beneficii. Ein Kirchenamt kann eine Veränderung (per- 
mutatio) erleiden entweder bloß in Anſehung des damit verbundenen Einkommens, 
d. i. der Pfründe; oder auch zugleich in Hinſicht der Benefieialobliegenheiten, 
d. 1. des Amtes. Ueber Veränderung der Pfründe ſ. Beneficium eccl. (Bd. I. 
S. 804); über Permutation des Amtes ſ. Kirchenamt (Bd. VI. S. 120 f.). 

Perpetua und Felieitas, hochberühmte heilige Martyrinnen. Es gibt nicht 
leicht etwas Anziehenderes und Rührenderes als die Leidensgeſchichte dieſer zwei hl. 
Blutzeuginnen, und in gleichem Grade wie der Inhalt derſelben ſpricht auch die 
einfache und edle Form der Erzählung an. Die eigentlichen Verfaſſer dieſer Lei— 
densacten find theils Perpetua ſelbſt, theils ihr Leidensgenoſſe Saturus, theils ein 
Augenzeuge; wer ſie aber geſammelt und zu einem Ganzen vereiniget habe, weiß 
man nicht; Einige rathen auf Tertullian, der gelehrte H. Valeſius deutet auf irgend 
einen Montaniſten hin, wird jedoch von Ruinart mit guten Gründen widerlegt. 
Den Alten waren dieſe ächten Aeten wohl bekannt, wie wir von Auguſtin, Beda 
u. a. m. wiſſen, allein in der Folge verkamen ſie, wurden aber endlich wieder von 
dem berühmten päpſtlichen Bibliothecar L. Holſtenius (ſ. d. Art.) aufgefunden, von 
dem gelehrten Jeſuiten Petrus Poſſinus (T 1686) im J. 1663 zu Rom und nach- 
her von H. Valeſius zu Paris herausgegeben, und von Ruinart in die Martyrer- 
und von Papebrock in die Hetligenacten (Boll. 7. Martii) aufgenommen. Die Zeit 
des Leidens dieſer hl. Martyrinnen und ihrer Genoſſen fällt auf das Jahr 203 oder 
202 und Carthago war die Stadt, wo ſie ihre Martyrkrone erlangten. Obwohl ſie 
aber ganz beſonders in Africa hochgefeiert und daher auch von Tertullian und Au- 
guſtin (von letzterm beſitzen wir noch mehrere Reden gehalten an ihrem Gedächtniß⸗ 
tage) mit hoher Verehrung genannt wurden, ſo beſchränkte ſich doch der Cultus 
nicht bloß auf Africa, ſondern dehnte ſich bald über den geſammten chriſtlichen Erd- 
kreis aus und erhielten die Namen der Perpetua und Felieitas eine Stelle im römi⸗ 
ſchen Meßcanon. — Vivia Perpetua, eine 22jährige Dame von edler Geburt, 
ſehr wohl erzogen und ehrbar verehelichet, wurde mit andern jungen Katechumenen 
(Revocatus, die von dieſem bekehrte Felieitas, Saturnius und Secundulus) ergrif— 
fen, nachdem fie ſich kurz vorher, ungeachtet der Mißhandlungen ihres heidniſchen 
Vaters, hatte taufen laſſen. Seit der Taufe bat ſie, vom Geiſte getrieben, um 
nichts anders mehr als um Geduld für das Fleiſch. In den Kerker geſteckt, ent= 
ſetzte ſie ſich anfangs über die Finſterniß und unausſtehliche Hitze, die durch die 
große Zahl der zuſammengehäuften Chriſten verurſacht wurde, und litt große Qual 
wegen ihres Kindes, das ſie an der Bruſt hatte; aber zwei Diaconen, welche den 
Kerker beſuchten, erhandelten den Gefangenen auf einige Stunden den Aufenthalt 
an einem beſſern Orte, wo fie ſich wieder etwas erholen konnten und Perpetua ihr 
Kind ſäugte, das ſie ſich nicht nehmen ließ und durch deſſen Pflege und Gottes 
Gnade ſie ſich bald ſo geſtärkt fühlte, daß ihr der Kerker auf einmal gleichſam zu 
einem Palaſte wurde und ſie da lieber als irgendwo anders ſein wollte. Auf 
Bitten ihres Bruders, der gleichfalls unter den Leidensgenoſſen ſich befand, flehte 
ſie zu Gott, ihr kund zu thun, ob ſie zum Leiden kommen oder freigelaſſen würden. 
Der hl. Cyprian (ſ. d. Art.) redet oft davon, daß die Martyrer durch Offenba⸗ 
rungen und Erſcheinungen über ihren bevorſtehenden Martyrtod unterrichtet wurden. 
Eine ſolche Erſcheinung ward nun auch der hl. Perpetua zu Theil. Sie ſah eine 
bis zum Himmel hinaufreichende goldene Leiter; an den Seiten derſelben waren 
allerlei Eiſenwerkzeuge eingeſteckt, wodurch Jene verwundet wurden, die beim Hin⸗ 
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aufſteigen ſaumſelig waren oder nicht immer nach der Höhe blickten; unter der Leiter 
lag ein ungeheurer Drache. Satur ſtieg zuerſt die Leiter hinan, und kam bis auf 
die Höhe, wo er ihr (der Perpetua) zuwinkte, aber auch zuredete, ſich vor dem 
Drachen zu hüten. Im Namen des Herrn Jeſu Chriſti folgte Perpetua der Ein⸗ 
ladung, und als ſie die erſte Stufe der Leiter beſtieg, trat ſie auf das aufgerichtete 
Haupt des Drachen. Angelangt auf der Höhe ſah ſie einen unermeßlichen Garten 
und in der Mitte deſſelben ſaß ein großer, eisgrauer Mann im Gewande eines 
Hirten, der die Schafe melkte und den viele Tauſende Weißgekleideter umſtanden. 
Er hieß ſie (Perpetua) willkommen, gab ihr ein Stücklein von dem Käſe, den er 
molk und ſie nahm es mit zuſammengefaltenen Händen und aß, während Alle, die 
herumſtanden, das Amen ſprachen. Auf den Laut dieſer Stimme erwachte Perpetua, 
noch fühlend eine unausſprechliche Süßigkeit von der himmliſchen Speiſe, und 
erkannte mit ihrem Bruder, daß ihnen das Leiden bevorſtehe. Wirklich wurden ſie 
und ihre Leidensgenoſſen nach wenigen Tagen verhört. Als Perpetua's alter Vater 
davon Kunde erhielt, eilte er herbei und beſchwor ſeine Tochter bei ſeinen grauen 
Haaren, bei der großen Liebe, die er zu ihr getragen, bei ihrer Mutter, ihren 
Geſchwiſtern und ihrem eigenen kleinen Kinde unter heißen Thränen und auf den 
Knieen, fie möge doch ihren Sinn ablegen. Dieſe Scene verurfachte der edlen 
Tochter den tiefſten Schmerz und ebenſo ſchmerzte ſie es, daß ihr Vater allein aus 
ihrem ganzen Geſchlechte ſich über ihren Opfertod nicht freute; ſie ſuchte ihn mit 
den Worten zu tröften: „Es wird auf dieſer Bühne der Wille Gottes geſchehen, 
in deſſen Gewalt wir geſtellt ſind;« die Bühne war ein erhöhter Platz, wo man 
Sklaven zum Verkaufe ausſtellte und auch die Martyrer zu verhören und zu martern 
pflegte. Bei dem Verhöre legten Alle das Zeugniß für Chriſtus ab und muthig 
und freudig that es auch Perpetua, obgleich ihr Vater abermals und zwar mit ihrem 
Kinde erſchienen war und ſie anflehte, ſich doch des Kindes zu erbarmen! Der 
Richter verurtheilte die edlen Bekenner zu den Thieren, und frohlockend wie über 
einen Sieg ſtiegen die Verurtheilten in den Kerker hinab; Perpetua hatte nur den 
einen Schmerz, daß ihr Vater, weil er ſie von der Bühne hinabziehen wollte, hinab⸗ 
geworfen und mit Ruthen geſchlagen wurde. Vor ihrem Kampfe ward Perpetua 
noch mehrerer Geſichte gewürdiget. Sie ſah ihren Bruder Dinoerates, der in einem 
Alter von 7 Jahren an einem Krebsſchaden geſtorben war, aus einem finſtern weit 
von ihr getrennten Ort, wo viele beiſammen waren, ganz erhitzt, lechzend vor 
Durſt und mit entſtelltem Antlitz herausgehen und einem Fiſchteich ſich nahen um 
zu trinken, ohne es jedoch, weil der Rand des Teiches zu hoch war, zu vermögen. 
Darüber erwachte Perpetua und erkannte, daß ihr Bruder leide, und vermehrte ihre 
Gebete für ihn, damit er ihr geſchenkt würde. Ihr Gebet fand Erhörung. Bald 
hatte fie eine andere Erſcheinung; fie ſah den Ort, der vorher ganz finſter war, 
erleuchtet, Dinderates war reinen Leibes und gut gekleidet, ſchöpfte unabläſſig 
Waſſer aus dem Fiſchteiche und trank aus einer Schale voll Waſſer, ohne daß die 
Schale abnahm, und ging geſättiget vom Waſſer weg, um nach Art der Kinder 
fröhlich zu ſpielen. Daraus erkannte Perpetua ſeine Entlaſſung aus der Strafe. 
Den letzten Tag vor ihrem Kampfe hatte ſie noch einmal ein Geſicht, durch welches 
fie mächtig geſtaͤrkt wurde. Der Diacon Pomponius, in ein weißes Kleid mit vie⸗ 
len Glöckchen gehüllt, führte ſie in das mit einer ungeheuren ſtaunenden Volks⸗ 
menge erfüllte Amphitheater. Aber nicht Thiere, ſondern ein Aegyptier von wilder 
Geſtalt ging gegen Perpetua heraus zum Kampfe. Zu dieſem ſich rüſtend wälzte 
er ſich im Sande, Perpetua aber ward in einen Mann verwandelt und von ſchönen 
Jünglingen mit Oel eingerieben. Jetzt kam ein Mann heraus, ſo groß, daß er 
über den Gipfel des Amphitheaters hinausreichte; er war prächtig gekleidet, trug 
einen grünen Zweig, an dem goldene Aepfel hingen, gebot Stille und ſprach: 
„Diefer Aegyptier, wenn er dieſe da überwindet, wird fie mit dem Schwerte töd⸗ 
ten, und wenn ſie ihn beſiegt, erhält ſie dieſen Zweig.“ Und er trat ab, der Kampf 
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zwiſchen Perpetua und dem Aegyptier begann, Perpetua ſiegte und empfing den 
Zweig. Da erwachte Perpetua und erkannte, daß ſie nicht gegen Thiere, ſondern 
gegen den Teufel ſtreiten und den Sieg davon tragen werde. Mächtig erhoben durch 
dieſes Geſicht konnte ſie auch den ergreifenden Schmerz beſſer ertragen, den ihr 
neuerdings der Vater verurſachte, indem er, von Gram ganz abgezehrt, noch ein- 
mal vor ihr erſchien und ſeiner Verzweiflung freien Lauf ließ. Bis hieher reicht 
der von Perpetua ſelbſt aufgezeichnete Theil der Leidensgeten. Daran ſchließt ſich 
ein Geſicht, das der Martyrer Saturus hatte und ſelber niederſchrieb. Den weitern 
Verlauf des Leidens der heil. Bekenner und ihren ſiegreichen Tod beſchreibt ein 
Augenzeuge in folgender Weiſe. Felicitas war bei ihrer Ergreifung bereits acht 
Monate ſchwanger und wurde, als der Feſttag (Kampfestag) herannahte, ſehr 
traurig darüber, daß fie wegen ihrer Schwangerſchaft verhindert fein ſollte, zugleich 
mit ihren Leidensgenoſſen gemartert zu werden, und auch dieſe waren darüber ſehr 
betrübt. Sie beteten alſo einſtimmig drei Tage vor dem Feſte und gleich nach dem 
Gebete gebar Felieitas. Da ſie große Schmerzen litt, ſagte ein Kerkerdiener zu 
ihr: „Was wirſt du erſt thun, wenn du den Thieren vorgeworfen wirſt?“ „Jetzt, 
entgegnete ſie, leide ich ſelbſt, dort aber wird ein Anderer für mich leiden, weil 
auch ich für ihn leiden werde!“ Das Mädchen, das ſie gebar, nahm eine Chriſtin 
zur Erziehung an. Mit gleich weiſer Rede machte Perpetua den Tribun zu Schan⸗ 
den, der die hl. Bekenner in der Nahrung ſchlecht hielt, aus Furcht, ſie möchten 
durch Zauberkünſte dem Kerker entführt werden können: „Warum, ſprach fie, hin⸗ 
derſt du denn, daß ſo edle Verbrecher, die dem Kaiſer zu Ehren kämpfen ſollen, 
auch gut genährt werden? Gereicht es dir denn nicht ſelbſt zur Ehre, wenn wir 
ſtark und fett vorgeführt werden?“ Der Tribun ſchämte ſich und ließ eine menſch⸗ 
lichere Behandlung eintreten. Am letzten Tag vor dem Kampfe wurde ihnen der 
Gewohnheit gemäß, wornach die zu den Beſtien Verurtheilten den Tag zuvor ein 
großes öffentliches Mahl hatten, ein Mahl gegeben; ſie hielten es als ein Liebes⸗ 
mahl und richteten dabei an das Volk erſchütternde Worte über die Glückſeligkeit 
ihrer Leiden und die Schrecken des göttlichen Gerichtes; Saturus ſprach unter An⸗ 
derm: „Merket euch unſere Geſichter, damit ihr uns am Tage des Gerichtes erfen- 
net!“ Ergriffen gingen Alle hinweg und Viele glaubten. Endlich brach das Licht 
ihres Siegestages an und ſie traten aus dem Kerker in das Amphitheater hervor, 
fröhlich und ſchönen Antlitzes und vor Freude zitternd, als ob ſie in den Himmel 
gingen; die Königin des Zuges war Perpetua, ſie ſchritt einher, Ruhe in Miene 
und Gang, wie eine geliebte Matrone ihres Gottes Chriſtus, den hellen Blick ihrer 
Augen hinabſchlagend, ohne Jemanden anzuſehen. Zum Thore des Amphitheaters 
hereingebracht ſollten ſie ihre Kleider ablegen und die Männer wie Prieſter des 
Saturnus, die Frauen hingegen wie Prieſterinnen der Ceres gekleidet werden, allein 
Gott ließ dieß nicht zu, es wurde ihnen auf ihr ſtandhaftes Widerſtreben geſtattet, 
daß ſie ſo wie ſie waren, hereingeführt würden. Singend trat Perpetua in's Amphi⸗ 
theater ein; ihre Leidensgenoſſen Revocatus, Saturninus und Saturus wieſen das 
ſchauende Volk drohend darauf hin. Wie ſie vor das Angeſicht des Procurators 
Hilarianus kamen, ſagten ſie ihm mit Geberden und Mienen: „Du richteſt uns, 
Gott aber wird dich richten!“ Ergrimmt hierüber verlangte das Volk, daß die 
Jäger, die in der Reihe aufgeſtellt waren und an denen die hl. Martyrer vorbei 
gehen mußten, ſie mit Geißeln züchtigten. Mit Freude nahmen die Heiligen dieſe 
Erſtlinge ihrer Todespein hin. Darauf wurden die Beſtien auf ſie losgelaſſen. 
Auf Saturninus und Revocatus ließ man einen Leoparden und Bären los, von 
denen ſie ergriffen und zerfleiſcht wurden. Den Saturus, der vor den Bären den 
größten Abſcheu hatte, ſchleppte der gegen ihn losgelaſſene Bär nur, und als man 
ihn eigens für den Bären anband, ging dieſer aus ſeiner Höhle gar nicht heraus; 
zuletzt ward er, wie er vorausgeſagt hatte, von einem einzigen Biſſe eines Leopar⸗ 
den unter dem Spotte des Volkes: „Nun iſt er heilig gewaſchen“ tödtlich gebiffen 
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und tauchte den Ring des Soldaten Pudens, der entweder ein Chrift oder doch dem 
Chriſtenthum ſchon geneigt war, in das Blut ſeiner Wunde, um ihm ein Andenken 
zu hinterlaſſen. Die beiden Frauen Perpetua und Felicitas wurden in Netzkleidern 
einer wilden Kuh vorgeworfen. Wie es oft bei den hl. Martyrern geſchah, ſo fühlte 
auch Perpetua, von der Beſtie hin und her geworfen, keine Schmerzen, vielmehr 
war ſie von heiliger Freude durchſtrömt und blieb ſo ſehr ihrer mächtig, daß ſie 
„mehr für ihre Scham als ihre Leiden beſorgt“ die in Verwirrung gerathenen 
Kleider und Haare ordnete; auch ging ſie aus dem Kampf nicht nur lebend, ſondern 
ganz wenig beſchädiget hervor, half ihrer darniedergeſtreckten Leidensſchweſter Feli⸗ 
eitas vom Boden auf und mahnte ihren Bruder und einen Katechumenus zur Feſtig⸗ 
keit im Glauben und zur gegenſeitigen Liebe. Als ſie ſchon alle an den Ort gebracht 
worden waren, wo man die etwa noch Lebenden ganz tödtete, begehrte das Volk ſie 
noch einmal zu ſehen, und ſo ſtanden ſie noch einmal auf, um ſich vor dem Volke 
ſehen zu laſſen, nachdem ſie ſich vorher den Friedenskuß gegeben hatten. Zurückge⸗ 
führt empfingen ſie ſodann alle unbeweglich und ſtille den Todesſtoß; nur Perpetua, 
um doch auch etwas von Schmerzen zu koſten, ſchrie auf als ſie zwiſchen die Rippen 
geſtochen wurde, und führte ſelbſt die ſchwankende Hand des ungeſchickten Gladia⸗ 
torenlehrlings gegen ihre Kehle. S. Ruinart und die Boll. 1. cit., Tillemonts 
Mem. III. | RR Schrödl.] 
Perſepolis (Heocemoν 2 Mace. 9, 2) in der Ebene Merdaſcht, von 
Schiraz gegen Nordoſt ſieben Meilen entfernt unter dem 30“ Br. im gleichen Pa⸗ 
rallel mit Memphis, die prächtige Reſidenz der perſiſchen Könige, welche Alexander 
der Große anzünden und von ſeinen Soldaten plündern ließ. Sie war nach Suſa 
die größte Stadt des perſiſchen Reiches; Diodor (XVII, 70) nennt ſie die reichſte 
unter der Sonne, was ſchon die ungeheure Beute beſtätigt, welche Alexander machte, 
indem der königliche Schatz in der Burg 120,000 Talente betrug, zu deren Trans⸗ 
port 3000 Kameele und alle Maulthiere der Umgegend (Plutarch Vita Alex. 
c. 37. ſagt 10,000) requirirt wurden. Alexander raffte ſich glücklicherweiſe bald 
von ſeinem Rauſche wieder auf, und ließ vom Brande retten, was noch zu retten 
war. Die Hetäre Thais hatte ihn zu dieſer barbariſchen That veranlaßt. Später 
verweilte er nochmal längere Zeit in Perſepolis, und bei Ptolomäus, Ammianus 
Marcellinus und auf der tab. Peuting. kommt fie noch immer als bedeutende Stadt 
vor. Erſt nach und nach ſank ſie alſo zu einer völligen Ruine herab; an ihrer 
ſtatt blühte die Bergfeſte und ſpätere Hauptſtadt Iſtakhar auf, welche größten- 
theils nebſt den andern nahen Burgen Schekeſch und Schangwan aus den 
Trümmerſteinen der alten Perſerhauptſtadt erbaut wurde, ja ſelbſt bis nach Schiraz 
wurden Marmorblöcke und Säulen verſchleppt. Das Thal Merdaſcht, von den 
Alten Coele Persia (Hohl-Perſien) genannt, iſt trotz ſeiner jetzigen Entvölkerung 
außerordentlich fruchtbar und von fo ſteilen und engen Paäſſen begrenzt, daß die 
Eroberung von Perſepolis nur durch den ſchändlichen Verrath des Tiridates erflär- 
lich iſt. Die Ruinen von Perſepolis breiten ſich über 10 Stunden weit in der 
Runde aus; um ſie genauer kennen zu lernen, wäre ein halbes Jahr kaum hinrei⸗ 
chend, während ſich bisher alle Reiſenden nur einige Tage dort aufhalten konnten. 
Von den vielen Inſeriptionen, deren leider im Verhältniſſe nur wenige eopirt und 
unterſucht werden konnten, gehören die früheſten in altperſiſcher Mundart der Re⸗ 
gierungszeit des Darius Hyſtaspis und Xerxes an, andere find aus der Zeit der 
Saſſaniden⸗Herrſchaft, die wichtigſten davon aber noch ungeleſen. Die ſpateſten 
ſind arabiſch, enthalten aber meiſtens nur Betrachtungen über die Vergänglichkeit 
alles Irdiſchen, die freilich beim Anblicke einer zerſtörten Perſepolis ſehr nahe 
lagen. ö Schegg.] 
Perſien (95 mit dunkler Ableitung, nach J. Fürſt von vod, of Roß⸗ 
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meiſten Neueren vom zendiſchen pars S purus, wenn es nicht etwa von Ver herkommt, 
var im Pehlvi eine Thallandſchaft von Waſſer umgeben) entſpricht im engern Sinne 
als Landſchaft der Lage, wie dem Namen nach dem heutigen Fars ( 7 5, pa- 


rag auf den Keilinſchriften) Farſiſtan zwiſchen Kerman (Caramania) Chuſiſtan 
(Susiana), dem perſiſchen Meerbuſen und Irak-Adſchem (Media). In dieſer Be⸗ 
grenzung hat es ungefahr die Größe von Frankreich. Der ſüdliche Küſtenſtrich iſt 
ſandig und wegen der unerträglichen Hitze, wie der verderblichen Wüſtenwinde faſt 
unbewohnbar, der nördliche Theil ein rauhes Gebirgsland, der Boden trocken und 
nur von wenigen angebauten Thälern durchſchnitten, dagegen die Mittellandſchaft 
zu den herrlichſten, fruchtbarſten Hochebenen Aſiens gehört, beſonders die geprieſenen 
Thäler von Merdaſcht und Schiraz. Nirgends werden ſchönere Pferde, fettere 
Rinder, koͤſtlichere Früchte gefunden; reiche Quellen und Bäche durchſtrömen die 
Niederungen, in denen ein ewiger Frühling blüht. Hier iſt das ſegenreiche Ver, 
Verene, der vierzehnte Ort der Glückſeligkeit, den Ormuzd geſchaffen, dahin Dſchem— 
ſchid den Keim der Männer und Weiber, aller Thiergattungen und Keime gebracht, 
ein Land „lieblich und trefflich, ſehr rein, wie Beheſcht (d. i. der Himmel).“ 
Zend⸗Aveſta von Kleuker, 306—308. Dieſe herrliche Land ſchaft war indeß den 
alten elaſſiſchen Auetoren nicht näher bekannt, als fie durch die Märſche des Aleran- 
der und der Seleueiden wurde, welche nirgends von der Hauptſtraße abwichen; und 
dabei iſt es ſo ziemlich bis auf den heutigen Tag geblieben. Herodot (J, 126) 
ſpricht nur von dem Blachfelde Perſiens, wohin Cyrus ſeine Hirtenſtämme zu Feft- 
feiern verſammelte, und nennt es voll Geſtrüppe und Dornen. Strabo (XV, 727) 
fügt: auf Caramania folge Perſis; dieſes fer weitausgedehnt am Meere hin, noch 
mehr in feinem Binnenlande und von dreifacher Art nach Boden und Luftbeſchaffen⸗ 
heit. Ebenſo allgemein und unbeſtimmt iſt das Wenige, was wir bei Plinius 
(VI, 29) finden. Weil Perſien als die Stammprovinz keinen Tribut zu leiſten 
hatte, fo wird fie in der Aufzählung der zinspflichtigen Satrapieen meiſtens über 
gangen. Im A. T. kommt der Name Perſien oft vor, aber nur in den nachexili— 
ſchen Schriften (mit Ausnahme von Ezech. 27, 10. u. 38, 5), nachdem es durch 
Cyrus bereits ein Weltreich geworden, das zur Zeit ſeiner höchſten Blüthe unter 
Darius Hyſtaspis vom Mittelmeere bis an den Indus und von der Caspi-See bis 
an den perſiſchen Meerbuſen reichte, und ſich ſomit über ein größeres Ländergebiet 
erſtreckte, als die ganze iraniſche Hochebene von 80,000 Quadratmeilen einnimmt. 
— Die alt⸗perſiſche Sprache, welche wir nur aus monumentalen Ueberreſten kennen, 
hat eine große Verwandtſchaft mit der demſelben Ländergebiete angehörigen Sprache 
der Zendbücher, ſo daß ſie Laſſen parallellaufende Sprachenzweige des iraniſchen 
Stammes nennt. Der Zuſammenhang dieſes Stammes mit dem Teutſchen einer— 
und dem Sanskrit andererſeits iſt ſchon durch den reichen gemeinſamen Sprachſchatz 
über alle Zweifel erhoben, und wird durch die Geſchichte immer mehr und mehr 
beſtätigt. Denn die indiſchen Völkerſchaften gehören zum Urvolke der Arier, welche 
ſich in zwei große Ströme ſpalteten, von denen der Eine ſich über Iran, der Andere 
über Indien ergoß, der Erſtere aber durch ſeine Ausbreitung über Turan (die große 
Bucharei, welche eine einheitliche Bevölkerung mit Iran hat), an der Nordſpitze 
der Caspi⸗See mit den Urgermanen und Slaven zuſammenſtieß. Zwiſchen der alt= 
iraniſchen Sprache und den neuiraniſchen (kurdiſch, perſiſch und afghaniſch) beſteht 
eine Kluft, die noch nicht ausgefüllt iſt. Die jetzige Form der Sprachen Irans 
ſtammt aus dem Jahrhunderte der Aufloſung (Ritter, IX, 108), welche mit den 
Mohammedanern hereinbrach. In der mittlern (der Uebergangs-) Zeit, d. i. der 
Arſaciden⸗ und Saffaniven-Herrfchaft liegen das Pehloi und Jazend; aber wir 
kennen 5 Saale Sprachen zu unvollftändig, um eine Vermittlung zwiſchen dem 
Alten und Neuen auf dem Gebiete der iraniſchen Sprachgeſtaltung wagen zu dürfen. 
— Die ältefte Geſchichte der Perſer iſt nicht erhalten worden. Ihre erſte Heimath 
Kirchenlexikon. 8. Bd. | 20 
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war das rauhe Gebirgsland, zehn Monate ſoll daſelbſt der Winter gedauert haben; 
doch drangen ſie begreiflich ſchnell in den glücklicheren Süden vor, wo ſich eine 
frühe (von Medien übertragene?) Cultur entwickelte und die großen Nationalheilig⸗ 
thümer (Perſepolis und Paſargadä) entſtanden. Dieſe Wanderung in den Süden, 
wie die daraus hervorblühende altperſiſche Culturſtufe wird von den einheimiſchen 
Quellen Dſchemſchid, dem Lieblinge Ormuzd's, zugeſchrieben. Nach der Angabe 
des Herodot waren die Perſer in mehrere Stämme getheilt; einige von ihnen trieben 
Ackerbau, andere zogen als Nomaden umher, drei Stämme bildeten den Adel (den 
Kriegerſtand?). Zu dieſen, gehörte die Familie der Achämeniden, aus denen die 
Perſer ihre Oberhäupter und Führer wählten. Daß fie von jeher in kriegeriſchem 
Rufe ſtanden, ſieht man aus Ezechiel, wo Perſer das einemal (27, 10) im tyri⸗ 
ſchen Solde, das anderemal (38, 5) unter den furchtbaren Heerſchaaren Gog's 
erſcheinen. Doch verloren fie durch den Meder Phraortes ihre Unabhängigkeit und 
waren den Medern, mit denen ſie Einem Cultur- und Religionsſyſteme angehörten, 
bis auf Cyrus unterworfen. Mit ihm beginnt eigentlich erſt die perſiſche Geſchichte. 
Da ſie theils allgemein bekannt iſt, theils in den entſprechenden Artikeln an Ort 
und Stelle, ſo weit ſie ein bibliſches Intereſſe hat, behandelt wird: können wir uns 
auf die Angabe der Regenten und ihrer Reihenfolge allein befchränfen. Nämlich 
auf Cyrus folgten: Cambyſes 529 reg. 7 J.; Smerdes 522, reg 7 Monate; 
Darius Hyſtaspis 521, reg. 36 J.; Xerxes 485, reg. 20 J.; Artaxerxes I. (Longi⸗ 
manus) 465, reg. 40 oder 41 J.; Xerxes II. 424, reg. 2 Monate; Sogdianus 
reg. 7 Monate; Darius Nothus (Ochus) 423, reg. 19 J.; Artaxerxes II. (Memnon) 
404, reg. 40 J.; Artaxerxes Ochus 364, reg. 26 J.; Arſes 338, reg. 3 J.; 
Darius Codomannus 335, welcher nach ſechsjähriger Regierung von Alexander 
beſiegt wird. — Für eine kritiſch geſicherte Geſchichte des iraniſchen Alterthums 
ſind wir wohl allein an glückliche Entdeckungen und Entzifferung der wichtigen Keil⸗ 
inſchriften gewieſen; von den einheimiſchen, neu perſiſchen Geſchichtſchreibern und 
Dichtern iſt nicht viel zu erwarten. Die Aelteſten aus ihnen, Abdalla Ben Abulkaſim 
(1276 n. Chr.) und Firduſi (1080) in feinem koloſſalen Epos, Schach⸗Name, 
haben als Grundlage ihrer Erzählungen nur die vielfach umgeſtaltete Heldenſage 
des Volkes benützt. Ihre Hauptherven find Dſchemſchid, Feridun, Ruſtam und 
Guſchtasp, unter dem Serduſcht als Prophet auftrat und die alte Lehre des Hom 
erneuerte. Von da an blühte das Werk der Gläubigen bis Ikender aus Rum (d. i. 
Alexander aus dem Abendlande) kam. Dſchemſchid hält man gewöhnlich für den 
mediſchen Dejoces (2), Guſchtasp iſt Darius Hyſtaspis und Serduſcht bekanntlich 
Zorvafter (ſ. d. A.). Eine kurze Zuſammenſtellung dieſer einheimiſchen Sagen ent⸗ 
hält Ritter IX. 25—27. Vgl. noch Görres, das Heldenbuch von Iran. Das 
Uebrige ſiehe in den Artikeln: Ahas verus, Alexander, Artachſaſtha, Cyrus, 
Darius, Medien, und Parſismus. [Schegg. / 
Perſien (Geſchichte des Chriſtenthums und gegenwärtige Verhältniffe der katho⸗ 
liſchen Kirche daſelbſt). Perſien iſt ein Name, der an ein Land erinnert, das eben⸗ 
ſowohl in bürgerlicher als in religiöfer Hinſicht eine große Vergangenheit hinter 
ſich hat. — Was man in unſern Tagen eigentliches Perſien oder Iran nennt, 
das iſt nur ein geringer Theil des Erdſtriches, den man in alten Zeiten „perfifche 
Monarchie“ nannte (ſ. den vorigen Artikel). Perſiens Seepter erſtreckte ſich einſtens 
nach den Worten der hl. Schrift (Eſther 1, 1) von Indien bis Aethiopien und 
dehnte ſich über 127 Provinzen aus, von denen jedoch kaum der dritte Theil, naͤm⸗ 
lich das Gebiet des alten eigentlichen Perſis an ſich, der alten Landſchaften: 
Medien, Suſiana, Hyrcanien, Parthien und einiger anderen kleineren 
Bezirke von anderen Provinzen das heutige Perſien oder Iran umfaßt, das hier 
zunächft unſerer etwas genaueren Beleuchtung unterſtellt werden foll. - as heu⸗ 
tige Perſien oder Iran, nach dem Sohr-Berghauſiſchen Atlas 22,740 geogr. Qua⸗ 
dratmeilen groß, d. i. beiläufig noch einmal fo groß als Teutſchland, bewohnt in 
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unſeren Tagen von ungefähr 11 Millionen Menſchen, bildete zur Zeit, als der 
Welterlöſer auf Golgatha durch ſein koſtbarſtes Blut das Menſchengeſchlecht erkaufte, 
einen Theil des Parther⸗Reiches (ſ. d. A.), das ſich vom Euphrat bis zum Indus 
ausdehnte und nach dem Römer⸗Reiche ohne Anſtand der mächtigſte Staat der 
damaligen Zeit konnte genannt werden. Das Chriſtenthum erreichte, in ſeinem 
Sieges laufe von Jeruſalem aus bald nach Oſten gekehrt, die Grenzen des Landes, 
waren ja (Apg. 2, 9) Parther, Meder und Elamiter, d. i. eigentliche Perſer von 
der Provinz Perſis, an jenem großen Pfingſtfeſte, dem Geburtstage der Kirche, in 
Jeruſalem gegenwärtig, wodurch ſchon die Bekanntſchaft mit der chriſtlichen Reli⸗ 
gion in den allererſten Zeiten möglich wurde. Der erſten allgemeinen Ankündigung 
in Jeruſalem, die gewiſſermaßen die Repräſentanten aller Nationen betraf, folgten 
bald auch beſondere Ankündigungen und Einladungen zum Reiche Gottes, und Per- 
ſien ward, wie uns die Tradition ſagt, ſelbſt von Zweien aus der Zwölf-Zahl der 
erſten Bevollmächtigten des Herrn beſucht, von den Apoſteln Simon und Judas, 
deren Verehrung gemeinſam der 28. October jeden Jahres gewidmet iſt, und die 
nach eben dieſer Tradition zahlreiche Bewohner dieſer Gegenden in den Schooß der 
Kirche einführten. Die wirkliche fortlaufende Oberhirten-Reihe indeſſen beginnt, 
wie uns der gelehrte Aſſemann in ſeiner Bibliotheca orientalis verſichert, mit 
einem gewiſſen Mares, einem Hebräer und Schüler des Adäus, eines der 72 
Jünger, der in der Doppel⸗Stadt Seleueia⸗Cteſiphon 33 Jahre lang das 
apoſtoliſche Amt verwaltete, binnen dieſer Zeit viele tauſend Juden und Götzen⸗ 
diener bekehrte und für die Ausübung der Religion nicht weniger als 360 Kirchen 
oder Verſammlungshäuſer errichtet haben ſoll. Der parthiſche König, der damals 
regierte, nannte ſich Artabanus und ſeiner Duldſamkeit, ſowie der Duldſamkeit ſeiner 
Nachfolger, ſo lang die Herrſchergewalt bei dem eigentlichen Parther-Volke blieb, 
iſt es zu zuſchreiben, daß der wahre Glaube ſo große Fortſchritte machte. Der 
Biſchof der beiden einander nahen Städte Seleucia und Cteſiphon wurde, obgleich 
eine Zeitlang zuerſt abhängig vom Patriarchen zu Antiochien, ſpäter der eigentliche 
Primas oder Oberbiſchof des ganzen Morgenlandes, ſo weit dieſes die Gegenden 
jenſeits des Euphrat und Tigris bezeichnet und bald umringte ein zahlreicher Clerus 
und eine große Gläubigen⸗Schaar nicht nur ihn ſelbſt, ſondern auch die zahlreichen 
andern Oberhirten, die nach und nach in den bedeutendſten Städten ihren Sitz 
genommen hatten. Doch Perſien iſt ein Land, für welches die Vorſehung eine 
andere Kundgebung der Göttlichkeit der chriſtlichen Religion durch die Reihe der 
Jahrhunderte aufbewahrt zu haben ſchien, wie in dem angrenzenden, ſich nach dem 
fernen Abendlande hin ausdehnenden Römer⸗Reiche, wo die Hauptſtadt auch der 
Hauptſitz der Kirche werden ſollte, und darum find es hier die feindſeligen Beftre- 
bungen, die zuvörderſt in Erinnerung gebracht werden müſſen, es ſind zuvörderſt 
die Verfolgungen, die Perſiens Kirche erduldet hat. — J. Der Entwicklung des 
wahren Chriſtenthums in Perſien feindſelige Ereigniſſe unter den alten Heiden 
fürſten. — Das parthiſche Reich erhielt im Jahre 226 unſerer Zeitrechnung eine 
völlige Umgeſtaltung. Eine neue Herrſcherfamilie erhob ſich, beginnend mit einem 
gewiſſen Artaxerxes oder Adſchir, der da behauptete, von den alten perſiſchen 
Königen abzuſtammen, und der ſich nun auch darum bemühte, die alte Religion, 
den Feuerdienſt, wie er in den glänzendſten Tagen der alten Perſer-Könige geübt 
ward, wiederherzuſtellen, aus welchem Beſtreben ſchon die feindſelige Stellung die⸗ 
ſer neuen Herrſcherfamilie gegen die aufblühende Kirche in ihrem Reiche erſichtlich 
wird. Die erſten Könige aus der neuen Familie hielten noch etwas inne, doch 
gerade faſt um dieſelbe Zeit, als das Kreuz im fernen Abendlande die Fahnen der 
Legionen 8 „da wird jenſeits des Euphrat ſeine gänzliche Vertilgung von der 
Erde beabſichtigt. Der grauſame beharrliche Chriſtenverfolger iſt hier Sapor II. 
geb. 310, geſt. 379. Die eigentliche Verfolgung begann gegen das Jahr 341 
nach Erlaſſung mehrerer geſchärften Deerete und dauerte faft „ bis zum 
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Todesjahre Sapors fort. Im Jahr 343 wurde der Primas der perſiſchen Kirche, der 
Erzbiſchof von Seleucia-Etefiphon hingerichtet, mit hundert andern Biſchöfen und 
Geiſtlichen, und ein zu ſelbiger Zeit erlaſſenes Ediet verurtheilte alle Chriſten ohne 
Unterſchied des Geſchlechtes und Standes zum Tode. Dieſes Ediet wurde zwar 
nachher in der Weiſe gemildert, daß es nur auf die eigentlichen kirchlichen Perſonen 
(Prieſter, Mönche und Gott geweihte Jungfrauen) beſchränkt wurde, nichtsdeſto⸗ 
weniger belief ſich nach Sozomenus die Anzahl der hingerichteten Chriſten auf viele 
Tauſende. Von 16,000 hat man die Namen genau ermitteln können. — Daß eine 
Heimſuchung ſolcher Art der perſiſchen Kirche ſehr tiefe Wunden ſchlagen mußte, 
wird wohl kaum bemerkt zu werden brauchen, indeſſen, zwar verwundet, erholte ſie 
ſich wieder in kurzer Zeit, die Hauptſtädte erhielten ihre Oberhirten wieder und 
zahlreiche Gläubigen-Schaaren umgaben fie bald wieder. Ja, und dieſe Gläubigen⸗ 
Schaaren müſſen ſehr bedeutend geweſen fein, denn ein Ereigniß zu Suſa gibt uns 
deſſen Zeugniß. Suſa, dieſe alte Hauptſtadt Perſiens, hatte um 418 einen Ober⸗ 
hirten Namens Abdas. Dieſer ließ einen Feuertempel zerſtören, wodurch die 
Aufmerkſamkeit auf die Chriſten, aber auch die Wuth gegen dieſelben wieder ange⸗ 
regt wurde. Die Hinrichtung des Biſchofs, der die Zerſtörung des Feuertempels 
veranlaßt hatte, machte den Anfang, geſchärfte Ediete folgten, und abermal dreißig 
Jahre hindurch, von 420 bis 450, mußte von der perſiſchen Kirche der Leidenskelch 
getrunken werden. Ein ganz eigenes Geſchick ſchien von jetzt an über der perſiſchen 
Kirche zu walten, noch iſt nicht einmal der Sturm, der ſie zum zweiten Male an 
den Rand der Vernichtung bringen ſoll, beſchworen, da entwickelt ſich ſchon ein 
neues, ungleich ſchwereres und umfangreicheres Leiden für ſie, ſchon ſammeln ſich 
die Wölklein zu einer ſchauerlichen Rieſenwolke heran, die ihr Verderben, das ſie 
in ſich birgt, hauptſächlich auf Perſiens Boden ausgießen ſoll. — II. Der Entwick⸗ 
lung des wahren Chriſtenthums in Perſien feindſelige Ereigniſſe von Seite entarte⸗ 
ter Chriſten ſelbſt. Nicht das Schwert der Verfolger der Kirche allein iſt es, das 
der großen unüberwindlichen Gemeinde des Herrn geſchadet hat an ihrer äußeren 
ſichtbaren Entwicklung auf dem Erdballe, die Kirche hat Anfälle zu beſtehen gehabt 
im Laufe der Jahrhunderte, die ihr weit mehr ſchadeten, als die heftigſten Ver⸗ 
folgungen. Inimici hominis domestici ejus (des Menſchen Feinde ſind ſeine eigenen 
Hausgenoſſen) und fo ward die perſiſche Kirche, die ſelbſt nach zwei der heftigften 
Verfolgungen nicht hatte durch das Schwert der Götzendiener vernichtet werden 
können, zerfleiſcht durch entartete Chriſten. Während die zweite perſiſche Verfolgung 
dauerte, da gab einer der erſten Biſchöfe der Chriſtenheit, der Biſchof Neſtorius 
von Conſtantinopel, ſehr großes Aergerniß der Welt. Er brachte viele irrige Mei⸗ 
nungen gegen die hohe Würde der erhabenen Mutter des Welterlöſers vor und ein 
allgemeiner Kirchenrath, zuſammenberufen zu Epheſus in Kleinaſien 431 ſah ſich 
genöthigt, der irrigen Meinung gegenüber unumwunden die Lehre der allgemeinen 
Kirche vorzutragen. Den an ſeinen irrigen Meinungen Feſthaltenden konnte nichts 

Gerechteres treffen, als die feierliche Erklärung der Synode, daß eine ſolche Mei⸗ 

nung ketzeriſch ſei, und die Entfernung des Halsſtarrigen von ſeinem Wirkungskreiſe, 

auf dem er nur größeren Schaden anrichten konnte (ſ. d. Art. Epheſus, Synode 

daſelbſt). So billig nun dieſe auch wirklich befolgten Maßregeln im Abendlande 

erſchienen, ſo ſehr gelang es Einigen, die Gemüther der Morgenlaͤnder zu ver⸗ 

kehren. — Wie Aſſemann berichtet, hatte der Metropolitan-Stuhl von Seleueia 

und Cteſiphon um das Jahr 465 inne Babuäus aus Tela. — Zwei Bifchöfe, 

Suffragane von ihm, erweckten gerade um dieſe Zeit großes Aergerniß, Barſumas 

von Niſibis (ſ. d. A.) und Maanes von Ardiſchir, indem ſie den zu Epheſus ver⸗ 

urtheilten Ketzer Neſtorius bei ihren Amtsgenoſſen, ſowie beim Volke überall auf 

das Wärmſte vertheidigten. Die abendländiſchen Biſchöfe, zu der ren die 

großen Verwirrungen in den morgenländifchen Gegenden kamen, beklagten ſich bei 

dem Metropoliten, daß er ſolche Aergerniſſe dulde, welcher auch ſeinerſeits nicht 
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ſaumte, darüber eine ſchriftliche Antwort auszufertigen, die zweien Ordensmännern 
zum Ueberbringen übergeben wurde. Doch Einem der ausgearteten Hirten, dem 
Biſchof von Niſibis, gelang es, den Ordensmännern das Schreiben abzulocken, 
worauf denn von dieſem der Metropolit der Obrigkeit als Reichsverräther bezeichnet 
wurde, in deſſen Folge die heftigſte Verfolgung der Rechtgläubigen begann. Der 
Metropolit wurde an den Fingern aufgehängt und zu Tode gegeißelt, zu Seleueig 
verloren allein 7700 Rechtgläubige das Leben. Nach großen drangſalvollen Tagen 
kam 490 der Metropolitanſtuhl an Babäus, einen verheiratheten Laien, eine ſog. 
Synode wurde gehalten, und das Ketzerthum, nach neſtorianiſchem Zuſchnitte, hatte 
bereits über die Rechtgläubigen, die ihrer Hirten entweder gewaltſam beraubt oder 
von denſelben ſchändlich verlaſſen worden waren, den Sieg davon getragen. — 
Perſien kann gewiſſermaßen als das Hauptland des ſich faſt durch ganz Aſien 
erſtreckenden Neſtorianismus betrachtet werden. — Von den 25 Hauptſitzen oder 
Metropolitankirchen, welche dieſe Ketzerei nach Aſſemann, der uns ein Verzeichniß 
mittheilt, zur Zeit ihrer größten Ausdehnung hatte, fo wie von den etwa 140 unter- 
geordneten oder Suffragan⸗Kirchen, befanden ſich folgende auf dem Staatsgebiete 
des heutigen Perſien: 1) Grandiſapor, von Sapor erbaut, Metropolitan-Kirche 
in der Landſchaft Suſiana, hatte als Suffragankirchen: Suſa, Ledan, Toſter. 
2) Halavana oder Chalach, in Medien, als Metropolitan-Kirche im ſiebenten 
Jahrh. errichtet, hatte die Suffragankirchen: Iniur, Gabal. 3) Rivardſchir, 
Metropolitan⸗Kirche im eigentlichen Perſien, hatte die Suffragankirchen: As pahan, 
Astachar, Ormuz, Seiras, Urmia und einige Andere. 4) Bardäa, Me— 
tropolitan⸗Kirche in Medien, hatte unter ſich die Suffragankirchen: Ardebil, 
Argis, Asnocha, Maraga. 5) Jailam, in der Provinz Hyrcanien, mit meh» 
reren Suffraganen. 6) Raja, im alten eigentlichen Parthien, mit dem Suffragan— 
ſitze: Gargiana, endlich 7) Hamadan oder Eebatana in Medien, mit den 
Suffraganſitzen: Jainur und Maha wand. So war die kirchliche Gliederung 
des Neſtorianismus im Umfange des heutigen Perſien geſtaltet, ja, und dieſes Per— 
ſien ward gewiſſermaßen ein Land der großartigſten Wirkſamkeit auch für andere 
Länder, bis in das fernſte China und Indien, da dieſe Ketzerei Jahrhunderte hin— 
durch zu ihrer Ausbreitung Anſtrengungen machte, die in der That bewunderungs- 
würdig ſind, wenn nur dasjenige berückſichtigt wird, was in die Augen fällt. Die 
Ausbildung des Neſtorianismus hauptſächlich auf dem Gebiete Perſiens ſchien der 
wahren Kirche für alle künftige Zeiten jeden Weg verſchloſſen zu haben, doch, der 
göttliche Stifter, in deſſen Allmachtshand nicht nur die Geſchicke der einzelnen 
Menſchen, ſondern auch der Reiche ruhen, führte auch wieder beſſere Tage für 
Perſien herbei. Wir wollen in der Kürze zeichnen, welche Anſtrengungen ſeit etwas 
mehr als fünf Jahrhunderten die Wahrheit gemacht hat, um ſich in Perſien wieder 
geltend zu machen. — Als man ſchrieb nach unſerer Zeitrechnung 1300, da ſtand 
Perſien unter dem Seepter der Mongolen und Ghazan Chan, Oldjaitu und 
Abu Said waren die Fürſten, die es um dieſe Zeit nacheinander beherrſchten. 
Der Gedanke, ſo viele Menſchen in dieſen von dem Abendlande ſo weit entfernten 
Gegenden der Gewalt des böfen Geiſtes zu überlaſſen, erſchütterte ein chriſtliches 
Herz in der Provinz Umbrien in Mittelitalien und es ſann auf Abhilfe. Franco, 
gebürtig aus Perugia, um das J. 1270 mit dem Ordenskleide des hl. Dominicus 
bekleidet, ſchien, wie der Baron Henrion ſagt, von dem Geiſte ſeines Patriarchen 
erfüllt. Er wurde nach feinem Wunſche am Anfange des 14ten Jahrh. zum auswär— 
tigen Miſſionär beſtimmt. Er ging nach dem Orient, wo die Armenier, Perſer 
und Tataren alsbald ſeine eifrigen Zuhörer wurden. Der Fürſt Oldjaitu legte im 
J. 1303 in der Provinz Irak Agemi den Grund zu der Stadt Sultanieh, vollen— 
dete die innerhalb zwei Jahren und erhob fie zu feiner Reſidenz. Die Bevölfe- 
ung der Stadt wuchs bald an zu einer Maſſe von 70,000 Menſchen, aber auch 
die rechtgläubigen Chriſten vermehrten ſich durch die Bemühungen Francos und 
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feiner Gefährten, daß nach und nach 25 chriſtliche Kirchen in ihrem Umfange erbaut 
wurden, ja daß ſie ſogar im J. 1318 durch ein Breve Johannes XXII. zu einer 
Metropolitan-Kirche erhoben wurde. Die jetzigen Kirchen-Regiſter laſſen den Namen 
Sultanieh in ihrem Bereiche vergebens ſuchen. Die ganze Herrlichkeit der mor⸗ 
genländiſchen Königsſtadt iſt dahingeſchwunden, die volkerfüllte Hauptſtadt iſt in 
unſeren Tagen ein kleines Dorf, das nichts mehr aufzuzeigen hat von früherem 
Glanze, als einige großartige Ruinen, es kamen in Perſien andere Umwälzungen 
und andere Geſtaltungen. Eine Finſterniß trat abermal ein, doch war ſie vielleicht 
nach der Zulaſſung des Allweiſen darum ſo dicht, damit eine ſpätere Morgenröthe 
ſich dem Auge als um fo wohlthuender darſtellte. Dreihundert Jahre nach Franeo, 
dem Apoſtel der Perſer für das 14te Jahrh., da meldeten ſich (es war dieſes im 
Anfange des 17ten Jahrh.) abermals Apoſtel von Perſien in unſerem Abendlande. 
Es waren dießmal Söhne Carmels nach der durch Thereſia und Johannes vom 
Kreuz bethätigten Reformation, wichtige Männer des Ordens, wie Baron Henrion 
ſagt. Ihre Namen ſind: Paul von Jeſus Maria, aus dem Geſchlechte Riva⸗ 
rola aus Genua, der dreimal die Würde eines Ordensgenerals bekleidete, Johann 
vom hl. Eliſäus, ein Spanier, endlich Vineenz vom hl. Franeiseus. Den 
Scepter von Perſien hatte um dieſe Zeit ſeit 1581 Abbas I., den man den Großen 
nennt, und der in der Stadt Ispahan, dazumal von mehr als 600,000 Menſchen 
bewohnt, ſeinen Herrſcherſitz aufgeſchlagen hatte. Die Miſſionäre gründeten eine 
Niederlaſſung, die ſich bald zu einem förmlichen Kloſter umgeſtaltete, worin alle 
Andachtsübungen ſtattfanden. Sogar das Geläute der Glocken wurde erlaubt, die 
Feier des Hochamtes geduldet und die Kirche, die ſich erhob, ſtand den ganzen Tag 
offen. Perſien wurde zum zweiten Male ſeit den Stürmen der mittelalteriſchen 
Völkerbewegungen als ein mit dem Schweiße der Verkündiger des Evangeliums zu 
befruchtendes Land in Angriff genommen. Ispahan ward zum Biſchofsſitze erhoben, 
ein Carmelit ward der erſte Biſchof und Primas von ganz Perſien. Die wahre 
Kirche erlebte im 17ten Jahrh. abermals Tage der Freude in dieſen Gegenden, 
andere Ordensgeſellſchaften eiferten in heiligem Eifer, dem Herrn Seelen zu gewin⸗ 
nen, den Carmelitern nach, und als das 17te Jahrh. ſein Ende erreicht hatte, da 
waren bereits 12 Kirchen an den Hauptorten des Reiches (3 zu Ispahan, 4 zu 
Diulfa, eine Stunde davon, 1 zu Bender Bucher, 1 zu Peria, 1 zu Chieaz, 1 zu 
Amadan, 1 zu Sultanieh) errichtet, in denen außer den Carmelitern auch Jeſuiten, 
Dominicaner, Auguſtiner und Capueiner an den von ihnen in Beſitz genommenen 
Orten das Wort Gottes ausſtreuten und Tauſende zur Anbetung des wahren Got⸗ 
tes in den hl. Hallen verſammelten. — Die ſchöne Ausſaat iſt auch dießmal wieder 
niedergetreten worden. Der Reichthum einiger Rechtgläubigen und der Neid einiger 
Ketzer haben eine Verfolgung in Perſien veranlaßt, die der Wüthrich Nadir 
Schah erregte. Perſiens Kirche iſt in der zweiten Hälfte des 18ten Jahrh. von 
Neuem mit barbariſcher Strenge zerſtreut und verwüſtet worden, doch auch hier ließ 
ſich der apoſtoliſche Eifer nicht begnügen. Nachdem Europa in dem Viertel⸗Jahrh. 
(1789— 1814) eine Criſis rückſichtlich ſeiner eigenen veligidfen Exiſtenz, d. i. rück⸗ 
ſichtlich der Frage, ob fortan der Glaube oder der Unglaube die Oberherrſchaft in 
ihm haben ſollte, beſtanden hatte, dachte es zum dritten Male ſeit der durch die 
Ketzerei herbeigeführten Spaltung und Troſtloſigkeit an die moraliſche Verbeſſerung 
Perſiens. — Als man um das J. 1826 im Abendlande erfahren hatte, daß die 
Zahl der ſchismatiſchen Armenier (ſ. d. A.) dort ſehr beträchtlich ſei, da fand es 
der hl. Stuhl für zuträglich, einige katholiſche Prieſter des nämlichen Ritus dahin 
abzuſenden, und zur Bekehrung derſelben einen Verſuch zu machen. Nach verſchie⸗ 
denen Prüfungen gelang es den Miſſionären, eine Kirche und eines der ehemaligen 
Miſſionshäuſer an ſich zu bringen. Der Prieſter Derderian, Praͤfect der Miſ⸗ 
fion, gibt von der Stadt Chicaz aus im März 183 7 Nachricht. Die iſchen 
Bewohner waren folgendermaßen an den Hauptorten vertheilt: Teheran, die 
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Hauptſtadt, 15 armeniſche Familien oder beiläufig 75 Seelen, unter 30,000 Be- 
wohnern, die Vorſtadt Diulfa bei Ispahan 300 armeniſche Häuſer, was auf 1500 
Bewohner ſchließen ließ, Hamadan 10, Bender Bucher 5, Tauris mehrere 
Familien, ein weitläufiges Feld, auch mit einigem Erfolge ſchon angebaut, da 
bereits im Monate März 1837 52 Individuen, darunter 5 Gott geweihte Jungs 
frauen aus einem Kloſter zu Diulfa zur Glaubenseinheit mit der Kirche zurück⸗ 
gekehrt waren. — Der Umſtand, daß beſonders in der Provinz Aderbijan, einem 
Theile des alten Medien, worin Tauris die Hauptſtadt iſt, ſich noch Tauſende von 
Chriſten befinden, unter denen bereits ſchon mehrere unter den Biſchöfen von Ader- 
bijan und Salmaz früher ſchon zur Einheit zurückgekehrt waren, bewog um 1840 
die Söhne des hl. Vincenz von Paulo, Perſien unter ihre Miſſionsſtationen aufzu⸗ 
nehmen, doch hier beginnt auch der Feind ſein Unkraut wieder einzuſtreuen. Die 
methodiſtiſchen Wortsdiener (ſ. Methodiſten), die Perſien zu einem Lande des 
Irrthums machen wollen, und die früher ſchon Niederlaſſungen hier begründet 
hatten, ſehen ſich von der Wahrheit in die Enge getrieben. Einer ihrer Prediger 
reist, von drei neſtorianiſchen Biſchöfen begleitet, nach der Hauptſtadt Teheran, 
um die Vertreibung der Söhne des hl. Vincenz von Paulo und die Wegnahme ihrer 
Kirchen zu bewirken. Der ruſſiſche Geſandte, ein Proteſtant, leiſtet hilfreiche Hand 
und dem Gouverneur von Aderbijan wird befohlen, binnen 24 Stunden die in 
den Augen der Schismatiker und Ketzer fo fürchterlichen Unholde, die katholiſchen 
Miſſionäre, zu vertreiben. Wir wollen übergehen, was fernerhin geſchehen iſt, 
obgleich wir es ſagen könnten, da uns die Miſſionsbriefe aus dem J. 1844 hier⸗ 
über hinlänglich Aufſchluß geben, verſchweigen wollen wir aber dennoch nicht, daß 
alle Angriffe auf die perſiſche Miſſion im Ganzen fruchtlos geweſen ſind, weil 
ſie, obgleich gehindert durch dieſe neueſte Verfolgung von Seite entarteter Chriſten, 
doch noch beſteht. — Noch iſt in dem Proſpectus der katholiſchen Hierarchie von 
„Petri“, Rom 1850, der Prieſter Johannes Derderian als Präfeet der 
ermeniſchen Miſſion von Perſien aufgeführt, noch ſind die Söhne des hl. Vincenz 
von Paulo im Lande, die da nach den Annalen der Verbreitung des Glaubens 1850 
auf zwei Stationen: Urmiah und Chosronah, beide in der Provinz Aderbijan 
fünf ihrer Mitglieder (3 Prieſter und 2 Laienbrüder) haben, ſowie bereits 20 junge 
Leviten ihnen zur Seite ſtehen. Die Bildung der heranwachſenden Jugend beiderlei 
Geſchlechts wird durch Schulen an beiden genannten Orten wahrgenommen. Neuer 
Eifer belebt wieder die Gläubigen, eine allgemeine Erſchütterung zu Gunſten der 
Wahrheit gibt ſich mitten im Herzen des Ketzerthums kund, neſtorianiſche Prieſter 
bekehren ſich, ein Seminar wird ſoeben errichtet, um den einheimiſchen Clerus in den 
geiſtlichen Tugenden und Wiſſenſchaften zu unterrichten, und wenn auch die Einfüh⸗ 
rung von mehr als 30,000 Neſtorianern in die wahre Kirche noch hinausgeſchoben iſt, 
die Ausbreitung des Methodismus, der bereits das Land mit ſeinen Netzen umzogen 
hat, und der ſich der Eroberung Chaldäas, als der ſchönſten Blume in feiner Krone 
rühmt, iſt gelähmt. Vgl. hiezu die Art. Neſtorius, Edeſſa, Johannes de Monte 
Corvino, Johannes Presbyter, Miſſionsanſtalten. [P. Karl vom hl. Aloys. 

Perſiſche Bibelüberſetzung, ſ. Bibelüberſetzungen. 

Perſon, kirchliche (persona eccl.), iſt und heißt im weiteſten Wortverſtande 
jedes in die Gemeinſchaft der Kirche aufgenommene und nicht wieder ausgeſchloſſene 
Mitglied, welches ſofort unmittelbar durch ſeine Aufnahme gewiſſer Rechte theilhaf⸗ 
tig wird, und hinwieder beſtimmte Pflichten übernimmt, die an die Mitgliedſchaft 
der Kirche überhaupt geknüpft ſind. Im engeren Sinne aber bezeichnet der Aus⸗ 
druck persona ecelesiastica ein von der Maſſe der allgemeinen Mitglieder in Folge 
beſonderer Auszeichnung unterſchiedenes Glied der Kirche, und gehört als ſolches 
entweder dem Clericalſtande oder dem Ordensſtande oder dem Kirchenbeamtenſtande 
an. Daher die fpecififchen Benennungen: persona eceles. clericalis, regularis, 
hierarchica. 
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Perſona, Gobelinus, ſ. Gobelinus. 

Perſonat bezeichnete nach der früheren Einrichtung der Dom- und Collegiat⸗ 
Capitel ein ſolches Amt, womit zwar ein Vorzug vor den übrigen Capitularen, aber 
keine Jurisdiction auf eigenen Namen (dignitas) verbunden war, und welches ſohin 
bloß als Ehrenwürde (personatus) galt (ſ. Capitelwürden, Dignität, und 
Kirchenamt). 

Pertz, ſ. Kirchengeſchichte S. 147. 

Peruſio, Andreas de, ſ. Johannes de Monte Corvino. 

ITeoxn010v, der Name des dem Sultan vom neugewählten Patriarchen zu 
Conſtantinopel zu zahlenden Tributes. Vgl. Griechiſche Kirche. 

Peſchito, ſ. Bibelüberſetzungen. ’ 

Peſſimismus, |. Optimismus. a 

Peſt (pan Mich. 2, 20. 53 2 Sam. 24, 15. Hab. 3, 4. Sup Pf. 91, 6. 
du) Deut. 32, 24), eine der tödtlichſten Seuchen (dem min Jer. 16, 4), 
daher auch Tod (dy Job 27, 15. Jer. 15, 2. 18, 21. Iawarog Sir. 29, 29. 
der ſchwarze Tod im Mittelalter), erſcheint als „Würgengel Gottes“ (2 Sam. 
24, 26. 2 Kön. 19, 35. Exod. 12, 49), unter den göttlichen Drohungen (Lev. 
26, 25. Num. 14, 12. Jer. 14, 12. 24, 10. Ezech. 5, 12. 7, 15. a) Das A. T. 
berichtet von mehreren furchtbaren Peſtverwüſtungen, die größte (vgl. 2 Sam. 
24, 15 ff.) raffte 70,000 Menſchen weg; die (2 Kön. 19, 35. berichtete) „Ver⸗ 
tilgung des aſſyriſchen Heeres (bei welcher 185,000 in einer Nacht blieben) war 
keine bloß natürliche Folge einer im Lande ausgebrochenen Peſt, ſondern ein vom 
Engel des Herrn vollzogenes göttliches Strafgericht, welches nicht mit rationaliſti⸗ 
ſchem Maßſtab einer gewöhnlichen Peſt gemeſſen werden darf, wenn auch die Peſt 
das Mittel war, durch welches das Heer des ſtolzen Sanherib getöbtet wurde,“ 
Keil, Comm. zu d. BB. der Kön. S. 543. Note. — Der Orient, und insbeſon⸗ 
dere die Küſtengebiete von Syrien und Aegypten ſind von jeher häufig durch die 
Heft in Schrecken geſetzt worden, die hier zu Tag tretende Art, die ſog. orienta⸗ 
liſche oder levantiſche Peſt, iſt die vorzugsweiſe gefürchtete ſog. Peſt; wir geben 
eine kurze Beſchreibung nach C. L. Kloſe (bei Erſch und Gruber, 3. S. 18 Bd. 
S. 330 ff.). Sie beginnt gewöhnlich mit großer körperlicher und geiſtiger Abſpan⸗ 
nung, damit verbindet ſich heftiges Kopfweh, Schwindel, Betaͤubung, Schlafſucht, 
oder ein hoher Grad von Angſt und Unruhe, Eckel, galliges oder ſchleimiges Er⸗ 
brechen oder Durchfall, krampfhafte Bewegung der Glieder u. ſ. w. — das Geſicht 
des Kranken wird bleich, die Augen oft bluthroth, häufig thränend; große Hitze und 
Durſt, Irrereden, Krämpfe des Schlundes und der Harnblaſe. In den günſtigeren 
Fällen ſchon am erſten, oder in den drei bis vier erſten Tagen der Krankheit, in 
den bösartigeren ſpäter, entwickeln ſich im Nacken, den Achſelhöhlen, den Schenkeln, 
den Weichen und beſonders in den Weichen die Peſtbeulen, die, wenn ſie in gute 
Eiterung übergehen, unter kritiſchen Schweiß und Blutflüſſen am achten bis vier⸗ 
zehnten Tage die Krankheit entſcheiden. Verſchwindet das Fieber, ohne daß die 
Bubonen geeitert haben, ſo pflegt es nach einiger Zeit oft mehrere Male wieder zu 
kehren, bis jene Eiterung eingetreten iſt. In andern Fällen verſchwinden die Bu⸗ 
bonen bald nach ihrem Erſcheinen wieder und es ſchwellen die Gliedmaßen, an 
denen fie ſich befanden, waſſerſüchtig an und in den ſchlimmſten Fällen gehen dieſe 
Drüſengeſchwülſte unter den Zufällen des heftigſten nervöſen Faulfiebers in den 
Brand über. Mit dieſen Geſchwülſten verbinden ſich nach vorhergegangener ſtechen⸗ 
der Empfindung in der Haut die oben erwähnten Peſtbeulen in unbeſtimmter, manch⸗ 
mal bis auf zwölf ſteigender Anzahl. Sie brechen im Geſichte, an den Gliedmaßen, 
ja an allen Stellen der Oberflache des Körpers mit Ausnahme der behaarten, aus 
und zwar gewöhnlich zuerſt in der Geſtalt beginnender Kinderblattern, oder Bläs 
chen mit dunkelrothem Grunde, die aber ſchnell ſich weiter ausdehnen und auf deren 
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Spitze ſich manchmal noch eine oder mehrere ſchmerzlich brennende Puſteln bilden. 
Dieſe Peſtbeulen tragen nach der Mehrzahl der Beobachter niemals zur Entfchei- 
dung der Krankheit bei, verſchlimmern vielmehr überall den Zuſtand und haben ſich 
in manchen Epidemien als untrügliche Vorboten des Todes verhalten. Zu allen 
dieſen Erſcheinungen geſellen ſich aber endlich noch in vielen Fällen große, den gan⸗ 
zen Körper bedeckende Flecken und Striemen, bald heller, bald dunkler roth, bläu- 
lich, braun gefärbt (petechiae et vibices) oder ein bösartiger Frieſelausſchlag. Der 
Tod erfolgt in weniger acuten Fällen etwa zwiſchen dem 5—9 Tag, manchmal 
jedoch ſpäter durch Faͤulniß, Brand oder Lähmung, er kann aber auch vor dem Ein- 
tritt von Fieberbewegungen erfolgen und auf der Höhe der Peſtepidemien ereignet 
es ſich nicht ſelten, daß Geſunde, aber der Anſteckung ſich Ausſetzende, plötzlich, 
wie vom Blitze getroffen, apoplectiſch ſterben, wie es namentlich während der Herr— 
ſchaft des fog. ſchwarzen Todes (von 1347 — 50), wo der vierte Theil der 
europäiſchen Bevölkerung erlag, häufig der Fall war. Vgl. hiezu den Art. Pald- 
ſtina. [König.] 
Petavius, Dionyſius (Petau, Denys), einer der größten Gelehrten des 
ſiebzehnten Jahrhunderts, ward geboren zu Orleans im Jahr 1583. Ausgeſtattet 
mit einem Talent, welches beinahe alle Zweige des menſchlichen Wiſſens nicht nur 
umſpannte, ſondern auch durchdrang, und einzig der Ausbildung deſſelben lebend 
zeichnete er ſich frühzeitig ſo aus, daß ihm in ſeinem zwanzigſten Jahre in Bourges 
der Lehrſtuhl der Philoſophie und ein Canonicat übertragen wurde. Doch mehr als 
dieſes frühe Glück zog ihn das Inſtitut der Geſellſchaft Jeſu an, theils in andern 
Beziehungen, theils und beſonders weil es ſeinem nach Wiſſen dürſtenden Geiſte 
Muſe und Freiheit in reichlichem Maße gewährte; er legte demnach ſeine Stellen 
nieder, und trat, nachdem er vorher noch nach Paris gegangen war, im J. 1605 
zu Nancy in den Orden der Jeſuiten, ſtudirte in ihrem Collegium zu Pont-a-Muſſon 
Theologie, und wurde hierauf im Lehramt verwendet, in der Weiſe, daß er zuerſt 
eilf Jahre lang, 1610—1621, theils zu Rheims, theils zu La-Floͤche, theils zu 
Paris die Rhetorik vortrug, bis er im Jahre 1621 zur Theologie berufen wurde. 
In dieſem Berufe war ſeiner Sprachkenntniſſe wegen die Exegeſe alten und neuen 
Teſtaments ſeine Aufgabe, der er vierundzwanzig Jahre lang mit unverdroſſenem 
Eifer entſprach, worauf er ſich vom Lehramte zurückzog, um fein größtes und müh- 
ſamſtes Werk de theologieis dogmatibus, wovon er die drei erften Bände im J. 1644 
hatte erſcheinen laſſen, zu vollenden und die damals mehr und mehr um ſich grei⸗ 
fenden theologiſchen Irrthümer zu bekämpfen. Petavius war ein Mann von dem 
größten Talent ſowohl nach Umfang als Tiefe, nicht leicht gab es einen Schrift⸗ 
ſteller, der mehr gewußt, über fo viele und vielerlei Dinge geſchrieben und in allen 
ſich fo vorzüglich gezeigt hätte, wie er, dabei unterſtützte ihn eine überraſchende 
Beleſenheit und eine bewundernswürdige Leichtigkeit im Ausdrucke, beſonders im 
lateiniſchen. Zu dieſer Vielſeitigkeit des Wiſſens führte ihn zunächſt der innere 
Trieb, zum Theil auch ſein äußerer Lehrberuf, der ihm die Gegenſtände ſeiner 
Beſchäftigung gleichſam entgegen trug. Mit dem Studium der claſſiſchen Sprachen 
hatte er ſich frühzeitig beſchäftigt, nachdem ihm aber der Lehrſtuhl der Rhetorik 
übertragen worden war, fand er darin ſowohl eine beſondere Aufforderung ſich eine 
vollkommene Fertigkeit in den claſſiſchen Sprachen des Alterthums, mit denen er 
auch das Studium der hebräiſchen verknüpfte, zu verſchaffen, als auch Gelegenheit 
die erworbene Fertigkeit öffentlich zu zeigen. Für den erſten Zweck hielt er nach 
dem Beiſpiel aller Zeiten für das geeignetſte Mittel Ueberſetzungen aus einer 
Sprache in die andere; dieſen Uebungen verdankten außer andern z. B. Julians 
Reden, die Ueberſetzungen des Syneſius, Biſchofs von Cyrene, und des Rhetors 
Themiſtius ihre Entſtehung, ebenſo überſetzte er lateiniſche Schriften in das Grie⸗ 
chiſche, und begleitete ſeine Ueberſetzungen mit ſachlichen und kritiſchen Bemerkun⸗ 
gen; Gelegenheit aber zu eigenen Compoſitionen in ungebundener und gebundener 
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Rede verſchaffte ihm das Amt eines Professor eloquentiae, vermöge deſſen er alle 
öffentlichen Gelegenheitsreden und Gedichte zu verfaſſen hatte, daher führt das 
Verzeichniß ſeiner Schriften ſo viele Lobreden und Lobgedichte auf Heinrich IV., 
Ludwig XIII. und den Dauphin auf, ob die vielen der hl. Genovefa gewidmeten 
Gedichte in der perſönlichen Verehrung des Verfaſſers, wie es ſcheint, oder einer 
äußern Beziehung ihren Grund haben, kann Referent nicht entſcheiden; von den 
bisher genannten Schriften erſchienen mehrere Ausgaben und Sammlungen, die 
erſte 1620, von den poetiſchen Werken die vierte 1642, eine zweite vermehrte Aus⸗ 
gabe des Syneſius 1633. Von der Bearbeitung profaner Schriftſteller ging Peta⸗ 
vius zu den Firchlich-patriftifchen über und zwar vermöge der vorwiegend hiſtoriſchen 
Richtung ſeines Geiſtes zu ſolchen, deren Inhalt ganz oder theilweiſe hiſtoriſch iſt; 
fo überſetzte er des Patriarchen Nicephorus Abriß der Geſchichte (vom J. 602 bis 
770 reichend), in das Lateiniſche, Breviarium historicum sanctum, und gab dieß 
mit dem griechiſchen Text und chronologiſchen Noten im J. 1646 heraus, neue 
Ausgabe, Venedig 1648, und in die Venetianer Ausgabe des Corpus Scriptorum 
historiae Byzantinae 1729—33 aufgenommen; bedeutſamer aber war die Bearbei⸗ 
tung des für die Kirchen- und Dogmengeſchichte fo wichtigen Epiphanius, Biſchofs 
von Salamis auf Cypern, welche er zu Paris 1622 herausgab unter dem Titel: 
S. Epiphanii Salaminis Episcopi Opera omnia graece et latine cum animadversio- 
nibus. fol. II.; in dem zwei Jahre ſpäter erſchienenen Appendix widerlegte er die 
Einwürfe des Mathurin Simon, Dechant des Capitels von Orleans, gegen ſeine 
Bemerkungen über den Bußritus in der alten Kirche. Eine neue Ausgabe des Epi⸗ 
phanius erſchien 1682 zu Cöln (Leipzig), welcher der ebengenannte Appendix und 
eine andere von Petavius beſonders veröffentlichte Streitſchrift gegen Salmaſius 
beigegeben iſt; dieſe Ausgabe iſt bis jetzt noch die beſte. Bei der Bearbeitung der 
genannten Schriftſteller, beſonders der zwei hiſtoriſchen, fühlte er vielfach das Be⸗ 
dürfniß einer ſichern und begründeten Chronologie, wozu ihm allerdings Scaligers 
Werk de emendatione temporum als Leitfaden dienen konnte, aber ſein ſcharfes 
Auge entdeckte bald die Mängel und Verſtöße deſſelben, und ſo machte ſich Peta⸗ 
vius an eine neue Begründung und Durchführung der geſammten Zeitrechnung; die 
Frucht dieſer Studien war zunächſt das Opus de doctrina temporum, welches im 
Jahr 1627 in zwei Foliobänden erſchien, fpäter in verändertem Format wieder auf⸗ 
gelegt wurde, und noch immer zu den Hauptwerken in dieſem Fache gehört, ihm 
folgte im J. 1630 das Uranologium, eine Zuſammenſtellung der verſchiedenen Sy⸗ 
ſteme über die Himmelsſphäre und den Lauf der Geſtirne, mit einem reichen Anhang 
von Diſſertationen über denſelben Gegenſtand, im J. 1633 das Rationarium tem- 
porum, ein Handbuch der Weltgeſchichte nach feinem chronologiſchen Syſteme geord⸗ 
net, von dieſem Werke beſorgte er im folgenden Jahre eine neue Ausgabe in ver⸗ 
änderter Anordnung, indem er die chronologiſchen Noten von dem geſchichtlichen 
Stoffe trennte, und als zweiten techniſchen Theil dem erſten anhaͤngte; dieſe zweite 
Ausgabe wurde nachher in Frankreich und Teutſchland mehrmals aufgelegt; die 
letzte ſeiner chronologiſchen Schriften war La pierre de touché chronologique, worin 
die Hauptpuncte der Chronologie als Wiſſenſchaft abgehandelt werden, erſchienen 
1636. Einen namhaften Theil der Schriften Denys Petau's machen feine Streit⸗ 
ſchriften gegen andere Gelehrte aus, ſie wurden veranlaßt theils durch die An⸗ 
griffe auf ſeine Bemerkungen zu Epiphanius, theils durch die janſeniſtiſchen Schrif⸗ 
ten. Des Appendix gegen Mathurin Simon iſt ſchon oben gedacht, in einen beſon⸗ 
dern Streit gerieth Petavius mit Hugo Grotius, welcher es verſucht hatte gegen 
die von dieſem vertheidigte ausſchließliche Gewalt der Prieſter zu eonſeeriren, das 
allgemeine Prieſterthum der Gläubigen aufrecht zu halten, und dabei noch andere 
unhaltbare Behauptungen über das hl. Abendmahl aufzuſtellen; dagegen erſchien im 
J. 1639 Diatribe de potestate consecrandi et sacrificandi, sacerdotibus a Deo 
concessa, deque communione usurpanda etc, Im J. 1641 folgte gegen Claude 
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Saumaise , Dissertationum eeclesiasticarum libri duo, in quibus de episcoporum 
dignitate ac potestate, deque aliis ecclesiasticis dogmatibus disputalur. Als um 
dieſe Zeit aus der bekannten (janſeniſtiſch geſinnten) Schule von St. Cyron Schriften 
hervorzugehen anfingen, welche in mehrern Puncten der in der Kirche allgemein 
angenommenen Lehre und Praxis widerſprachen, fand ſich Petavius veranlaßt dage- 
gen aufzutreten. Im J. 1643 erſchien zuerſt die Schrift: de la Penitence publique 
et de la Préparation & la Communion, im folgenden Jahr die zweite, und 1645 
die dritte vermehrte und verbeſſerte Auflage. Im J. 1648 de lege et gratia libri 
duo; im folgenden de Tridentini concilii interpretatione et S. Augustini doctrina, 
wozu im andern Jahre die dissertatio posterior folgte; den Schluß machte 1651 
die Diſſertation de adjutorio sine quo non, et adjutorio quo. Dieß find die theo⸗ 
logiſchen Streitſchriften, andere, welche bloß hiſtoriſche und kritiſche Fragen betref- 
fen, können hier wohl unberührt bleiben. Das Hauptwerk aber, wodurch er den 
übrigen und ſeinem Ruhme die Krone aufſetzte, iſt das erwähnte große Werk de 
theologicis dogmatibus. Dem hiſtoriſch durchgebildeten Geiſte dieſes Gelehrten 
konnte die ſcholaſtiſche Theologie, wie ſie damals noch beſchaffen war, unmöglich 
gefallen, er unternahm es daher ſie in einer neuen gefälligern und fruchtbarern Form 
darzuſtellen, fie ſtatt des Uebermaßes oft unnöthiger dialectiſcher Entwicklungen mit 
den poſitiven und hiſtoriſchen Elementen des Chriſtenthums zu durchdringen und wie 
für das Leben brauchbarer, ſo auch für den gebildeten Geſchmack genießbarer zu 
machen. Dieſer Abſicht des Verfaſſers gemäß enthält daher dieſes Werk eine aus⸗ 
führliche Darſtellung der chriſtlichen Dogmen aus den Quellen der Offenbarung 
alten und neuen Teſtaments nebſt einer noch ausführlichern Darlegung ihrer Ent- 
. aus den Schriften der Kirchenväter und anderer kirchlichen 

chriftſteller, wobei ihm die ausgebreitetſte Bekanntſchaft mit dieſen Schriften und 
dem Geiſte ihrer Verfaſſer vortrefflich zu Statten kam; doch erkannte er den Nutzen 
der Philoſophie und die Nothwendigkeit der Dialectik für den Theologen an, und 
machte ſelbſt von ihr keinen ſparſamen Gebrauch. Dieſe ſeine Tendenz iſt von ihm 
in der Einleitung ausgeſprochen. Von dem Werke ſelbſt, deſſen Inhalt hier nur 
nach den Titeln ſeiner Theile angedeutet werden kann, erſchien die erſte Hälfte 
Paris 1644 in drei Foliobänden, wovon der erſte in zehn Büchern von Gott 
und ſeinen Eigenſchaften mit beſonderer Berückſichtigung der Prädeſtinationslehre; 
der zweite in acht Büchern von der göttlichen Dreieinigkeit; der dritte in eilf Bü⸗ 
chern die Lehre von den Engeln, dem übrigen Schöpfungswerke und der kirchlichen 
Hierarchie enthält. Dazu kam im Jahre 1650 die zweite Hälfte in zwei Foliobän⸗ 
den zuſammen unter der Ueberſchrift: de incarnalione verbi; es iſt aber darin die 
ganze Chriſtologie mit Rückſicht auf alle Irrthümer in Betreff derſelben nebſt der 
Verehrung der Heiligen abgehandelt; den Schluß des Ganzen ſollte die Lehre von 
den Sacramenten, von den Geſetzen, von Glauben, Liebe und Hoffnung, von den 
Tugenden und Laſtern bilden, aber der Tod verhinderte die Ausführung; Petavius 
ſtarb den 11. Dee. 1652 im Collegium von Clermont, dem Haufe der Jeſuiten 
in Paris, in welchem er über 35 Jahre gewohnt hatte. Zwar wurden mehrere 
Jeſuiten von den Ordensobern aufgefordert die Fortſetzung zu übernehmen, aber 
keiner wollte, keiner konnte auch ſich einer ſolchen Arbeit unterziehen; wiewohl alſo 
dieſes große Werk unvollendet blieb, und nach Anordnung und Form unſern Be⸗ 
griffen von einer ſyſtematiſchen Dogmatik nicht entſpricht, ſo enthält es doch einen 
reichhaltigen hiſtoriſch⸗dogmatiſchen Schatz und bildet eine Fundgrube für Studien 
dieſer Art, es iſt daher nicht zu verwundern, daß es immer wieder neu aufgelegt 
wurde. Auf die Pariſer Ausgabe folgte die von Johannes Clericus unter dem 
angenommenen Namen Theophilus Alethinus mit dem Titel: Dion. Petavii dogmala 
theologica. Auctius in hac nova editione libris ejusdem aliis et notulis Th. A. 
Tom. I.— VI. Antwerpiae (Amſterdam) 1700. Die Zufäge beſtehen in dem Ab⸗ 
drucke mehrerer Streitſchriften des Petavius gegen Grotius, Saumaiſe und die 
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Janſeniſten, welche oben genannt ſind. Dieſe Amſterdamer Ausgabe wurde 1722 
in Florenz wieder abgedruckt; in Venedig erſchienen Ausgaben derſelben in den Jah⸗ 
ren 1721 —24, 1731, 1745. Eine von dieſen unabhängige und vermehrte Aus⸗ 
gabe beſorgte Zaccaria unter dem Titel: Theologia dogmatica ete. Completata a 
Fr. A. Zaccaria. VI. Tom. Fol. Venet. 1757. Die Zahl aller von Petavius ver⸗ 
faßten Schriften, die wiederholten Auflagen und die den Hauptwerken beigegebenen 
beſondern Abhandlungen nicht gerechnet, belauft ſich nach dem der Ausgabe des Epi⸗ 
phanius vorangeſchickten chronologiſchen Verzeichniß auf 49, worunter 10 Folianten; 
die letzten in ſeinem Todesjahre herausgekommenen waren außer der letzten Ausgabe 
ſeiner Reden eine Sammlung ſeiner Briefe in drei Büchern, eine griechiſche Ueber⸗ 
ſetzung von Cicero's Lälius sive de amicitia, und das allerletzte fein Schwanenge⸗ 
fang, ein Carmen saturum ad sanctam Genovefam , welches mit dem Vers anfängt: 
Dicebam, suprema mihi jam clauditur alas. — Dieß war Petavius, von feinen 
Zeitgenoſſen aquila jesuitarum genannt, von welchem L. E. Dupin in ſeiner nouvelle 
Bibliotheque des auteurs ecclésiastiques rühmt, daß er und Pater Sirmond Gelehrte 
vom erſten Range und Zierden nicht nur ihrer Geſellſchaft, ſondern der ganzen 
Kirche von Frankreich geweſen ſeien. Im Leben war dieſer große Gelehrte einfach 
und anſpruchlos, zurückgezogen von der Welt und Geſellſchaft, woher es wohl 
kommen mochte, daß ſeine Erſcheinung weniger anſprach als die des P. Sirmond, 
gegen Aemter und Würden hatte er einen Abſcheu; Philipp IV. wollte ihn an ſeine 
zu Madrid errichtete Academie ziehen, Petavius lehnte ab, Papſt Urban VIII. hatte 
dieſelbe Abſicht mit ihm nach Rom, und ließ ihm ſogar den Cardinalshut antragen, 
Petavius dankte dem Papſt für die Ehre mit einem griechiſchen Panegyrieus, einem 
griechiſchen Hymnus und einer lateiniſchen Ode. Das Kräftige und Ponderöſe feines 
Styls nahm in ſeinen Streitſchriften eine gewiſſe Schärfe an, die ihm von den 
Proteſtanten übel genommen wurde, doch ſtand er mit Hugo Grotius (ſ. d. Art.) 
in dem freundſchaftlichſten Verhältniſſe. Erwähnung verdient noch die Gewiſſen⸗ 
haftigkeit, mit welcher er mitten unter feinen Studien den religibſen Uebungen feines 
Ordens oblag. Nachrichten über ſein Leben und ſeine Schriften finden ſich in den 
der Ausgabe des Epiphanius von 1682 vorangeſtellten Beilagen, bei Dupin J. o. 
Tom. XVII. p. 211 und in Schröckhs Kirchengeſch. IV. Bd. S. 88 ff. [o. Drey.] 

Peter und Paul, Feſttag, ſ. Petrus und Paulus, Feſttag. 

Peter von Amiens, bekannter als Peter der Einſiedler, ſtammt aus 
Amiens. Die Zeit ſeiner Geburt wie auch ſeine Eltern ſind unbekannt. Sein feu⸗ 
riger, kräftiger Geiſt trieb ihn zuerſt zum Waffenwerke, welchem aber ſein Körper 
nicht gewachſen war, daher Peter ſich einen geiſtigen Kampfplatz ſuchte und Einſiedler 
ward. Als ſolcher unternahm er in den Jahren 1093 und 1094 eine Wallfahrt 
nach Jeruſalem, wo er ſo viel von der Noth der Chriſten, ihrer Bedrückung von 
den Türken (Seldſchucken) und deren Mißhandlung chriſtlicher Heiligthümer ſah und 
hörte, daß er tief ergriffen den Plan zur Befreiung Jeruſalems und namentlich des 
hl. Grabes faßte und ihn dem dortigen Patriarchen Simeon vorlegte. Dieſer verſah 
ihn mit einem Briefe an die römiſche Kirche und alle Großen des Abendlandes. 
Mit dieſem Schreiben begab ſich der Einſiedler in die Kirche der Auferſtehung, um 
die Nacht vor ſeiner Abreiſe im Gebete zuzubringen. Vom Schlafe endlich über⸗ 
mannt, habe er, wie er öfters erzählte, eine Erſcheinung Chriſti gehabt, der dem 
Träumenden zugerufen: „Auf, Peter! Eile, verrichte mit Muth, was du übernom⸗ 
men haſt; ich werde mit dir ſein. Es iſt Zeit, daß die heiligen Orte gereinigt und 
meinen Dienern geholfen werde.“ Peter eilte freudig nach Italien und ward von 
Papſt Urban gut empfangen, als Geſandter des Papſtes und der Kirche zu Jeru⸗ 
ſalem beſtätigt und mit Briefen an die Großen der Chriſtenheit verſehen. Mit 
entblößtem Haupte und nackten Füßen, von grober Mönchskutte bedeckt und einen 
dicken Strick um die Lenden, das Crucifir in der Hand zog er durch die Länder, 
ſeine Vollmachten aufweiſend, auf die Erſcheinung Chriſti ſich berufend und die Noth 
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der Chriſten in Jeruſalem, die Grauſamkeit der Türken und Entehrung des Chriſten⸗ 
glaubens mit Feuer ſchildernd. Wie ſehr die Zeit ihm entgegenkam, zeigte ich bei 
dem Artikel Kreuzzüge, auf den ich, um nichts wiederholen zu müſſen, dießfalls ver— 
weiſe. Zu gleicher Zeit ( 1095) hatte auch der griechiſche Kaiſer Comnenus um 
Hilfe gegen die Türken dringend gebeten und ſo kam der bekannte Erfolg auf der 
Kirchenverſammlung zu Clermont (ſ. d. A.), wo zuerſt Peter und nach ihm Papſt 
Urban den Kreuzzug predigten, zu Stande. Sogleich fand ſich eine kriegsluſtige 
Menge, welche auf die Zurüſtungen der Fürſten nicht warten wollte. Ein ungeord— 
netes Heer ſchaarte ſich um den Einſiedler und als er zu Cöln das Oſterfeſt feierte 
und dort, wo er ſich glücklichen Erfolg verſprechen durfte, noch verweilte, ging unge⸗ 
duldig ein Theil ſeines Heeres unter Anführung Walthers von Pexejo voraus durch 
Teutſchland nach Ungarn, erlitt aber wegen Plünderungen mehrere Niederlagen vor 
Belgrad und der Reſt vereinigte ſich ſpäter erſt unter den Mauern von Conſtan— 
tinopel mit Peters nachrückendem Heere. Dieſes wuchs von Tag zu Tag, beſtand 
aus Franzoſen, Bayern, Franken, Lombarden und Oeſtreichern und folgte unter 
des Einſiedlers Anführung dem Vortrabe auf gleichem Wege nach. Ruhig und 
glücklich kamen die Wallbrüder unter dem Einſiedler bis Semlin; falſche Gerüchte 
über eine Conſpiration des Statthalters von Belgrad mit dem des Königs von 
Ungarn zum Verderben der Kreuzfahrer und die Kleider von 16 Männern aus dem 
Vortrabe Walthers auf den Mauern Semlins ausgehängt, drängten zur Eroberung 
der Stadt, wobei ein furchtbares Blutbad angerichtet ward und Peters Heer nur 
100 Mann verlor. Jetzt ging der Schrecken vor ihm her und ſo kam es vor Nyſſa, 
deſſen Fürſt ſich freundlich benahm. Leider hatten Teutſche Streit mit einigen Bul⸗ 
garen bekommen und ſieben Mühlen aus Rache in Brand geſteckt, während Peter, 
ohne etwas davon zu wiſſen, bereits eine Tagreiſe mit dem Hauptheer weiter gezogen 
war. Die Brandſtifter ſchloſſen ſich dem Nachtrabe an, welchen der Fürſt angriff, 
zum Theil vernichtete und zum Theil gefangen nahm. Der Einſiedler von dem 
Unglück benachrichtigt, kehrte um und wollte auf friedlichem Wege die Sache bei- 
legen, wozu auch die Bulgaren bereit waren. Aber die Unruheſtifter in Peters 
Heer vereitelten Alles und die Unbeſonnenheit der Andern vollendeten das Unglück; 
ein großer Theil des Heeres ward aufgerieben, der übrige zerſprengt. Indeß ſam⸗ 
melten ſich wieder Viele der Zerſtreuten bei Peter; aber nun gebrach es an Lebens- 
mitteln. Kaiſer Alexius riß die Waller aus der Noth unter der Bedingung, daß 
ſie ſich nirgends länger als drei Tage aufhalten dürften. Mit Ungeduld erwartete 
den Einſiedler der Kaiſer in Conſtantinopel und beſchenkte ihn und fein Heer reich⸗ 
lich, rieth aber ernſtlich und wohlmeinend, die Fürſten und ihr Heer abzuwarten 
und ohne dieſe nichts zu unternehmen. Allein vergeblich. Man zog weiter und es 
entſtand Eiferſucht, hervorgerufen durch den Uebermuth der Franzoſen, die ſich vom 
Heere trennten, was Peter veranlaßte, nach Conſtantinopel zurückzugehen. So 
ſchlugen ſich nun die Franzoſen und Teutſchen in einzelnen Abtheilungen mit den 
Türken herum, bis die letztern abgeſchnitten, von ihrem Anführer Rainold verrathen 
unter dem Schwerte der Türken fielen, bis auf die jüngern Leute, die als Sklaven 
verkauft wurden. Dieß beſtimmte die getrennten Franzoſen im Lager bei Helenopolis, 
gegen den Rath ihrer Führer Rache zu nehmen. Die Türken aber rieben die Wall- 
fahrer beinahe ganz auf und nur ein kleiner Reſt kam zurück, das der Kaiſer durch 
die Turkopolen, die er ihm zu Hilfe geſandt hatte, rettete. Von dieſem Reſte ging 
ein Theil nach Haus und ein Theil erwartete mit dem Einſiedler die Ankunft der 
Fürſten im abendländiſchen Heere in Conſtantinopel (1097). Vor dieſen rechtfertigte 
ſich Peter und wie es ſcheint, mit Glück; denn man beſchenkte ihn. Von nun an 
bekleidete er keine Befehlshaberſtelle mehr, blieb aber in Anſehen trotz der Schwach⸗ 
heit, die er 1098 bei der Belagerung von Antiochien zeigte, wo er mit dem Ritter Wil⸗ 
helm (mit dem Beinamen der Zimmermann) fliehend Nachts das Heer verließ, von 
Ritter Tanered aber eingeholt zurückkehren mußte, denn er wurde alsbald zum Ge⸗ 
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ſandten an den Fürſten Korboga erwählt; ein ſchwieriger Auftrag, den Peter mit 
großem Muthe ausführte. Nach dem Siege der Kreuzfahrer über Korboga erhielt 
der Einſiedler zwei Viertheile der Beute, da ihm die Sorge für die Armen und 
Kranken aus dem Volke und der Geiſtlichkeit anvertraut war. Angekommen vor 
Jeruſalem hielt Peter am 8. Juli 1099 eine feurige Rede an das Kreuzheer und 
nach der Einnahme der Stadt brachten ihm die darin befreiten Chriſten innigſten 
Dank dar und verehrten ihn hoch als den Mann, der ſein Wort ſo herrlich gelöst 
habe. Von nun an lehnte er jede Theilnahme an den Schlachten ab und blieb betend 
für das Heer in Jeruſalem. Nach der Eroberung Jeruſalems ging Peter in's Abend⸗ 
land zurück. Er erkannte, daß ſeine Sendung erfüllt und zu Ende war. Er zog 
ſich in das von ihm geſtiftete Kloſter zu Huy im Bisthum Lüttich zurück, wo er 
1115 ſtarb. — Das ſind die Hauptzüge aus dem Leben eines Mannes, der die 
verſchiedenſte Beurtheilung erfahren hat. Hat ihn ſeine Zeit für einen Heiligen 
angeſehen, ſo hat ihn die unſere für einen Fanatiker erklärt. Die Wahrheit liegt 
auch hier in der Mitte und die Kirche hat ihn nicht canoniſirt, die Geſchichte aber 
ſoviel von ihm aufbewahrt, was nicht erlaubt, ihn für einen bloßen Schwärmer 
oder Fanatiker zu halten. Er hatte offenbar eine höhere Miſſion, für welche die 
Vorſehung bereits Alles vorbereitet hatte; dieſe Miſſion ging nicht weiter, als zur 
Anregung eines großen Werkes. Wo er daher weiter ging und leitend einwirkte, 
war er unglücklich. Frömmigkeit, Einfalt, Begeiſterung, Ausdauer bei ſeinem Plane 
wird ihm Niemand abſprechen können. Dieſen verfolgte er nicht blindlings, wie 
Fanatiker zu thun pflegen; wie er denn z. B. Feindſchaften aufhob, Eintracht ſtif⸗ 
tete, mit den Gaben, womit er überhäuft wurde, Arme unterſtützte, gefallene Mäd⸗ 
chen ausſteuerte und ſie durch die Ehe zu retten ſuchte. Wiefern er von ehrgeizigen 
Abſichten war, zeigte er ſtets durch Demuth, thatſächlich aber und unwiderleglich 
bei der Erledigung des Patriarchenſtuhls zu Jeruſalem, auf den Peter nicht nur 
hohe Anſprüche, ſondern auch ſichere Ausſichten hatte. Und doch ſtrebte er keinen 
Augenblick darnach, ſondern verſchwand freiwillig in der Dunkelheit, in der er vorher 
gelebt hatte. Selbſt der griechiſche Hof erkannte die Reinheit ſeiner Abſicht, abge⸗ 
ſehen von der Anſicht des Papſtes und des größten Theiles der Zeitgenoſſen Peters. — 
Berufen ſich ſeine Gegner auf ſein Entweichen vor Antiochia, ſo frage ich, in wel⸗ 
chem Menſchenleben keine Schwäche ſich zeigt, warum er ſich doch in Anſehen erhielt 
und ob dieſe Schwäche nicht weit aufgewogen wird von Peters Anſtrengungen, 
Kämpfen, Sorgen und Mühen um eine ungeordnete Maſſe von wenigſtens 200,000 
Menſchen, zum größten Theile ein entlaufenes Volk aus vieler Herren Ländern, über 
welche der Einſiedler keine andere Macht, als fein Wort und feine Perſönlichkeit 
hatte? Aber eben bei dieſem Puncte erhebt ſich ein gewichtigerer Vorwurf darüber, 
daß Peter mit einem ſolchen Heere ausziehen mochte. Von einem und demſelben 
Manne aber glühende Begeiſterung und völlige Hingabe an eine Sache und ruhige, 
kalte, diplomatiſche Berechnung zu verlangen, iſt mindeſtens geſagt unbillig, wenn 
nicht beinahe unmöglich. Peter ſollte Alles mit ſich fortreißen und doch zum gedul⸗ 
digen Warten bringen! Dabei darf man die eigenthümliche Zuſammenſetzung ſeines 
Heeres nicht vergeſſen. Ein Theil deſſelben waren entlaufene Leibeigene; ein ande⸗ 
rer hergelaufene Fremdlinge; ein dritter frommes Volk, das mehr Vertrauen zum 
Einſiedler als zu den Fürſten hatte; ein vierter war von den Fürſten zurückgewieſen 
worden und ein fünfter Theil konnte ſich wegen Armuth hier leichter anſchließen, 
als es bei dem Zuge der Fürſten möglich war. Hätte ſich Peter nicht an ihre Spitze 
geſtellt, ſo hätte es ein Anderer gethan; denn zum Aufhalten war dieſe Maſſe nicht 
mehr. Peter übernahm nur ein dornenvolles Werk und ſein Ausgang kann ihm 
ſeine andern Verdienſte nicht rauben. Hat eine bewegte und zum Theil rohe Zeit 
das Große und Außerordentliche in dem körperlich unſcheinbaren Einſiedler nicht 
verkannt, fo wäre es für uns ein ſchlimmes Zeugniß, ihm feine Ehre ſchmalern zu 
wollen. Vgl.: Geſchichte der Kreuzzüge von Friedrich Wilken L Bd. Oderious 
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Vitalis histor. eccles. Peter d'Oultremont GCeſuit), Traité des dernieres 
croisades pour le recouvrement de la Terre sainte; auquel est ajouté la vie de 
Pierre ’hermite. Michaud, Geſchichte der Kreuzzüge (überſetzt von Dr. Ungewitter 
I. Bd.). Anna Comnena (10. Buch). Abt Hebert, histr. hierosol. Robertus 
Monachus Lib. I. Albert von Aix (in gestis Dei per Francos, op. Bongarsii) 
u. allgem. Eneyklopädie von Erſch u. Gruber. [Haas.] -) 
Peter von Bruys, ſ. Bruys. ö 
Peter von Caſtelnau, ſ. Caſtelnau. 
Petrus der Einſiedler, ſ. Peter von Amiens. 

Peter der Große, ruſſiſcher Czar, geb. 1672, führte in der ruſſiſchen Kirche 
durch Aufhebung des ruſſiſchen Patriarchats und Einführung der permanenten diri— 
girenden heiligſten Synode eine große Veränderung herbei. Seit Rußlands Bekeh— 
rung von Byzanz aus ſtand die ruſſiſche Kirche in einer völligen geiſtigen und hie— 
rarchiſchen Abhängigkeit von den Patriarchen Conſtantinopels, welche das Recht 
hatten und ausübten, den ruſſiſchen Metropoliten von Kiew zu weihen und zu beftä- 
tigen. Mit dem Falle Conſtantinopels 1453 hörte zwar der Verband der ruſſiſchen 
Kirche mit der byzantiniſchen nicht auf, nur wurde er allmählig loſer und hob ſich 
das Anſehen und der Einfluß des Großfürſten auf die ruſſiſche Kirche. Im J. 1589 

erhielt die ruſſiſche Kirche durch den Czaren Feodor I. Iwanowitſch ein eigenes 
Patriarchat zu Moskau, wodurch zwar die Inhaber deſſelben über alle übrigen 
Metropoliten und Biſchöfe erhoben wurden, aber ſo wenig einen größern weltlichen 
Einfluß und eine größere kirchliche Selbſtſtändigkeit erlangten, daß während der 
110jährigen Periode der Moskauiſchen Patriarchen der Cäſareopapismus der Czaren 
bedeutende Forſchritte machte. Indeß ſtund doch der ruſſiſche Patriarch nach Einfluß, 
Rang und Ehre ſo hoch, daß er einem despotiſchen Alleinherrſcher wie Peter war, 
ein Dorn im Auge ſein mußte. Ein Peter war nicht der Mann, um nach dem 
Beiſpiele anderer Czaren bei der feierlichen Proceſſion am Palmſonntage den Eſel, 
auf dem der Patriarch ritt, am Zaume zu führen und dem Patriarchen den Steig- 
bügel zu halten. Am Neujahrstag pflegten ſich Czar und Patriarch öffentlich zu 
küſſen und zu umarmen; Peter hob 1699 dieſen Gebrauch auf. Noch weniger wollte 
ſich Peter irgend eine Einrede und Vorſtellung eines Patriarchen in weltlichen Ange⸗ 
legenheiten gefallen laſſen; als daher der letzte ruſſiſche Patriarch Adrian es wagte, 
im J. 1698, da Peter Hunderte von Strelitzen grauſam hinrichten ließ und mit 
eigener Hand an 84 dieſer Unglücklichen den Henker machte, in Proceſſion mit dem 
Bilde der Mutter Gottes von Wladimir vor den Czar trat und ihn um Schonung 
flehte, wies ihn Peter mit den Worten ab: „Was fol das Bild? Stell' es an feinen 
Ort: Gott und ſeine Mutter verehre ich vielleicht mehr als du, aber das beſte 
Zeichen meiner Frömmigkeit iſt die Pflichterfüllung gegen mein Volk und die öffent⸗ 
liche Rache der zu feinem Verderben ausgeübten Verbrechen.“ Nach dieſen Vorgängen 
ſtarb am 16. Nov. 1700 der Patriarch Adrian. Peter, der feine Jugendzeit in der 
Geſellſchaft des jungen Genfer-Caloiniften Lefort zugebracht hatte und durch den 
Aufenthalt in Holland von calviniſchen Einflüſſen nicht unberührt geblieben war, 
faßte nun um fo mehr den feinem Despotismus entſprechenden Entſchluß, das ruffifche 
Patriarchat aufzuheben, je läſtiger ihm auch der Widerſtand der Geiſtlichkeit gegen 
feine Umgeftaltungspläne fiel. Indeſſen erforderte die Realiſirung dieſes Entſchluſſes 
noch eine längere Vorbereitung und Bearbeitung der Gemüther, daher begnügte 
fi) Peter vor der Hand, den Patriarchenſtuhl unbeſetzt zu laſſen, wozu ihm der 
eben ausbrechende ſchwediſche Krieg den Vorwand leihen mußte, es fehle ihm die 
zur Beſetzung dieſer erſten Würde der Kirche nöthige Seelenruhe! Statt alſo einen 
atriarchen wählen zu laſſen, ernannte er den Metropoliten von Räſan, Stephan 
re zum Verweſer (Exarchen) des Patriarchats und beſchränkte deſſen ganzen 
Wirkungskreis darauf, die laufenden und minder wichtigen Geſchäfte für ſich allein 
zu verſehen, die wichtigern aber entweder unmittelbar dem Monarchen vorzulegen 
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oder mit andern Biſchöfen, die ſich zu dem Ende wechſelsweiſe in Moskau aufhiel⸗ 
ten, zu berathen und ſodann die gefaßten Beſchlüſſe dem Czar zur Genehmigung zu 
unterbreiten. Dieſe Verſammlung von Biſchöfen, wobei der Eparch das Präſidium 
führte, hieß das hl. Concilium. Nicht weniger als 20 Jahre dauerte dieſe Ver⸗ 
weſung, während welcher Peter das willkürlichſte Ukaſen-Kirchenregiment führte, das 
Volk und die Geiſtlichkeit allmählig an eine unbedingte Hingabe in ſeinen allgewal⸗ 
tigen Willen nicht ohne Erfolg gewöhnte, die Mönche, aus denen doch die Biſchöfe 
genommen wurden, bei jeder Gelegenheit herabſetzte und durch Hofmaskeraden den 
Patriarchen parodirte. Endlich, als Alles zu ſeinem Plane reif ſchien, hob er 1720 
die Patriarchenwürde förmlich auf und ſetzte dafür die ſogenannte permanente diri⸗ 
girende heiligſte Synode ein. Die neue ruſſiſche Kirchenverfaſſung hatte im Auftrage 
des Czars der Erzbiſchof Theophanes von Pleskow entworfen. Merkwürdig ſind die 
Motive, welche Peter für Abſchaffung des Patriarchats und Einführung der Synode 
anführte und welche gutentheils darauf hinausgehen, daß eine geiſtliche Polparchie 
beſſer ſei als eine ſchrankenloſe geiſtliche Monarchie. Beſonders naiv klingt es 
aus Peters Mund, wenn er unter Anderm anführt: da die Synode von dem Mo- 
narchen geſetzt ſei und unter ſeiner Aufſicht verfahre, ſo habe man gewiß keine 
Parteilichkeit oder irgend einen Betrug zu fürchten, indem der Monarch nicht das 
Privatintereſſe, ſondern das öffentliche Beſte zur Abſicht habe! Man ſieht, wie 
geſucht und gehaltlos alle dieſe Motive waren, Peter ſelbſt ſtieß ſie alle über den 
Haufen, da er zugleich erklärte: „das gemeine Volk weiß nichts von dem Unterſchied 
zwiſchen der höchſten geiſtlichen und weltlichen Macht, es ſtaunt über die große 
Würde und Ehre des Oberhirten und achtet dieſen für gleich mächtig oder noch für 
mächtiger als den Herrſcher und die geiſtliche Obergewalt ſelbſt für eine andere 
und gewichtvollere Monarchie. Aber welche Nachtheile gehen nicht daraus hervor 
durch nichtsnützige Reden herrſchſüchtiger Geiſtlichen, die das dürre Reis in Flammen 
ſetzen? Einfältige Herzen werden dadurch bethört, daß ſie überall mehr auf den Ober⸗ 
hirten als auf den Oberherrſcher ſehen, und hören ſie gar, daß Zwieſpalt zwiſchen 
beiden obwaltet, ſo halten es alle mehr mit dem geiſtlichen als weltlichen Haupt und 
beginnen Aufruhr in der Meinung, für Gott zu fechten.“ Nach Peters neuer Kir⸗ 
chenverfaſſung ſollte alſo eine ſelbſtſtändige geiſtliche Gewalt gar nicht mehr vor⸗ 
handen, der Czar der geiſtliche und weltliche Selbſtherrſcher aller Reuſſen und die 
von ihm eingeſetzte und beaufſichtigte Synode nichts weiter als ein Vehikel zur 
Promulgation der czariſchen Ukaſen in geiſtlichen Angelegenheiten ſein. Wirklich 
war und blieb fortan die Zuſammenſetzung der Mitglieder der Synode, die Beftim- 
mung des Wirkungskreiſes, die Aufſicht und Oberleitung derſelben, kurz die ganze 
Einrichtung eine mit geiſtlicher Farbung übertünchte Maſchinerie des ruſſiſchen Czars, 
weßhalb auch in dem Eide, den die Mitglieder der Synode abzulegen verpflichtet 
wurden, die ausdrückliche Beſtimmung eingerückt ward, daß kein Anderer als der 
Czar für das Oberhaupt angeſehen werden dürfe. Ganz im Einklang mit dieſer 
ſogenannten permanenten heiligſten Synode ſtand es, daß Peter theils ſchon vor 
Errichtung derſelben, theils nachher auch die Würden der Metropoliten und Erz⸗ 
biſchöfe, mit Ausnahme der Erzbisthümer von Kiew und Nowgorod, nach dem Tode 
ihrer Inhaber eingehen ließ und die erledigten erzbiſchöflichen Stühle nur mehr mit- 
einfachen Biſchöfen beſetzte. Nur ſich ſelber behielt er es vor, Männer, die ſich 
durch Verdienſte auszeichneten, mit den erloſchenen Titeln wieder zu ſchmücken. So 
theilte er auch die Biſchöfe, um ſie zu gefügigen Werkzeugen zu haben, den hohen 
militäriſchen Rangelaſſen zu und ſchmückte fie mit Orden, was bei Männern, die 
aus den unterſten Ständen hervorgegangen waren, ſehr verführeriſch wirkte und viel 
dazu beitrug, daß ein bedeutender Widerſtand gegen Peters Umänderung der Kir⸗ 
chenverfaſſung nicht zum Vorſcheine kam. S. Kritiſche Geſchichte der neugriech. und 
der ruſſiſchen Kirche von H. J. Schmitt, Mainz 1840; Geſch. des ruſſiſchen Staates 
von Dr. E. Herrmann IV. Hamburg 1849; Verfolgung und Leiden der katholiſchen 
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Kirche in Rußland, von einem ehemaligen ruſſiſchen Staatsrath, aus dem Franz. 
überſetzt, Schaffhauſen 1843. — In ganz anderer Weiſe ſtellt Aug. Theiner 
(Neueſte Zuſtände der kath. Kirche beider Ritus in Polen und Rußland, Augsb. 
1841) die Abſchaffung des ruſſiſchen Patriarchats durch Peter dar. Kein Herrſcher 
in Rußland, ſagt Theiner, hat mit ſo aufrichtigem und feſtem Willen und mit ſo 
großer Ueberzeugung und Beharrlichkeit die Vereinigung der ruſſiſchen mit der römi— 
ſchen Kirche gewünſcht und daran gearbeitet, als der unſterbliche Peter. Er hatte 
eine entſchiedene Vorliebe für die katholiſche Kirche und beurkundete ſie allenthalben, 
namentlich dadurch, daß er den römiſchen Katholiken freie Religionsübung ertheilte, 
die Jeſuiten und Capueiner in ſeine Staaten kommen ließ. Bei mehreren Gelegen- 
heiten that er die Aeußerung, er würde ſich nur freuen, wenn die ruſſiſche und 
römiſche Kirche miteinander vereiniget ſein würden. Wie ernſt er dieſen Gegenſtand 
betrieb, beweiſen unter andern ſeine Unterredungen, die er während ſeines Aufent— 
haltes in Paris im J. 1717 mit den Theologen der Sorbonne hatte, und die hier- 
über zwiſchen ihnen und den ruſſiſchen Prälaten gepflogenen Unterhandlungen. Abſicht— 
lich ließ Peter bei dem Tode des Patriarchen Adrian dieſe hohe Würde 20 Jahre 
unbeſetzt, um deſto leichter die Vereinigung ſeiner Kirche mit der römiſchen zu bewerk— 
ſtelligen. Daß er nicht zum Ziele kam, lag in den vielen politiſchen und religibſen 
Wirren ſeiner Zeit. Noch kurz vor ſeinem Tode machte er den erneuten Verſuch, 
fein großes Ziel durchzuſetzen, indem er den 1720 nach Moskau einberufenen Metro- 
politen, Erzbiſchöfen und Biſchöfen nochmals den Vorſchlag machte, ſich mit der 
römiſchen Kirche zu vereinigen. Doch die Biſchöfe ſchlugen dieſen Antrag aus. Da 
erhob ſich Peter in Mitte der Verſammlung und ſprach: „Ich kenne keinen andern 
wahren und geſetzmäßigen Patriarchen als den Patriarchen des Abendlandes, den 
Papſt von Rom, und da ihr ihm nicht gehorchen wollet, fo werdet ihr von jetzt an 
mir allein gehorchen. Bei dieſen Worten übergab er ihnen die Statuten der hl. 
Synode; Peter war nun alleiniger Schiedsrichter und Oberhaupt der ruſſiſchen 
Kirche. So Theiner; möchte er die Monographie liefern, worin verſprochener Weiſe 
über Peters Vereinigungsverſuche der ruſſiſchen mit der römiſchen Kirche ausführlich 
gehandelt werden ſoll! [Schrödl.] 

Peter de Luna, f. Luna. 

Peterſen, Johann Wilhelm, am 1. Juni 1649 zu Osnabrück geboren, 
proteſtantiſcher Prediger zu Hannover, ſeit 1688 Superintendent in Lüneburg, glaubte 
beſonderer Offenbarungen von Gott gewürdigt zu ſein, und lehrte ſo eine neue Auf— 
lage des alten Chiliasmus (ſ. d. A.). Wenn einmal das Chriſtenthum, meinte er, 
in der ganzen Welt gepredigt ſei, dann beginne das tauſend jährige Reich, in 
doppelter Geſtalt, das obere, im Himmel, das untere auf der Erde. Das irdiſche 
neue Jeruſalem ſei für die Juden beſtimmt, welche jetzt alle bekehrt, und in das 
Land der Verheißung zurückgeführt, dort wieder ihr Königreich erhalten ſollten; das 
obere Reich dagegen ſei für die hl. Martyrer und Alle beftimmt, welche mit Chriſtus 
durch den Kreuztod gegangen ſeien. Damit verband er die origeniſtiſche Lehre von 
der Wiederbringung aller Dinge, die er in feinem Buche Mysterium Apocatastaseos 
in 3 Bänden entwickelte. Wegen dieſer Lehren wurde er nach dem Gutachten der 
Facultät Helmſtädt im J. 1692 von ſeiner Stelle entlaſſen, und lebte nun auf 
ſeinem Gute Niedertodeleben bei Magdeburg, ſpäter zu Thymern unweit Zerbſt, mit 
Herausgabe myſtiſcher Schriften beſchäftigt, und ſtarb hier im J. 1727. Seine 
Anſichten theilte und vertheidigte auch feine Gemahlin Johanna Eleonore, geborne 
von Merlau. Sein Leben, von ihm ſelbſt beſchrieben, erſchien 1717; ebenſo das 
Leben ſeiner Frau, von ihr ſelbſt beſchrieben 1718. Seine ſämmtlichen Schriften 
find verzeichnet in Jöcher's Gelehrten-Lexicon, fortgef. von Rotermund, Thl. V. 
S 1 Vgl. Schröckh, Kirchengeſchichte ſeit der Reformation, Bd. VIII. 
S. 302 ff. N N 
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Schweden, waren nebſt Lorenz Anderſon (ſ. d. A.) die Hauptreformatoren in Schwe⸗ 
den. Am meiſten unter dieſen dreien wirkte Olof Peterſon. Geboren 1497 
empfing Olof den erſten Unterricht zu Strengnäs und wurde hier auch zum Diacon 
geweiht. Er beſuchte ſodann die Univerſität Wittenberg und erhielt daſelbſt 1518 
den Doctorhut in der Philoſophie. Noch im J. 1518 kehrte er mit ſeinem Bruder 
Lorenz, der gleichfalls zu Wittenberg ſtudirt hatte, nach Schweden zurück und ward 
bald Mitglied des Domcapitels zu Strengnäs und Kanzler des Bisthums. Nicht 
gleich fing er an, das neue Evangelium, dem er zu Wittenberg ſich ergeben, zu 
predigen; als aber Biſchof Mathias von Strengnäs im November 1520 als eines 
der zahlreichen Opfer des grauſamen Chriſtiern (ſ. d. A.) fiel, erhob Olof kühn 
ſein Haupt, verkündete den ſtaunenden Schweden, Niemand vor ihm habe bisher 
den Schweden die lautere Lehre des Evangeliums geprediget, und folgende Artikel 
waren es, welche er mit unverſchämter Dreiſtigkeit als wahres Wort Gottes auf⸗ 
ſtellte: es laſſe ſich nicht aus der hl. Schrift beweiſen, daß Anna die Mutter Ma⸗ 
riens geweſen ſei, auch ſei Mariens Gemahl Joſeph kein Greis, ſondern ein junger 
Mann geweſen; das Betteln der Mönche ſei ſchriftwidrig und ſchriftwidrig ſei es 
auch, die Heiligen anzurufen; das Predigeramt ſei weit vorzüglicher als das Amt 
eines Opferers und als aller Ceremoniendienſt; alle Brüderſchaften und frommen 
Gebetsvereine müſſe man vertilgen; die Sünden dürfe man nur Gott nicht aber den 
Menſchen bekennen. Mit Olof verband ſich ſogleich Lorenz An derſon, Dom⸗ 
propſt und Archidiacon zu Strengnäs, ein unternehmender und höchſt ehrgeiziger 
Mann. Dieſer verhalf dem Olof alſobald zur Vorſteherſchaft der theologiſchen 
Schule zu Strengnäs und zur erſten Prädicatur an der Cathedrale daſelbſt, und da 
er bald darauf von König Guſtav Waſa zum Reichskanzler erhoben wurde, ſo machte 
er dieſen aufmerkſam darauf, was für ſchöne Ausſichten auf die großen Güter und 
Reichthümer der ſchwediſchen Kirche ſich ihm mit dem neuen Evangelio eröffneten. 
Bei Guſtav bedurfte es von vorneherein kaum einer ſolchen Hinweiſung und An⸗ 
lockung; ein Feind der Geiſtlichkeit, deren Macht und Beſitzthum feiner Herrſch⸗ 
und Habſucht ein Gräuel war, ſah er ſchon ſelbſt ein, was die ſogenannte Refor⸗ 
mation für Vortheile gewähren könnte, und ertheilte den neuen Predigern, weil er 
jedweden Unterthan gegen Gewaltthat zu ſchützen habe, ſeinen Schutz, ohne ſich jedoch 
anfangs bei allem dem Vorſchub, welchen er dem neuen Evangelio leiſtete, öffentlich 
für daſſelbe zu erklären. Unter dieſem mächtigen Schutze ſetzte Olof ſeine Predigt 
mit aller Leidenſchaft eines Fanatikers fort, ſchrie und ſchimpfte die Männer nieder, 
welche, wie der Domdechant Nicolaus zu Strengnäs und der Dominicaner Claus 
Huit von Calmar, in Religionsgeſprächen ihm entgegentraten, prahlte mit glänzen⸗ 
den Triumphen über ſeine Gegner, legte ſich den Namen Phaſe und eines zweiten 
Moſes bei, der die Schweden aus der päpſtlichen Gefangenſchaft geführt habe, und 
nahm, als der große Erleuchter ſeines Vaterlandes, das ſinnbildliche Wappen einer 
brennenden Lampe an. Indeß wäre dieſes Siegesgeſchrei, bei der großen Anhäng⸗ 
lichkeit eines großen Theiles der Schweden an den alten Glauben und bei dem kräf⸗ 
tigen Widerſtand mehrerer Biſchöfe, wie namentlich des ausgezeichneten Jo hann 
Bracke, Biſchof von Lincöping, wohl noch ſehr lange und vielleicht für immer 
eine nichtswürdige Prahlerei geblieben, wenn nicht bald Guſtav offen für die Refor⸗ 
mation aufgetreten wäre und mit ausgezeichneter Liſt und 2 die Macht 
der Biſchöfe gebrochen, die Kirche aller Güter beraubt, das Volk mit Hilfe von 
Olof und Conſorten um den ihm theuern katholiſchen Glauben gebracht und auf den 
Ruinen der alten Kirche jene neue Staatsreligion und Staatskirche gegründet hätte, 
als deren Haupt er erklärte: „feine Unterthanen ſollten ihrer Häuſer, Aecker und 
Wieſen, Weiber und Kinder, großen und kleinen Viehes wahren, ihm aber kein Ziel 
im Regiment und in der Religion ſetzen; ſie ſollten, wofern ſie ſeines Zornes nicht 
gewärtig ſein wollten, in weltlichen Sachen wie in der Religion, ſeinen königlichen 
Geboten gehorchen“ (ſ. Geſchichte Schwedens von Geijer, Bd. 2 S. 90 — 91, 
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Hamburg 1834). Zuerſt warf Guſtav ziemlich offen auf dem Wahlreichstage zu 
Strengnäs 1523, auf welchem er zum Könige ausgerufen wurde, die Maske ab, 
und ſeitdem folgte Schlag auf Schlag. Olof durfte auch beim Reichstage zu Streng⸗ 
näs ſeine fanatiſchen Predigten halten und wurde jetzt vom König zum erſten Pre⸗ 
diger in Stockholm und zum Stadtſchreiber ernannt, fein jüngerer Bruder Lau⸗ 
rentius zum Profeſſor in Upſala. Mit Steinen aus der Kirche vertrieben, weil 
er die Katholiſchen mit zügelloſer Heftigkeit angriff, konnte Olof, vom Könige geſtützt, 
bald wieder die Kanzel beſteigen, und ſeine Predigt mit der That beſiegelnd, trat 
er im Anfang des J. 1525 in den Eheſtand. Guſtav ſtellte ſich, obgleich er immer 
entſchiedener die neue Religion auf alle Weiſe beförderte, inzwiſchen doch öfter noch, 
als ſei er ferne davon, den alten Glauben ändern zu wollen, ja er ſchrieb ſogar 
an Papſt Hadrian VI. heuchleriſche Briefe von ſeiner warmen Anhänglichkeit an die 
katholiſche Religion, ließ ſich zum Scheine von Biſchof Braske zu einem Brief 
wider Luthers Meinungen und Schriften bewegen, und ſtellte ſich dem Volke als 
einen beſorgten Vater vor, der nicht einen neuen Glauben und Luthers Lehre ein⸗ 
führen, ſondern nur den Geiz und die Habſucht der Geiſtlichkeit und eingeriſſene 
Mißbräuche abſtellen wolle! Nicht ſo ſchlau ſchritt der fanatiſche Olof vor. Er ſah 
ruhig zu, wie die nach Schweden gekommenen Wiedertäufer Knipperdolling und 
Melchior Rink die ganze Stadt Stockholm in Aufruhr ſetzten und alle Kirchen plün⸗ 
derten und verwüſteten, und mußte ſich und den andern neuen Predigern vom Könige 
vorwerfen laſſen, „daß ſie mit großer Unüberlegtheit verführen, nicht erkennend die 
rechte Art und den wahren Verſtand, das Volk in den Sinn des Wortes Gottes 
einzuleiten, auch führe ein großer Theil von ihnen ein ſchlimmes und 
ärgerliches Leben“ (Geijer, J. cit. S. 48). Inſoferne als Guſtav jede Ge⸗ 
legenheit benützte, die Biſchöfe auszuſaugen und zu demüthigen, die ganze geiſtliche 
Gerichtsbarkeit an ſich zu ziehen, die Klöſter zu ruiniren, und ſeinen oftmaligen 
Verſicherungen des Gegentheiles zum Trotz Alles that, die katholiſche Religion aus 
zurotten, hielt er ſich freilich ſelbſt wenig an die Klugheitsregeln, die er dem Olof 
und Conſorten gab, und erregte durch feine Handlungsweiſe allenthalben Unzufrie= 
denheit und Aufruhr; aber ſeiner Verſchlagenheit gelang es zuletzt doch immer, ſich 
aus den gefährlichſten Lagen zu ziehen. Im Grunde war ihm Olof doch eben der 
rechte Mann und bediente er ſich deſſelben zu wiederholten Malen zu Religions- 
geſprächen mit den Bekennern des alten Glaubens, die durch den gelehrten Profeſſor 
der Theologie zu Upſala, Peter Gale, vertreten wurden. Guſtav ließ dieſe Reli⸗ 
gionsgeſpräche in der argliſtigen Abſicht abhalten, um ſich den Schein zu geben, als 
ſei es ihm nur um die Wahrheit zu thun, und erkannte den Sieg immer ſeinem 
Olof zu, angeblich aus dem Grunde, weil Olof ſeine Beweisführung mehr als 
Peter Gale aus der hl. Schrift geſchöpft habe! So wirkten Guſtav und Olof har 
moniſch zum Untergang der katholiſchen Kirche zuſammen; dieſer predigte, disputirte, 
ſchimpfte und verlaͤumdete, während Guſtav dazu applaudirte, die kath. Biſchöfe 
ausplünderte und mißhandelte und zur Herabwürdigung der biſchöflichen Würde die 
zwei Biſchöfe Peter Jakobsſon und Magnus Knut, welche die katholiſchen 
Thalmänner zum bewaffneten Widerſtand für die Erhaltung des alten Glaubens 
aufgerufen hatten, unter unerhörten Beſchimpfungen 1527 öffentlich hinrichten ließ. 
Entſchieden wurde der Sieg des Proteſtautismus auf dem Reichstag zu Weſteräs 
1527. Die katholiſche Partei, an der Spitze Biſchof Johann Braske, ſchien zwar 
anfangs den mit ſchändlichen Schmähungen auf den katholiſchen Clerus begleiteten 
Forderungen des Königs gegenüber durchzudringen, aber bald nahm die Sache durch 
die verſtellten Drohungen Guſtavs, die Regierung niederzulegen, und in Folge der 
den Ständen eröffneten Ausſichten auf einen Theil des Kirchengutes eine andere 
Wendung. Olof und der königliche Kanzler Anderſon ſpielten bei dem ganzen Drama 
eine bedeutende Rolle und erſterer führte auch bei dem Religionsgeſpräch, das die 
Anhänger Guſtavs und des neuen Edangeliums zur Verſtärkung 79 5 Partei auf 
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dem Reichstage bewerkſtelligten, gegen den eifrigen und gelehrten Profeſſor Peter 
Gale wieder das Wort. Schrift und nur Schrift war auch jetzt wieder das Schlag- 
wort des Fanatikers, Zotten und Läſterungen auf die katholiſchen Lehren und Ge- 
bräuche ſeine Bibelbeweiſe, wilde Ausfälle gegen den Reichthum, die Herrſchaft, 
Anmaßung und Schwelgerei der Biſchöfe und des Clerus ſein reines Wort Gottes, 
und um zugleich die Verſammlung ſoviel wie möglich zu erheitern und zu beluſtigen 
und für die Abſichten des Königs zu gewinnen, redete er dießmal nur in ſchwediſcher 
Sprache, ein Kunſtgriff, der mit großem Beifalle aufgenommen wurde und zur Folge 
hatte, daß zuletzt auch Gale, durch Drohungen gezwungen, ſchwediſch reden mußte. 
Natürlich wirkte auch dieſes Religionsgeſpräch nicht wenig dazu mit, daß dem Könige 
alle ſeine Forderungen bewilliget wurden, daß er ſich nicht mehr beklagen durfte, 
über ſich die Pfaffen und Mönche erhoben zu ſehen. Durch Reichstagsbeſchluß wur⸗ 
den alle Beſitzungen und Einkünfte der Biſchöfe, Domcapitel und Klöfter zu den 
Einkünften der Krone geſchlagen, weil die Biſchöfe ihre Macht und Reichthümer oft 
zum Nachtheil des Staates mißbraucht hätten, und der Adel ermächtiget, die Schan⸗ 
kungen ſeiner Vorfahren ſeit 1453 zurückzufordern, nur ſollte dem Clerus das zum 
Unterhalt Nöthige bleiben; die biſchöfliche Gerichtsbarkeit wurde beinahe völlig ver⸗ 
nichtet und dem Könige ſogar das Recht eingeräumt, die Geiſtlichen abzuſetzen und 
andern ihre Stellen zu geben; endlich erhielten die evangeliſchen Prediger das Recht, 
das reine Wort Gottes zu verkünden. Seitdem war es um die katholiſche Sache 
in Schweden geſchehen. Obgleich von Aufſtänden in mehrern Theilen ſeines Landes, 
wo man ſich den alten Glauben nicht ſo leichtweg rauben laſſen wollte, umrungen, 
ſetzte Guſtav das Werk der Reformation fort. Der große Kämpfer für den katho⸗ 
liſchen Glauben, Johann Braske, verließ bald nach dem Reichstag troſtlos fein. 
Vaterland, aus dem ſchon ein Jahr vorher ein anderer Vertheidiger des Glaubens, 
Johann Magnus Gothus, päpſtlicher Nuntius und Erzbiſchof von Upfala, 
unter einem anſtändigen Vorwand entfernt worden war. Die dem Glauben treuen 
katholiſchen Geiſtlichen vertrieb der König; die andern, deren neue Religion größten. 
theils darin beſtand, daß ſie zum Aergerniß des Volkes ihre frühern Mägde oder 
auch Nonnen heiratheten und den Gottesdienſt in der Landesſprache hielten, wurden 
bald die einzigen Hirten des Volkes und drangen ihm unter Olofs Anführung das 
neue Evangelium auf. Olof und Anderſon reformirten, d. h. plünderten und ver⸗ 
wüſteten im königlichen Auftrag Klöſter und Kirchen, und nicht zufrieden, mit giftiger 
Zunge den katholiſchen Glauben herabzuwürdigen, verfaßten fie auch zu demſelben 
Zwecke mehrere Schriften. Namentlich wirkte Olof als Schriftſteller in ſchwediſcher 
Sprache, überſetzte die Bibel und reprodueirte in feinen Geiſteserzeugniſſen allen 
den Unrath, der in Luthers Werken ſo reichlich enthalten iſt. Vorzüglich geſchah 
dieß in feinem Buche von der Ehe, in welcher er ganz in Luthers Weiſe den Cölibat 
bekämpfte, die geſammte Geiſtlichkeit aufforderte fo ſchnell wie möglich Weiber zu 
nehmen und mit dem ſchrecklichen Strafgerichte drohte, daß Schweden, falls ſein 
Clerus noch länger ſich dem Eheſtande widerſetzen würde, in Kurzem ſeinem gänz⸗ 

lichen Untergang entgegeneilen werde! Bei allem ſeinem Eifer konnte jedoch Olof 
bezüglich vieler katholiſchen Gebräuche bei weitem nicht fo viel reformiren, als er 
wohl beabſichtigte, indem es der argliſtige König für gut und nothwendig erachtete, 
nur allmählig und mit großer Umſicht ganz aufzuräumen, um das Volk auch jetzt noch 
immer glauben zu machen, es handle ſich gar nicht um die Abſchaffung des alten. 
Glaubens, ſondern nur alter Mißbräuche. Daher wurden auf der von Guſtav 1529 

zu Oerebro veranſtalteten Verſammlung der ſchwediſchen Geiſtlichkeit, bei welcher 
meiſtens geheime oder öffentliche Günſtlinge der neuen Lehre anweſend waren, einer= 
ſeits die Grundſätze des Lutherthums aufgeſtellt und anerkannt, andrerſeits viele 
katholiſche Satzungen und Gebräuche, wenn auch mit mancherlei lächerlichen und auf 
vermeinte Mißbräuche der Katholiſchen abzielenden Erklärungen einſtweilen beibe⸗ 

halten (Theiner, Schweden und ſeine Stellung zum hl. Stuhle, Augsb. 1838, 
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Thl. I. S. 287—290). Gleichzeitig mit den Statuten dieſer Verſammlung erſchie⸗ 
nen zwei merkwürdige liturgiſche Werke Olofs, nämlich die Agende der neuen Kirchen- 
ordnung, das „Manuale Sueticum“, und die Liturgie, bekannter unter dem Namen 
Ordo Missae Sueticae, als weitere Erklärung der Oerebriſchen Beſchlüſſe und Grund- 
lagen der neuen Kirche, worin gleichfalls Vieles von den alten katholiſchen Gebräu⸗ 
chen beibehalten iſt, obſchon die Meſſe als Opfer verworfen und anathematiſirt 
wird, weßhalb auch der Geiſtliche nur um der Einfältigen willen die Hoſtie 
und ſodann den Kelch in die Hände nehmen (i. e. eine Art Wandlung fingiren), 
aber gleich wieder auf die Seite legen ſolle, damit kein Zuſchauer vermuthe, daß 
hier eine papiſtiſche Neuerung vorgenommen werde! Solche Betrügereien erlaubten 
ſich Olof und ſein König, der an der Abfaſſung der Liturgie einen großen Antheil 
nahm, und ſtempelten die Betrügereien zu liturgiſchen Dogmen! Selbſt einige Mönche 
ſollten „einſtweilen noch“ in den Klöftern unterhalten werden, eine Volkstäuſchung, 
die der königlichen Habſucht wohl einige Selbſtüberwindung koſten mochte, da man 
ſogar auf alle Kirchen des Landes eine Glockenſteuer ausſchrieb und wo ſie nicht 
entrichtet wurde, die Glocken durch königliche Raubeommiſſäre mit Gewalt aus den 
Kirchen nehmen und einſchmelzen ließ! Gleichſam als letzter Schritt, durch den Guſtav 
der neuen Lehre den Sieg zuſichern wollte, kann die Beſetzung des erzbifchöflichen 
Stuhles und einiger anderer Bisthümer im J. 1531 mit ausgeſprochenen Lutheranern 
betrachtet werden, nachdem die katholiſchen Biſchöfe theils in's Ausland geflohen, theils 
abgeſetzt worden waren. Aber nicht Olof, ſondern deſſen Bruder Lorenz Peterſon 
wurde zum erſten lutheriſchen Erzbiſchof von Upſala ernannt, da ber is es nicht 
für rathſam hielt, den höchſt leidenſchaftlichen und fanatiſchen Olof mit dieſer Würde 
zu ſchmücken; Martin Skytte, ein apoſtaſirter Dominicaner und ſeit 1528 Biſchof 
von Aebo, ein intimer Freund des Königs und der lutheriſche Apoſtel Finlands, 
hatte das Erzbisthum ausgeſchlagen. Merkwürdig iſt, daß es Guſtav denn doch für 
nöthig erachtete, ſeinen Erzbiſchof etwas herauszuputzen; er wies ihm daher bedeu— 
tende Einkünfte an, legte ihm eine Leibwache von 50 Mann bei und gab ihm eine 
ſeiner nahen Anverwandten zur Frau. Der Erzbiſchof erzeugte mit ihr zwei Töchter, 
die ſich wieder mit Dienern des Evangeliums vermählten; letztere hatten alsdann 
das Vorrecht, Nachfolger ihres Schwiegervaters auf dem erzbiſchöflichen Stuhle zu 
werden. So hatte Schweden lutheriſche Biſchöfe, aber Guſtav ſah ſie für nichts 
weiter an als für Puppen und gefügige Werkzeuge ſeiner Entwürfe und duldete 
keinen Widerſtand und keine Durchkreuzung feiner Pläne. Dafür griff ihn Olof 
öffentlich in den Predigten an und erlaubte ſich verſchiedene dem Könige mißfällige 
Aeußerungen in ſeiner ſchwediſchen Chronik. Im J. 1540 fiel daher Olof und mit 
ihm Lorenz Anderſon ganz in Ungnade bei dem Könige. Sie hatten 1536 an der 
Verſchwörung zu Stockholm gegen das Leben des Königs ſich betheiliget, wurden nun 
vier Jahre nachher, als Guſtav ihrer nicht weiter mehr bedurfte, vor Gericht gebracht, 
zum Tode verurtheilt, und Olofs Bruder ſelbſt, Lorenz, der Erzbiſchof von Upſala, 
mußte als Richter ſeines Bruders auftreten! Jedoch ihre großen Reichthümer, die 
ſie aus dem Raube der Kirchengüter gewonnen, erweichten Guſtavs Herz; jeder 
erlegte 500 Goldſtücke und erhielt Verzeihung. Olof wurde durch die Verwendung 
ſeines Bruders ſogar wieder 1543 in ſein Pfarramt zu Stockholm eingeſetzt, aber 
nie mehr trat er in die Gunſt des Königs oder Volkes und ſtarb verachtet den 
14. April 1552. Nur wenige Tage nachher ſchied auch Lorenz Anderſon verachtet 
und verlaffen aus dieſer Welt. An ihre Stelle als Reformator trat Georg Nor— 
man, der dem König von Melanchthon beſtens empfohlen war, und wurde zum 
Superintendenten über den ganzen geiſtlichen Stand des Reiches verordnet. Lorenz 
Peterſon, der erſte lutheriſche Erzbiſchof von Upſala, der zwar nicht in dem Grade 
wie ſein Bruder, aber doch auch die Ungunſt des Königs ſich zuzog, ſtarb erſt 1573, 
nachdem Guſtav (T 1560) in der oben beſchriebenen Weiſe fo ziemlich die Refor⸗ 
mation vollendet hatte und es ſich bereits um die Wiederherſtellung der katholiſchen 
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Peterspfenning. Wie ſehr man ſeit den älteflen Zeiten der Kirche von 
Seite der Gläubigen beſtrebt war, die Nachfolger des hl. Petrus nicht in der 
Noth zu laſſen, ſondern fie ſammt der römiſchen Cleriſei und den römiſchen Kir⸗ 
chen und Klöftern zu unterſtützen, iſt jedem der Kirchengeſchichte Kundigen wohl 
bekannt. Aus dieſen Unterſtützungen kam es zum Theil, daß ſchon zur Zeit des 
Papſtes Damaſus (366 — 384) der römiſche Stuhl mit Glanz und Reichthum 
umgeben war und bereits unter Gregor dem Großen (590—604) allenthalben 
in der chriſtlichen Welt viele und große Patrimonien beſaß, wodurch die Papſte 
in den Stand geſetzt wurden, hinwieder nach allen Seiten hin fromme und edle 
Zwecke zu fördern. Die engliſchen Könige, welche mit ihrem Volke von Rom aus 
die Gabe des Glaubens empfangen hatten, nehmen unter den vielen chriſtlichen 
Fürſten, welche ihre Ehrfurcht und Dankbarkeit gegen den römifchen Stuhl mit 
frommen Gaben bezeichneten, einen der erſten Plätze ein, indem ſie nebſt andern 
gelegentlichen Donativen die ſtändige Abgabe des ſogenannten Peterspfennings an 
den römiſchen Stuhl einführten. Lange vor der normänniſchen Eroberung wurde 
ein Silberpfenning jährlich von jeder Familie bezahlt, die im Beſitze von Grund 
und Boden oder von Rindvieh zu dem Werthe von 30 Pfenning jährlicher Einkünfte 
war, und der Geſammtbetrag wurde gewiſſenhaft dem Papſte überſandt. Viele 
Schriftſteller halten den König Ina von Weffer, der zu Rom für arme engliſche 
Pilger und junge Angelſachſen die ſog. Schola Saxonum ftiftete und daſelbſt 728 
als Mönch ſtarb, für den erſten Urheber des Peterspfennings, allein das Still⸗ 
ſchweigen Beda's und aller andern Schriftſteller in den folgenden fünf Jahrhun⸗ 
derten macht dieſe Meinung mehr als bloß zweifelhaft. Dagegen ſpricht Vieles 
für die Könige Offa und Ethelwulf. Offa, König von Mereien (T 796) ver⸗ 
ſprach dem hl. Petrus, deſſen Fürbitten er ſeine Siege zuſchrieb, für ſich und ſeine 
Nachkommen eine jährliche Abgabe von 300 Mark und bekraftigte dieſes Verſprechen 
in Gegenwart der päpſtlichen Legaten mit einem feierlichen Eide. Dffa hielt die 
auf ſich genommene Verpflichtung genau ein, allein ſeine Nachfolger ſcheinen die⸗ 
ſelbe allmählig vernachläßigt zu haben. Ethelwulf, Vater des hochberühmten K. 
Alfred erneuerte bei ſeiner Anweſenheit zu Rom im J. 855 die milde Gabe des 
Offa, indem er dem Papfte jahrlich eine Summe von 300 Mark bewilligte, die zu 
gleichen Theilen der Kirche des hl. Petrus, der des hl. Paulus und dem päpſtlichen 
Schatze zufallen ſollten; außerdem ſtellte Ethelwulf damals die wiederum a annte 
Schola der Sachſen her und brachte dem hl. Petrus koſtbare Geſchenke an und 
Edelſteinen und ſeidenen Gewändern; auch die Biſchöfe, die niedere Geiſtlichkeit, 
die Optimaten Noms, alle wurden reich beſpendet. Auch Alfred ſendete, ſobald 
er die Dänen und Normannen gebändiget, die von feinem Vater erneuerte Abgabe 
nach Rom; bald darauf, unter Eduards Regierung (901924), findet man den 
Peterspfenning zuerſt als eine feſtſtehende Anordnung erwähnt. Von fpätern Geſetz⸗ 
gebern wird der Peterspfenning öfters erwähnt und ſtrenge eingefordert; erſt Hein⸗ 
rich VIII. ſchaffte ihn ab. Aus einem auf Befehl Gregors VII. aus den Regiſtern 
des Laterans angefertigten intereſſanten Verzeichniß geht hervor, daß We Einlomn» 
lung dieſer Abgabe dem Biſchofe einer jeden Diöceſe anvertraut war, und daß die 
ganze Summe zu jener Zeit etwas über 200 Pf. ſaächſiſchen Geldes Be⸗ 
kanntlich begehrte Gregor VII. von K. Wilhelm, dem Eroberer, die f 
des Peterspfennings, die in der letzten Zeit unterbrochen worden war und fand 
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bereitwilligſtes Gehör. Derſelbe Papſt machte auch an Frankreich die Forderung, 
daß jährlich von jedem Hauſe ein Denar als Beiſteuer an den römiſchen Stuhl, der 
damals einer Unterſtützung wohl dringend bedurfte, entrichtet werde und berief ſich 
dabei darauf, daß bereits Carl d. Gr. eine ähnliche Beiſteuer an drei Orten ſeines 
Reiches habe einſammeln laſſen. Ueber den Peterspfenning in Schottland, Däne- 
mark, Schweden, Norwegen und Polen ſ. Schröckhs Kirchengeſch. Bd. 21, 27, 33. 
Nicht zu vermiſchen mit der Abgabe des Peterspfennings ſind die Feudaltribute, die 
von einigen chriſtl. Reichen an Rom entrichtet wurden, oder jene jährlichen Zinſen, 
die nur als Zeichen einer beſondern Ergebenheit und Verehrung oder für Ertheilung 
beſonderen päpſtlichen Schutzes geleiſtet wurden. S. Lingards angelſ. Alterth. 
C. IV; Lappenbergs Geſch. v. Engl. Bd. I. S. 295; Döllingers Lehrb. der 
Kirchengeſch. IL [Schrödl.] 
Petit, Jean, ſ. Johannes Par vus. 
Petrarca, Franciscus, lebte von 1304 bis 1374, alſo faſt gleichzeitig 
mit dem Exil der Kirche in Avignon (f. d. A.), in dem Jahrhundert eines der 
erbittertſten Kämpfe zwiſchen Kaiſerthum und Papſtthum, in einer Zeit der bedenk— 
lichſten ſittlichen und kirchlichen Zuſtände Europa's und der größten politiſchen Ver- 
wirrung Italiens, aber auch in einer Zeit, wo das Streben nach kirchlicher und 
ſittlicher Strenge, nach wiſſenſchaftlicher, ſprachlicher und nationaler Bildung allge— 
mein und beſonders in Italien wieder zu erwachen begann, mächtig gegen die augen— 
blickliche Geſunkenheit reagirte und das Jahrhundert des vielleicht tiefſten Verfalls 
als eine Morgenröthe beſſerer Tage erſcheinen ließ. Dieſe Schatten- wie dieſe Licht⸗ 
ſeiten ſeiner Zeit trägt Petrarca auf das Deutlichſte in ſeinem Leben und ſeinen 
Schriften zu Tage, aber er gehört doch zu denen, die weniger der troſtloſen Gegen— 
wart, als der lichtern Zukunft angehörten und dieſe mit aller Kraft ihres Geiſtes 
herbeizuführen ſuchten; er gehört zu denen, deren Fehler und Verirrungen man mit 
der Verderbtheit ihrer Zeit entſchuldigen kann, und bei deren Andenken man vor— 
zugsweiſe das Edlere und Beſſere im Auge behält, das aus der Saat, die ſie 
ſtreuten, hervorwuchs. Bei Petrarea's Namen denkt man nicht an feine momen— 
tane Begeiſterung für revolutionäre Beſtrebungen ſeiner Zeit (beſonders des Cola 
Rienzi), nicht an feine Invectiven gegen die Würdenträger der Kirche, nicht an die 
zuweilen bemerkbare ſittliche Zerfahrenheit feines Lebens, nicht an die hohlen Decla— 
mationen gegen Laſter, von denen er ſelbſt nicht frei war, ſondern an den Wieder- 
beleber der claſſiſchen Studien im Abendlande, an den ſchöpferiſchen Bildner der 
Sprache und Poeſie feines Vaterlandes, an den Mitbegründer des neuen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geiſtes und der neuen wiſſenſchaftlichen Methode, die ſich nach dem 
Verfalle und dem Ablauf der mittelalterlichen Scholaſtik Bahn zu brechen begannen 
und in angemeſſenerer Form das Bedürfniß einer veränderten Zeit zu befriedigen, 
und die ſittlichen, kirchlichen und politiſchen Extravaganzen einer weltgeſchichtlichen 
Uebergangsepoche zu bewältigen ſuchten. — Sein Vater war der Florentiner Petrarea 
Parenzo, welcher der Faction der Weißen (Ghibellinen) angehörig, aus ſeiner 
Vaterſtadt vertrieben, nach Arezzo floh, wo ihm Francesco geboren ward (den 
20. Juli 1304). Neun Jahre alt, zog er mit ſeinen Eltern nach Avignon, und 
begann ſeine grammatiſchen, dialeetiſchen und rhetoriſchen Studien zwei Jahre 
ſpaͤter in Carpentras, von wo er ſich, 15 Jahre alt, auf die hohe Schule zu Mont⸗ 
pellier zum Studium der Rechte und nach 4 Jahren auf ein weiteres Triemium 
nach Bologna begab, jedoch die Jurisprudenz nur ſeinem Vater zu Liebe trieb und 
ſich aus eigenem Antriebe mehr auf das Studium der Sprachen, der Poeſie und 
Philoſophie verlegte. Nach ſeines Vaters Tode kehrte er 1326 nach Avignon zurück, 
und hier nahmen ſich der Biſchof Jacob von Lombes und deſſen Bruder, der Car- 
dinal Joh. Colonna (ſ. d. A.) feiner als Freunde und Gönner an. Mit erſterm 
verlebte er ein ſchönes reiches Jahr in der Gascogne am Fuße der Pyrenden, in 
des letztern Hauſe zu Avignon war eine Reihe von Jahren hindurch ſeine Wohnung 
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und ſein Unterhalt. 1327 begann ſeine poetiſche Liebe zu Madonna Laura, einer 
Tochter des Audibert v. Noves, die an Hugo von Sade vermählt war, eine Liebe, 
gefaßt und lange Jahre gepflegt in dem immer noch chevaleresken Charakter der 
Zeit, und gefeiert in den Canzonen und Sonetten, die Petrarca als Dichter unſterb⸗ 
lich gemacht und mit Dante (ſ. d. A.) und Boccaccio unter die Herven der italieni⸗ 
ſchen Literatur verſetzt haben. Laura ſtarb 1348. Nach einer Reiſe nach Paris, 
der damaligen Weltſtadt und ihrer hochberühmten Univerfität, und nach Rom, der 
alten Weltſtadt und ihren ewigen Denkwürdigkeiten kehrte er nach Avignon zurück, 
und begab ſich hier in die nahegelegene reizendwilde, einſame Vaueluſe (1337), wo 
er viele Jahre, ſo oft er nicht auf Reiſen war (bis 1353), in wiſſenſchaftlicher 
Muße lebte und wo, wie er ſelbſt geſteht, alle ſeine bedeutenderen Werke entſtanden 
oder angelegt wurden. Zu wiederholten Malen ging er von dort nach Italien, 
zunächſt 1341, als ihm von Paris und Rom gleichzeitig der Dichterlorbeer geboten 
wurde, und er der Stadt des Virgil und Horaz den Vorzug gab, den Kranz auf 
dem Capitol empfing und in der Kirche der Apoſtelfürſten als Weihegeſchenk zurück⸗ 
ließ. Dann war er vielfach in politiſchen Sendungen und Angelegenheiten thätig. 
Als Abgeordneter der Römer bat er in Avignon um Zurückverlegung des hl. Stuhls 
(1342), als Geſandter des Papſtes ging er nach Neapel (1343), ſpäter ſtand er mit 
Cola di Rienzi, dem römiſchen Tribunen, in ſchriftlicher Verbindung. 1347 ſuchte er 
den Kaiſer Carl IV. zur Intervention in den italieniſchen Händeln zu bewegen (1350), 
war Friedensunterhändler zwiſchen Venedig und Genua (1351) und führte über- 
haupt ein vielbewegtes Wanderleben, aus dem er jedoch ſtets wieder in ſeine geliebte 
Vaucluſe zurückkehrte. So abwechſelnd auf dem öffentlichen Schauplatze und in dem 
Dienſte der Wiſſenſchaften und Muſen thätig erwarb er ſich Liebe, Ehre und An- 
ſehen bei den meiſten bedeutenden Männern ſeiner Zeit, war hochgeſchätzt beim 
Kaiſer, den Königen von Frankreich und Neapel und an allen italieniſchen Höfen, 
erfuhr von allen Päpſten in Avignon fortdauernde Gunſtbezeugungen und wurde 
ausgeſtattet mit einer Reihe von kirchlichen Benefieien, beſonders einem Canonicate 
in Padua und einem Archidiaconate in Parma. 1353 verließ er Frankreich, war 
bis 1360 im Dienſte der Visconti in Mailand thätig, und zog dann nach Venedig, 
wo er ſeine Bibliothek der Republik ſchenkte und dadurch den Grund zu der berühm⸗ 
ten Bibliothek von St. Marco legte. 1366 und 1368 ſehen wir ihn bemüht, den 
Papſt zur Rückkehr nach Rom zu bewegen und den Frieden zwiſchen ſeinen Legaten 
und den Visconti's zu verhandeln. Die letzten Jahre ſeines Lebens verlebte er 
größtentheils in wiſſenſchaftlicher Muße abwechſelnd in Padua und in dem lieblichen 
Arqua in den euganeiſchen Hügeln, beſonders geliebt und gefeiert von Paduas 
Fürſten, Franz von Carrara, und ſtarb auf feinem Landſitze zu Arqua den 18ten 
Juli 1374. — Seine Schriften zerfallen in die in italieniſcher und die in lateini⸗ 
ſcher Sprache geſchriebenen. Die erſteren ſind die ſchon erwähnten Canzonen und 
Sonette, und von geringerer Bedeutung die allegoriſchen, als Nachahmung von 
Dante in der zweiten Hälfte ſeines Lebens geſchriebenen „Triumphe“. — Seine 
lateiniſchen find: ein heroiſches Gedicht Africa (1339), Bukoliken, poetiſche 
Epiſteln. — Dann die Abhandlungen de vita solitaria (1352), de olio religio- 
sorum (1353), de remediis utriusque fortunae (1366), de sua ipsius et multorum 
ignorantia (1370), de republ. optime administranda (1372). Die Dialoge de 
vera sapienlia und de contemtu mundi, endlich Geſchichtliches (beſond. rerum 
memorabilium libr. VI.), Oratoriſches und eine große Anzahl von Briefen mora⸗ 
liſchen, literäriſchen und zeitgeſchichtlichen Inhalts und Abhandlungen von gerin⸗ 
gerer Bedeutung. — Geſammtausgabe ſeiner Werke Baſel 1554 und 1581. Lugd. 
1601. — Vgl. über Petrarca: Bellarmin (Scriptor. Eccl.), Joh. Gerh. Voß, 
Poggius, Jovius, beſonders aber Muratori, Vorrede zur Ausgabe ſeiner poet. 
Werke, de Sade, Memoires sur Petrarque (1764), Biſchof Thomaſinus, 
Petrarca redivivus (Padua 1650) und Petrareca's Autobiographie. [J. G. Müller. 
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Petri Kettenfeier. Unter dieſem Namen begeht die katholiſche Kirche am 
Iten Auguſt ein Feſt, das jedoch nur in choro (ſ. d. Art. Feſttage) gefeiert wird. 
Der Gegenſtand dieſes Feſtes iſt die Verehrung der Kette, in welcher der hl. Apoſtel⸗ 
fürſt Petrus zu Jeruſalem auf Befehl des Herodes gefangen gelegen, und aus der 
er durch einen Engel wunderbar errettet worden iſt (Apg. 12, 1-19). Dieſe Kette 
wurde aber erſt eirea 435 von der Kaiſerin Eudoxia, Gemahlin des jüngern Theo— 
doſius, von Jeruſalem nach Conſtantinopel gebracht. Die Hälfte dieſes koſtbaren 
Schatzes gab die Mutter Eudoxia ihrer Tochter gleichen Namens, welche den Kaiſer 
Valentinian in Rom heirathete. Zu Rom wurde auch die Kette, in welche der hl. 
Petrus von Nero geſchlagen worden ſein ſoll, mit großer Verehrung aufbewahrt, 
und erzählt die Sage, als man das von Jeruſalem herbeigebrachte Kettenſtück an 
dieſe Kette hielt, ſo paßten ſie ſo zuſammen, als ob ſie von Anfang an nur Eine 
Kette geweſen wären. Die Verehrung dieſer Reliquien war zu Conſtantinopel und 
Rom ſo groß, daß ſowohl hier als dort zu Ehren derſelben Tempel erbaut wurden, 
worauf eine Feſtfeier unter dem Titel „Kettenfeier Petri“ (fest. St. Petri ad vincula) 
nicht mehr lange auf ſich warten ließ. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, wenn auch nicht 
mit Sicherheit zu erweiſen, daß eine derartige Feier bald nach Erbauung der Kirche 
ad vincula Petri durch obengenannte jüngere Eudoria zu Rom eingeführt wurde, 
und ſich in der katholiſchen Kirche raſch verbreitete. Aus den Briefen Papft Gre— 
gors d. Gr. geht hervor, daß zu ſeiner Zeit die Verehrung der Ketten Petri eine 
ſehr verbreitete war; und Beda, dem Ehrwürdigen, wird eine Predigt mit dem 
Anfange: „solemnem observantiam“ zugeſchrieben, die das in Rede ſtehende Feft 
zum Gegenſtande hat, wenn ſie auch manches Unerwieſene und Unhaltbare in Rück— 
ſicht auf die Entſtehung und den Gegenſtand dieſes Feſtes enthält. — Gerbert hat 
in feinen monum. vet. Liturg. Allem. P. I. p. 156 aus einem alten Codex San- 
Gallensis eines liber sacramentorum ein Meßformular für dieſes Feſt. Daſſelbe 
wird aber jetzt nur noch in Rom feierlich begangen in der Kirche, welche den Titel 
ad vincula Petri führt, auf welchen Titel auch ein Cardinalprieſter ernannt wird 
Cef. Baron. Annal. tom. V. p. 668. Idem Martyrol. ad diem I. Aug., Buttler, 
Leben der Heiligen auf denſelben Tag). [Bendel.] 

Petri Stuhlfeier iſt eine doppelte, die zu Antiochien (fest. cathedrae St. 
Petri Antiochiae) am 22. Februar, und die zu Rom (fest. cath. St. Petri Romae) 
am 18. Januar. — Die Grundlage dieſer kirchlichen Feſte iſt leicht erſichtlich. 
Nach zuverläßlichen hiſtoriſchen Nachrichten war Petrus zuerſt Vorſteher der Ge- 
meinde zu Antiochien (ſ. d. A.), und zwar der erſte dieſer Gemeinde. Den Jahres- 
tag der Uebernahme dieſes Episcopats feierte die Kirche von alten Zeiten her, und 
zwar nicht bloß die Kirche von Antiochien, die dabei zunächſt betheiligt war, ſondern 
die ganze katholiſche Kirche, weil die Gründung eines Biſchofsſitzes durch den Apoſtel— 
fürſten Petrus eine univerſelle Bedeutung hatte. Von Antiochien verlegte aber 
Petrus ſeinen Sitz bald nach Rom; das Jahr dieſer Umſiedlung iſt nicht ganz ſicher 
anzugeben (gewöhnlich wird ſie in d. J. 42 — 45 p. Chr. n. verlegt), ſo gewiß es 
iſt, daß es geſchehen. Die Gründung eines biſchöflichen Stuhles in Rom durch 
den Apoſtel, welcher den Vorrang vor allen Andern hatte und zum Oberhaupte 
der ganzen Kirche beſtimmt war, war für die ganze Kirche von der entſchiedenſten 
Bedeutung. Man darf ſich daher nicht wundern, daß die ganze Kirche den Jahres- 
tag der Gründung dieſes Biſchofſitzes feierlich beging, je feſter ſie überzeugt war, 
daß dem biſchöfl. Stuhle in Rom und demjenigen, der ihn inne habe, der Vorrang 
vor allen andern kirchlichen Oberhäuptern zukomme. Daß dieſes Feſt wirklich bis in 
die erſten Zeiten hinaufreiche, zeigen Gebete, die ſich in allen römiſchen Ritualien 
vorfinden, eine für dieſen Tag beſtimmte Präfation in dem Sacramentarium des 
Hl. Gregor M., dieſes zeigen auch die aälteſten Martyrologien und Reden der hl. 
Vater, welche auf dieſes Feſt Bezug nehmen. Spater ſcheint daſſelbe einigermaßen 
außer Acht gekommen zu ſein, ſo daß Papſt Paul IV. im J. 1547 daſſelbe auf's 
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Neue zu reſtituiren ſich veranlaßt ſah. Seitdem werden beide Feſte in der Kirche 
mit eigenen Offieien gefeiert. Die Zeit, in welche die Reſtitution der Stuhlfeier 
Petri zu Rom fällt, zeigt in Verbindung mit dem Gegenſtande des Feſtes, daß 
dieſes, wie die Stuhlfeier Petri zu Antiochien auch eine hierarchiſche Bedeutung 
hat. Der Biſchofsſitz des hl. Petrus nämlich, beſonders der zu Rom, hat für die 
ganze Kirche die höchſte Bedeutung, und die Gründung deſſelben als des hervor⸗ 
ragendſten unter Allen verdient gewiß eine kirchliche Feier. Man feiert damit 
zugleich die thatſächliche Einführung Petri in den ihm von Chriſtus übertragenen 
Primat der Kirche und die Begründung des Mittelpunets derſelben, um welchen ſich 
die ganze übrige Kirche als zugehörige und untergebene reiht (ef. Bolland. acta 
Sanet, Baron. Martyrol. ad diem 18. Jan. et 22. Febr. Baron. Annal. tom. I. 
p. 271 u. 341.) Vgl. hiezu den Art. Cathedra. N Bendel. 

Petrobruſianer, ſ. Bruys. 

Petrus, der Apoſtel und Petriniſche Briefe. Die Heimath des Apo⸗ 
ſtels Petrus war das Städtchen Bethſaida am See Geneſareth (Joh. 1, 45). Sein 
Vater hieß Jonas (Joh. 1, 43. Matth. 16, 17); ein Bruder von ihm war der 
Apoſtel Andreas (Joh. 1, 41 ff.); die Mutter nennen ſpätere, unſichere Nachrichten 
Joanna (ogl. Coteler zu constt. apost. 2, 63). Obwohl von Bethſaida gebürtig, 
ließ er ſich doch nicht dort, ſondern in Capernaum häuslich nieder (Matth. 8, 14. 
Luc. 4, 38), wo er das Fiſchergewerb trieb (Lue. 5, 3 und paral.). Das Auftreten 
des Täufers Johannes ſcheint auch auf ihn einen mächtigen Eindruck ausgeübt zu 
haben. Denn aus Joh. 1, 42 ff. erhellt deutlich, daß nicht nur ſein Bruder Andreas, 
ſondern auch er unter den Jüngern des Johannes ſich befand. Andreas ſchloß ſich 
zuerſt an Jeſus an und führte auch ſeinen Bruder zu ihm. Bisher hatte derſelbe den 
Namen Simon geführt: der Herr aber gab ihm gleich beim erſten Zuſammentreffen 
den Namen Kephas (272 = Fels), der in's Griechiſche übertragen Petros lau⸗ 
tet. Dieſes erſte Zuſammentreffen des Bruderpaares mit Jeſus iſt nicht zu ver⸗ 
wechſeln mit ihrer Berufung zum Apoſtolate, welche, wie aus den Relationen der 
Synoptiker (Matth. 4, 18 ff. Marc. 1, 16 ff. und Luc. 5, 1 ff.) hervorgeht, erſt 
ſpäter erfolgte. Man hat zwiſchen dieſen Berichten mancherlei Widerſprüche finden 
wollen (vgl. Strauß, Leben Jeſu I, 585 ff.); allein mit Unrecht. Denn einmal 
will Johannes offenbar nicht eine Berufung zur Jüngerſchaft berichten, ſondern nur 
den Eindruck ſchildern, welchen die Perſönlichkeit Jeſu bei ihrem erſten Auftreten 
hervorbrachte. Was ſodann die Divergenz zwiſchen Matthäus und Mareus einer⸗ 
ſeits und Lucas andererſeits betrifft, ſo braucht man den Abſchnitt Matth. 4, 
12—25. nur oberflächlich zu betrachten, um ſogleich zu ſehen, daß wir in 
demſelben nicht eine Geſchichtserzählung im ſtrengen Sinn, ſondern eine pragma⸗ 
tiſche Zuſammenſtellung einzelner hiſtoriſcher Thatſachen haben, die eine Vorſtellung 
von der Art der pen Lehrthätigkeit Jeſu geben fol. Daher beſchränkt ſich 
der Bericht des Matthäus über die Apoſtelberufung darauf, die weſentlichſten Mo⸗ 
mente an derſelben hervorzuheben und ſchließt ſomit den ſpeciellen Bericht des Lucas 
nicht aus, ſondern fordert denſelben zu ſeiner Ergänzung. Demnach haben wir feſt⸗ 
zuhalten, daß die Berufung des Petrus zum Apoſtolate in Folge des von Lucas 
erwähnten wunderbaren Fiſchzuges geſchah. Von dieſer Zeit an blieb Petrus unzer⸗ 
trennlich in der Umgebung des Herrn und wurde von demſelben ganz beſonderer 
Auszeichnung unter den übrigen Jüngern gewürdigt. Dieſer Vorzug des Petrus 
vor den übrigen Jüngern iſt im N. T. auf die unläugbarſte Weiſe ausgeſprochen. 
Noch während des irdiſchen Wandels Jeſu iſt er es, der im Namen der Jünger 
das Wort führt (Matth. 19, 27. Luce. 12, 41) und der hinwiederum vom Herrn 
ſtatt Aller angeredet wird (Matth. 26, 40). Mag man auch zugeben, daß mög⸗ 
licherweiſe dem Petrus dieſe ausgezeichnete Stellung wegen ſeines Eifers und der 
Kraft ſeines Charakters von den übrigen Jüngern freiwillig zugeſtanden wurde, 
wogegen indeß Vieles ſpricht (Matth. 20, 20. 19, 1. vgl. mit 18, 24 ff.), fo iſt 
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damit für die Beſtreiter des Primats Petri nicht viel gewonnen. Denn ganz gewiß 
iſt es, daß dem Petrus ſeine Stellung von dem Herrn ſelbſt gegeben wurde. Petrus 
iſt es, den der Herr als den Felſen bezeichnet, auf welchen er ſeine Kirche gründen 
und dem er die Schlüſſel des Himmelreiches übergeben werde (Matth. 16, 17 ff.); 
für den er gebetet hat, daß ſein Glaube nicht aufhöre, und dem er den Auftrag 
gibt, die Brüder zu ſtärken (Lue. 22, 32); den er endlich aufſtellt, ſeine Schafe 
und ſeine Lämmer zu weiden (Joh. 21, 15. 16). Daraus geht unwiderſprechlich 
hervor, daß der Herr ſelbſt den Petrus an die Spitze ſeiner Jünger geſtellt hat. 
Dieß beweist auch die Art, in welcher Petrus nach der Auffahrt des Herrn unter 
den Jüngern und in der erſten Chriſtengemeinde auftrat. Er veranlaßte die Nach⸗ 
wahl eines Apoſtels an die Stelle des Verräthers Judas (Apg. 1, 15 ff.); er 
ergriff bei jeder Gelegenheit das Wort im Namen der übrigen Apoſtel (Apg. 2, 
14 ff. 3, 12 ff. 4, 8 ff. 5, 29 ff.), er ſprach das Strafurtheil aus gegen Ananias 
und Saphira (Apg. 5, 3 ff.), er wies den Magier Simon von der kirchlichen Ge— 
meinſchaft zurück (Apg. 8, 9), ihm wurde durch beſondere Offenbarung der Auftrag 
ertheilt, in Cornelius den erſten Heiden ohne vorhergegangene Beſchneidung in die 
Kirche aufzunehmen (Apg. 10, 1 ff.), feine Stimme endlich iſt bei dem Apoſtel— 
concil die entſcheidende (Apg. 15, 7 ff.). Darnach kann es nicht als bloß zufällig 
angeſehen werden, wenn Petrus noch neben den Apoſteln und zwar entweder zuerſt 
oder mit rethoriſchem Nachdruck zuletzt genannt wird (Apg. 2, 37. 5, 29. 1 Cor. 
9, 5); vielmehr liegt darin das eigeuthümliche Verhältniß ausgeſprochen, in welchem 
ſich Petrus gegenüber von den andern Apoſteln befand (ſ. d. Art. Papſt). — 
Während des irdiſchen Wandels des Herrn befand ſich Petrus ſeit ſeiner Berufung, 
wie es ſcheint, ununterbrochen in der Begleitung des Herrn. Daß er Haus und 
Gewerbe verließ und den ehelichen Umgang mit ſeiner Frau aufgab, geht aus 
Matth. 19, 27 ff. Luc. 18, 28. deutlich hervor. Auch auf der letzten Reiſe nach 
Jeruſalem begleitete Petrus den Herrn. Hier war es, wo ihn ſein noch nicht 
geläuterter Eifer der beſtimmten Vorausſage Jeſu entgegen die Verſicherung geben 
ließ, daß wenn alle den Meiſter verlaſſen würden, er es nicht thun werde. Wirk⸗ 
lich war er unter den Jüngern der einzige, welcher der Rotte, die Jeſum gefangen 
nahm, Widerſtand entgegenſetzte; auch folgte er dem Herrn mit Johannes bis in 
den Pallaſt des Hohenprieſters, allein hier verläugnete er den Meiſter, wie es ihm 
vorausgeſagt worden, dreimal (Matth. 26, 69 und paral.). Ueber das Motiv 
dieſer That des Petrus find verſchiedene Anſichten aufgeſtellt worden; die wahr- 
ſcheinlichſte iſt, daß ihn weder Furcht vor Gefahr, noch ein augenblicklicher Zweifel 
an Jeſu Perſon dazu veranlaßte, ſondern vielmehr die Abneigung, unbefugten 
Fragen in einer ſolchen Sache Auskunft zu geben und dadurch ſich dem Spotte und 
Hohne derſelben auszuſetzen. Jedenfalls büßte er ſeine Verläugnung mit Thränen 
der bitterſten Reue. Bis zur Auferſtehung des Herrn blieb Petrus in Jeruſalem 
und wurde einer beſondern Erſcheinung deſſelben gewürdigt (Lue. 24, 34. 1 Cor. 
15, 5). Nachher begab er ſich, dem Auftrag Jeſu gemäß, mit den übrigen Jüngern 
nach Galiläa, wo er vom Herrn am See von Tiberias wirklich in das ihm früher 
verheißene (Matth. 16, 17 ff.) oberhirtliche Amt eingeſetzt wurde und eine Andeu— 
tung erhielt, welchen Todes er ſterben werde (Joh. 21, 15 ff.). Bei der Auffahrt 
Jeſu in den Himmel war Petrus wieder in Jeruſalem und nahm vorläufig dort 
ſeinen bleibenden Aufenthalt, indem er unter mancherlei Verfolgungen durch Predigt 
und Wunderwirkung die dortige Gemeinde befeſtigte und erweiterte. Als dieſe ſich 
vor dem Wüthen des Saulus zerſtreute, blieb er mit den übrigen Apoſteln in 
Jeruſalem (Apg. 8, 1); ſpäter aber wurde er mit Johannes nach Samarien 
berufen, um in den von den zerſtreuten Chriſten dort gegründeten Gemeinden den 
Getauften die Hand aufzulegen und ihnen den heiligen Geiſt mitzutheilen (Apg. 
8, 14 ff.). Hier traf er zuerſt mit dem Magier Simon zuſammen, deſſen Begehren, 
ihm um Geld die Vollmacht den hl. Geiſt mitzutheilen, zu verkaufen, er mit aller 
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Entſchiedenheit zurückwies (Apg. 8, 18 ff.). Daß Petrus ſpaͤter mit dem Simon 
wieder zuſammentraf, iſt nicht nur wahrſcheinlich, ſondern, wie wir ſehen werden, 
nach unbeſtreitbaren Zeugniſſen der Väter gewiß. Von Samarien begab ſich der 
Apoſtel wieder nach Jeruſalem zurück, von wo er eine Viſitationsreiſe zu den bereits 
geſtifteten Gemeinden unternahm, die ſich bis Lydda, Joppe und Cäſarea erſtreckte 
(Apg. 9, 32 ff.). In letzterer Stadt nahm er, durch eine Viſion vorher belehrt, 
den heidniſchen Hauptmann Cornelius in die Kirche auf. — Die Kritik der Baur'⸗ 
ſchen Schule läugnet geradezu den hiſtoriſchen Charakter dieſer Begebenheit und 
ſieht in der betreffenden Erzählung der Apoſtelgeſchichte nur eine aus dem Beſtreben, 
die Apoſtel Petrus und Paulus einander zu nähern, hervorgegangene Dichtung. 
Der Apoſtel Petrus, ſo lautet im Weſentlichen die Argumentation derſelben, konnte 
den Cornelius nicht ohne Weiteres in das Chriſtenthum aufnehmen, weil er, wie 
die übrigen Apoſtel im Gegenſatz zu Paulus ſtrenger Judenchriſt war und ſomit die 
Beſchneidung und die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes fordern mußte, alſo 
muß die Erzählung der Apoſtelgeſchichte erdichtet ſein. Zum Beweiſe für die ſtreng 
judaiſtiſche Richtung des Petrus wird ſich auf Gal. 2, 1 ff. berufen. Allein offen⸗ 
bar mit Unrecht: denn Paulus unterſcheidet dort die Apoſtel ausdrücklich von den 
stagelsarror wevdaderpor, d. h. den ſtrengen Judaiſten und deutet auch nicht 
von ferne an, daß dieſelben und alſo auch Petrus mit ihnen einverſtanden geweſen, 
vielmehr hebt er gerade das Gegentheil daran hervor (Gal. 2, 6). Außerdem 
geht aus Gal. 2, 11—14. unwiderſprechlich hervor, daß Petrus in Betreff der 
Beobachtung des jüdiſchen Geſetzes ganz von derſelben Ueberzeugung durchdrun⸗ 
gen war, wie Paulus; denn ſonſt könnte dieſer die in Antiochia zur Unzeit bewie⸗ 
ſene Nachgiebigkeit gegen die Judaiſten nicht als Heuchelei bezeichnen. Damit 
fällt aber die ganze Argumentation der Baur'ſchen Schule in ſich zuſammen. — 
Von Cäſarea begab ſich Petrus wieder nach Jeruſalem zurück, wo er vor der dor⸗ 
tigen Gemeinde über die Aufnahme des Cornelius Rechenſchaft ablegte und ſofort 
ſeinen weitern Aufenthalt nahm. Nicht lange darnach indeß begann der neu einge⸗ 
ſetzte König Herodes Agrippa, um ſich bei den Juden populär zu machen, eine Ver⸗ 
folgung gegen die Chriſten. Den Jacobus, des Zebedäus Sohn, ließ er enthaup⸗ 
ten und den Petrus in das Gefängniß ſetzen und ſcharf bewachen, um ihn nach dem 
Paſcha ebenfalls hinrichten zu laſſen. Allein Petrus wurde auf wunderbare Weiſe 
aus dem Gefängniſſe befreit und begab ſich, wie ſich die Apoſtelgeſchichte kurz aus⸗ 
drückt, an einen andern Ort — E1098097 eis Eregov Torrovr — (Apg. 12, 17). 
— Von dieſem Zeitpunet an werden die Quellen für die Lebensgeſchichte des Petrus 
mangelhaft und es ſind nur einzelne zerſtreute Nachrichten, welche uns über die 
weitern Schickſale deſſelben Kunde geben. Es wird gut ſein, wenn wir vorerſt dieſe 
Nachrichten zuſammenſtellen und dann erſt den Verſuch machen, ſie miteinander zu 
combiniren. Die Apoſtelgeſchichte berichtet noch die Anweſenheit des Petrus beim 
Apoſteleoneile (Apg. 15, 7 ff.); ſodann ſchreibt Paulus Gal. 2, 11 ff. von einem 
Zuſammentreffen zwiſchen ihm und Petrus in Antiochia, welches jedenfalls nach dem 
Apoſtelconcil ſtattfand; ferner finden ſich im neuteſt. Canon zwei Briefe unter dem 
Namen des Petrus; endlich iſt es einſtimmiges Zeugniß des ganzen chriſtlichen 
Alterthums, daß Petrus nach Rom gekommen, dort die Kirche gegründet und den 
Martertod erlitten habe. Wir faſſen zuerſt die zuletzt angeführte Nachricht ins 
Auge. Dieſelbe wird von dem chriſtlichen Alterthume mit ſolcher Uebereinſtimmung 
überliefert, daß ein Zweifel an ihrer Richtigkeit kaum denkbar iſt. Indeſſen hat 
doch der Eifer der Polemik ſchon im Zeitalter der Reformation den Velenus ver⸗ 
mocht, dieſelbe zu läugnen (Veleni liber, quo Petrum Romam non venisse asseri- 
tur, 1520; fpätere Ausgabe Frankfurt 1631). Ihm folgten Flaeius, Salma⸗ 
ſius und insbeſondere F. Spanheim. Indeſſen fanden die Beweisführungen 
dieſer Männer im allgemeinen wenig Anklang und die bedeutendſten proteſtantiſchen 
Gelehrten, Junius, Scaliger, Caſaubonus, Petit, Uffer, Pearſon, 
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Cave, in neuerer Zeit Bertholdt, Gieſeler, Neander, Olshauſen u. ſ. w. 
betrachteten die Anweſenheit Petri in Rom als eine unbeſtreitbare hiſtoriſche That— 
ſache. Erſt Baur und nach ihm Mayerhoff, Schwegler, Zeller u. ſ. w. 
haben die Bekämpfung der altkirchlichen Tradition von dem Aufenthalt Petri in 
Rom wieder aufgenommen und erklären dieſelbe als eine Sage, die aus dem Inter— 
eſſe entſtanden ſei, die Gegenſätze des Paulinismus und Petrinismus dadurch zu 
vermitteln, daß man dem Petrus zuſchrieb, was eigentlich hiſtoriſch bloß dem Paulus 
zukam. Am ausführlichſten hat Baur (Paulus S. 212 ff.) die angebliche Geneſis 
dieſer Sage dargeſtellt. Nach ihm hat ſich dieſelbe früh gebildet, ſo daß die Zeug— 
niffe des Dionyſius von Corinth (Eus. h. e. 2, 25); des röm. Presbyters Gajus 
(Eus. I. c.) und noch mehr des Clemens von Alexandrien (Eus. h. e. 6, 14), des 
Tertullian (de praeser. c. 36; adv. Marc. 4, 5), des Origenes (Eus. h. e. 3, 1. 
u. 2, 25), des Lactanz (de mortt. perss. C. 2) nur beweiſen, daß die Sage von 
einem Aufenthalt Petri in Rom vorhanden war und allgemein geglaubt wurde, kei— 
neswegs aber, daß dieſer Aufenthalt ſelbſt eine hiſtoriſche Thatſache ſei. Man könnte 
nun allerdings zugeben, daß, wenn die Sage nur einen practifch gleichgiltigen Ge— 
genſtand betreffen würde, ſie ſich ſo früh habe bilden und arglos von Allen habe 
geglaubt werden können. Allein da der Aufenthalt Petri in Rom den Grund des 
Vorranges bildet, den die Römiſche Kirche früh genug vor allen andern Kirchen in 
Anſpruch genommen, ſo bleibt ſowohl die Entſtehung als auch die allgemeine Ver— 
breitung einer ſolchen Sage rein unbegreiflich. Dazu kommt noch, daß die Voraus- 
ſetzung, auf welche hin Baur die Möglichkeit der betreffenden Sagenbildung behauptet, 
eine nichtige iſt. Der Gegenſatz zwiſchen Petrus und Paulus, wie ihn Baur behaup- 
tet, hat nie beſtanden, wie aus dem obenangeführten Zeugniß des Paulus im Gala— 
terbrief unwiderſprechlich hervorgeht, und ſomit konnte es auch kein Intereſſe geben, 
eine Ausgleichung zwiſchen beiden zu erdichten. Der Hauptpunet aber iſt, daß ein 
Zeitgenoſſe uns den Martertod des Petrus und zwar in Rom ausdrücklich bezeugt, 
nämlich der römiſche Clemens (ſ. d. Art. Clemens J.) in ſeinem erſten Brief an 
die Corinthier o. 5. Baur anerkennt das Gewicht dieſes Zeugen vollſtändig, indem 
er ihn den „älteſten und glaubwürdigſten“ nennt (Paulus ꝛc. p. 238), aber er be— 
hauptet von ihm, „daß er nicht nur über den römiſchen Martyrertod des Apoſtels 
Petrus, ſondern auch über feinen Martyrertod überhaupt, ja ſogar über feine An- 
weſenheit in Rom und im Oceident ein völliges Stillſchweigen beobachtet“ (Pau- 
lus J. I.). Die betreffende Stelle lautet nach dem Urtext: O Heros d Inkov 
duνõ,w o Eva, ob Övo, alha schelovag Urmveyre zrovovg zul 0UTW URQ- 
ZVONGAS E1009EVIM Eis Tov Opeıhouevov vorov Ing e Daß urgrvenvag 
27098099 u. ſ. w. nur vom Martyrertode verſtanden werden könne, ſollte auf den 
erſten Anblick einleuchten. Wie man es aber anders verſtehen kann, leuchtet nicht 
ebenſo ein, um fo weniger, als mit dem ganzen Satz nur ein ſpecielles Beiſpiel 
gegeben ſein will für die unmittelbar vorhergehende allgemeine Behauptung, daß 
die größten und gerechteſten Säulen (sc. der Kirche) verfolgt wurden und bis zum 
Tode kamen. Demnach ſchweigt Clemens keineswegs über den Martertod des 
Petrus, ſondern bezeugt denſelben ausdrücklich. Was aber den Ort des Marter- 
todes anlangt, ſo nennt er ihn allerdings bei Petrus ſo wenig als bei Paulus und 
der „großen Menge von Auserwählten“, von deren qualvoller Tödtung er noch 
weiter ſpricht; allein der Zuſammenhang läßt an keinen andern Ort denken, als an 
Rom, den Aufenthaltsort des Briefſtellers und hier noch verlangen, daß etwa ein 
„ Pal beigefügt ſei, heißt nicht Kritik, ſondern Rabuliſtik üben. Verhält es ſich 
nun mit dem Zeugniß des römiſchen Clemens fo, bezeugt er nicht nur den Marty— 
rertod des Petrus, ſondern auch einen römiſchen Martyrertod deſſelben, ſo iſt der 
Sagenentwicklung, welche Baur ſtatuirt, die Wurzel zum voraus abgeſchnitten, und 
wir ſind vollkommen im Recht, die Zeugniſſe, welche dieſer Gelehrte nur für das 
Vorhandenſein einer Sage gelten laſſen will, der hiſtoriſchen Wirklichkeit zu vindi⸗ 
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eiren, und zwar um ſo mehr, als in dieſen Zeugniſſen durchaus nichts liegt, was 
den Verdacht des Mythiſchen erwecken könnte. — Steht es demnach feſt, daß Petrus 
nach Rom gekommen, wo er den Martyrertod erlitten, fo fragt es ſich weiter, 
wann dieß geſchehen, näherhin, ob er nur einmal und zwar in ſeiner letzten Lebens⸗ 
zeit oder aber auch ſchon früher in Rom anweſend war. Den erſten Theil dieſer 
Frage hat Her bſt (Theol. Quartalſchrift 1820. S. 567 ff.) bejaht. Den poſiti⸗ 
ven Grund dafür findet er in der Stelle des Lactanz de mortt. perss. e. 2, welcher 
beſagt, daß Petrus, als Nero bereits regierte, nach Rom gekommen und den Mar⸗ 
tertod erlitten habe; den negativen Grund dagegen in der ü des Pe⸗ 
trus im Römerbrief, in der Apoſtelgeſchichte bei der Erzählung der Ankunft des 
Paulus in Rom und endlich in den von Rom aus geſchriebenen Briefen des Paulus. 
Die Nachrichten von einem frühern Aufenthalte Petri in Rom glaubt er auf eine 
aus einem Mißverſtändniſſe hervorgegangene Nachricht des Juſtin (Apol. I. c. 26), 
daß der Magier Simon, mit dem man den Petrus in Verbindung gebracht habe, 
unter Kaiſer Claudius nach Rom gekommen ſei, zurückführen und ſomit als eines 
hiſtoriſchen Grundes entbehrend darſtellen zu können. Was nun den erſten Grund 
anlangt, fo zeigt ſchon eine oberflächliche Vergleichung der betreffenden Stelle des 
Lactanz mit ihrem Zuſammenhange, daß ſich aus ihr gegen eine frühere Anweſenheit 
des Petrus in Rom durchaus nichts ableiten läßt (ogl. Stenglein, Theol. Quar⸗ 
talſchr. 1840. S. 251 ff.); denn Lactanz will nicht Nachrichten über das Leben des 
Petrus geben, ſondern nur ſchildern, was der Verfolger Nero gethan. Die Nicht⸗ 
erwähnung des Petrus in den angeführten neuteſtamentlichen Schriften würde nur 
dann beweiſend ſein, wenn eine ununterbrochene Anweſenheit des Petrus in Rom 
von ſeiner Ankunft bis zu ſeinem Tode behauptet werden wollte, was bekanntlich 
der Fall nicht iſt. Das Zuſammentreffen endlich des Petrus mit dem Magier 
Simon iſt allerdings in den Pſeudoclementiniſchen Schriften Gegenſtand der Dich⸗ 
tung und ſpäter auch der Sage geworden; allein deßwegen iſt man doch noch nicht 
berechtigt, daſſelbe aus der Reihe hiſtoriſcher Thatſachen auszuſtreichen. Mag man 
auch zugeben — wozu übrigens durchaus keine dringenden Gründe vorhanden ſind 
— daß ſich Juſtin in Bezug auf die dem Simon Magus als einem Gotte in Rom 
errichtete Statue geirrt habe, ſo iſt damit der übrige Theil feines Zeugniſſes über 
den Aufenthalt dieſes Mannes in Rom und zwar zur Zeit des Claudius noch keines⸗ 
wegs vernichtet, um ſo weniger, als daſſelbe durch das Zeugniß des Irenäus (adv. 
haer. I. 20) und Tertullian (Apolgk. o. 13) unterſtützt wird. Wenn daher Euſe⸗ 
bins (H. E. 2, 14) und Hieronymus (de viris illustt. c. 1) ausdrücklich bezeugen, 
daß unter der Regierung des Claudius Petrus nach Rom gereist ſei, um dort den 
Simon Magus zu bekämpfen, ſo liegt kein erheblicher Grund vor, dieſe Ausſage 
zu bezweifeln, um ſo weniger als ſie mit den Andeutungen der N 
am leichteſten in Einverſtändniß gebracht werden kann. Wie wir oben bemerk 
verließ Petrus nach feiner Befreiung aus der über ihn durch Herodes Agrip 
hängten Einkerkerung Jeruſalem. Da dieſer König durch Claudius auf ſein 
gelangte und im vierten Regierungsjahr deſſelben bereits mit Tod abging 


dieſes Ereigniß nothwendig in die erſten Regierungsjahre des Claudius. Ort, 
wohin ſich Petrus von Jeruſalem aus begab, gibt, zwar die pa nichl 
an, ſondern fie ſagt nur ErrogevIn e Ereoov rorov. Dieſer Ausdruck ſieht ganz 


ſo aus, als ob der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte den betreffenden Ort recht wohl 
gekannt, aber gute Gründe gehabt habe, denſelben nicht namentlich zu nennen. Be⸗ 
denkt man nun, daß die Apoſtelgeſchichte jedenfalls in Italien, wahrſcheinlich aber 
in Rom ſelbſt geſchrieben wurde, bedenkt man ferner, daß dieſelbe, wie es ihr 
Schluß Höchft wahrſcheinlich macht, noch vor Beendigung des Proeeſſes gegen den 
Apoſtel Paulus entſtand, läßt man endlich nicht außer 8 daß während der 
Verfaſſer dieſer Schrift böchſt wichtige Momente aus dem Leben des Apoſtels ganz 
übergeht, er ſich einer deſto ‚größeren Ausführlichkeit befleißt, wenn es ſich um ein 
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Zuſammentreffen deſſelben mit römiſchen Magiſtratsperſonen oder um Aufſtände 
handelt, die in Folge der Wirkſamkeit des Apoſtels entſtanden, ſo dürfte ſich der 
Schluß nahe legen, daß als die nächſte Beſtimmung derſelben wohl das anzuſehen 
ſei, eine zwar nicht für juriſtiſche, wohl aber für andere auf Beendigung des Pro- 
ceſſes einflußreiche Kreiſe berechnete Vertheidigungsſchrift zu bilden. War dieſes 
— was wir hier freilich nicht ausführlich nachweiſen können — der Zweck, den 
ſich der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte bei ihrer Abfaſſung ſtellte, fo mußte derſelbe 
ſelbſtverſtändlich ſich gedrungen fühlen, über die römiſche Chriſtengemeinde nur das 
beizubringen, was ſchlechterdings nicht übergangen werden konnte, für das Uebrige 
ſich aber mit Andeutungen zu begnügen, um im Fall eines ungünſtigen Ausgangs 
des ſchwebenden Proceſſes Niemand zu compromittiren. Aus dieſer Rückſicht dürfte 
es zu erklären ſein, warum in der Apoſtelgeſchichte die römiſche Chriſtengemeinde 
nur ſo im Vorübergehen erwähnt wird (Apg. 28, 15), in einer Weiſe, daß man 
wohl erſehen mußte, daß es eine ſolche ſchon vor der Ankunft des Paulus in Rom 
gab, aber auch ohne irgend eine weitere Angabe über ihre Entſtehung, ihre innere 
und äußere Geſchichte beizufügen. Aus der gleichen Rückſicht dürfte wohl auch die 
Wahl des Ausdrucks eis Eregov Torcov hervorgegangen fein. War Petrus von 
Jeruſalem aus wirklich nach Rom gereist, ſo konnte ſich der Verfaſſer der Apoſtel⸗ 
geſchichte kaum anders ausdrücken als mit einem ſolchen den Eingeweihten verftänd- 
lichen, den Uneingeweihten verdachtloſen Ausdruck. Nimmt man noch dazu, daß 
Petrus gerade in Rom vor den Nachſtellungen des Herodes Agrippa am ſicherſten 
war, daß dort eine große Anzahl von Juden wohnte, daß die hohe Bedeutung der 
Hauptſtadt des römiſchen Reichs in der erſten Chriſtengemeinde gewiß am wenig- 
ſten überſehen wurde, fo wird man auch leicht einſehen, daß die erwähnten Nach- 
richten des Euſebius und Hieronymus über die Ankunft Petri in Rom zur Zeit des 
Kaiſers Claudius allen Anſpruch auf hiſtoriſche Richtigkeit haben. Man hat dage- 
gen noch eingewendet, daß Euſebius, wenn auch nicht in der Kirchengeſchichte, ſo 
doch im Chronicon, ſowie Hieronymus die Ankunft des Petrus in Rom mit dem 
25jährigen Episcopate deſſelben in Verbindung bringen und deßwegen dieſelbe in's 
zweite Jahr des Claudius verſetzen, was nicht möglich ſei, da Petrus erſt im vier⸗ 
ten Jahr dieſes Kaiſers Jeruſalem verlaſſen habe. Allein dieſer Einwand beruht 
auf der Vorausſetzung, daß die Flucht des Petrus aus Jeruſalem und der Tod des 
Königs Agrippa zu gleicher Zeit erfolgt ſeien. Daß aber dieſe Vorausſetzung falſch 
und daß zwiſchen beiden Ereigniſſen ein beträchtlicher Zwiſchenraum falle, hat 
Stenglein (J. c. p. 254 ff.) ſehr gut nachgewieſen. Darnach hindert durchaus 
Nichts, die Reiſe des Petrus nach Rom in das zweite Jahr des Claudius (42 n. 
Ehr.) zu ſetzen (ogl. auch den Art. Jacobus der Aeltere). Wie lange ſich 
Petrus in Rom aufgehalten und wie er dort gewirkt, wiſſen wir nicht. Nur das iſt 
gewiß, daß er beim Apoſteleoneil, an welchem er entſcheidenden Antheil nahm, wie⸗ 
der in Jeruſalem anweſend war. Da ungefähr um dieſelbe Zeit das bekannte Ediet 
des Kalſers Claudius, durch welches er „Judaeos impulsore Christo assidue tumul- 
tuantes Roma expulit“ (Suet. Cl. 25), erlaſſen worden fein muß, ſo legt ſich die 
Arne nahe, daß vielleicht dieſe Maßregel die Veranlaſſung war, daß Petrus 
Rom verließ. Von Jeruſalem ſcheint er ſich nach Antiochien begeben zu haben; 
denn hier ſiel die Zurechtweiſung vor, welche ihm Paulus nach Gal. 2, 11. wegen 
ſeiner gegen die ſtrengen Judaiſten bewieſenen gefährlichen Nachgiebigkeit ertheilen 
mußte. Ob er ſich von hier aus zur Verkündigung des Evangeliums nach Pontus, 
Galatien, Cappadocien, Aſia (sc. das proconſulariſche) und Bithynien begeben 
habe, oder ob die Nachricht von feiner Predigt in diefen Ländern, die uns Hierony⸗ 
mus (de viris illustt. 1) und Origenes (bei Eus. h. e. 3, 1) geben, nur aus der 
Aufſchrift des erſten petriniſchen Briefes als Vermuthung geſchloſſen ſei, muß un⸗ 
entſchieden gelaſſen werden. Daß Petrus auch in Babylonien gewirkt habe, iſt eine 
bloße Annahme Neuerer, die ſich auf die im chriſtlichen Alterthum unbekannte wört⸗ 
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liche Auffaſſung des &v BapvAovı 1 Petr. 5, 13. ſtützt und ſonſt aller Bezeugung 
entbehrt. Sonach bleibt uns bis zur letzten Reiſe des Petrus nach Rom ein bedeu⸗ 
tender Zeitraum übrig, aus welchem wir über die Lebensſchickſale deſſelben 
nichts wiſſen. Nur das ſcheint aus dem Zeugniſſe des corinthiſchen Biſchofs Dio⸗ 
nyſius (um die Mitte des zweiten Jahrhunderts), welches uns Euſebius (h. e. 
2, 25) aufbewahrt hat, hervorzugehen, daß Petrus über orinth Rom reiste 
und hier eine Wirkſamkeit entfaltete, die der des Paulus in der ach Gemeinde 


gleichkam, fo daß in demſelben Verhältniß, wie diefer als Gründer römiſchen, 
ſo ebenfalls auch Petrus als Gründer der corinthiſchen Gemeinde betrachtet werden 
konnte. Daß aber Petrus und Paulus zu gleicher Zeit in Corinth geweſen, iſt von 
Dionyſius nicht ausgeſprochen; denn von den Ausdrücken ig, de oH ᷣνν be⸗ 
zeichnet der eine bloß die Weiſe, der andere bloß die Richtung das reer Tov 
«urov zcıoov iſt mit Euagrvonoav zu verbinden. — Wann Petrus zum letzten⸗ 
male nach Rom gekommen, kann nicht mehr genau beſtimmt werden. Jedenfalls 
muß zwiſchen ſeiner Ankunft und ſeiner Gefangenſetzung einige Zeit verſtrichen ſein, 
weil er noch ſeine beiden Lehrſchreiben abfaſſen konnte; doch brauchen wir die⸗ 
ſen Zeitraum uns nicht gar zu groß zu denken, da er im zweiten Schreiben bereits 
von ſeinem nahe bevorſtehenden Tode ſpricht (2 Petr. 1, 13) und daſſelbe, wie aus 
dem %% (2 Petr. 3, 1) hervorgeht, nicht lange nach dem erſten erlaſſen worden 
fein kann. — Der erſte Brief Petri iſt an die „auserwählten Pilgrime der Zer⸗ 
ſtreuung in Pontus, Galatien, Cappadocien, Aſien und Bithynien“ gerichtet. Wegen 
des Ausdrucks Zerſtreuung hat man Judenchriſten als Leſer deſſelben vermuthet; 
allein ſchon ältere Ausleger, wie z. B. Juſtinian, haben mit Recht darauf aufmerk⸗ 
ſam gemacht, daß das Wort ducorroga auch von der Heidenwelt gebraucht werde. 
Daher iſt der Brief als an alle Chriſten erlaſſen zu betrachten. — Ueber die Ver⸗ 
anlaſſung zur Abfaſſung dieſes Briefes fehlen die äußern Nachrichten; nach den 
Andeutungen, die in ihm ſelbſt enthalten ſind, dürfte dieſelbe in dem Ausbruche der 
Neroniſchen Verfolgung gelegen haben (vgl. Hug Einleitung II. $. 170). Darnach 
war ohne Zweifel der Hauptzweck des Briefes, die Chriſten auf die bevorſtehenden 
Leiden und Verfolgungen vorzubereiten. Damit ſtimmt auch der Inhalt des Briefes 
zuſammen. Zuerſt wird hingewieſen auf die Herrlichkeit der chriſtlichen Hoffnung 
und daran die Ermahnung zunächſt im Allgemeinen und dann für die beſondern 
Stände geknüpft, der chriſtlichen Berufung gemäß zu wandeln, um die bevorſtehen⸗ 
den Verfolgungen in ächt chriſtlichem Geiſte ertragen zu können. Daran ſchließen 
ſich Verhaltungsmaßregeln für Vorgeſetzte und Untergebene unkermiſcht mit allge⸗ 
meinen ſittlichen Verhaltungsregeln. — Was den ſchriftſtelleriſchen Charakter des 
Briefes anlangt, ſo hat man mit Recht bemerkt, daß ihm Originalität der Schreib⸗ 
art abgehe und daß er ſich in Ausdrücken und Wendungen theils an die pauliniſchen 
Briefe, theils an den Brief des Jacobus anſchließe (den Nachweis bei Hug J. c. ꝛc. 
167 u. 68). Insbeſondere find es die Briefe aus der letzten Lebensperipde des 
Paulus, an welche unfer Brief die meiſten Anklänge enthält. Dieſer Umſta 
nichts Auffallendes; denn bekanntlich kann man ein großer Mann fein, ohr 
neller Schriftſteller zu fein. Auch entbehrt die Vermuthung nicht aller Wahrſch 
lichkeit, daß nur die Conception des Briefes im Großen von Petrus, die Detail⸗ 
ausführung aber von Silvanus (ohne Zweifel identiſch mit Silas, dem frühern 
Begleiter des Paulus) herrühre, durch welchen derſelbe geſchrieben wurde. Denn 
das s, (1 Petr. 5, 12) iſt wohl ſchwerlich mit Hug von einem frühern 
Schreiben, ſondern als der Aoriſt des griechiſchen Briefſtyls zu faſſen. — Der Ort 
der Abfaſſung wird durch &v BaßuAovı (1 Petr. 5 13) angedeutet. Wie Euſebius 
berichtet (II. E. II. 15) hat bereits Papias unt ſem Babylon Rom verſtanden 
und dieſe Auffaſſung iſt im chriſtlichen Alterthum eonſtant beibehalten worden. Erſt 
Neuere haben verſucht den Ausdruck Babylon im eigentlichen Sinn zu nehmen und 
haben entweder an das ägyptiſche oder an das weltberühmte Babylon am Euphrat 
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gedacht. Allein gegen das eine wie das andere erheben ſich große Bedenken. Er⸗ 
ſteres war ein unbedeutendes Caſtell, aus letzterm waren in den letzten Jahren des 
Caligula die Juden und ſomit auch ohne Zweifel die Chriſten vertrieben worden 
und es iſt nicht wahrſcheinlich, daß ſich bis zur Zeit der Abfaſſung unſeres Briefes 
dort eine bedeutende Gemeinde gebildet habe. Entſcheidend aber iſt das Zeugniß 
der älteſten chriſtlichen Ueberlieferung, nach welcher das Babylon nie anders als 
von Rom verſtanden wurde. Man kann dagegen nicht einwenden, daß eine ſolche 
Bezeichnung Roms nur dem apocalyptiſchen Style eigen ſein könne, aber für die 
Proſa unſeres Briefes nicht paſſe. Denn wenn mit dem Babylon der Apocalypſe 
(16, 19; 17, 5; 18, 2. u. ſ. w.) unzweifelhaft Rom gemeint iſt, fo konnte doch der 
Verfaſſer dieſer Schrift dieſe Bezeichnung nur wählen, wenn ſie auch anderweitig 
ſchon geläufig war und was iſt auch wahrſcheinlicher, als daß die Juden in Rom, 
unter deſſen Joch ſie ſich nur widerwillig fügten, nichts als die Reſtauration der 
alten Drängerin am Euphrat ſahen, und es demgemäß auch benannten? War aber 
eine ſolche Benennung einmal unter den Juden geläufig, fo hatten die erſten Chri- 
ſten wahrlich keinen Grund, ſie nicht zu adoptiren. Warum aber Petrus nicht lieber 
den Ausdruck ey Poun wählte, mag feinen Grund in denſelben Rückſichten haben, 
die ohne Zweifel den Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte bewogen, über die römiſche 
Chriſtengemeinde ſo gut wie nichts beizubringen. — Die Aechtheit unſers Briefes 
iſt im Alterthum nie angefochten worden, und er gehört zu den äußerlich am beſten 
bezeugten Schriften des neuen Teſtaments. Deßwegen vermag ſelbſt de Wette 
den in neuerer Zeit vorgebrachten Zweifelsgründen gegen die Aechtheit deſſelben 
keine Anerkennung zu geben. — Weniger genügend iſt die äußere Bezeugung für 
den zweiten Brief des Petrus, den noch Euſebius (II. E. III, 3) zu den Antilego⸗ 
menen zählt. Indeſſen iſt doch höchſt wahrſcheinlich, daß bereits Juſtin, Theophilus 
von Antiochien, Irenäus und Clemens von Alexandrien ihn benützt haben (vgl. Hug 
Einl. II. zꝛc. 179). Gewiß iſt, daß bereits Origenes ihn als Werk des Apoſtels 
Petrus anerkennt (hom. 7. in Jos. hom. 4. in Lev. Comm. in Jo. opp. IV, 135), 
obgleich er nicht verſchweigt, daß zu ſeiner Zeit noch Zweifel an der Aechtheit 
beſtanden (Eus. h. e. VI, 25). Es iſt möglich, daß dieſe Zweifel weniger auf tra— 
vitionelle Gründe ſich ſtützten, als aus kritiſchen Schwierigkeiten hervorgingen, 
welche gelehrte Chriſten in dieſem Briefe fanden; denn Euſebius bemerkt ausdrück— 
lich Ch. e. III, 3), daß derſelbe mit den übrigen heiligen Schriften eifrig geleſen 
wurde. Da der Verfaſſer ſich nicht nur im Eingange des Briefes, ſondern auch im 
Verlaufe deſſelben (1, 14; 16, 18; 3, 1) als den Apoſtel Petrus charakteriſirt, fo 
wäre die kirchliche Reception dieſer Schrift unerklärlich, wenn ſie nicht authentiſch 
wäre. Dazu kommt noch, daß, wie Hug (Einl. II. ꝛc. 177) und beſonders ein- 
läßlich Windiſchmann (Vindd. Pett. p. 9 fl.) nachgewieſen haben, Sprache und 
ſchriftſtelleriſcher Charakter des zweiten petriniſchen Briefes mit dem erſten auffal⸗ 
lend zuſammenſtimmen, obwohl, wie ſchon Hieronymus bemerkt hat, in dieſer Be— 
ziehung noch gewiffe Unterſchiede übrig bleiben, aber ſolche, die ſich leicht daraus 
erklaren laſſen, daß ſich Petrus bei Abfaſſung derſelben verſchiedener Mittelsperſonen 
bedient habe. Die innern Gründe, die man gegen die Aechtheit unſers Briefes 
vorgebracht, ſind nicht ſo bedeutend, daß ſie zu gegründetem Zweifel an derſelben 
berechtigen würden. Dieſelben ſind am beſten gewürdigt und gründlich widerlegt 
von Windiſchmann in der angeführten Schrift S. 22 ff., auf welche wir der 
Kürze wegen verweiſen. — Eine eigenthümliche Erſcheinung bietet der zweite Brief 
des Petrus inſofern dar, als er vielfach, namentlich im 2. Cap. mit dem Briefe 
des Judas ſo zuſammenſtimmt, daß nur die Alternative übrig bleibt: entweder hat 
Judas ſeinen Brief faſt wörtlich aus unſerm Brief ausgezogen, oder Petrus hat 
ebenſo den Brief des Judas in den ſeinigen aufgenommen. Windiſchmann 
dl. c. p. 48 fl.) hält das erſte für wahrſcheinlicher; ich möchte mich mit Hug und 
A. Maier (f. d. Art. Judas) für das letztere entſcheiden. Gerade die Stellung, 
Kirchenlexikon. 8. Bd. 22 
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welche Petrus unter den Apoſteln einnahm, macht es wahrſcheinlicher, daß er aus 
der Schrift eines andern etwas adoptirte, um dem Geſagten das Gewicht ſeiner 
Auctorität zu geben, als daß ein anderer einen Auszug aus einer Schrift von ihm 
gemacht, und es als eigenes Werk ausgegeben hätte. Hat aber Petrus den Brief des 
Judas benützt, ſo gibt uns dieſer Umſtand einen Fingerzeig für Ermittlung der 
Veranlaſſung des zweiten petriniſchen Briefes. Ohne Zweifel erhielt Petrus 
von Judas zugleich mit dem Briefe deſſelben Nachricht von der Verbreitung der 
Häreſie, welche Judas bekämpft hatte, gerade in die Gegenden, in welche er ſeinen 
erſten Brief geſchickt hatte. Zugleich mochten vielleicht auf demſelben Wege Anfra⸗ 
gen über aufgeworfene Streitfragen an ihn gelangt ſein und er mochte es nun für 
angemeſſen halten, zugleich mit der Löſung dieſer Fragen eine Bekämpfung der auf⸗ 
getretenen Häreſien zu verbinden, in welcher er ſich möglichſt genau an das Muſter 
des Judas hielt, weil dieſer die unmittelbarſte Kenntniß von der Sachlage hatte. — 
Da nach 2 Petr. 1, 14. der Apoſtel von dem Herrn eine Offenbarung über ſeinen 
nahe bevorſtehenden Tod erhalten hatte, da ferner nach 3, 1. der zweite Brief bald 
auf den erſten folgte, ſo kann als ſicher angenommen werden, daß Petrus ſeinen 
zweiten Brief in Rom und zwar kurz vor ſeinem Tode abgefaßt habe (ogl. hierzu 
den Art. Briefe, katholiſche). — Ueber die Zeit des Martyrertodes Petri 
wiſſen wir aus dem obenangeführten Zeugniß des corinthiſchen Dionyſius, daß der⸗ 
ſelbe zugleich mit dem Martyrertode des Paulus ſtattfand. Da nun Paulus nach 
dem Zeugniſſe des römiſchen Clemens höchſt wahrſcheinlich unter den Reichsverwe⸗ 
ſern Helius Cäſarianus und Polyeletus, alſo um das Jahr 67 oder 68 n. Chr., 
enthauptet wurde (ſ. den Art. Paulus), ſo iſt auch der Tod des Petrus in dieſe 
Zeit zu verſetzen. Petrus wurde gekreuzigt und zwar, wie Origenes (Eus. h. e. III, 1) 
angibt, kopfunter. Mit dieſer Nachricht ſteht nicht im Widerſpruch, wenn Tertul⸗ 
lian (de praesc. 36) über den Tod des Petrus fagt: Petrus passioni dominicae 
adaequatur; denn die ganze Stelle iſt rhetoriſch gehalten und darum nur auf das 
Weſentliche, auf die Kreuzigung, nicht aber auf die Art derſelben ein Gewicht 
gelegt. Der Ort der Kreuzigung muß in der Nähe des Vatican gelegen haben; 
denn im zweiten Jahrhundert zeigte man dort noch nach dem Zeugniſſe des Gajus 
(Eus. h. e. II, 25) das Siegeszeichen (roort«ıov) des Apoſtels. — Nach dem Bor- 
gange der pſeudoclementiniſchen Schriften wurde das Leben des Apoſtels Petrus 
vielfach Gegenſtand der dichtenden Sage und mit einer großen Zahl legendenartiger 
Züge ausgeſtattet. Eine ſolche vita S. Petri haben die Bollandiſten aus alten Ma⸗ 
nuſcripten im 5ten Band des Juni aufgenommen; fie iſt wie andere ähnliche unter 
dem Namen des Linus, Abdias u. ſ. w. verbreiteten Schriften durchaus unzuver⸗ 
läſſig. Außerdem wurden ſchon früh unter dem Namen des Petrus apoeryphiſche 
Schriften verbreitet, ein Evangelium Petri, eine Schrift Y ονανν Ileroov, 
21 dee Ilergov, eine artoxahuwıg Ilergov (ef. Fabric. cod. apo. I, 374 ff., 
801 ff., 940 ff. und d. Art. Apokryphenliteratur). Zu vergleichen: Herbſt, 
Theol. Quartalſchrift 1820, IV., 1 ff.; Stenglein, ebenda 1840, II. u. III.; 
Olshauſen, Studd. u. Kritt. 1838, S. 940 ff.; beſonders Windischmann, 
vindieiae Petrinae. Regensburg 1836. Foggini de romano Petri itinere, epis- 
copatu et antiquis imaginibus. Flor. 1741. Außerdem die gewöhnlichen Einlei⸗ 
tungsſchriften. [Aberle.] 
Petrus und Paulus, Feſttag. Das Gedächtniß der Apoſtelfürſten Petrus 
und Paulus wird in der Kirche ſeit den älteſten Zeiten feierlich begangen. Man 
irrt gewiß nicht, wenn man annimmt, daß, wenn die Martyrer Ignatius, Polp⸗ 
carp und A. von dem Tage ihres Martyrtodes an von den Gläubigen hoch verehrt 
wurden, die Vornehmſten der Apoſtel nach ihrer glänzenden Laufbahn und ihrem 
glorreichen Marterthume von den chriſtlichen Gemeinden deßgleichen in hohen Ehren 
gehalten worden ſeien. Als ein Feſttag hohen Ranges, gefeiert am 29. Juni, er⸗ 
ſcheint das Gedächtniß der genannten Apoſtel von der Mitte des vierten Jahrhun⸗ 
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derts an, ſo daß nur die höchſten Feſte des Herrn ein höheres Alterthum aufweiſen 
können. Als poſitive Zeugniſſe hiefür gelten unwiderſprechlich die Homilien des 
Gregor von Nazianz, des Gregor von Niſſa, des Maximus von Turin, des Am⸗ 
broſius, des Leo M. u. A., welche auf das Feſt dieſer Heiligen gehalten worden 
ſind. Der Vorrang des Apoſtels Petrus unter allen Apoſteln einerſeits und die 
wunderbar geſegnete Wirkſamkeit des Apoſtels Paulus andrerſeits geben Grund 
genug, das Gedächtniß dieſer Apoſtel vor dem der Uebrigen mit beſonderer Feier 
lichkeit zu begehen. Dieſer Vorzug wird auch jetzt noch anerkannt, indem das Feſt 
Petri und Pauli ſeit der Abbeſtellung vieler Feiertage in der Kirche, worunter auch 
die Apoſteltage, noch als das einzige Apoſtelfeſt für Alle beibehalten wurde. — 
Die Verbindung beider Apoſtel zu Einem Feſttage iſt ſo alt als das Feſt ſelbſt und 
hat ſeinen natürlichen Grund darin, weil beide Apoſtel nach der älteſten Tradition 
wie nach den älteſten Zeugniſſen an dem nämlichen Tage miteinander zu Rom den 
Martertod erſtanden haben. Bei den bildlichen Darſtellungen in der alten Kirche 
findet man ſie deßhalb meiſt zuſammengeſtellt, wie auch von jeher viele Kirchen 
immer zu Ehren beider Apoſtel zugleich erbaut wurden. Jetzt iſt es bei uns zugleich 
ein Collectivfeft für alle Apoſtel geworden, da die Feſte der andern Apoſtel nicht 
mehr in foro gefeiert werden. — Das Feſt der Apoſtelfürſten gilt in der Kirche als 
ein ſehr hohes Duplex I. II.), und wird mit Vigilie und Octav gefeiert (ſ. Feſt⸗ 
tage). In den ältern Zeiten pflegte der Papſt an dieſem Tage zwei Meſſen zu 
leſen, die eine in der Peters⸗, die andere in der Paulskirche (Baron. not. ad Mar- 
tyrolog. diem 30 Junii). Dieſer Gebrauch verlor ſich jedoch bald, jedenfalls vor 
dem zwölften Jahrhundert ſchon, und das urſprünglich an Einem Tage gefeierte 
Doppelfeſt zieht ſich jetzt im römiſchen Ritus durch zwei Tage hindurch. Am erſten 
Tage, dem Hauptfeſte, nimmt der Ritus vorzugsweiſe im Officium und in der 
Meſſe, beſonders Evangelium und Epiſtel, auf den hl. Petrus Bezug, obgleich das 
Feſt in gleicher Weiſe auch dem hl. Paulus gilt; dieſem dagegen iſt das Officium 
und die Meſſe am andern Tage, einer Art Nachfeier (Commemoratio St. Pauli) 
gewidmet (ſ. Commemoration). Hiedurch will jedoch weder die Einheit des 
Feſtes am 29. Juni aufgehoben, noch ein Apoſtel vor dem andern in Bezug auf 
die feſtliche Begehung ſeines Gedächtniſſes bevorzugt werden. — Außerdem daß an 
dieſem Tage die beiden größten Apoſtel von der dankbaren Kirche feierlich geehrt 
werden ſollen, hat dieſes Feſt auch noch die Bedeutung eines Feſtes der Hierarchie 
in der katholiſchen Kirche, weßhalb es in Rom, als dem Mittelpunete des kirchlich 
hierarchiſchen Lebens, mit beſonderer Feierlichkeit begangen wird. (Beleuchtung der 
Peterskuppel, benedictio urbis et orbis etc.) Die Verbindung des hl. Paulus mit 
dem hl. Petrus ſteht dieſer Bedeutung nicht im Wege, da Paulus als der große 
Heidenapoſtel, der in ſo vielen Städten Biſchöfe aufgeſtellt hatte und wie er ſelbſt 
den Primat Petri in der Kirche anerkannte fo auch die von ihm geftifteten Gemein 
den zu der gleichen Anerkenntniß brachte, in gewiſſer Weiſe den ganzen Episcopat 
vertritt. — Außer dieſer Zuſammenfeier hat jeder der zwei Apoſtel noch eigene 
untergeordnetere Gedächtnißtage im kirchlichen Feſtkreiſe, die an wichtige Ereigniſſe 
in ihrem Leben erinnern, z. B. Petri Stuhlfeier zu Rom, 18. Jan., zu Antiochien, 
22. Febr., Petri Kettenfeier, 1. Aug., Pauli Bekehrung, 25. Jan. (Bendel. 

Petrus von Aichſpalt, f. Aichſpalt. f 

Petrus, der hl., Erzbiſchof von Alexandrien, im Anfange des vierten Jahr- 
hunderts, war zu Alexandrien, wenn nicht geboren, ſo doch erzogen und gebildet 
worden, und zwar namentlich von dem Erzbiſchofe Theonas, deſſen Nachfolger er 
ſelbſt im J. 300 geworden iſt. Schon nach drei Jahren brach die diocletianiſche 
Verfolgung aus, und wie früher Dionys d. Gr. und Cyprian, ſo fand auch Petrus 
für nöthig, Alexandrien zu verlaſſen und ſich durch den Seceſſus zu retten. Dieß 
erhellt, wie wir ſchon anderwärts zeigten, deutlich aus den Fundamentalurkunden 
über das Meletianiſche Schisma, welches eben damals, während der ne Ver⸗ 
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folgung und während Peter's Abweſenheit aus Alexandrien, in Aegypten ausbrach 
(ſ. den Art. Meletianiſches Schisma J.). Anderes erzählt Epiphanius (hae 
res. 68, 1—4). Nach ihm wäre Erzbiſchof Petrus nicht im Seceſſus, ſondern mit 
Meletius zugleich im Kerker geweſen, und hier im Gefängniß ſoll dann das Schisma 
ausgebrochen ſein, indem Meletius die Milde des Erzbiſchofs gegen die Lapsi 
tadelte, worauf Petrus — im Kerker — zwiſchen ſich und Meletius ſeinen Mantel 
wie eine Scheidewand aufgehängt habe (ſ. den Art. Melet. Schisma J.). — 
Uebrigens ſollte Petrus doch als Martyrer ſterben, indem im J. 311 (oder 312, 
wie Aug. Ant. Georgius in der Praef. zu dem Werke de miraculis S. Coluthi, Ro- 
mae 1793, p. 183 — 188 zu zeigen ſuchte) der Kaiſer Maximin ihn plotzlich ergrei⸗ 
fen und enthaupten ließ. Euſebius, der dieß (hist. eccl. IX, 6) erzählt, fügt bei, 
Petrus habe der Kirche von Alexandrien mit ſehr vielem Ruhme vorgeſtanden und 
ſei eine göttliche Zierde des Episcopates geweſen, ſowohl wegen ſeiner Tugenden 
als feiner heiligen Gelehrſamkeit. — Während der diocletianiſchen Verfolgung, im 
vierten Jahre derſelben (wie Petrus canon 1. ſelbſt ſagt), alſo im J. 306 ſchrieb 
er wegen der vielen Lapsi ein griechiſches Werk über die Buße (regl ueravoiag), 
wovon jetzt noch 15 Pönitentialcanones übrig find, wozu Balſamon und Zonaras 
im Mittelalter ſchon Commentarien geliefert haben. Mit Recht machte übrigens 
Harduin (Collectio Concil. T. I. p. 236. not. ad margin.) darauf aufmerkſam, daß 
in einem pariſer Codex (Regius 2038) der 15te Canon die Ueberſchrift habe: 28 
cr e t Aoyov va eig ro Ileoye, wornach alſo dieſer Canon nicht aus dem 
Werke über die Buße, ſondern aus einer Schrift Peters über das Paſcha entnom⸗ 
men wäre. Von einer Schrift wird aber unten wieder die Rede ſein. Die genann⸗ 
ten 15 Canonen aber finden ſich in allen guten Coneilienſammlungen (z. B. Har- 
duin, I, 225 sd. Mansi, I, 1270 sq.). Sammt den Commentaren von Bal- 
ſamon und Zonaras ſind fie abgedruckt in Beveregii Synodicon ete. Tom. II. 
p. 8 sq. und in Gallandii Bibliotheca vet. Patrum, T. IV. p. 91 sg. Am 
beſten endlich, und mit eigenen ziemlich ausführlichen Commentaren gab fie der An⸗ 
glicaner Routh in ſ. Reliquiae sacrae, T. III. p. 321 sg. heraus. — Außerdem 
ſchrieb Petrus ein Buch über die Gottheit (rel Heoryrog), wovon wir noch 
die Fragmente haben. Wir verdanken ſie der dritten allgemeinen Synode zu Ephe⸗ 
ſus (431), welche bei ihrer patriſtiſchen Beweisführung (Actio I. und VII.) die 
fraglichen drei Stellen aushob. Außerdem haben wir noch ein Fragment aus Peters 
Schrift über die Ankunft Chriſti Greoi 258 Iwrnoog nuov Eruudnulag) und 
zwei Fragmente aus feiner erſten Rede über die Seele (gegen deren Präeriftenz). 
Alle dieſe Fragmente hat Routh (I. c.) zuſammengeſtellt, überſetzt und eommentirt. 
Theilweiſe finden ſie ſich auch, doch minder vollſtändig, bei Gallandius (I. o. 
p. 108 sq.); die von Angelo Mai aber im Tten Bande feiner Scriptorum veterum 
nova collectio p. 85, 96, 134, 306 sq. edirten Fragmente find mit Ausnahme eines 
einzigen (p. 96 über die Langmuth Gottes) nichts anderes, als jene kleinen Frag⸗ 
mente, welche ſchon Routh publicirt hat. Unter dieſen iſt aber das aus dem Buche 
über die Ankunft des Erlöſers das wichtigſte, weil darin, wie in den von der Ephe⸗ 
ſiner Synode eitirten Fragmenten, die Lehre von der wahren Gottheit des Sohnes 
und feiner Gleichheit mit dem Vater — ſchon vor Arius — deutlich ausgeſprochen 
iſt (ogl. Dorner, Lehre von der Perſon Chriſti, 2te Aufl. S. 810). Routh und 
Gallandius geben uns dann weiterhin auch den nur mehr lateiniſch eriftirenden Brief 
Peters an ſeine Gemeinde, in Betreff des Meletius, welchen vor etwas mehr als 
hundert Jahren zuerſt Maffei mit den übrigen Fundamentalurkunden über die Me⸗ 
letianiſche Häreſie herausgegeben hat. Zweifelhaft iſt die Aechtheit eines weitern 
Fragmentes über die Blasphemie (re PAuoypnulas), welches Routh aus dem 
Codex 268 der Coislinianiſchen Bibliothek mitgetheilt hat. Da jedoch der beſagte 
Codex auch andere Fragmente von ſehr zweifelhafter Aechtheit enthält, und ſich ſonſt 
nirgends eine Spur davon findet, daß Petrus auch über die Blasphemie geſchrieben 
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habe, ſo wagte Routh nicht, dieſes angebliche Fragment den übrigen und ächten als 
ebenbürtig an die Seite zu ſtellen, ſondern verwies es in die Noten p. 371. Uebri⸗ 
gens findet ſich im Inhalte dieſes Fragmentes nicht das Geringſte, was gegen 
Petrus als Auctor ſpräche. — Vielfache Bedenken erregte endlich jenes große, an- 
geblich aus einem Briefe Peters an Trikentius (ſonſt unbekannt) genommene Frag⸗ 
ment über das Paſcha, welches der Verfaſſer des Chronicon paschale oder Alexan- 
drinum an die Spitze feines Werkes (gleich hinter die Worte Philo's p. 4 8.) 
geſtellt hat. Cave ſagt darüber, daß es unächt ſei, könne ein Kind ſehen, denn es 
werde ja darin ein Brief des Athanaſius eitirt, der doch, als Petrus ſtarb, erſt 
10—12 Jahre alt war (Cave, hist. lit. p. 102 ed. Genev. 1705). Er meint 
damit die Worte auf S. 9 der Bonner Ausgabe dieſes Chronicons, Bd. I., wo es 
heißt: „Athanaſius aber, das große Licht der alexandriniſchen Kirche, lehrt daſſelbe 
in feinem bereits erwähnten Briefe an Biſchof Epiphanius.“ Dieſe Worte verra- 
then ſo deutlich einen jüngern Verfaſſer, als Petrus, daß Gallandius, der die Aecht— 
heit des fraglichen Paſchafragments, als Arbeit Peters, gerne behaupten wollte, 
ſich gezwungen ſah, jene Stelle für ein Interpolament zu halten. Er ließ ſie auch 
in der That bei feinem Abdrucke dieſes Fragmentes aus (vgl. Gallandii Biblioth. etc. 
T. IV. p. 110 sqd. vgl. mit Praef. ad Tom. I. p. CXXI sq.). Ich glaube jedoch, 
daß weder er noch Cave das Richtige geſehen hat. Sie und alle andern gehen 
nämlich von der falſchen Annahme aus, das Paſchafragment Peters ſolle von p. 4 
bis 12 der Bonner Ausgabe ſich erſtrecken. Dem iſt jedoch nicht ſo, vielmehr iſt 
mir einleuchtend geworden, daß das Fragment Peters ſchon auf p. 9 der Bonner 
Ausgabe mit den Worten r EPowioıg oopol ſchließe, und daß dann nicht 
Petrus, ſondern der Verfaſſer des Chronicons ſelbſt zu ſprechen fortfahre und na— 
mentlich jetzt die Stelle aus dem Briefe des Athanaſius eitire. Für dieſe meine 
Hypotheſe ſpricht namentlich der Umſtand, daß auf p. 4, bei Ankündigung der 
Stelle Peters geſagt iſt: „Dieſen Brief Peters habe auch Athanaſius in ſeinem 
Briefe an Epiphanius benützt“ (oder wie das Zeitwort heißen ſoll; es fehlt). Der 
Verfaſſer des Chronicons erwähnt alſo auf p. 4 dieſes Briefes von Athanaſius; und 
wenn nun p. 9 Jemand fagt: „in dem obenerwähnten Briefe ꝛc.“, ſo muß die- 
ſer Sprechende offenbar der Gleiche, alſo der Verfaſſer des Chronicons ſelbſt ſein. 
Die Annahme Cave's aber, als gehören auch noch mehrere Sätze nach r Eßouioıg 
goꝙpo zum Fragmente Peters, erzeugt einen unheilbaren Widerſpruch. Auf p. 4 
wäre geſagt: „Athanaſius habe in ſeinem Brief an Epiphanius den Brief des 
Petrus benützt,“ und auf p. 9 würde Petrus ſelbſt denſelben Brief des Athanaſius 
an Epiphanius ausſchreiben, was eine Unmöglichkeit, ein offener Widerſpruch iſt. 
Nehmen wir aber an, das Fragment Peters endige p. 9 mit rag Eßoclorg 00- 
pol, ſo fällt auch ein weiterer Haupteinwurf gegen die Aechtheit des Fragmentes 
hinweg, den beſonders Dorner (a. a. O.) urgirt hat. Auf p. 10 nämlich wird 
allerdings in einer Weiſe geſprochen, welche eine nach neſtorianiſche, eut y— 
chianiſche Zeit verräth. Allein dieß find eben nicht Worte aus dem Fragmente 
Peters, ſondern ſie kommen von dem Verfaſſer des Chronicons. So weit aber 
nach unſerer Hypotheſe das Fragment Peters ſich erſtreckt“), enthält es lediglich 
nichts, was nicht der Zeit des Erzbiſchofs Petrus von Alexandrien angemeſſen wäre. 
Da zudem dieſer Erzbiſchof, wie wir bereits oben ſahen, wirklich ein Buch über 
das Paſcha geſchrieben hat, woraus der 15te Canon entnommen iſt, überdieß auch 


*) Man könnte vielleicht dagegen anführen, daß auch p. 10 noch die Formel vor⸗ 
kömmt: os em. Aber dieß weist nicht auf Biſchof Petrus hin, ſondern der Verfaſſer 
des Chronicons ſelbſt iſt es, welcher p. 3 (vor Anführung der Stelle des Biſchofs Petrus) 
ſagte: „die alten Juden bis zur Zerſtörung Jeruſalems, hätten Oſtern recht gefeiert.“ 
Ebenſo bezieht ſich das cos Lm auf p. 12 nicht auf eine Aeußerung des Biſchofs Petrus, 
ſondern auf eine Behauptung des Chroniſten ſelbſt auf P. 10. 
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in dem Fragmente der Paſchachronik p. 7 gerade auf die Aegypter Rückſicht genom⸗ 
men wird, ſo wüßte ich gar keinen ſtichhaltigen Grund, um die Aechtheit des von 
dem Chronicon paschale mitgetheilten Fragmentes — in der ihm angewieſenen Aus⸗ 
dehnung — zu beanſtanden. — Die acta martyrii S. Petri, welche Surius und 
Combeſis nur unvollſtändig mittheilten, gab in der lateiniſchen Ueberſetzung von 
Anaſtaſius Bibliothecarius Angelo Mai im dritten Bande des Spicilegium Ro- 
manum, p. 673 —693 heraus. Die Kirche begeht fein Gedächtniß am 26. Novem⸗ 
ber; übrigens iſt er nicht mit Petrus Martyr, einem Heiligen aus dem Domini⸗ 
canerorden (+ 1252), den wir am 29. April verehren, zu verwechſeln. [Hefele.] 


Petrus ab Aliaco, ſ. Ailly. 


Petrus ab Ancharano — ſo genannt von einem der Familie Farneſe zuge⸗ 
hörigen Schloſſe, wo er gebürtig — war ein Rechtsgelehrter zu Bologna zu Ende 
des 14ten und Anfang des 15ten Jahrhunderts. Seine Rechtsſtudien hatte er unter 
dem berühmten Baldus — genannt lucerna juris — gemacht, hat dann zu Bologna, 
Padua und Sani und zuletzt wieder zu Bologna mit großem Ruhme das Kirchen⸗ 
recht gelehrt. Nebſt den namhaften Verdienſten, die er ſich als Lehrer und Schrift⸗ 
ſteller des Kirchenrechtes erworben, hat er ſich auch als Redner auf der Synode zu 
Piſa (1409) durch muthige und ſtandhafte Bekämpfung der Hinderniſſe, welche 
der Hebung des großen abendländiſchen Schisma's geſetzt wurden, einen Namen 
gemacht. Der römiſche König Rupert nämlich mit einem großen Theile des teutſchen 
Reiches ſtand unter der Obedienz des Contendenten Gregor XII.; jeder der Con⸗ 
tendenten hatte eine Synode für ſich ausgeſchrieben und die vereinigten Cardinal⸗ 
collegien verſammelten ſich zu der Synode zu Piſa: und als von hier Geſandte an 
Rupert nach Frankfurt geſchickt wurden, zur Beſchickung der Piſaner Synode ein⸗ 
zuladen, erklärte der König, daß in dem vorliegenden Falle der Zweifelhaftigkeit 
jener drei Synoden er das Recht habe, eine ſolche zu berufen, und daß, ſofern ohne 
ſeine Einwilligung und ſeinen Auftrag die Synode zu Piſa vorſchreite, er gegen 
Gregor nichts thun werde und legte fo Appell ein gegen dieſe Synode. Später 
erſchienen dennoch Geſandte Ruperts, machten aber Einwendungen gegen die Recht⸗ 
mäßigkeit der Synode, verlangten Aufſchiebung und Verſammlung der Synode in 
einer andern Stadt, und zwar in einer ſolchen, wohin Gregor zu erſcheinen ſich 
bereitwillig erklären würde. Petrus ab Ancharano — in den Arten der Synode zu⸗ 
genannt Doctor Boloniensis — trat nun in der VII. Sitzung auf, widerlegte die 
Einwendungen der Abgeordneten des Königs, zeigte, wie dieſelben dahin zielten, die 
fo lange und ſehnlichſt gewünſchte Einigung zu verhindern; die beiden Contendenten. 
ſeien durch die Cardinäle und die Synode hinreichend eingeladen und deßwegen 
könne mit allem Rechte gegen ſie procedirt werden; es ſei des Coneils Abſicht, der 
Kirche den Frieden zu geben, darum müßten die Einwendungen und die Vorſchläge 
jener Abgeordneten Ruperts abgewieſen werden, weil dieſelben dahin zielten, die 
Einigung zu verhindern. — Canoniſtiſche Werke hat Petrus geſchrieben: Commen- 
tarii in Decretal. in Sextt. et Clement. edit. Lugd. 1549. 1553. Bonon. 1581 fol. 
Consilia sive juris responsa edit. Venet. 1568. 1585. 1589. 1599. fol. Selectae 
quaest. omnium praestantiss. jurisconsult. edit. Francof. 1581. fol. Auch hat der⸗ 
ſelbe ein Collegium für arme Studenten in Bologna geſtiftet. In Betreff ſeines 
Sterbjahres find die Schriftſteller nicht einig: Jöcher (Gelehrtenlexicon) ſetzt 1410 
— führt noch an, daß Petrus — mit Anſpielung auf ſeinen Geburtsort — in ſei⸗ 
ner Grabſchrift ancora juris genannt ſei; nach Dupin (nouvelle bibliotheque des 
auteurs eccles.) blühte er von 1410 bis gegen die Mitte des Jahrhunderts; nach 
Buſſe (Grundriß der chriſtl. Literat.) lehrte er noch 1415 zu Bologna, wo er zu 
Anfang der achtziger Jahre des abgelaufenen Jahrhunderts zu doeiren angefangen 
hatte. Dupin's Angaben ſind offenbar unrichtig. e 
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Petrus Aquilauus, f. Lombardus. 
Petrus Aureolus, ſ. Lombardus. 
Petrus Beneventanus (von Benevent) auch Morra genannt, war längere 
Zeit Lehrer des Kirchenrechts zu Bologna geweſen, dann Seeretär des großen Pap⸗ 
ſtes Innocenz III. und hat als ſolcher, im Auftrage dieſes Papſtes, eine Sammlung 
der Deeretalen deſſelben (Compilatio, f. dieſen Art.) angefertigt, die ſich in An- 
tonii Augustini collect. decretal. befindet. Seit dem Decrete Gratians waren näm- 
lich zwei ſogenannte compilaliones bis zum Pontificate Innocenz III. erſchienen; 
Bernard von Campoſtella machte eine dritte, der aber der Vorwurf gemacht wurde, 
daß ſie auch unächte Deeretalen enthalte und erhielt dieſelbe keine öffentliche Aner— 
kennung. Daher beauftragte Innocenz den Petrus eine neue Sammlung anzufer— 
tigen, die ſodann 1210 erſchienen iſt, und die zwölf erſten Bücher der Deeretal— 
briefe Innocenzens enthält und die durch päpſtliche Publication allgemeines Anſehen 
erhielt. Derſelbe Peter von Benevent begegnet uns fünf Jahre ſpäter in der Ge— 
ſchichte dieſes Papſtes als Cardinal und Legat des apoſtoliſchen Stuhles durch Süd— 
frankreich; und iſt es ein Beweis großen Vertrauens jenes Papſtes in ihn, daß er 
mit dem ſo ſchwierigen Geſchäfte beauftragt wurde, die durch die furchtbaren Albi— 
genſerkaͤmpfe ſo zerrütteten kirchlichen Zuſtände Südfrankreichs zu ordnen. Als 
Legat des Papſtes hielt er im Jahre 1215 eine Verſammlung zu Montpellier, auf 
welcher fünf Erzbiſchöfe, achtundzwanzig Biſchöfe, viele Aebte und andere Geiſtliche 
und eine große Anzahl Barone zugegen waren. Daſelbſt wurden 46 Decrete gege— 
ben über Wandel, Kleidung und Amtsthätigkeit des Säcular- und Regularclerus, 
und Wachſamkeit gegen die Umtriebe der Häretiker eingeſchärft. (Siehe Hurter, 
Papſt Innocenz III. II. Bd. S. 626 u. 627, daſ. 743. Dupin, nouvelle biblioth. 
des auf. eccles. vol. X. p. 53 et 103.) [Marx.] 
Petrus Bernardinus (Pietro Bernardino). Zu den Vorläufern der Glau— 
bensſpaltung gehört auch Pietro Bernardino, ein Florentiner von niederer Herkunft, 
welcher ſich früh an Girolamo Savonarola, den unglücklichen Reformator von Flo— 
renz angeſchloſſen und deſſen Erklärungsweiſe der hl. Schrift angenommen hatte. 
Obwohl ohne alle Vorſtudien gelang es ihm ſich eine ungewöhnliche Kenntniß der 
letzteren zu verſchaffen: ſo lange aber ſein Meiſter lebte, hatte er ſich begnügt den 
Kindern auf öffentlichen Plätzen und in Hallen Vorträge zu halten, ſeltener dem 
Volke gepredigt. Als Savonarola gefangen genommen und hingerichtet wurde, zer— 
ſtreute ſich feine Partei und auch Pietro fand für gut vor der Uebermacht bald dahin 
und bald dorthin zu entweichen. Als jedoch die Wirren des franzöſiſchen Kriegs und 
der Umſturz der Dinge erfolgte, den Savonarola vorausgeſagt und der eine natür— 
liche Folge der Invaſion Carls VIII. von Frankreich war, ſo ſammelten ſich um 
1500 die zerſtreuten Schäflein wieder. Die Zeit ſchien angebrochen, in welcher die 
Wiedererneuerung der Kirche ſtattfinden ſollte und beſſer konnte fie ja nicht einge— 
leitet werden, als indem man der Kirche ſtatt des, nur weltlichen Geſchäften zuge— 
wandten Papſtes ein neues Haupt gab; es war auch in dem Verfahren ſelbſt eine 
gewiſſe Conſequenz, indem die heimlich ſtattfindende Verſammlung nicht nach dem 
Ritus des neuen, ſondern des alten Bundes verfuhr. Pietro war der Auserwählte, 
der nun ſeine Kirche nach Gefallen einrichtete, mit der Verſicherung, alle Gerechtigkeit 
habe mit Savonarola's Tode aufgehört, die Kirche müſſe mit Hilfe des Schwertes 
erneut werden. Er verbot den Seinen jede weitere Theilnahme an den Sacramen— 
ten der Kirche, da die Salbung mit dem Oele des hl. Geiſtes genüge, die ſie aus 
ſeinen Händen empfingen. Er verlangte gemeinſames Leben, fleißiges Ausharren im 
Gebete, ärmliche Kleidung. Sie gehorchten ihm, wie es ſcheint, unbedingt, und er 
übte durch ſeine Predigten einen außerordentlichen Zauber aus. Ueberall erblickte 
er den Umſturz der Kirche, in Allem Anzeichen bevorſtehender großer Veränderungen. 
Endlich wurden ihre Zuſammenkünfte ruchbar; der Erzbiſchof und die Inquifition 
requirirten den Rath der Achte, die die geeigneten Verbote erließen. Pietro bewies 
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jedoch den Seinen, daß er auch dieſes vorausgeſehen und entwich nun mit ihnen 
nach Bologna und von da nach Mirandola, zu dem Grafen Francesco Pico, der 
die Geſalbten, ſo nannten ſie ſich, mit Freuden aufnahm. Allein bald wurde er 
durch Gewalt gezwungen ſich ſelbſt zu flüchten; die Unti (Geſalbten) fielen in die 
Hände ihrer Verfolger und Pietro mußte nun ſeinem Vorbilde und Meiſter auch 
auf dem Scheiterhaufen nachfolgen. Seine Anhänger wurden theils exilirt, theils 
verbrannt. Damit endigte auch dieſer Verſuch, an die Stelle der von Gott begrün⸗ 
deten Kirche eine neue zu ſetzen. Vgl. hiezu d. Art. Savonarola. [ Höfler. 
Petrus, zugenannt Bleſenſis von ſeinem Geburtsorte Blois im Bisthum 
Chartres in der Bretagne, war geboren um das Jahr 1130 von ziemlich wohlha⸗ 
benden und angeſehenen Eltern. Seine erſten Studien, namentlich der Poetik und 
Rhetorik, machte er zu Paris, dann mathematiſche, medieiniſche und Rechtsſtudien 
zu Bologna, kehrte dann aber nach Paris zurück, um alle dieſe mehr weltlichen 
Wiſſenſchaften fahren zu laſſen, und ſich ungetheilt der Theologie zu widmen, in 
welcher er daſelbſt den Johannes von Salisbury zum Lehrer hatte, und bei ſeiner 
glücklichen Begabung ausgezeichnete Fortſchritte machte. Nach Beendigung ſeiner 
Studien begleitete er, auf Anordnung Rotrod's, Erzbiſchofs von Rouen, 1166 
den jungen Grafen Stephanus von Perche, Vetter der Königin von Sieilien, nach 
Sieilien und wurde dort zuerſt Lehrer, dann Seeretär des jungen Königs Wil⸗ 
helm II. Wegen des Frankenhaſſes der Sieilianer mußte er aber mit jenem Ste⸗ 
phanus 1169 Siecilien verlaſſen, kehrte nach Frankreich zurück und folgte bald da⸗ 
nach einem Rufe König Heinrich II. von England, der ihm das Archidiaconat von 
Bath übertrug, ihn zu ſeinem Kanzler machte und mit mehren wichtigen Geſandt⸗ 
ſchaften betraute; danach wurde er Kanzler des Erzbiſchofs Richard von Canterbury, 
des Nachfolgers von Thomas a Becket. Nach dem Tode Heinrichs war er wieder 
einige Zeit Seeretär der Königin Eleonore. Nach ſechsundzwanzigjährigem Aufent⸗ 
halte in England ſehnte er ſich wieder nach Frankreich zurück, zumal ihm das ein⸗ 
trägliche Archidiaconat von Bath abgenommen und dafür das von London mit we⸗ 
niger Einkünften und größeren Laſten gegeben worden war. Indeſſen wollte 
nicht gelingen, ein Beneficium in der Heimath zu erlangen, und mußte er ſo bis zu 
feinem Lebensende (1200) in England bleiben. In jener Zeit, wo ſo manche Cle⸗ 
riker durch ehrgeiziges Jagen nach reichen Pfründen den geiſtlichen Stand befleckten, 
zeichnete ſich Peter von Blois ſein ganzes Leben lang durch Beſcheidenheit und 
Demuth aus, wollte nicht Prieſter werden, nicht aus Geringſchätzung, wie er er⸗ 
klärte, ſondern aus Hochachtung gegen die Würde, hat ſich daher erſt im hohen 
Alter die Prieſterweihe geben laſſen; auch hatte er ſchon früher in Sieilien zwei ihm 
angetragene Bisthümer und das Erzbisthum Neapel ausgeſchlagen. Wodurch er 
ſich ferner vortheilhaft auszeichnete, das war ſeine große Rechtlichkeit, Gewiſſen⸗ 
haftigkeit und Gottesfurcht; wo es ſich um Wahrung der Kirchendiseiplin, Aufrecht⸗ 
haltung der Canones handelte, ſetzte er alle andern Rückſichten hintan, trat in ſei⸗ 
nen zahlreichen Briefen unerſchrocken zu Fürſten und Biſchöfen heran, ſie ernſtlich 
an ihre Pflichten mahnend, ihre Fehler ihnen verweiſend, ingenio actus et vehe- 
mens, qui vitia principum et praelatorum non palpare, sed arguere noverat (Tri- 
themius). Zu ausgebreitetem Wirken in dieſem Geiſte war ihm viele Gelegenheit 
geboten durch feine ausgedehnten Bekanntſchaften und Verbindungen in Sieilien, 
Frankreich und England, wie durch die Kanzlerſtellen, die er zuerſt bei dem Könige 
und ſodann bei dem Primas von England bekleidete, durch die große Gewandtheit, 
die er als Kanzler (er konnte drei Seeretären zugleich über die verſchiedenſten Ma⸗ 
terien, fo ſchnell fie ſchreiben konnten, dietiren) entwickelte. Daher hat er denn 
auch vorzüglich durch ſeine zahlreichen Briefe (die Biblioth. max. PP. hat deren 
183) auf ſeine Zeitgenoſſen eingewirkt und enthalten dieſelben reichliche Notizen für 
die Geſchichte jener Zeit, wie denn auch Baronius für ſeine Annalen Vieles aus 
denſelben geſchöpft und ihres lehrreichen Inhaltes wegen fie hoch belobt hat. Die⸗ 
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ſelben handeln, wie ſchon aus den Adreſſen entnommen wird, über die verſchieden⸗ 
ſten Zweige des kirchlichen Lebens, weil gerichtet an 6 Päpfte, 3 Cardinäle, 8 Erz⸗ 
biſchöfe, 20 Biſchöfe, 4 Könige, 15 Aebte, an Prioren, Officialen, Mönche, 
Nonnen, Doctoren, Freunde und Scholaren. Nebſt dieſen Briefen, die er großen⸗ 
theils ſelber, auf Verlangen des Königs Heinrich, geſammelt, hat er noch ver⸗ 
ſchiedene andere Werke geſchrieben. Sermones, an der Zahl 65, auf verſchiedene 
Feſte und heilige Zeiten des Kirchenjahres, die, ähnlich wie feine Briefe, mit vie⸗ 
len Citaten aus der hl. Schrift und Kirchenſchriftſtellern durchwebt find. An dieſe 
reihen ſich zwei Tractate, der eine de transfiguratione, der andere de conversione 
8. Pauli. Ferner eine explanatio der erſten Capitel des Buches Job, gerichtet an 
den König Heinrich II. Als im Jahre 1187 Saladin das Königreich Jeruſalem 
drängte, ein neuer Kreuzzug unternommen werden ſollte, aber durch die zwiſchen 
König Philipp von Frankreich, Heinrich II. von England und Richard, Grafen von 
Poitiers, entſtandenen Feindſeligkeiten verzögert wurde, ſchrieb Peter ſeine Schrift: 
De itinere hierosol. accelerando, worin er für den Fall, daß die Fürſten zurück⸗ 
bleiben ſollten, das Volk zum Kreuzzug auffordert. Bald darauf ſchrieb er im Na- 
men des Papſtes Alexander III. eine Unterweiſung (instructio) im chriſtlichen Glau⸗ 
ben, gerichtet an den Sultan von Jconium. Eine ſechste Schrift handelt über das 
Bußſacrament, eine ſiebente über die Pflichten und Eigenſchaften eines Beichtvaters; 
eine achte (canon episcopalis) iſt eine Unterweiſung über das biſchöfliche Amt. In 
einer neunten (invectiva in depravatorem operum) rechtfertigt er ſeine Schriften 
gegen eine tadelnde Kritik. Eine Schrift von größerem Umfange iſt die zehnte — 
liber contra perfidiam Judaeorum — worin er die Prophezien von Chriſtus im A. T. 
vorlegt mit dem Nachweiſe der Erfüllung in Jeſus Chriſtus im N. B. Vielfältige 
Erfahrungen, daß gewöhnlich Eigennutz und Selbſtſucht die Triebfedern ſeien, aus 
denen die Menſchen Verbindungen eingingen, daß uneigennützige Liebe und Freund— 
ſchaft fo ſelten zu finden, veranlaßten die beiden größern Trartate — de amicitia 
Christiana, deren Hauptinhalt „veram amicitiam non esse, nisi suum habeat in Deo 
ſu entum“ — und de charitate seu de dilectione Dei et proximi. Eine fernere 
Schrift iſt die ascetiſche Abhandlung de utilitate tribulationum. Ein größerer Trae⸗ 
tat iſt ſodann jener unter dem Titel „Quales sunt“ (scilicet Pastores), worin er 
Wandel und Sitten ſchlechter Hirten (Päpſte, Biſchöfe und Prälaten) ſchildert und 
rügt, ſolche nämlich, die keinen Glauben haben, die nicht durch die rechte Thüre in 
den Schaafſtall eingegangen find, die ihre Neffen mit den Gütern der Kirche berei- 
chern; einträgliche Canonicate und andere Beneficien ihnen verſchaffen, die über- 
haupt nicht Hirten zu heißen verdienen, weil ſie keine der Eigenſchaften beſitzen, die 
zu einem Seelenhirten erfordert werden. Nebſt einem Fragmente eines Briefes de 
silentio, einem zweiten de praestigiis fortunae, ſodann einer kleinern Schrift de di- 
visione et scriptoribus sacror. libror. hat Peter endlich noch geſchrieben einen metri— 
ſchen Tractat de sancta Eucharistia. — Die Werke des Petrus von Blois wurden 
zuerſt herausgegeben von Jacob Merlin, Doctor der Theologie zu Paris, 1519; 
eine zweite Ausgabe iſt von dem Jeſuiten Buſäus erſchienen zu Mainz 1600. In 
dieſen Ausgaben waren aber Sermones aufgenommen, die von einem andern Petrus, 
dem Petrus Commeſtor (ſ. d. A.) herrühren. Gouſſainville fertigte daher eine neue 
Ausgabe an, erſchienen zu Paris 1667, in welcher dieſe Sermones ausgeſchieden 
ſind, und dieſe Ausgabe iſt denn auch in der Biblioth. max. PP. Lugdun. (T. XXIV. 
von p. 911—1278) aufgenommen. Dup in, nouvelle biblioth. des auteurs eccles. 
vol. IX. p. 167—175.) [Marx.] 

Petrus Cantor war Lehrer an der Univerſität und Cantor an der Kirche zu 
Paris. Er zog ſich ſpäter in die Abtei von Long⸗Pont zurück, wo er um das 
Jahr 1197 ſtarb. Sein bekannteſtes Werk iſt: Verbum abbrevialum, ſo genannt, 
weil es mit dieſen Worten anfing; es iſt eine Summe der Moral. Georg Galopia, 
Mönch von St. Guislain, gab daſſelbe im J. 1639 zu Mons heraus in 4. mit 
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Noten. Ferner ſchrieb Petrus eine „grammatica theologorum“, ein zum Verſtänd⸗ 
niſſe der hl. Schrift ſehr nützliches Buch. Weiter werden ihm zugeſchrieben: Distinc- 
tionum J. I; Sermones varii I. I; De quibusdam miraculis; De sacramentis J. III. 
cf. Caesarius Heist. I. XII. H. m. Vincent. Bellov. I. 29 spec. histor. 

Petrus Chryſologus, ſ. Chryſologus. 

Petrus von La Celle, Biſchof zu Chartres im 12ten Jahrhundert, brachte 
feine Jugendzeit im Benedietinerkloſter St. Martin des Champs bei Paris zu und 
empfing daſelbſt ſeine Bildung und das Kloſtergewand. Um 1150 wurde er Abt 
des Kloſters Celle in der Dibceſe Troyes und erhielt von dieſer Abtei feinen Zu⸗ 
namen, obgleich er ſpäter der Abtei des hl. Remigius zu Rheims vorſtand. Nach 
dem Tode feines vertrauten Freundes, des Biſchofes Johannes von Salisbury 

Cſ. d. A.) wurde Petrus deſſen Nachfolger auf dem biſchöflichen Stuhle von Chartres 
und ſtand dem Bisthume 7 Jahre vor. Er ſtarb 1187. Petrus war ein durch 
Gelehrſamkeit und Frömmigkeit hervorragender Biſchof ſeiner Zeit. Seinen Sinn 
für gemeinnützige Werke bezeugte er unter Anderm durch die Wiederherſtellung der 
Mauern und des Pflaſters der Stadt Chartres. Bei den Päpſten Alexander III. 
und Eugenius III. ingleichen bei den angeſehenſten Männern ſeiner Zeit hatte ſein 
Name einen guten Klang. Die von ihm verfaßten Schriften, herausgegeben von 
dem Mauriner Ambr. Janvier, Paris 1671, find folgende: Libri IX epistolarum, 
sermones de tempore et de sanctorum festivitatibus, I. de panibus ad Joannem 
Sarisberiensem, 1. II expositionis mysticae Mosaici tabernaculi, I. de conscientia 
ad Alcherum monachum, I. de disciplina claustrali ad Henricum Campaniae comi- 
tem. Den Vorzug vor allen verdienen feine Briefe, die auch in einem beffern Style 
geſchrieben ſind als alle ſeine andern Werke. Dieſe Briefe ſind verſchiedenen In⸗ 
haltes und an Perſonen aus allen Ständen, Päpſte (Alexander III u. Eugenius III.), 
Cardinäle, Biſchöfe (Thomas von Canterbury, Eskil von Lund, Johann v. Salis⸗ 
bury ꝛc.) ze. gerichtet. In Bezug auf das Feſt der Conception tritt Petrus in zwei 
Briefen als Anhänger des hl. Bernhard auf (VI ep. 23, IX ep. 9 u. 10). Auch 
war Petrus einer der Pi „bei dem ſich das Wort „Transsubstantiatio“ findet. 
S. Dupin, nouv. bibl. t. 9, Sardagna, Indic. PP., Sirmondi opp. III. Ven. 
1728. D' Achery Spicil. [Schrödf.] 

Petrus Comeſtor ſtammte aus der Stadt Troyes in der Champagne, war 
daſelbſt Canonieus und Decan an der Kirche St. Peter; ſpäter — ſeit 1164 wurde 
er Kanzler an der Kirche von Paris, und lehrte eine Zeitlang an der dortigen Uni⸗ 
verſität Theologie. Hierauf legte er alle ſeine Stellen nieder, und trat in das 
berühmte Auguſtinerkloſter St. Victor zu Paris. Als das Jahr ſeines Todes wird 
von den Einen 1179, von den Andern 1198 angegeben. Sein Hauptwerk iſt die: 
Historia scholastica, enthaltend die Geſchichte des A. und N. T., das letztere bis 
zum Schluſſe der Apoſtelgeſchichte. Der Stoff iſt aus der hl. Schrift entnommen, 
jedoch mit theilweiſer Benützung der Profanſchriftſteller. Die Erzählung iſt mit 
langen Abhandlungen unterbrochen. Dieſe Historia erlebte vielfache Ausgaben und 
wurde auch in mehrere neuere Sprachen überſetzt. Noch beſitzen wir von ihm „Ser- 
mones 80“, davon 30 aus der Zeit feines Höfterlichen Fe Cl. Oudin, 
Cave, Henricus Gand., Trithemius. 

Petrus Damiani, T. Damiani. 

Petrus Diaconus, ſ. Montecaſſino. 

Petrus Fullo, ſ. Fullo und Mongus. 

Petrus Hispanus, f. Johannes XXI. (XX). 

Petrus, der heilige, von Lampfgeus. Lampſaeus, eine Stadt Mpſtens 
im Hellespont, berüchtigt in der alten Geſchichte durch den Venusdienſt und die dieſem 
Dienſte entſprechende Ausſchweifung, war zur Zeit des Kaiſers Decius eine biſchöf⸗ 
liche Stadt. Ein junger Chriſt daſelbſt, mit Namen Petrus, ausgezei 
„ Glaubenseifer, Geiſtesgaben und körperliche Schönheit wurde unter Deeius von dem 
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Proconſul ergriffen und aufgefordert, der Venus zu opfern. Mit der Entgegnung, 
daß dieſes einem unzüchtigen, ſchmutzigen Weibe opfern heiße, die Dinge verübt, 
welche die Schamhaftigkeit zu erzählen verbiete, und welche von den Heiden ſelbſt 
an den Unzüchtigen beſtraft würden, wies er die Zumuthung von ſich: ihm gezieme 
vielmehr, dem wahren und lebendigen Gotte, dem Könige der Ewigkeit, Chriſtus, 
das Opfer des Gebetes, der Abbitte, der Reue und des Lobes zu bringen. Darauf 
wurde er auf die Folter geſpannt, daß ſeine Glieder auseinandergeriſſen wurden. 
Gegen Himmel ſchauend dankte er laut Chriſtus dem Herrn, daß er ihn Verfolgung 
leiden zu laſſen gewürdigt, mit der Bitte, ihm Standhaftigkeit bis zur Ueberwin— 
dung des Feindes zu verleihen. Sodann ward er mit dem Schwerte enthauptet. 
(Acta SS. tom. III. Maji pag. 452.) 

Petrus Lombardus, ſ. Lombardus. 

Petrus de Marca, ſ. Marca. 

Petrus Martyr. Er ſtammte aus Mailand und wurde geboren zu Arona 
am Langenſee — 1455. Er erhielt ſeine Bildung in ſeinem Vaterlande. Im Jahr 
1487 verließ er Italien und begab ſich in Begleitung des ſpaniſchen Geſandten, des 
Grafen von Tendilla, nach Spanien, wo er wegen ſeiner ausgezeichneten Dienſte 
bald zu hohen Ehren erhoben wurde. Zu Salamanca hielt er — 1488 — Vor⸗ 
leſungen über den Juvenal unter ſolchem Zudrange, daß die Thüren zum Hörſaale 
geſperrt waren, und der Lehrer gleichſam auf den Schultern ſeiner Zuhörer hinein— 
geſchoben werden mußte. Bald vertauſchte er eine Zeitlang die Muſen mit den 
Waffen, und nahm lebhaften Antheil an dem mauriſchen Kriege. Nach dem Falle 
von Granada beſchloß er in den geiſtlichen Stand zu treten. Die Prieſterweihe 
indeß empfing er erſt im J. 1505, und wurde Canonicus, ſpäter Prior von Granada. 
Noch im J. 1492 übernahm er auf Wunſch Iſabella's den Unterricht des jungen 
dem Hofe folgenden Adels. Nach harten Anfängen erlangte er bald guten Erfolg. 
Er ſagt ſelbſt, daß faſt der ganze Adel von Caſtilien ihm einen Theil feiner Bil» 
dung verdanke. Obgleich Prior von Granada befand er ſich doch ſtets bei dem Hofe, 
und wurde mit wichtigen Geſchäften betraut. Als der Sultan von Aegypten, Sy= 
rien und Paläſtina wegen Bedrückung feiner Glaubensgenoſſen in Spanien mit 
Gegenmaßregeln drohte, fo ſandten, um dieſes zu verhindern, die katholiſchen Herr⸗ 
ſcher im J. 1501 den Petrus M. nach Cairo. Er reiste im Auguſt d. J. über 
Venedig und Alexandrien nach Cairo, wohin er nach drei Monaten einer gefährlichen 
Seefahrt gelangte. Es gelang ihm, den Sultan zu beſänftigen, der die Glaubens- 
freiheit der Chriſten in ſeinen Ländern ſowie die freie Wallfahrt der Chriſten nach 
dem hl. Lande zuſicherte. Gegen Ende Aprils reiste P. M. wieder ab, und kehrte 
über Venedig nach Spanien zurück — Auguſt 1502. Dieſe Reiſe hat er in ſeiner 
Schrift „de legatione babylonica“ beſchrieben. Nach dem Tode Iſabella's — 1504 
begleitete er deren Leiche beinahe durch ganz Spanien nach Granada. Im J. 1506 
ſandte ihn Ferdinand an Philipp den Schönen, um Frieden zu unterhandeln; jedoch 
ohne Erfolg. Im J. 1507 übertrug Ximenes dem Petrus M. die Pfründe Ranera 
in dem Erzbisthum Toledo, obgleich dieſer weder zu Granada noch zu Ranera Reſi⸗ 
denz halten konnte, ſondern ſtets dem Hofe folgen mußte. Nach harten Mühen 
gelangte Petrus M. endlich in den Beſitz dieſer etwa 60 Ducaten tragenden Pfründe. 
Um dieſelbe Zeit wirkte er zu Gunſten des durch den Inquiſitor Lucero bedrängten 
achtzigjahrigen Erzbiſchofs Talavera von Granada. Petrus Martyr ſtarb im Jahr 
1525, 70 Jahre alt. Berühmt find feine Briefe: „Epistolae de rebus Hispanicis“, 
zuerſt erſchienen zu Aleala 1530, fpäter zu Amſterdam 1670; es find 813 Briefe, 
und gehen vom J. 1488 bis 1525. Noch iſt zu erwähnen: De rebus Oceanicis 
sive de navigatione et terris de novo repertis l. XXX. Paris. 1587. Vgl. Hefele, 
der Cardinal Eimenes. [&ams.] 

Petrus Martyr, feinem Geſchlechtsnamen nach Vermilio, ward am 8. Sept. 
1500 zu Florenz geboren und zwar aus gutem Stande, da er die lateiniſche Sprache 
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von ſeiner Mutter erlernte und eine wiſſenſchaftliche Erziehung erhielt. Gegen den 
Willen ſeines Vaters ließ er ſich in ſeinem 16ten Jahre unter die regulirten Chor⸗ 
herren des hl. Auguſtin zu Fieſole aufnehmen, wo er ſeine Studien fortſetzte, die 
er in Padua, wo er acht Jahre lebte, vollendete. In vielen Staͤdten Italiens pre⸗ 
digte er mit großem Beifall, lehrte auch Philoſophie und Exegeſe zu Padua, Ravenna 
und Bologna. Bald wurde er Abt zu Spoleto, worauf er nach Neapel geſandt 
wurde als Vorſteher des Collegiums des hl. Petrus. Hier las er die Schriften der 
ſogenannten Reformatoren, namentlich Zwingli's und Bucers, was man bald ſeinen 
exegetiſchen Vorträgen anmerkte und ihm die Erlaubniß zu Vorleſungen entzog. Er 
appellirte an den Papſt und einige ihm befreundete angeſehene Prälaten erwirkten 
ihm die Erlaubniß zu Vorleſungen wieder. Zum Generalvicar feines Ordens ernannt 
ſoll er fein Amt ſehr ſtrenge verwaltet haben, worauf er Prior zu Lueca wurde. 
Das Generalcapitel ſeines Ordens ſchöpfte Verdacht gegen ſeine Orthodoxie und 
forderte ihn daher vor ſich. Nun hinterließ Peter M. einen Brief, der ſeine Unzu⸗ 
friedenheit mit Kirche und Papſtthum ausſprach und flüchtete 1542 nach Zürich, 
von wo aus er bald Lehrer der Theologie in Straßburg ward. Im J. 1547 folgte 
er einer Einladung des Herzogs von Sommerſet und ward ordentlicher Profeſſor 
der Theologie zu Oxford, nachdem er ſchon in Straßburg eine aus einem italieni⸗ 
ſchen Kloſter entlaufene Nonne geheirathet hatte. 1551 erhielt er auch noch ein 
Canonicat in Oxford und der Erzbiſchof von Canterbury, Thomas Cranmer ver⸗ 
wandte ihn nebſt Bucer zur Verbeſſerung der engliſchen Liturgie und zum Entwurfe 
neuer Kirchengeſetze, obgleich beide in ihrer Anſicht vom Abendmahl nicht einig waren. 
Als Maria den engliſchen Thron beſtieg, kehrte P. M. 1553 nach Straßburg zurück, 
wo er ſeine frühere Stelle wieder einnahm. In der Abendmahlslehre der ſchweizer 
Anſicht huldigend ward er in Streitigkeiten verwickelt und nahm daher im J. 1556 
den Antrag, Conrad Pellikan's Nachfolger in Zürich zu werden, an. Als Haupt der 
reformirten Kirche Zürichs treffen wir ihn beim Religionsgeſpräche zu Poiſſy, eröff⸗ 
net am 9. Sept. 1561 (ſ. Hugenotten). Im Begriffe, wider Brenz eine Ant⸗ 
wort zu verfaſſen, ſtarb P. M. am 12. Nov. 1563. Philologiſche und eregetifche 
Gelehrſamkeit, Schärfe und Mäßigung beim Disputiren werden ihm nachgerühmt. 
Joſias Simler hat ſeine Biographie verfaßt. (Jos. Simleri vita Petri Martyris 
Florentini, praemisso hujus commentario in Genesin. Heidelberg. 1606. fol.). Seine 
Hauptſchriften ſind außer mehreren Commentaren zu einzelnen Schriften des alten 
und neuen Teſtaments: Expositio Symboli apostolici; quaestiones de coena Do- 
mini; defensio doctrinae veteris et apostolicae de sacro sacramento Eucharistiae 
adversus Stephani librum; de coelibatu et votis monasticis; defensio contra Rich. 
Smithaei libros; loci communes; dialogus contra Brentii librum de unione per- 
sonali duarum naturarum in Christo; de libero arbitrio; confessio de ss. coena 
exhibita Senat. Argent. commentarius in Aristotelis libros ethicorum ad Nicomachum, 
Seine geſammelten Schriften erſchienen in Zürich 1592 in 4. (Siehe Iſelin's 
hiftor. geograph. Lexicon und Jöcher's Gelehrtenlexicon sub voce Martyr. Chriſt⸗ 
liche Kirchengeſchichte von Joh. Matth. Schröckh, ſeit der Reformation 2. Thl. 
p. 268 ze. Hottinger, helvet. Kirchengeſchichte. Adam in vilis theolog. Germ. 
Thuan in hist. sui temporis.) Vgl. auch den Art. Pale arius. [Haas.] 
Petrus Mogilas, Metropolit in Kiew in der Ukraine im 17ten Jahrh., 
ein Mann von Einfluß und Gelehrſamkeit, ſuchte den Stürmen der griechiſchen 
Kirche, namentlich den Erſchütterungen des Glaubens durch Cyrillus Luearis (ſ. d. A.) 
herbeigeführt, unter dem Beiſtande mehrerer Gelehrten und Biſchöfe feiner Dibceſe 
dadurch zu begegnen, daß er auf einer Provincialfynode ein Glaubensbekenntniß 
feiner Kirche vorlegen und beftätigen ließ, betitelt: Expositio fidei Russorum. Ex 
unterwarf es dem Urtheil der Kirche zu Conſtantinopel, welche es billigte. Es fand 
überhaupt bald allgemeinen Anklang und im J. 1643 unterſchrieb es der Patriarch 
Parthenius von Conſtantinopel ſammt den drei übrigen Patriarchen und es hieß 
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von da an 60 go o So orig nevıov Tov Tioaizwv (der ächte Glaube aller 
Griechen). Nochmals ward es genehmigt 1662 von Nectarius, Patriarchen von 
Conſtantinopel, was auch deſſen Nachfolger Dionyſius und die Synode zu Jeruſalem 
1672 thaten (ſ. d. Art. Griechiſche Kirche Bd. IV. S. 773, und Jeruſalem, 
Synode daſelbſt). Zuerſt war dieſes Glaubensbekenntniß nur in ruſſiſcher Sprache 
erſchienen; der berühmte Dolmetſcher der Pforte, Panajot, ließ es 1662 in Holland 
griechiſch und lateiniſch auf ſeine Koſten im Drucke erſcheinen. Hierauf gab es Lorenz 
Normann, Profeſſor der Theologie und griechiſchen Sprache zu Upfala, ebenfalls 
griechiſch und lateiniſch heraus zu Leipzig 1695 in 8. In's Teutſche überſetzte es 
Leonhard Friſch, Schullehrer in Berlin, Frankfurt u. Leipzig 1727 in 4. unter der 
Aufſchrift: Liber symbolicus Russorum, oder: der größere Katechismus der Ruſſen. 
Eine neue Ausgabe erſchien von Carl Gottlob Hofmann, einem Theologen von 
Wittenberg, Breslau 1751 in 8. (Siehe: Nectarii praefatio ad orthodoxam 
Confessionem catholicae atque apostolicae ecclesiae orientalis, ed. Norm. Jöcher's 
Gelehrtenlexicon sub voce Mogilas; chriſtliche Kirchengeſch. ſeit der Reformation 
von Joh. Matth. Schröckh. 5. Thl. p. 406 sg.) [Haas.] 

Petrus Moglianus (von Mogliano), ein Minorit, der zweiten Hälfte des 
15ten Jahrhunderts angehörend, war ein berühmter Prediger, und hat als ſolcher, 
ohne durch beſondere Gelehrſamkeit ſich auszuzeichnen, in Italien recht ſegensreich 
gewirkt. Er hatte als Jüngling die juridiſche Laufbahn betreten, wurde dann aber 
während ſeiner Studien zu Perugia durch eine Predigt des Minoriten Dominicus 
von Lioneſſa ſo ergriffen, daß er beſchloß, das Weltleben zu verlaſſen und in den 
Minoritenorden einzutreten. Er wurde darnach zweimal zum Provincial gewählt, 
einmal in der Mark und dann in der Romagna. Durch die außerordentliche Kraft 
feiner Predigt, die ſanfte Tugend feines Wandels und durch das von Liebe durch- 
drungene und getragene innere Leben, welches beſonders in dem Orden des hl. Fran— 
eiscus heimiſch war, hat er in dem durch lange und heftige Parteikämpfe zu jener 
Zeit bewegten Italien viele alte Feindſchaften gehoben, Uneinige miteinander ver— 
ſöhnt und harte Herzen zu wahrer Liebe erweicht. Das mußte ihm um ſo mehr 
gelingen, als er oft durch Anrufung des Namens Jeſu und das Kreuzzeichen Kranke 
heilte. Zu Camerino iſt er im J. 1489 den 25. Juli eines ſeligen Todes geſtor— 
ben (BZ O vii annal. ad ann. 1489. San nig, Chronik der drei Orden des hl. Fran⸗ 
ciscus IV. Thl. S. 339 — 342). 

Petrus Mongus, ſ. Mongus, und Monophyſiten. 

Petrus Nolascus, f. Nolaseus. 

Petrus Johann v. Oliva, ſ. Oliva. 

Petrus Paladanus, ſ. Lo mbardus. 

Petrus von Poitiers, ſ. Lombardus. 

Petrus Venerabilis, ſ. Clugny. 

Petrus Veronenſis, der heilige. Er wurde zu Verona im J. 1205 oder 
1206 von häretiſchen Eltern geboren. Er ſtudirte zu Bologna, und trat im Jahr 
1221 in den Orden des hl. Dominicus ein, deſſen Stifter in demſelben Jahre ſtarb. 
Seit dem J. 1223 verlegte er ſich auf das Amt eines Predigers, und zwar erſtreckte 
ſich ſein Eifer beſonders auf die Bekämpfung der Irrlehrer, gegen welche er in der 
Lombardei, Toscana, in der Mark von Ancona, ja beinahe in ganz Italien wirkte. 
Dieſe Irrlehrer werden am beſten mit dem allgemeinen Namen Katharer oder 
Neumanichäer bezeichnet. Zu Florenz predigte Petrus mit ſolchem Erfolge gegen 
die Häretiker, daß die Bürger ſogleich mit bewaffneter Hand alle aus der Stadt 
vertrieben. Da der Ruf ſeiner Gelehrſamkeit und Heiligkeit wuchs, ſo wurde er 
vom apoſtoliſchen Stuhle zum Inquiſitor über Mailand geſetzt — um 1232, ein 
Amt, welches ihm im J. 1251 durch Papſt Innocenz IV. auf's Neue übertragen 
wurde. Auch in Florenz, in Como und in der ganzen Lombardei verwaltete er das⸗ 
ſelbe Amt. In der Faſten von 1252 befand ſich Petrus zu Como, die Häretiker 
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aber verſchworen ſich in Mailand zu ſeinem Tode. Die Verſchwornen nahmen zwei 
Mörder in ihren Dienſt, die den Petrus auf ſeiner Rückreiſe nach Mailand ermor⸗ 
den ſollten. Am 6. April, den Samſtag vor dem weißen Sonntage, ſtarb Petrus 
für den heiligen Glauben. Noch wird beigefügt, Petrus habe, zum Tode verwundet, 
noch das Glaubensbekenntniß geſprochen, das er ſchon mit fieben Jahren gegen 
ſeinen häretiſchen Oheim vertheidigt hatte. Schon im folgenden Jahre — 1253 
nahm ihn Papſt Innocenz IV. unter die Zahl der Heiligen auf. Das Leben des 
Heiligen hat geſchrieben ſein Freund Thomas von Lentino, mit Zuſätzen von Ambro⸗ 
ſius Taégius deſſelben Ordens. Dem hl. Petrus werden im Leben und nach dem 
Tode eine ſehr große Anzahl von beglaubigten Wundern zugeſchrieben. S. Bolland. 
April. T. IV. p. 678 — 719. [Gams.] 

Petrus de Vineis, ſ. Friedrich ll. 

Pettau, ſ. Vietorinus. 

Peucer, ſ. Kryptocalvinismus. 

Peutinger, Conrad, einer der vielſeitigſten teutſchen Gelehrten, wurde 1465 
zu Augsburg geboren, machte ſeine Studien an mehreren teutſchen und italieniſchen 
Univerſitäten und kam als Doctor beider Rechte in ſeine Vaterſtadt zurück, wo er 
eine Zeitlang die Stelle eines Stadtſchreibers bekleidete. Die Kaiſer Maximilian I. 
und Carl V. ernannten ihn zu ihrem Rath, und letzterer verlieh ihm und ſeiner 
Familie die Auszeichnung des Patrieiats. Peutinger verdiente auch dieſe Auszeich⸗ 
nungen; namentlich erwarb er ſich als Gelehrter große Verdienſte, verband die 
Kenntniß des claſſiſchen Alterthums mit dem Studium der mittelalterlichen Literatur 
und war in Verbindung mit vielen Gelehrten (Reuchlin, Rhenanus, Cuspinian, 
Pirkheimer, Aventin ꝛc.) der Vater des Studiums der römiſchen Alterthümer in 
Teutſchland und einer der Begründer der Erforſchung der teutſchen Geſchichte. Gleich 
den meiſten Gelehrten der Zeit betrachtete auch Peutinger Luthers erſtes Auftreten 
mit Wohlgefallen. Aber ſchon 1521 auf dem Reichstage zu Worms gab er Luthern 
den Rath, ſeine Lehre zu widerrufen; im J. 1524 ſandte er ſeinen Sohn in das 
Kloſter St. Ulrich zu feinem Freunde, dem gelehrten Mönche Vitus Bild (+ 1529, 
ſ. über Bild Brauns Geſch. der Biſchöfe v. Augsb. III. 623), zur Ablegung der 
Beichte, und im Jahr 1530 verfaßte er eine ungedruckt gebliebene Schrift gegen 
Oecolampadius, die er mit der Betheurung ſchloß: „Haec itaque congessimus, tamen 
contra ecclesiam catholicam impie aut irreligiose asserere volumus nihil.“ Peu⸗ 
tinger kehrte alſo, wie ſo viele andere Gelehrte, welche dem Luther anfangs huldig⸗ 
ten, wieder zur katholiſchen Geſinnung zurück. Auch feine Nachkommen erſchienen 
noch in demſelben Jahrhundert als Glieder der katholiſchen Kirche und einige der⸗ 
ſelben bekleideten ſogar kirchliche Aemter. Ingleichen enttäuſchten ſich auch mehrere 
ſeiner gelehrten Freunde und vertauſchten ihre anfängliche Ergebenheit gegen Luther 
wieder mit dem Gehorſame gegen die katholiſche Kirche, wie z. B. die zwei Augs⸗ 
burger Domherren und Brüder Bernhard ( 1523) und Conrad Adelmann 
v. Adelmannsfelden (T 1547). Und fo bereitete ſich allmählig in der Augs⸗ 
burger-Diöcefe jener Umſchwung vor, der unter dem Biſchof Otto Truchſeß (ſ. d. A.), 
welchem ausgezeichnete Männer, wie ein Jacob Heinrichmann ( 1561), Conrad 
Braun oder Brunnus (+ 1566) u. A. m. zur Seite ſtanden, feine Triumphe feierte. 
Peutinger ſtarb 1547. S. Veith, Bibl. Aug., Döllingers Reform. I. Brauns 
Biſchöfe v. Augsburg III. [Schrödt.] 

Peyne, ſ. Hufiten. 

Peyrere, Iſaac de la Peyrereoder Peyrerius, theologiſcher Schriftſteller, 
war geboren zu Bordeaux von calviniſchen Eltern 1594. Bekannt wurde fein Name 
durch eine theologiſche Schrift, welche er 1655 erſcheinen ließ unter dem Titel „Prae- 
adamitae sive Exercitatio super versibus 12. 13. et 14. Cap. V. Ep. P. ad Rom., qui- 
bus inducuntur primi homines ante Adamum conditi.“ Dieſer folgte im nämlichen 
Jahre noch feine größere Schrift Systema theologicum ex Prae-Adamitarum-hypothesi, 
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von welcher jedoch nur der erſte Theil erſchien. Dieſe Schriften, welche Peyrere 
in Flandern, wohin er mit feinem Herrn, dem Prinzen v. Condé, gekommen war, 
hatte erſcheinen laſſen, konnten in damaliger Zeit nicht verfehlen, Aufſehen zu erre⸗ 
gen. Peyrere behauptete nämlich auf die angeführte Stelle des Römerbriefs geſtützt, 
es hätten ſchon vor Adam Menſchen exiſtirt, Adam ſei bloß Stammvater der Juden, 
nicht aber der Heiden. Bis auf das Geſetz, ſage der Apoſtel a. a. O., ſei die Sünde 
geweſen, aber nicht imputirt worden, hier ſei offenbar vom adamitiſchen Geſetz die 
Rede und nicht vom moſaiſchen; denn die Uebertretung des moſaiſchen Geſetzes könne 
nicht allen Menſchen imputirt worden ſein, weil das moſaiſche Geſetz nur den Juden, 
nicht aber den Heiden publicirt worden ſei, die Uebertretung deſſelben ſomit eine nur 
den Juden nicht aber den übrigen Völkern imputable Schuld habe contrahiren kön⸗ 
nen. Alſo, meint Peyrere, iſt hier das adamitiſche Geſetz gemeint; bis zu dieſem 
Geſetze (Adams) nun, ſagt der Apoſtel, gab es eine Sünde, alſo auch Menſchen, 
welche ſündigten: Präadamiten. Die Sünde der Präadamiten war nach Peyrere 
ein bloßes vitium naturae, welches ſtammt aus der Schwäche und Verderbtheit des 
menſchlichen Fleiſches. Von dieſer natürlichen Sündhaftigkeit, welche ſich bei allen 
Menſchen findet, nicht aber von der Sünde Adams, kommen Krankheit, Hungersnoth, 
Krieg und ſonſtiges natürliches Elend. Von dieſer natürlichen Sündhaftigkeit muß 
die Sünde Adams, welche nur auf die Juden überging, unterſchieden werden. Adam 
hatte das beſondere Geſetz, das ihm gegeben wurde, übertreten, und darum wurde 
feine Sünde eine gravirende — peccatum legale im Gegenſatz zum peccatum natu- 
rale. Dieſe legale Sünde wird den übrigen Menſchen, die von Adam abſtammen, 
imputirt, nicht als ob in Folge derſelben ein wirkliches Verderbniß auf ſie überge— 
gangen wäre, ſondern es liegt in Folge deſſen bloß das decretum condemnationis 
guf ihm, Krankheit, Krieg ꝛc., der Tod ſelbſt, alle andern Leiden und Schwächen 
der Natur kommen nicht von der legalen Sünde Adams: wir hätten ſie auch ohne 
dieſe. Sie find opsonium naturae. Wie aber räumt ſich damit die Lehre, daß durch 
die Sünde der Tod in die Welt gekommen ſei? Der Tod, ſagt Peyrere, der ſchon 
vor Adams Sünde da war und auch unverſchärft durch dieſen fortgeht, hat durch 
Adams Sünde nur noch eine andere Bedeutung erhalten, er gilt jetzt — natürlich 
nur vor Gott — als Strafe für die adamitiſche Sünde nach einem geheimniß vollen 
Decrete (ratione mysterii), welches in der übernatürlichen Welt eine Bedeutung 
hat, wie in der bürgerlichen eine fictio juris. So habe ja der Tod bei gewiſſen 
Menſchen neben feinem natürlichen noch einen bürgerlichen Charakter. Der Hinge- 
richtete ſterbe, weil gewiſſe Urſachen eintreten, die feinen Tod herbeiführen, aber 
nebenbei habe fein Tod noch einen bürgerlichen Charakter. Neben dieſen theologi— 
ſchen Curioſitäten trug Peyrere noch manche ſehr willkürliche Schrifterklärungen vor. 
Die noahitiſche Sündfluth erſtreckte ſich nach ihm nur über das jüdiſche Land. So 
erlaubte er ſich zu Joſ. 10, 12. 13: Sonne, ſtehe ſtill gegen Gibeon! folgende 
Erklärung: Die Sonne erleuchte in gebirgigen Gegenden die Gipfel hoher entgegen 
ſtehender Berge noch einige Stunden länger, ſelbſt wenn ſie ſchon unter den ſchein⸗ 
baren Horizont herabgeſunken und im Thal die Dämmerung eingetreten ſei. Dieſe 
Dämmerung werde aber durch den Rückglanz der von den Bergen zurückgeworfenen 
Sonnenſtrahlen wie durch mildes Mondlicht eine Zeitlang gemildert und ſo das 
Einbrechen der Nacht auf einige Zeit entfernt. Die Verlängerung des Tags, von 
der hier die Rede ſei, habe ſich deßhalb nicht über die Gegend von Gibeon hinaus- 
erſtreckt. Bei jenem Wunder, welches 2 Kön. Cap. 20 erzählt wird, ging die Sonne 
nicht am Himmel, ſondern auf der Uhr des Achaz zurück. Der Stern, der den 
Magiern erſchien, ſei kein Stern, ſondern nur eine Fackel geweſen. Die Finſterniß 
beim Tode des Herrn habe ſich nur über das jüdiſche Land, nicht über die ganze 
Erde erſtreckt. Obwohl die Schrift anonym erſchienen war, war der Name des 
Verfaſſers doch bald bekannt. Der Generalvicar des Erzbiſchofs von Mecheln ließ 
den Peprere verhaften. Die Fürſprache des Prinzen von Condé und fein Verſpre⸗ 
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chen, zur katholiſchen Kirche überzutreten, befreiten ihn wieder. Peyrere ging nach 
Rom, convertirte und machte einen Widerruf ſeiner Irrthümer bekannt. Papſt Ale⸗ 
ander VII. wollte ihm eine von den Pfründen geben, die er in Frankreich zu ver⸗ 
geben hatte, aber Peyrere zog es vor, zu Condé nach Frankreich zurückzukehren. 
Später bezog er eine Wohnung im Seminar Notre-Dame des Vertus, nahe bei 
Paris, welches den Oratorianern gehörte und wo Peyrere bis an ſein Lebensende 
verblieb. Er ſtarb 1676. Auch nach ſeiner Converſion hat Peyrere ſeine Lieblings⸗ 
meinung von den Präadamiten nicht aufgegeben, wie wir aus den Briefen ſehen, 
welche Richard Simon an ihn geſchrieben, um ihn von dieſem Irrthume zu heilen 
(f. lettres choisies de M. Simon. tom. II. Lettre 1. Amsterd. 1730). Er ſoll darauf 
geſtorben ſein. Nebſt dieſem trug er ſich viel mit dem Gedanken an eine baldige 
Reſtitution des jüdiſchen Volkes in den Beſitz des gelobten Landes, in welcher Ange⸗ 
legenheit er denn auch zärtliche Schreiben an dieſe Nation richtete. In ſeiner Schrift 
du rappel des Juifs behauptet er, daß der König von Frankreich beſtimmt ſei, die 
Wiederherſtellung der Juden zu bewirken. Zu einer Bibelüberſetzung, welche 1671 
zu Paris erſchien, und die den Abt von Marodes zum Verfaſſer hatte, ſoll Peyrere 
weitläufige Anmerkungen geſchrieben haben, das Werk wurde aber, weil der theo⸗ 
logiſche Cenſor grobe Irrthümer darin fand, auf Befehl des Erzbiſchofes von Paris 
unterdrückt (ſ. Niceron, Nachr. von berühmten Gelehrten, Halle 1771. XXIII. 
91 ff. Jugler, biblioth. hist. literaria selecta. III. $ XII. Bayle, dict. histor. et 
critique s. v. [Kerker.] 

Pez, Bernhard u. Hieronymus, ſ. Melk. 

Pfaff, Chriſtoph Matthäus, einer der berühmteſten lutheriſchen Theologen 
des 18ten Jahrh., war der einzige Sohn des Profeſſors der proteſtantiſchen Theo⸗ 
logie zu Tübingen, Joh. Chriſtoph Pfaff, geboren zu Stuttgart 1686. Nachdem 
er in Tübingen ſeine Studien gemacht, auch daſelbſt im J. 1705 Repetent gewor⸗ 
den war, reiste er 1706 durch Teutſchland, Holland und England, begleitete 
dann den würtembergiſchen Erbprinzen Friedrich Ludwig als Informator und Reiſe⸗ 
prediger nach Turin, Holland und Frankreich, wurde 1717 Doctor und Profeffor 
der Theologie zu Tübingen, darauf Kanzler und Abt von Lorch, auch Pfalzgraf, 
zuletzt Kanzler zu Gießen und Generalſuperintendent 1756, ſtarb 1760. Er war 
ein Mann von ungemein umfaſſender Gelehrſamkeit, großer Energie, prächtigem 
mündlichen und ſchriftlichen Vortrag, impoſanter Geſtalt und ireniſcher Geſinnung. 
Er bemühte ſich darum vielfach, die Lutheraner und Reformirten miteinander zu 
uniren, und verfaßte dazu verſchiedene Schriften; aber Cyprian, Weismann, Rein⸗ 
beck und andere lutheriſche Notabilitäten erklärten ſich dagegen. Pfaff war auch ein 
ungemein fruchtbarer Schriftſteller, und manche ſeiner Werke haben ihn lange über⸗ 
dauert. Durch fein oft gedrucktes Werk de originibus juris ecclesiastici wurde er 
der Gründer des ſogenannten Collegialſyſtems (ſ. d. A.) im proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
recht, indem er (im Gegenſatze zu dem Territorialſyſtem des Chriſtian Thomaſius, 
und dem älteren Episcopalſyſtem [ſ. d. A. ]) nachzuweiſen ſuchte, die Kirche fer 
urſprünglich eine gleiche vom Staate unabhängige Geſellſchaft oder ein Collegium 
geweſen; im Laufe der Zeit habe die Hierarchie dieſe Gleichheit der einzelnen Glie⸗ 
der zerſtört und die Regierung an ſich geriſſen; aber bei der Reformation habe man 
dieß der Hierarchie wieder abgenommen, und dieſe Rechte an die Fürſten (tacite 
oder ausdrücklich) übertragen, welche fie jetzt im Namen des Collegiums hand⸗ 
haben. — Die theologiſche Literärgeſchichte förderte Pfaff durch fein großes Werk 
Introductio in historiam theologiae litterariam in drei Duartbänden; die Dogmatik 
aber ſuchte er zu reformiren, und von allen ſcholaſtiſchen Subtilitäten und der alt⸗ 
lutheriſchen Härte zu reinigen durch feine Institutiones theologiae dogmaticae et 
moralis. Da er ſich hier dem Spener'ſchen Syſtem (der Pectoraltheologie) etwas 
näherte, kam er vielfach ſelbſt in Verdacht des Pietismus, wie man ihm wegen 
feiner Unionstendenz Syneretismus vorwarf. Außerdem gab er die von ihm zu Turin 
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im J. 1710 aufgefundenen Fragmente des hl. Irenäus, im Haag anno 1715 in 
einem Octavbande heraus, ebenſo 1730 die ſymboliſchen Bücher der Lutheraner, 
und iſt endlich Gründer des großen Pfaff ſchen Bibelwerkes, d. i. einer Bibelüber⸗ 
ſetzung mit neuen Vorreden, Summarien, Parallelen, Anordnungen und geiſtlichen 
Anwendungen, Tübingen 1729, fortgeſetzt von J. C. Klamm, Speier 1767— 70, 
9 Bde. — Pfaff bildete um ſich eine ſehr zahlreiche, angeſehene ſtrebſame Schule; 
aber leider entſprach fein Charakter nicht feiner. großen Gelehrſamkeit, hatte viel⸗ 
mehr häßliche Flecken, namentlich Habſucht und Genußſucht. Sein Leben, ſeine 
Streitigkeiten und Schriften beſchrieb Joh. Jae. Moſer, in dem Beitrage zu 
einem Lex. der jetzt lebenden Theologen, Zülichau 1740. Thl. II. S. 640 ff. Vgl. 
auch Meuſel, Lexicon der verſtorbenen teutſch. Schriftſt. X. Bd. S. 351—373. 
und Klüpfel, Geſchichte und Beſchreibung der Univerſität Tübingen, 1849. 
S. 149 ff. [Hefele.] 
Pfaffe, der, bedeutet nach dem gegenwärtigen Sprachgebrauche einen Geift- 
lichen mit irgend einer ſchiefen verächtlichen Nebenbedeutung. Das Wort kommt 
offenbar von papa, womit man in der erſten Kirche alle Prieſter bezeichnete, ging 
dann als Pape, Pfaffe in das Teutſche über. Daher wird es auch im Mittelalter 
in ſeiner der Ableitung entſprechenden Bedeutung von jedem Prieſter und wohl auch 
von dem Cleriker überhaupt gebraucht, ohne daß man damit irgend einen Schimpf 
hätte verbinden wollen. Selbſt die von Pfaffe abgeleiteten Wörter „pfafflich“, 
„Pfaffenrecht“ u. a. wurden in guter unſchuldiger Bedeutung gebraucht. Die Be— 
zeichnung der Cleriker mit Pfaffe war ſo wenig eine verächtliche, daß ſie dieſelbe 
wohl auch von ſich ſelbſt gebrauchen, z. B. heißt es in einer Urkunde vom J. 1399: 
„Ich Pfaff Johannes, Kirchherr der Kirchen zu Bodmegg ꝛc., das ſag ich uff min 
priſterlich Ehre ze.“ (bei Com. d. Wurmbrand Collect. general. hist. austr. p. 39); 
auch war ſie in der Schriftſprache durchaus üblich, ſo nennt auch Tauler in der 
Nachfolge des armen Lebens Jeſu (Ausg. b. Mek 1851. S. 358) die Prieſter 
„Pfaffen“. Nach dem Mittelalter aber, beſonders ſeit dem Abfalle der Proteſtanten 
von der Kirche hat ſich an die Bezeichnung der Prieſter durch „Pfaffe“ eine ſchiefe 
Nebenbedeutung angehängt; der Uebergang zu dieſer Bedeutung mag wohl in dem 
Schimpfen und Läſtern der erſten Abtrünnigen gegen die katholiſchen Geiſtlichen 
(Pfaffen) zu ſuchen ſein, und in den neuern Zeiten iſt es dahin gekommen, daß 
man Pfaffe nicht mehr in ehrbarer Bedeutung von einem Geiſtlichen braucht. Pfaffe 
bezeichnet ſomit einen Geiſtlichen, dem man irgend ein Brandmal anhängen will; 
es iſt beſonders die Selbſtſucht, Herrſchſucht, Eigennutz, Gehäbigkeit u. dgl., was in jenen 
Titel miteinbegriffen gedacht werden will. Denen, welche von der katholiſchen 
Kirche und ihrer Hierarchie nichts wiſſen wollen, ſind natürlich alle Prieſter „Pfaffen“, 
und denen, die dem völligen Unglauben huldigen und alles Poſitive haſſen, was 
irgendwie noch durch Geiſtliche (Paſtoren) gepflegt wird, ſind alle Geiſtlichen aller 
Confeſſionen, ſo weit ſie nur noch einen Schein von Kirchthum feſthalten und auf 
poſitivem Boden des Chriſtenthums ſtehen bleiben wollen, „Pfaffen“, die ganze 
Geiſtlichkeit ein lauteres „Pfaffenthum“. Hievon geben unfere Journale Zeugniß 
genug. Von dieſer Bedeutung des Wortes „Pfaffe“ aus haben ſich eine Menge 
von zuſammengeſetzten Wörtern gebildet, mit denen man die Geiſtlichkeit verächtlich 
zu machen ſucht, Pfaffenregiment, Pfaffentrug, Pfaffenſack u. ſ. w. — Weil im 
Mittelalter die Prieſter (Pfaffen) die Wiſſenſchaft faſt ausſchließlich pflegten und in 
Händen hatten, ſo dehnte ſich der Name Pfaffe auch auf diejenigen aus, die mit 
ihnen die Wiſſenſchaft trieben, die Gelehrten, ſo nennt Tauler den Plato einen 
„großen Pfaffen“. Auch Studenten an den Univerſitäten führten dieſen Namen, 
wohl daher, weil dortmals viele Cleriker niederer Grade auf den Univerſitäten ſich 
befanden, daher man dieſe wohl auch „Halbpfaffen“ hieß. — Die Ausdeutung des 
Wortes Pfaff mit pastor fidelis a nimarum fidelium kaun nicht als eine Ableitung, 
ſondern nur als eine Ausfüllung der Buchſtaben dieſes Wortes gelten. Bendel. 
Kirchenlexikon. 8. Bd. 23 
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Auftreten drang die Reformation auch in die Pfalz ein. Der damalige Churfürſt 


Ludwig V. (15081544) griff zwar im Ganzen nicht fördernd genug für das 
neue Evangelium ein, hinderte aber auch deſſen Ausbreitung wenig und eröffnete 
ihm durch fein Schaufel- und Vermittlungsſyſtem Thür und Thor. Entſchiedener 
als Ludwig trat ſein Bruder Friedrich, welcher in Gemeinſchaft mit ihm die 
Regierungsgeſchäfte in der obern Pfalz leitete, für die neue Lehre auf, wurde jedoch 
von dem bedächtigeren Bruder in Schranken gehalten. Nach Ludwigs Tod C+ 1544) 
trat der genannte Friedrich die Regierung an, und nun feierte die Neulehre ihre 
ungehemmten Triumphe. Friedrich erließ 1545 den Befehl, die Meſſe teutſch zu 
halten, das Abendmahl unter beiden Geſtalten auszutheilen und, was für die pfäl⸗ 
ziſchen Geiſtlichen, unter denen es nur wenige Kämpfer für den alten Glauben gab, 
die Hauptſache war, geſtattete den Prieſtern die Ehe. Doch trat nach K. Carls 
Sieg bei Mühlberg über die ſchmalkaldiſchen Bundesgenoſſen das von Friedrich 
angenommene Interim der vollen Entwicklung des neuen Evangeliums aufſchiebend 
entgegen. Seinem Nachfolger, Otto Heinrich (1556—1559) blieb es vorbe⸗ 
halten, nachdem er ſchon längſt den Defenſor des Lutherthums gemacht und daſſelbe 
bereits im Herzogthum Neuburg eingeführt hatte, die lutheriſche Reformation weiter 
zu führen und zur alleinherrſchenden Religion zu erheben. Die neue Kirchenordnung, 
ausgearbeitet von Heinrich Stollo, Michael Diller und Johann Marbach, wurde 
am 4. April 1556 verkündet, ein Kirchenrath eingeſetzt, die „papiſtiſchen Gräuel“ 
vertilgt. Häußer in feiner Geſch. der rhein. Pfalz (Bd. I. S. 634) verſichert: 
„Die Bekehrung zum Lutherthum ging ohne Mühe und Gewaltſchritte vorüber; 
namentlich war Otto Heinrichs wohlwollender und gemäßigter Charakter von der 
theologiſchen Verketzerungsſucht und der bornirten Starrheit im Anbeten des dog⸗ 
matiſchen Buchſtabens weiter entfernt, als die meiſten Fürſten feiner Zeit ꝛc.“ 
Wie unwahr dieſe Lobrede auf Otto Heinrich iſt, der in der That vor keiner Ge⸗ 
waltthat zurückbebte, wenn für Verbreitung und Befeſtigung der neuen Lehre die 
gewöhnlichen Mittel nicht ausreichten, hat trefflich Dr. Wittmann in feiner Ge⸗ 
ſchichte der Reformation in der Oberpfalz (Augsb. 1847) S. 18 — 26 nachgewieſen; 
hier nur ein Beleg: um die Mönche des Kloſters Waldſaſſen von der Güte der 
Neulehre zu überzeugen, verbot er den Gottesdienſt daſelbſt, raubte die Kirchen⸗ 
ornamente, beſtellte luth. Prädicanten und ſperrte zu den Mönchen in die Zellen 
gemeine Weiber! — Mit gleichem Eifer wie Otto Heinrich reformirten Pfalz⸗Zwei⸗ 
brücken die Pfalzgrafen Ludwig II. CH 1532) und deſſen Sohn Wolfgang, der Bun- 
desgenoſſe der Hugenotten ( 1569). — Bis hieher war das Lutherthum in der Pfalz 
im entſchiedenen Uebergewicht vor dem Calvinismus und Zwinglianismus, allein da die 
Lutheraner in zwei Theile, Stocklutheraner und Melanchthonianer, wie überall, ſo 
auch in der Pfalz, geſpaltet waren und letztere zu dem Calvinismus hinneigten, ſo 
geſchah es, daß, nachdem der pfälzifche Generalſuperintendent Thielemann Heß⸗ 
hu ß, einer der wüthendſten Stocklutheraner (f. d. Art.), und der reformirte Diacon 
W. Klebitz das Signal zum wildeſten Kampf zwiſchen den ſtrengen Lutheranern 
und den Calviniſten und Zwinglianern gegeben, die Melanchthonianer ſich mit den 
Calviniſten und Zwinglianern gegen das ſteife Lutherthum verbanden und in Folge 


deſſen allmählig die Reformirten die Oberhand erhielten. Der neue Churfürſt 


Friedrich III. (1559 — 1576) vollendete den Sieg der Reformirten über das 
Lutherthum. Zuerſt ließ er ſich, um die ſtreitigen beiden Parteien auszuföhnen, 
von Melanchthon eine bezüglich des Abendmahles ſogenannte mildernde Glaubens⸗ 
formel aufſetzen, die ſich der reformirten Lehre weſentlich näherte. Nachdem er dieſe 
— eine Brücke zum Calvinismus — nicht ohne Widerſtand der lutheriſchen Prä⸗ 
bicanten eingeführt, trat er ſelbſt offen vom Lutherthum zum Calvinismus über, da 
ja Luther kein Apoſtel geweſen und folglich habe irren können! Alles, was noch 
von den Klöſtern und von Kirchenſchmuck, Altaͤren, Erucifiren, Bildern, Orgeln 
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u. ſ. w. in den Kirchen erübrigte, wurde beſeitiget und die Calviniſche Nüchternheit 
ſubſtituirt, und im Jahre 1563 erſchien nebſt der neuen Liturgie auch der Heidel⸗ 
berger-Katechismus im Drucke, ein Werk der zwei Häupter des pfälziſchen Calvinis⸗ 
mus, des Caspar Olevian (ſ. d. Art.) und Zacharias Urſinus, beide eifrige 
Schüler und Anhänger Calvins und Beza's (ſ. d. Art.), beide Terroriſten wie ihr 
Meiſter Calvin, dem ſie auch darin nachahmten, daß ſie durch ihr theologiſches 
Gutachten den Johann Sylvan als Antitrinitarier auf das Schaffot brachten 
und den gleichfalls des Antitrinitarismus angeſchuldigten Adam Neuſer, Prediger 
zu Heidelberg, in die Türkei verſprengten, wo er zum Islam übertrat. Nachdem 
Friedrich die Einführung des Calvinismus in ſeinem Churfürſtenthum am Rhein 
ohne viele Schwierigkeiten durchgeſetzt hatte, wollte er demſelben auch die Ober— 
pfalz unterwerfen, ſtieß aber hier auf einen ungeahnten Widerſtand, den er nicht zu 
brechen vermochte, indem es hier den lutheriſchen Predigern gelungen war, die 
Oberpfälzer gegen den Calvinismus als ein Werk des Satans im höchften Grade 
einzunehmen, wozu noch kam, daß der Statthalter der Oberpfalz, Friedrichs eigener 
Sohn Ludwig, mit großem Eifer dem Lutherthum anhing. — Dieſer Ludwig nun 
war es, der, nach dem Tode ſeines Vaters 1576 Churfürſt geworden, ſogleich 
offen ſeinen Abſcheu gegen den Calvinismus an den Tag legte, während ſein Vater 
namentlich den Oberpfälzern gegenüber immer verſichert hatte, er beabſichtige nicht, 
eine Veränderung in der Augsburger⸗Confeſſion vorzunehmen, da er dafür halte, 
ſie ſei aus göttlicher Schrift, obgleich auch viel Abgötterei darin ſei; Ludwig ließ 
den calviniſchen Prediger Daniel Toſſan nicht einmal die Leichenrede auf ſeinen 
Vater halten, denn ein Calviniſt dürfe die Leiche ſeines fürſtlichen Vaters nicht verun— 
ehren, und verhängte über Olevian ſogleich Hausarreſt. Man konnte ſich nicht täuſchen, 
Ludwig wollte in ſeinem Lande das Lutherthum wieder einführen, und ſo war es auch; 
er führte es gewaltſam wieder ein, nahm den calviniſchen Beamten, Lehrern und Prä- 
dicanten ihre Stellen oder zwang ſie zur Auswanderung und ſetzte dafür lutheriſche 
ein, ließ die ſämmtlichen Unterthanen von lutheriſchen Lehrern viſitiren und unter- 
richten, und befahl, in die leeren Kirchen wieder Bilder, Kelche, Oblaten, Orgeln, 
Taufſteine u. dgl. zurückzubringen und den Gottesdienſt nach lutheriſcher Weiſe zu 
halten. — Ludwig VI. ſtarb aber ſchon 1583, und jetzt gelangte der Calvinismus 
wieder zur Herrſchaft in der Pfalz, um auf lange Zeit zu floriren, indem Ludwigs 
Bruder, Herzog Caſimir, als Vormund des unmündigen Churprinzen Fried— 
rich IV., dieſem ſeinem Mündel, der bereits im Lutherthum unterrichtet worden 
war, den Calvinismus aufdrang und dieſen auch im ganzen Lande zuerſt unter der 
Hülle der Verſöhnung zwiſchen den Lutheranern und Reformirten, und dann, weil 
es ſo nicht recht ging, mit Gewalt wieder einführte. Natürlich wurde dadurch der 
Haß zwiſchen den Lutheranern und Calviniſten auf das Höchſte geſteigert und kamen 
Scenen und Gewaltthätigkeiten zum Vorſchein, wie fie nur bei den Barbaren und 
Wilden vorzukommen pflegen. Nach Caſimirs Tod C+ 1592) ſetzte Friedrich IV., 
der nach erreichtem 18ten Jahre die Regierung ſelbſt antrat, die Calviniſirung des 
Landes fort, verfuhr jedoch dabei weniger ſchroff als ſein Vormünder und ließ von der 
Verfolgung der Lutheraner ab, als er die calviniſche Lehre zur herrſchenden gemacht 
hatte. Friedrich V., der Böhmen-König, betrieb den Calvinismus wieder ſtärker, 
mußte aber nach dem Verluſte der böhmiſchen Krone und feines Landes zuſehen, wie 
der große bayerifche Churfürſt Maximilian I. das Werk der Wiederherſtellung der 
katholiſchen Religion in der Pfalz, zum Theil ſogar mit bleibendem Erfolge über- 
nahm. Vgl. Häußers und Wittmanns eitirte Werke und A. Menzels Geſch. 
d. Teutſchen. [Schrödl. 
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Pfarrei — bis in's ſechste Jahrhundert litulus genannt, ſpäter paroecia, 
gewöhnlicher parochia, Pfarre, Kirchſpiel — iſt ein geographiſch beſtimmt abge⸗ 
grenztes Gebiet, deſſen Bewohner unter biſchöflicher Auctorität einer beſtimmten 
Kirche zugetheilt ſind, und von dem an dieſer Kirche bleibend angeſtellten, dem 
Biſchofe untergeordneten Prieſter die Seelſorge empfangen: parochia, ſo lautet die 
übereinſtimmende Definition der Canoniſten, est certus territorii districtus, habens 
unum rectorem stabilem cum potestate populum ibidem existentem regendi et judi- 
candi eique sacramenta aliaque divina administrandi Ferraris, prompta biblioth. 
S. v. parochia). Die Eintheilung der Diöceſen in einzelne Pfarreien hat die beque⸗ 
mere Ausübung der Seelſorge zum Zwecke, denn dieſe kann geregelt und nach- 
haltig nur dann geübt werden, wenn jedem Prieſter eine genau beſtimmte Anzahl 
von Gläubigen zugetheilt wird, auf die er ausſchließlich feine Thätigkeit zu richten 
hat und für die er verantwortlich iſt, während die ihm Anvertrauten in allen reli⸗ 
gibſen Angelegenheiten wiederum ausſchließlich an ihn gewieſen ſind. Dieſer in der 
Natur der Sache liegende Zweck der Pfarreien iſt auch wirklich ſchon bei der erſten 
Gründung dieſes wohlthätigen Inſtituts geſetzlich ausgeſprochen c. unic. C. XIII. d. 1 
und das Tridentinum ſagt: mandat S. Synodus episcopis, pro tutiori anima- 
rum eis commissarum salute, ut, distincto populo in certas propriasque 
parochias, unicuique suum perpetuum peculiaremque parochum assignent, qui 
eas cognoscere valeat et a quo solo licite sacramenta suscipiant.‘ 
Sess. XXIV. c. 13 de ref. — Zum vollen Begriff einer Pfarrei werden rechtlich 
folgende Requiſite erfordert: I. ein beſtimmt abgegrenztes Territorium. Wie die 
Abgrenzung der Diöceſen ein Vorrecht des Papſtes iſt, fo liegt die Abgrenzung der 
einzelnen Pfarrſprengel lediglich in der Amtsgewalt des betreffenden Didcefan- 
biſchofs und kann ohne ihn rechtsgültig nicht vorgenommen werden, ſei es nun, 
daß bei Errichtung einer Pfarrei ganz neue Grenzen geſchaffen oder bei einer ſchon 
beſtehenden Pfarrei die bereits vorhandenen nur verändert werden müſſen (Trid. 
Sess. XXI. c. 4, XXIV. c. 13 de ref.). Sind die Grenzen der Pfarrei nachweis⸗ 
bar durch die biſchöfliche Auctorität feſtgeſetzt worden, fo find fie juris publici und 
können durch Verjährung nicht verändert werden, d. h. wenn ein benachbarter Pfarrer 
auch noch ſo lange und in gutem Glauben über die Grenzen ſeines eigenen Bezirkes 
hinaus in einzelnen Theilen einer fremden Pfarrei amtliche Funetionen vornimmt, fo 
können hiedurch die betreffenden Theile der letztern niemals Beſtandtheile jenes 
Pfarreidiſtrictes werden, eine Verjährung kann hier nicht Platz greifen Ce. 4. X. de 
parochiis 3. 29). Iſt dagegen die Grenze der Pfarrei nicht durch die compe⸗ 
tente Behörde, ſondern etwa durch die Gemeinde oder den Pfarrer oder die 
weltliche Obrigkeit ohne Zuziehung des Biſchofs beſtimmt worden, oder laßt ſich die 
urſprünglich vom Biſchofe feſtgeſetzte Grenze nicht mehr ermitteln, ſo tritt allerdings 
durch dreißigjährigen Beſitz eine Verjährung der Grenzen ein, denn in dem ange⸗ 
führten c. 4 X. de paroch. iſt die Unverjährbarkeit derſelben nur unter der Bedin⸗ 
gung ausgeſprochen: si fines legitima probatione vel alias indubitata ſide constitit 
ecclesiastica ordinatione constitutos, wo alſo dieſe Bedingung nicht ſtattfindet, 
iſt die gewöhnliche Verjährung zuläffig. Bei Grenzſtreitigkeiten find zum Be⸗ 
weiſe der urſprünglichen biſchöflichen Feſtſetzung derſelben alle im Civilproeeß gewöhn⸗ 
lichen Beweismittel zuläſſig: als die beſten derſelben müſſen diejenigen Urkunden 
und Inſtrumente angeſehen werden, welche bei der urſprünglichen Feſtſtellung der 
betreffenden Grenzen fpeciell vom Biſchofe ausgefertigt wurden; ferner gelten als 
Beweismittel alte Bücher und Chroniken, wenn nur deren Verfaſſer einigen 
Glauben verdienen und das Letztere wird angenommen, wenn nachgewieſen werden 
kann, daß ihnen von den Vorfahren und ihren Zeitgenoſſen Glauben beigemeſſen 
worden ſei, endlich kann der Beweis auch durch Zeugen geführt werden, die ſich 
der urfprünglichen Pfarreigrenzen noch aus eigener Wahrnehmung erinnern oder doch 
durch Hörenſagen über die Beſchaffenheit derſelben zuverläſſige Kenntniß erlangt 
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haben. Läßt ſich ein genügender Beweis, der auf die richterliche Entſcheidung irgend⸗ 
wie beſtimmend einwirken könnte, lediglich nicht beibringen, ſo ſollen die um ihre Pfar⸗ 
reigrenzen ſtreitenden Gemeinden ſich gütlich vergleichen, und iſt dieß nicht möglich, 
fo ſoll das Gottesurtheil entſcheiden (o. 54 C. XVI. q. 1). — An fi find die 
Grenzen der Pfarreien von der politiſchen Eintheilung des Landes in Gemeinden ꝛc. 
durchaus unabhängig, wie auch die Begrenzung der Dibeeſen und Provinzen an die 
politiſche Eintheilung der Staaten nicht gebunden iſt (o. 10 C. III. q. 6), allein da 
die Pfarrer in ihren amtlichen Verhältniſſen in die verſchiedenartigſten Beziehungen 
zu den betreffenden weltlichen Behörden treten, ſo iſt es im Intereſſe einer geord— 
neten und einfachen Geſchäftsführung wünſchenswerth, daß die Grenzen der politi— 
ſchen und kirchlichen Gemeinden, wo möglich, in genauer Uebereinſtimmung ſtehen, 
ein Grundſatz, der in neuern Zeiten ſowohl bei den Dideefen als Pfarreien faſt in 
allen Ländern anerkannt und beobachtet wird, ebenſo allgemein anerkannt iſt der 
andere Grundſatz, daß die Staatsbehörde das Recht habe, bei Abgrenzung der Pfar— 
reien mitthätig zu ſein. Je nach der Beſchaffenheit des den Pfarreien zugewieſenen 
Territoriums werden dieſelben eingetheilt in Land- und Stadtpfarreien (paro- 
chiae rusticae et urbanae). Die Erſtern beſtehen entweder aus einem einzelnen in 
ſich abgeſchloſſenen größern Dorfe (Pfarrdorf) oder aus einem Complexe mehrerer 
kleinern Dörfer, Weiler, Höfe, ſei es nun, daß die einzelnen kleinern Ortſchaften 
ihre eigene Kirche (Filialkirche) haben, in welcher der Pfarrer des Hauptortes an 
beſtimmten Tagen den Gottesdienſt zu halten verpflichtet ift (ſ. Filial), oder daß 
ſie eine eigene Kirche nicht haben und alſo bei der gemeinſamen Kirche förmlich ein— 
gepfarrt find. Die Stadtpfarreien umfaſſen bei kleinern Städten ſämmtliche Ein⸗ 
wohner, bei Städten von größerm Umfange finden ſich aber je nach dem Bedürf— 
niſſe mehrere Pfarreien, deren Territorium nach den Stadttheilen genau abgegrenzt 
iſt. Ueber die Frage, ob die außerhalb der Ringmauer gelegenen Straßen und 
Häuſer zur Stadtpfarrei gehören oder nicht, iſt geſetzlich nichts beſtimmt; es ent- 
ſcheidet hier zunächſt die Ortsgewohnheit, läßt ſich eine ſolche nicht nachweiſen, ſo 
ſpricht die Analogie des Civilrechts, wornach die Vorſtädte zur politiſchen Stadtge— 
meinde gerechnet werden, dafür, daß dieß auch in kirchlicher Beziehung der Fall ſei, 
vorausgeſetzt jedoch, daß die Vorſtadt erwieſener Maßen nicht ſchon für ſich als 
ſelbſtſtändige Pfarrei vom Biſchofe conſtituirt worden ſei (vgl. J. H. Boehmer, 
Jus Paroch. Sect. III. c. III. $ 6). — II. Jede Pfarrei muß eine Gemeinde 
(plebs, populus parochiae assignatus) haben, d. h. es muß ſich in dem geographiſch 
abgegrenzten Diſtriete eine Anzahl von Gläubigen befinden, die der geiſtlichen Juris— 
dietion des Pfarrers unterworfen find und auf welche ſich die Amtsthätigkeit des- 
ſelben ausſchließlich bezieht. Nach den Geſetzen der Kirche (o. 3 C. X. g. 3) ſoll 
jede ſelbſtſtändige Pfarrgemeinde aus wenigſtens zehn Mancipien, d. h. aus zehn 
abgeſonderten und mit Grundeigenthum anſäßigen Familien beſtehen; Gemeinden 
mit weniger als zehn Maneipien ſollen mit einer benachbarten Pfarrei vereinigt 
werden. Wenn ſich nach Errichtung einer ſelbſtſtändigen Pfarrei die Gemeinde z. B. 
durch anſteckende Krankheiten, Kriegsverheerungen ze. in der Weiſe vermindert, daß 
fie die canoniſche Anzahl von Familien nicht mehr zählt, fo verliert fie ihren Pfarrer 
und wird mit einer benachbarten Kirche vereinigt, allein dieß iſt nur eine vorüber⸗ 
gehende Maßregel und ihre Parochialrechte gehen dadurch nicht verloren, vielmehr 
treten dieſe wieder in volle Kraft und die Pfarrei muß wiederhergeſtellt werden, 
ſobald die erforderliche Anzahl von Familien vorhanden iſt (vgl. J. H. Boehmer, 
I. c. $ 17). Vermehrt ſich dagegen die Gemeinde fo ſehr, daß der Pfarrer ſeinen 
Obliegenheiten nicht mehr allſeitig nachkommen kann, ſo ſollen ihm Ein oder mehrere 
Gehilfen beigegeben werden, iſt dieß unthunlich, oder vermag die urſprüngliche 
Pfarrkirche die Gemeinde nicht mehr zu faſſen und kann eine neue dem Bedürfniſſe 
entſprechende Kirche nicht hergeſtellt werden, fo ſoll eine Auspfarrung (ſ. d. A.) 
ſtattfinden, d. h. ein Theil der Gemeinde einer benachbarten Kirche zugewieſen oder 
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zu einer ſelbſtſtändigen Pfarrei erhoben werden (Trid. Sess. XXI. c. 4 de ref.). — 
Die Verbindung des Pfarrers mit feiner Gemeinde wird überall von den Kirchen- 
geſetzen unter dem Begriff der Ehe aufgefaßt, ſchon aus dieſem Grunde kann eine 
zur Pfarrei erhobene Gemeinde nur Einen Pfarrer haben (e. 4 C. XXI. g. 2), 
wie andererſeits Ein Pfarrer nicht mehrere Gemeinden unter feiner Jurisdietion 
vereinigen darf (o. 3 X. de cleric. non resid. 3. 4. Trid. XXIV. c. 17 de ref.). 
Endlich gehört III. zu jeder Pfarrei eine Pfarrkirche ſ. d. Art. Ueber die ver⸗ 
ſchiedenen Veränderungen der Pfarreien ſ. den Art. Erlöſchen der Pfar- 
reien. — Ueber das Voranſtehende vgl. Ferraris, I. c. und beſonders Seitz, 
Recht des Pfarramtes, I. Thl. S. 1— 54. Vgl. auch den Art. Kirchenamt. [Kober.] 

Pfarreinkünfte. Mit jeder Pfarrei als einem beneficium ecelesiasticum 
(ſ. d. A.) müſſen nach den ausdrücklichen Vorſchriften der Kirche gewiſſe Einkünfte 
verbunden ſein, die zum Unterhalte des Pfarrers dienen und auf deren Perception 
er ein Recht hat; dieſes Recht tritt mit der erfolgten Annahme der biſchöflichen Col⸗ 
lation von Seiten des Pfarrers in Wirkſamkeit. Der Letztere erhält aber dadurch 
kein Eigenthumsrecht auf das Vermögen ſeiner Pfründe, ſondern nur auf die jähr⸗ 
lichen Einkünfte derſelben, über dieſe kann er daher frei disponiren, Verträge 
ſchließen zꝛe., über das Vermögen feiner Kirche aus eigener Machtvollkommenheit 
zu verfügen ſteht ihm nicht zu; will er in dieſer Beziehung irgend eine Veränderung 
vornehmen, ſo bedarf er der jedesmaligen Zuſtimmung und Bevollmächtigung des 
Biſchofs — und ohne dieſe Zuſtimmung und Bevollmächtigung iſt jedes von ihm 
vorgenommene Rechtsgeſchäft null und nichtig (e. 2 de donationibus 3. 24). Die 
Pfarreinkünfte ſind nach Ländern und Gegenden ſehr verſchieden: im Allgemeinen 
laſſen ſich dieſelben eintheilen in ordentliche oder ſtändige und in außer⸗ 
ordentliche oder unſtändige. Die erſtern können beſtehen aus Grundſtücken, 
Zehnten (ſ. d. A.), Gülten oder andern Naturalreichniſſen, aus Capitalzinſen, Rei⸗ 
chungen aus der Staatscaſſe oder aus Localſtiftungen u. dgl. Was die zur Pfarrei 
gehörigen Grundſtücke betrifft, fo hat der Pfarrer das Recht der aus gedehn⸗ 
teſten Nutznießung, die nur durch die Verpflichtung, nicht zu deterioriren, bes 
ſchränkt iſt, tritt eine Deterioration wirklich ein, fo iſt er oder feine Erben zum 
Schadenerſatz verpflichtet. Die Grundſtücke kann er entweder ſelbſt bebauen oder ſie 
auf kürzere oder längere Zeit verpachten; ein ſolcher Pachtvertrag kann ſich aber, 
wie es in der Natur der Sache liegt, nur auf ſeine Lebenszeit erſtrecken, daher iſt 
ſein Nachfolger an denſelben nicht gebunden und ebenſowenig ſeine Erben rechtlich 
verflichtet, dem Pächter irgendwelchen Schadenerſatz zu reichen, falls der Pacht vom 
Nachfolger aufgehoben wird (Trid. Sess. XXV. c. 11 de ref.). Die Pfarrwoh⸗ 
nung, die gleichfalls unter den Begriff der Einkünfte fällt, benützt er wie ihr Eigen⸗ 
thümer, er kann daher nach gemeinem Rechte einen Theil derſelben an dritte Per⸗ 
ſonen vermiethen, was aber Particulargefege häufig verbieten; die kleinern Repara⸗ 
turen, Verſchönerungen, ſowie abſichtliche Beſchädigungen hat er ſelbſt zu tragen, 
bei gänzlicher Vernachläſſigung des Gebäudes iſt er zum Schadenerſatz verpflichtet. 
Zu den außerordentlichen Einkünften, die für beſtimmte pfarrliche Functio⸗ 
nen entrichtet werden, gehören: a) die Stolgebühren (ſ. d. A.), auf deren Ver⸗ 
abreichung der Pfarrer ein Forderungs- und Klagerecht hat; b) die Taxen für 
Ausſtellung der Tauf-, Trauungs- und Sterbezeugniſſe ꝛc.; c) die Oblationen 
(ſ. d. A.) oder Altaropfer, welche, wenn fie nicht nach Geſetz oder Herkommen 
für beſtimmte Zwecke verwendet werden müſſen, immer dem Pfarrer gehören. In 
einzelnen Pfarreien beſtehen noch bisweilen beſtimmte Sammlungen an Geld oder 
Victualien, die unter den Parochianen angeſtellt werden: dieſe Verhaͤltniſſe beruhen 
auf ganz ſpeciellen Ortsgewohnheiten und müſſen durchaus nach denſelben beurtheilt 
werden. — Da die aus dem Beneficium bezogenen Einkünfte ein Eigenthum des 
Pfarrers werden, fo kann er über dieſelben inter vivos frei verfügen und falls er 
verſchuldet iſt, können mit ihnen die Gläubiger durch Execution befriedigt werden 
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Ce. 2 X. de fdejussor. 3. 22). Nichtsdeſtoweniger macht die kirchliche Geſetzgebung 
in Erwägung, daß der Pfarrer nur feinen nothwendigen Lebensunterhalt zu ver⸗ 
langen berechtigt iſt und die Güter der Kirche Eigenthum nur der Armen ſind, an 
ihn die Forderung, ſich auf das Nothwendige zu beſchränken und den Ueberſchuß 
während feines Lebens den Armen zufließen zu laſſen (o. 6. 7. 8. C. I. g. 2). Aus 
dem nämlichen Grundſatze ging die weitere Beſtimmung hervor, daß das aus den 
Einkünften der Kirche erworbene Vermögen — peculium clericale (f. d. A.) — 
bei dem Tode des Pfarrers an feine Kirche zurückfallen ſolle (o. 1. C. XII. q. 3; 
c. 7. X. de testam. 3. 26); nur über das erweislich im Amte nicht erworbene Ver 
mögen konnte er frei teſtiren (o. 21 C. XII. q. 1; c. 4 C. XII. g. 5); war kein 
Teſtament vorhanden, ſo ſuccedirten in die bona patrimonialia die Inteſtaterben 
(ſ. d. A.) und wenn erbfähige Verwandte fehlten, fiel auch dieſes Vermögen der 
betreffenden Kirche zu (o. 20 Cod. de episcop. 1. 3. Nov. 131 c. 13). Das neuere 
canoniſche Recht geſtattet gleichfalls freie Dispoſition über das nicht im Amte erwor- 
bene Vermögen (7 X. de testam. 3. 26) und billigt fogar die Gewohnheit, wornach 
Vermächtniſſe aus dem peculium clericale zu Gunſten der Armen, frommer Anftalten, 
armer Verwandten und ſolcher Perſonen, die ſich um den Verſtorbenen beſonders 
verdient gemacht hatten, aufrecht erhalten wurden (o. 12 X. h. t. 3. 26). Heut⸗ 
zutage ſind die Pfarrer durch die weltlichen Geſetze allen übrigen Staatsbürgern 
völlig gleichgeſetzt, fie find daher in foro externo über ihr ganzes Vermögen, gleich- 
viel woher es gekommen, zu teſtiren berechtigt — und es iſt dem Gewiſſen des 
Einzelnen überlaſſen, inwieweit er von dieſem Rechte Gebrauch machen oder dem 
Geiſte der alten kirchlichen Geſetzgebung Rechnung tragen wolle. — Vgl. über das 
Hiſtoriſche der Pfarreinfünfte die Art. bene ficium ecclesiasticum und 
Kirchenvermögen. (Kober. 
Pfarrer wird derjenige Geiſtliche genannt, welcher über die Gläubigen eines 
beſtimmten Bezirkes unter der Aufſicht und mit Bevollmächtigung des Biſchofs die 
Seelſorge ausübt. Etymologiſch iſt der Name „Pfarrer“ aus dem lateiniſchen 
parochus entſtanden, über Ableitung und Bedeutung des letztern aber ſind die An— 
ſichten der Canoniſten getheilt: Einige, wie Buddäus, Fileſae ꝛc. behaupten, 
das Stammwort ſei das griechiſche re&goızog, incola, accola, in welcher Bedeutung 
es auch ſchon in den Pandecten (Fr. 239 $ 2 de verb. signific. 50. 16) vorkomme 
und der betreffende Geiſtliche werde parochus genannt, weil er, obwohl nicht im 
eigentlichen Sinne des Wortes Bürger der Gemeinde, doch wegen der Seelſorge 
bleibend in derſelben wohne und ſo eine Art Inſaß, Beiſitzer ſei; Andere, 
wie Barboſa, Struve, leiten es mit mehr Wahrſcheinlichkeit von dem Verbum 
7@gexeıv, darreichen, ſpenden, ab: wie jene römiſchen Beamten, deren Aufgabe 
geweſen, den Fremden und beſonders den römiſchen Geſandten auf ihren Reiſen 
Salz und Holz und die übrigen Lebensbedürfniſſe darzureichen, parochi genannt 
worden ſeien (Horat. Satyr. I. 5. 45), ſo führen auch jene chriſtlichen Prieſter, deren 
ausſchließliche Pflicht es ſei, den Gläubigen als Fremdlingen auf dieſer Erde die 
Nahrung des ewigen Lebens zu reichen, den Namen parochi, Pfarrer. Andere in 
den Quellen des canoniſchen Rechts vorkommende Bezeichnungen der Pfarrer ſind 
folgende: presbyter parochianus (e. 3 Dist. 94) oder auch presbyter ſchlecht⸗ 
hin (o. 4. 5 J. IX. q. 2), rector ecclesiae oder einfach rector (o. 38 X. de 
elect. 1. 6; c. 25 X. de offic. jud. deleg. 1. 29), plebanus (c. 3 X. de offic. 
jud. ord. 131), parochialis ecclesiae curatus (c. 2 de sepult. in Clem. 
3. 7), persona (o. 3 X. de offic. vic. 1. 28), sacerdos in paroeciali 
ecclesia praelationis officio fungens (e. 4 X. de cleric. aegrot. 3.6). * 
1. Hiſtoriſche Entſtehung der Pfarrer. Urſprünglich gab es in der biſchöf— 
lichen Stadt nur Eine Kirche, ihr Vorſteher war der Biſchof, der auch alle gottes⸗ 
dienſtlichen Handlungen in ihr perſönlich vornahm: fie war der gemeinfame Ver⸗ 
ſammlungsort aller Chriſten der Stadt und die wenigen chriſtlichen Landbewohner 
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beſuchten gleichfalls den Gottesdienſt der biſchöflichen Kirche; die an derſelben ange⸗ 
ſtellten Presbyter waren lediglich die Gehilfen des Biſchofs, ohne deſſen ſpeciellen 
Auftrag fie keine kirchliche Function vornehmen durften, es galt der Grundſatz: 
presbyteri sine sententia episcopi nihil agere pertentent, episcopo Domini popu- 
Ius commissus est (Thomassin, V. et. N. Ecclesiae Disciplina, P. I. Lib. II. c. 21 
n. 4). Als aber allmählig die Zahl der Gläubigen in der Weiſe zunahm, daß die 
biſchöfliche Kirche ſie nicht mehr zu faſſen vermochte und der Biſchof auch bei der 
größten Anſtrengung alle Functionen allein nicht mehr vornehmen konnte, entſtanden 
in den größern Städten wie auch auf dem Lande neben der Cathedrale als der eigent⸗ 
lichen Mutterkirche noch andere kleinere Kirchen (tituli), welchen je ein beſtimmter 
Theil von Gläubigen zugewieſen wurde; der Biſchof ſandte in dieſelben Presbyter 
der Cathedralkirche, die in ſeinem Namen und Auftrage den Gottesdienſt 
beſorgten, die Sacramente ſpendeten, überhaupt alle jene Handlungen vornahmen, 
zu welchen ſie der Biſchof je nach den Verhältniſſen authoriſirte; hatten ſie ihren 
Auftrag vollzogen, fo kehrten fie zur Cathedrale wieder zurück, nur in den ent fern⸗ 
tern Kirchen des Landes ſcheinen gleich anfänglich bleibende Poſten für ſolche 
Prieſter beſtanden zu haben. In dieſen lediglich durch die äußere Nothwendigkeit 
hervorgerufenen Verhältniſſen liegen die erſten Keime der Parochialverfaſſung, aber 
über die Zeit, in welcher die Parochialeintheilung zuerſt hervorgetreten, ſind die 
Anſichten der Canoniſten ſehr getheilt: Einige betrachten den Papſt Anaclet am 
Ende des erſten Jahrhunderts als den Urheber der Pfarreien, indem ſie ſich auf 
c. 3 Dist. 80 u. c. 1 Dist. 99 berufen, wo allerdings von einzelnen kleinern Kir⸗ 
chen, welchen Presbyter vorſtehen, die Rede iſt, allein die betreffenden Stellen ſind 
entſchieden unächt und haben den genannten Papſt keineswegs zum Verfaſſer, wie 
ſchon J. H. Böhmer zu denſelben bemerkt hat; Andere, wie File ſae (Tractat. de 
Paroecia, c. IX) ſetzen die Entſtehung der Pfarreien in den Anfang des zweiten 
Jahrhunderts, unter das Pontificat des Evariſtus, gleichfalls ohne hinreichende 
Beweiſe; die Meiſten ſchreiben ihre erſte Errichtung dem Papſte Dionyſius 
(258) zu, der c. unic. C. XIII. q. 1 ſagt: „die einzelnen Kirchen haben wir ein⸗ 
zelnen Presbytern übertragen, die Pfarreien und Kirchhöfe haben wir ihnen zuge⸗ 
theilt und feſtgeſetzt, daß jeder ſein eigenes Recht habe, ſo zwar, daß keiner die 
Grenzen der Pfarrei überſchreite und in das Recht des andern eindringe 2e.,“ allein 
auch dieſe Stelle iſt ohne Zweifel unächt und von Pſeudoiſidor dem genannten Papſte 
bloß unterſchoben (Van-Espen, Dissert. I. de collect. Isidori vulgo Mercatoris 
§ V. in Opp.). Der Wahrheit werden wir in dieſer Sache wohl dann am nächſten 
kommen, wenn wir behaupten, die erſte Entſtehung der Pfarreien laſſe ſich über- 
haupt an keinen beſtimmten Namen knüpfen, vielmehr haben ſie ſich an 
verſchiedenen Orten zu verſchiedenen Zeiten gebildet, wie es eben gerade 
die Verhältniſſe erforderten, nicht etwa durch den Beſchluß irgend eines Kirchenvor⸗ 
ſtehers hervorgerufen, ſondern gleichſam wie von ſelbſt entſtanden, ohne daß die 
Kunde ihres Beſtehens weiter gedrungen wäre als in ihre allernächſte Umgebung. 
Von dieſem Standpuncte aus iſt es keineswegs nöthig, ihr Daſein in den drei erſten 
Jahrhunderten gänzlich zu läugnen, aber ſie waren, wo ſie beſtanden, während der 
Zeit der Verfolgungen ſo ärmlich und unſcheinbar, daß ſie den Namen von Pfar⸗ 
reien kaum verdienen; erſt als unter Conſtantin dem Großen die Kirche ihre poli⸗ 
tiſche Freiheit ſich erkämpft hatte, entwickelten ſich auch dieſe in ihrem Schooße ver⸗ 
borgenen Keime zu ſchneller Blüthe und zeigten ſich in kurzer Zeit, weil jetzt noch 
mehr als früher durch die Verhältniſſe geboten, gleichmäßig faſt in allen Theilen 
des römiſchen Reichs. Daher ſtammen auch die erſten beſtimmten Nachrichten 
über die Pfarreien erſt aus dieſer Periode; in Betreff der Stadt Alexandrien 
berichtet Epiphanius (Haeres. 69): „et enim quotquot Alexandriae catholicae com- 
munionis ecclesiae sunt, uni Archiepiscopo subjectae, suus cuique Praepo- 
situs est, qui ecclesiastica munera iis administret“ und über die Land kirchen in 
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der Nähe dieſer Stadt fagt Athanaſius (Apolog. II): Mareotes ager est Alexan- 
driae, quo in loco episcopus nunquam fuit; immo ne chorepiscopus quidem, sed 
universae ejus loci ecclesiae episcopo Alexandrino subjacent, ita tamen, ut sin- 
guli pagi suos presbyteros habeant (Thomassin, I. c. c. 22. n. 1. 3); 
das Concil von Chalcedon redet c. 17 von dem Inſtitut der Landpfarreien wie von 
einer bereits allgemein durchgeführten Einrichtung (o. 1. C. XVI. d. 3). Die ſchnelle 
Zunahme der Pfarreien in den Zeiten nach Conſtantin hat ihren Grund einerſeits 
in den zahlreichen Uebertritten zur Kirche, andererſeits in der Pietät der chriſtlichen 
Kaiſer, die ſelbſt viele Tempel erbauten, ſo daß ſich in einer und derſelben Stadt 
oft mehrere ſehr anſehnliche Kirchen fanden, ſodann in dem Umſtande, daß viele 
der vorhandenen heidniſchen Tempel in chriſtliche Kirchen umgewandelt wurden, auf 
dem Lande aber hauptſächlich in dem Inſtitute der ſogenannten Oratorien. Dieſe 
waren urſprünglich bloße Capellen oder Bethäuſer auf den Beſitzungen weltlicher 
Großen oder abgelegener Klöſter, ſie hatten eigene Prieſter, durften aber bloß zur 
Feier des hl. Meßopfers gebraucht werden (o. 35 Dist. 1 de consec.) und waren 
der benachbarten Pfarrkirche unterworfen; als aber allmählig auf dieſen Beſitzungen 
kleine Dörfer und Städte ſich bildeten, wurden die urſprünglichen Oratorien gleich- 
falls zu ſelbſtſtändigen Pfarreien erhoben. Was die rechtliche Stellung der Pfarrer 
in den Zeiten nach Conſtantin betrifft, ſo ſind hierüber nur ſehr ſpärliche Nachrichten 
auf uns gekommen, im Allgemeinen läßt ſich bloß ſagen, daß ſie in allen ihren 
Rechten und Pflichten von den Biſchöfen durchaus abhängig waren; zwar hatte ſich 
bereits die Vornahme einzelner kirchlicher Functionen mit dem Pfarramte bleibend 
verbunden, z. B. die Verkündigung des göttlichen Wortes, die Adminiſtration der 
Sacramente, beſonders der Buße und die Vornahme gewiſſer Benedictionen, aber 
der Umfang dieſer Befugniſſe hing immer von der Coneeſſion des Biſchofs ab, 
der ſie nach Perſonen und Verhältniſſen bald beſchränkte bald erweiterte, war der 
Biſchof in einer Pfarrkirche ſelbſt anweſend, ſo ſtand die Vornahme aller kirchlichen 
Functionen nur ihm zu (Thomass in, I. c. c. 21). — Im fränkiſchen Reiche 
finden ſich die bereits geſchilderten Verhältniſſe wieder, nur mehr ausgebildet und 
durch kirchliche wie weltliche Geſetze näher beſtimmt, alle Pfarrer hatten ſich z. B. 
jährlich in der Quadrageſima um den Biſchof zu verſammeln und ihm Rechenſchaft 
abzulegen über ihre Amtsführung (Capit. Pipin. (742) c. 3), ſie waren auf den 
Bezirk ihrer Pfarreien ſtrenge beſchränkt, keiner durfte in einem fremden Diſtriete 
irgendwelche Function vornehmen ohne die ausdrückliche Erlaubniß des parochus 
proprius, die Parochianen aber waren ebenſo ſtrenge an ihre eigenen Kirchen gewieſen, 
nur auf der Reiſe oder mit Genehmigung des eigenen Pfarrers konnten ſie einem 
fremden Gottesdienſte anwohnen; das Concil von Nantes beſtimmt ausdrücklich, daß 
die Pfarrer an Sonn⸗ und Feſttagen, bevor fie die Meſſe beginnen, an die Verſam— 
melten die Frage ſtellen ſollten, ob nicht ein fremder Parochiane, qui proprio con- 
tempto presbytero ibi missam audire velit, anweſend ſei; finde ſich ein ſolcher, fo 
ſolle er aus der Kirche entfernt und gendthigt werden, in feine Pfarrei zurückzu— 
kehren (Thomassin, I. c. c. 25). — Eine weſentliche Veränderung in dieſen ſich 
genau aus den urſprünglichen Grundlagen der Parochialverfaſſung hervorbildenden Ver⸗ 
hältniſſen bewirkten in der Folge die ſogenannten Incorporationen der Pfar⸗ 
reien. Seit dem neunten Jahrhundert nämlich kam es ſehr häufig vor, daß bereits 
beſtehende Pfarrkirchen an Klöſter, Capitel, Stifte verſchenkt und ihnen in der Weiſe 
einverleibt wurden, daß ſie die reichen Einkünfte dieſer Kirchen bezogen. Die 
Veranlaſſungen dieſer Einrichtung find ſehr verſchieden und in den Verhältniſſen 
der damaligen Zeit begründet, die Incorporationen wurden vorgenommen, z. B. um 
der Armuth eines Kloſters oder andern kirchlichen Inſtituts abzuhelfen und es von 
dem volligen Untergang zu retten, oder es fanden ſich bereits ſchon dotirte Pfarr⸗ 
kirchen auf den Grundſtücken, die von den Fundatoren den Klöſtern ꝛc. zugewieſen 
wurden und mit dieſen in deren Beſitz übergingen, nicht ſelten kam es auch vor, 
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daß weltliche Große, die in den Beſitz von Pfarrkirchen gekommen waren und ihr 
unrechtmäßiges Eigenthum reſtituiren wollten, dieſe Kirchen mit ihrem Vermögen, 
ſtatt ſie dem Biſchofe zur Dispoſition zu ſtellen, an Klöſter und Stifte verſchenkten 
(vgl. Thomass in, P. I. L. III. c. 22; P. II. L. I. c. 36; P. III. L. II. c. 20). 
Die Corporationen, welche in dieſer Weiſe in den Beſitz von Pfarrkirchen gekommen 
waren, betrachteten ſich wirklich als Pfarrer derſelben, daher auch ihre Benennung 
parochi primitivi sive habituales (ſ. d. A.), aber eigentliche Parochial⸗ 
rechte ſtanden ihnen keineswegs zu, ſie hatten außer gewiſſen Ehrenrechten an dieſen 
Kirchen bloß auf das Einkommen derſelben rechtlichen Anſpruch und auch hiebei 
waren die Stolgebühren, Meßſtipendien ꝛc. ausgeſchloſſen; die eigentliche mit dieſen 
Kirchen verbundene Cura animarum mußte einem vom Kloſter ꝛc. dem Biſchofe prä⸗ 
ſentirten und von Letzterm förmlich beſtätigten Vicarius übertragen werden — dieſer 
war der eigentliche Pfarrer, daher parochus secundarius sive actualis, 
er ſtand in allen die Seelſorge betreffenden Angelegenheiten in keinem Abhängig⸗ 
keitsverhältniß zum parochus primilivus, ſondern war nur dem Biſchofe verantwort⸗ 
lich (o. 6. C. XVI. q. 2; c. 1 X. de capell. monach. 3. 37). Die Klöfter hatten 
dem parochus secundarius den nöthigen Lebensunterhalt zu reichen und konnten ihn 
beliebig wieder entlaſſen, ein Umſtand, der in der Folge die Quelle großer Miß⸗ 
bräuche wurde; die Vicarien erhielten nicht immer die bei ihrer Anſtellung ausbedun⸗ 
gene Summe und ſahen ſich vielfach in die größte Dürftigkeit und damit in die 
Nothwendigkeit verſetzt, ihren Unterhalt durch allerlei ſchmutzigen Erwerb ſich zu 
ſichern, fand ſich ein Miethling, der mit Wenigem ſich zu begnügen verſprach und 
ſich bei ſeinen künftigen Parochianen zu entſchädigen gedachte, ſo wurde der bisherige 
Inhaber der Kirche entlaffen und jener an feine Stelle geſetzt, ein unaufhörlicher 
Perſonenwechſel vereitelte eine ſegensreiche Seelſorge, unwiſſende und unfähige 
Prieſter nahmen nicht ſelten die einflußreichften Stellen ein, die Biſchöfe ſahen ſich 
außer Stand, den Mißbräuchen mit Erfolg entgegenzutreten und einzelne ließen ſich 
ſogar herbei, f ie zu begünſtigen (o. 4 C. I. . 3); zwar verordneten die Päpſte, die 
parochi secundarii dürfen ohne die Zuſtimmung des Dibceeſanbiſchofs weder angeſtellt 
noch entlaſſen werden, es ſei ihnen vom Biſchofe und zwar vor ihrer Beſtätigung 
die Größe der Congrua (ſ. d. A.) zu beſtimmen (o. 12 X. de praebend. 3. 5) und 
das Kloſter könne an derſelben lediglich nichts ändern (o. 3. X. de offie. vic. 1. 28), 
das vierte Lateranconeil hat dieſe Beſtimmungen feierlich wiederholt und namentlich 
darauf Nachdruck gelegt, daß nur vicarii perpetui angeſtellt werden dürfen (o. 30 
X. de praebend. 3. 5), allein alle dieſe Maßregeln, ſo natürlich und e 
ſie auch waren, wurden nie practiſch (e. unic. de capell. monach. in VI. 3. 18), 
erſt das Tridentinum vermochte eine durchgreifende Aenderung zu bewirken, indem 
es Sess. VII. c. 7 de rel. verordnete, daß die incorporirten Pfarrkirchen jährlich 
vom Biſchofe viſitirt werden ſollen, wobei er genau darauf zu achten habe, daß ſtän⸗ 
dige und fähige Vicare angeſtellt ſeien und die von ihm beſtimmte, ungefähr ein 
Drittheil ſämmtlicher Einkünfte der Kirche umfaſſende Congrua beziehen, nur wenn 
es ſpeciell das Wohl der Kirche verlange, könne mit ſeiner Bewilligung ein vicarius 
temporalis zugelaffen werden; alle dieſen Beſtimmungen zuwiderlaufende Privilegien, 
Exemtionen ꝛc. wurden für aufgehoben erklärt. — Die im Bisherigen beſprochene 
Incorporation bezog ſich bloß auf die Temporalien der betreffenden Pfarrkirche — 
incorporatio jure minus pleno — neben ihr gab es aber auch eine incorporatio 
jure pleno, welche die Temporalien und Spiritualien umfaßte. In dieſem Falle 
war die Corporation des berechtigten Kloſters ꝛc. oder der Vorſteher deſſelben der 
wirkliche Pfarrer und dem Biſchofe für die Ausübung der Seelſorge verantwortlich, 
gewöhnlich wurde ſie einem Mitgliede des Kloſters übertragen, dieſes ſtand zwar 
zunächſt unter der Aufſicht des Abtes, mußte aber gleichfalls vom Biſchofe geprüft 
und beftätigt fein und unterlag in Allem ſeiner Jurisdietion; auch hier verlangten 
die Geſetze eine ſtändige Anſtellung (Trid. Sess. XXV. c. 11 de regul. vgl. auch 
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Neller, de genuina idea et signis parochialitatis primifivae etc. und Ejusdem, de 
juribus parochi primitivi, in Schmidt, Thesaurus, Tom. VI. p. 441 sq.). Alle dieſe 
Verhältniſſe find durch die Säculariſation hinweggefallen, welche mit dem Vermögen 
der Klöfter und Stifte auch das der incorporirten Pfarreien einzog, die betreffenden 
Landesfürſten aber übernahmen die Verpflichtung, für die Bedürfniſſe dieſer Kirchen 
zu ſorgen — und ſo ſind die Pfarreien ihrer urſprünglichen Beſtimmung gemäß 
wieder zu ſelbſtſtändigen, unabhängigen Beneficien geworden. — II. Verhältniß 
der Pfarrer zum Biſchofe. Nach dem Urſprunge und der Entwicklung der 
Parochialverhältniſſe, wornach die Eintheilung der Dideefe in Pfarreien und die 
Beſtellung eigener Prieſter innerhalb derſelben nur eine geordnetere und feſter be= 
ſtimmte Seelſorge, die der Biſchof allein nicht mehr zu beſorgen im Stande war, 
zum Zwecke hatte, müſſen die Pfarrer als Gehilfen und Stellvertreter des 
Biſchofs angeſehen werden, ihm in Allem, was dieſe Seelſorge betrifft, untergeord— 
net und verantwortlich. Wie urſprünglich innerhalb der Dibeeſe der Biſchof in 
Wirklichkeit der alleinige Seelſorger und die Presbyter hiebei nur ſeine Gehilfen 
waren, ſo iſt der Erſtere auch gegenwärtig wenigſtens der Idee nach der 
alleinige mit unbeſchränkter Vollmacht ausgerüſtete Hirte und Seelſorger feiner Dib— 
ceſe, die Pfarrer üben die Cura animarum nur in ſeinem Namen und Auftrage — 
und nur in dem Umfange aus, als der Biſchof ihnen dieß geſtattet; ſie ſind die 
alten Presbyteri der Cathedralkirche und der Unterſchied zwiſchen beiden iſt bloß der, 
daß, während jene zu dem jedesmaligen Gottesdienſt an den entſtandenen kleinern 
Kirchen vom Biſchofe mit ganz beſtimmten Aufträgen geſchickt wurden und nach Voll— 
zug ihres Auftrages an die Cathedralkirche zurückkehrten, die Pfarrer der ſpätern 
Zeiten an einer beſtimmten Kirche eine bleibende Anſtellung erhielten und daß 
ſich im Verlauf der Geſchichte mit dem Pfarramte eine Reihe beſtimmter Rechte 
bleibend verband, allein jene bleibende Anftellung und dieſe mit dem Pfarramte 
bleibend verbundenen Rechte find in letzter Inſtanz doch nur Ausflüſſe der biſchöf— 
lichen Jurisdietion. Daher kann die vielbeſprochene Frage, ob die Pfarrer 
göttlicher Einſetzung ſeien oder nicht, nur dahin beantwortet werden, daß ihnen 
dieſe, inſofern ſie Presbyter ſind, in keiner Weiſe abgeſprochen werden dürfe, 
die Fähigkeit, die mit dem Pfarramte verbundenen Functionen und Rechte aus— 
zuüben, fließt unmittelbar aus dem Ordo des Presbyterats, der wie alle Kirchen 
gewalt von Gott kommt, aber die Befugniß, von dieſer Fähigkeit auch wirklich 
Gebrauch zu machen und zwar innerhalb eines feſtbeſtimmten Diſtrietes und in 
einem geſetzlich normirten Umfange, alſo gerade das Charakteriſtiſche des Pfarr— 
amtes, iſt ein Ausfluß der biſchöflichen Jurisdietion. Zwar wird der einzelne Biſchof 
die einmal mit dem Pfarramte geſetzlich verbundenen Befugniſſe willkürlich nicht 
ändern dürfen, aber das Recht, ſie ſobald es das Wohl der Kirche wirk— 
lich erfordert, auszudehnen oder zu beſchränken, kann nicht in Abrede gezogen 
werden. — Eine andere das Verhältniß der Pfarrer zum Biſchofe nahe berührende 
Frage iſt die nach der Amovibilität oder Inamovibilität der erſtern. In 
der allgemeinen Faſſung, in welcher ſie gewöhnlich geſtellt wird, iſt der Pfarrer 
amovibel oder inamovibel, kann ſie weder abſolut bejaht noch abſolut verneint wer— 
den. Verſteht man unter Amovibilität das Recht des Biſchofs, einen Pfarrer will— 
kürlich und nach Belieben, ohne Angabe irgend eines Grundes von 
ſeiner Stelle auf eine andere zu verſetzen oder ihn auch ganz zu entfernen, ſo muß 
ein ſolches Recht entſchieden in Abrede geſtellt werden; ſolange es ein Recht in der 
Kirche gab, beſtand eine Amovibilität in dieſem Sinne des Wortes niemals, von 
Anfang an erklärten ſich die Geſetze einmüthig und in den beſtimmteſten Ausdrücken 
gegen jede Willkür des Biſchofs und geſtatteten auch dem niedrigſten Cleriker, der 
Unrecht erlitten zu haben glaubte, die Appellation an die hierarchiſchen Vorgeſetzten 
des Biſchofs, die angewieſen ſind, die Sache zu unterſuchen und falls das Verfahren 
des Biſchofs ungerecht iſt, daſſelbe zu annulliren (die Beweiſe bei Thomass in, 
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I. c. P. II. L. I. c. 15 sq.). Damit wollen aber die Geſetze keineswegs eine abſo⸗ 
lute Unverſetzbarkeit der Pfarrer ausſprechen: verbindet man vielmehr mit dem Aus⸗ 
drucke Amovibilität den Sinn, daß der Biſchof befugt ſei, in beſtimmten Fällen 
und aus hinreichenden Gründen einen Pfarrer und zwar gegen ſeinen Willen 
zu verſetzen, ſo kann dieſes Recht nicht bezweifelt werden, es iſt gleichfalls ſo alt als 
die Kirche und folgt nothwendig aus dem Weſen ihrer Verfaſſung; ausdrücklich ſagt 
das gemeine Recht c. 5 X. de rerum permut. 3. 19: „si autem episcopus causam 
inspexerit necessariam, licite poterit de uno loco ad alium transferre personas, uf, 
quae uni loco minus sunt utiles, alibi se valeant utilius exercere“ und das Triden⸗ 
tinum Sess. XXI. c. 6 de ref. verordnet: „eos vero (parochos), qui turpiter et 
scandalose vivunt, postquam praemoniti fuerint, coerceant (episcopi) ac castigent, 
et, si adhuc incorrigibiles in sua nequitia perseverent, eos beneficiis, juxta sacro- 
rum canonum constitutiones, exemtione et appellatione quacunque remota, privandi 
facultatem habeant;“ alſo find die Biſchöfe berechtigt und verpflichtet, unwürdige 
oder für ihre Stellen untaugliche Pfarrer zu amoviren, aber auch hiebei iſt der Zuſatz 
des Tridentinums: „juxta sacrorum canonum constitutiones wohl zu beachten; die 
Entſcheidung, ob eine gegründete Urſache der geſetzlich zuläſſigen 
Amotion vorliege, iſt nicht dem individuellen Ermeſſen des Biſchofs überlaſſen, 
ſondern ſie ſetzt eine gerichtliche Unterſuchung voraus, nur auf dieſe hin 
kann ſie erfolgen, die Fälle, in welchen die Entfernung eintreten kann oder muß, 
ſind gleichfalls rechtlich beſtimmt — und dem in durchaus geſetzlicher Weiſe Verur⸗ 
theilten ſteht immer noch die Appellation an den Metropoliten oder den Papſt offen. 
Die vielfach beanſpruchte Inamovibilität iſt alſo nach den Canones keine Unabſetz⸗ 
barkeit, ſondern nur ein Anrecht auf ein gewiſſes proceffualifhes Ver⸗ 
fahren, wenn der Biſchof ſich veranlaßt ſehen ſollte, eine Verſetzung oder Abſe⸗ 
tzung eintreten zu laſſen. Aus dem Geſagten aber geht deutlich hervor, daß es 
weder eine abſolute Amovibilität noch eine abſolute Inamovibilität gebe: beide müß⸗ 
ten für die Kirche gleich verderblich wirken, ihre Geſetzgebung hat daher beide 
Extreme in der Weiſe gemildert, daß der unſchuldig Verfolgte vor Unrecht geſchützt 
iſt, der Unwürdige aber nichtsdeſtoweniger von der biſchöflichen Strafgewalt erreicht 
werden kann. — III. Verhältniß des Pfarrers zu ſeiner Gemeinde. 
A. Rechte deſſelben. Der Pfarrer hat das ausſchließliche Recht, innerhalb ſeiner 
Parochie die prieſterlichen Functionen vorzunehmen; ohne feine ausdrückliche Erlaub⸗ 
niß kann ein anderer Cleriker in ſeiner Gemeinde weder predigen, noch die Meſſe 
leſen, noch überhaupt irgend eine andere gottesdienſtliche Handlung verrichten (o. 6. 
Dist. 71, Trident. Sess. XXIV. c. 4. de ref.); einem fremden, ihm unbekannten 
Geiſtlichen darf er die betreffende Erlaubniß nicht ertheilen, wenn dieſer ſich nicht 
durch Briefe feines Biſchofs (litterae commendatitiae) oder durch glaubwürdige 
Zeugen über den Empfang der Ordination, ſowie darüber ausweiſen kann, daß er 
keiner kirchlichen Cenſur unterliege (o. 1 — 3. X. de cleric. peregr. 1. 22; Trid. 
Sess. XXIII. c. 16. de ref.). Entſprechend dem angeführten Rechte des Pfarrers 
iſt es den Parochianen geſetzlich unterſagt, zur Vornahme der pfarrlichen Functionen 
eigenmächtig und ohne Vorwiſſen des Erſtern einen andern Geiſtlichen herbeizurufen 
Ce. 2. X. de paroch. 3. 29; c. 2. de treuga et pace, Extrav. commun. 1. 9), je⸗ 
doch wird er hiebei billigen und beſcheidenen Wünſchen feiner Pfarrkinder nicht ent⸗ 
gegentreten und in denjenigen Fällen, in welchen perſönliche Beziehungen eine ſegens⸗ 
reiche und gedeihliche Ausübung einer kirchlichen Function unmöglich machen, iſt er 
ſogar verpflichtet, einen andern Geiſtlichen ſelbſt beizuziehen (ogl. Droſte⸗Hüls⸗ 
hoff, Kirchenr. II. $ 152); iſt aber mit den von dem Letztern vorgenommenen 
Handlungen der Bezug hergebrachter Gebühren verbunden, ſo müſſen dieſe nach 
dem ſtrengen Rechte an den parochus proprius entrichtet werden (Richter, Kirchr. 
§ 129). — Der Pfarrer iſt allein berechtigt, innerhalb feiner Gemeinde das chriſt⸗ 
liche Lehramt auszuüben und zwar ſowohl privatim (visitationes domesticae etc.) 
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als auch öffentlich vor verſammelter Gemeinde, vor den Kindern (Katecheſe) wie 
vor den Erwachſenen (Predigt). Nach Trid. Sess. V. c. 2. de ref. hat er in eige⸗ 
ner Perſon oder wenn er geſetzlich gehindert iſt, durch einen fähigen Stellvertreter 
wenigſtens alle Sonn- und höhern Feſttage (diebus saltem dominicis et festis so- 
lemnibus) einen der Faſſungskraft ſeiner Pfarrkinder angemeſſenen Lehrvortrag in 
der Kirche zu halten, zur Zeit des Advents und der Faſten hat dieß aber täglich 
oder wenigſtens dreimal in der Woche zu geſchehen (Trid. Sess. XXIV. c, 4. de ref.), 
deßgleichen ſoll alle Sonn- und Feſttage in jeder Pfarrkirche für die Jugend eine 
Katecheſe (chriſtliche Lehre) gehalten werden (Trid. 1. c.). Wenn der Pfarrer dieſen 
Verordnungen nicht nachkommt, ſo ſoll er vom Biſchofe ermahnt werden, und falls 
dieß erfolglos bleibt, ſo ſoll ihm ein Theil ſeines Einkommens entzogen und einem 
andern Cleriker zugewendet werden, der für ihn das Predigtamt zu übernehmen 
hat; laßt er ſich auch hiedurch zur Pflichterfüllung nicht bewegen, fo kann er mit 
gänzlicher Remotion beſtraft werden (Trid. Sess. V. o. 2. de ref.). Dem aus⸗ 
ſchließlichen Rechte des Pfarrers auf das Predigtamt in ſeiner Gemeinde entſpricht 
die Pflicht der Parochianen (ſ. d. A.), der Predigt in der Pfarrkirche anzu— 
wohnen (Moneatque episcopus populum diligenter, teneri unumquemque paro- 
chiae suae interesse, ubi commode id fieri potest, ad audiendum verbum Dei. 
Trid. Sess. XXIV. c. 4. de ref.); gegen die Verächter des göttlichen Wortes ſteht 
ihm ein jus cogendi zu, das von der Admonition bis zur Excommunication aufftei= 
gen kann (Carpzo y, Jurisprud. consistor. L. II. Tit. XVI. Decis. 255. n. 3 sq.). 
Allgemein nen ferner das Recht des Pfarrers, die notoriſchen Sünder ſei— 
ner Gemeinde nach vorausgegangenen fruchtloſen Ermahnungen öffentlich mit An— 
führung ihrer Namen zurechtzuweiſen (elenchus personalis), ſowie die weitere Be— 
fugniß, der Glaubenslehren anderer Confeſſionen Erwähnung zu thun und das 
katholiſche Dogma gegen fie zu vertheidigen Celenchus doctrinalis); aber ebenſo 
allgemein anerkannt iſt auch, daß er von dieſem Rechte nur ſelten Gebrauch machen 
und wenn es geſchieht, mit der größten Würde, Klugheit und Leidenſchaftsloſigkeit 
verfahren ſolle (vgl. die ausführliche Darſtellung bei Seitz, Recht des Pfarramtes, 
II. Thl. S. 78— 85). — Der Pfarrer iſt der ordentliche Adminiſtrator der 
Sacramente für feine Parochianen (Trid. Sess. XXIV. c. 13. de ref.); von 
einem andern Prieſter können ſie nur mit ſeiner ausdrücklichen Licenz oder im Falle 
der Noth in erlaubter Weiſe geſpendet werden. Die Vornahme der Taufe, 
die urſprünglich dem Biſchofe vorbehalten war, iſt ſeit der feſtern Entwicklung der 
Parochialverhältniſſe ein ausſchließliches Recht des Pfarrers: legitimus baptismi 
minister, fagt das Pontificale Rom., est parochus, vel alius sacerdos a parocho 
vel ordinario delegatus; darum find auch nur die Pfarrkirchen berechtigt, einen 
Taufſtein zu haben, den Capellen, Oratorien oder Kloſterkirchen iſt dieß durchaus 
unterſagt und wenn ſich ein Taufſtein in ihnen finden ſollte, ſo iſt er zu entfernen 
Ce. 2. C. XVIII. g. 2); die Gehilfen des Pfarrers ſpenden die Taufe bloß in feinent 
Namen und jure delegato, ſelbſt dem Biſchofe iſt es, den Fall einer unumgäng⸗ 
lichen Nothwendigkeit ausgenommen, nicht geſtattet, mit Umgehung des Pfarrers 
die Taufe in deſſen Parochie ſelbſt zu ſpenden oder damit einen andern Cleriker zu 
beauftragen (Ferraris, prompta biblioth. s. v. parochus, art. III. n. 16). — Der 
Pfarrer iſt allein befugt, das hl. Meß opfer in feiner Kirche darzubringen und 
die Parochianen ſind nach dem ſtrengen Rechte verpflichtet, der eigenen Pfarr⸗ 
meſſe an Sonn⸗ und Feſttagen anzuwohnen; die ſardicenſiſche und trullaniſche 
Synode haben dieß ausdrücklich verlangt und die Uebertreter mit der Excommuni⸗ 
cation bedroht, die gleichlautenden Beſtimmungen des Coneils von Nantes c. 1. 2. 
find durch ihre Aufnahme in's Corpus jur. can. Ce. 4. 5. C. IX. d. 2. und c. 2. X. 
de paroch. 3. 29) als allgemeine Kirchengeſetze zu betrachten, — durch das ganze 
Mittelalter wurde ſtrenge an dieſem Gebote feſtgehalten und als gegen das Ende 
des Löten Jahrhunderts in Teutſchland zwiſchen den Mendicantenorden und den 
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Pfarrern über den Beſuch der Pfarrmeſſe heftige Streitigkeiten entſtanden, entſchied 
Sixtus IV. ganz im Sinne der alten Canones: jure caulum est, diebus festivis 
et dominicis parochianos teneri audire missam in eorum paroeciali ecclesia, nisi 
forsan ex honesta causa ab ipsa ecclesia se absentarent (c. 2. de treuga et pace, 
Extrav. commun. 1. 9). Allein fo ſehr auch diefe Praxis in den kirchlichen Geſetzen 
und in der Natur der Sache begründet iſt (ogl. Seitz, Zeitſchr. f. Kirchenr. I. 2. 
S. 78 ff.), ſo hat ſich doch in neuern Zeiten die mildere Anſicht Geltung verſchafft, 
daß der Beſuch der eigenen Pfarrmeſſe zwar ſehr wünſchenswerth ſei und die Paro⸗ 
chianen hierauf öfters aufmerkſam gemacht werden ſollen, daß aber durch eine allge⸗ 
meine kirchliche Gewohnheit den frühern Geſetzen derogirt worden ſei, daß mithin 
eine Pflicht des Beſuchs der Pfarrmeſſe nicht mehr beſtehe und daß die Parochia⸗ 
nen dem kirchlichen Gebote hinlänglich genügen, wenn fie an Sonn- und Feiertagen 
überhaupt nur einer Meſſe anwohnen. Dieſe gegenwärtig in der Theorie wie in 
der Praxis faſt allgemein anerkannte Anſicht ſtützt ſich auf beſtimmte Ausſprüche 
der Päpſte Leo X. und Clemens VIII., ſowie auf Erklärungen der Congregatio 
Concilii, die von Benedict XIV., dem hauptſächlichſten Vertheidiger dieſer Mei⸗ 
nung, zuſammengeſtellt find (de synodo dioeces. Lib. XI. c. 14. n. 7 sq.). 
Der Pfarrer iſt der ordentliche Ausſpender der Euchariſtie und zur öſterlichen 
Zeit ſind ſämmtliche Parochianen verpflichtet, die hl. Communion aus ſeiner 
Hand zu empfangen (c. 12. X. de poenitent. 5. 38), wollen fie ihrer dießfallſigen 
Pflicht in einer andern als der Pfarrkirche genügen, ſo kann dieß nur mit ſeiner 
ausdrücklichen Erlaubniß geſchehen (Benedict. ae XVIII.). Der Pfarrer hat 
das Recht, Excommunieirte, Interdicirte und notoriſche Sünder von der Com⸗ 
munion zurückzuweiſen, bei geheimen Sündern iſt dieß aber nur dann zuläſſig, 
wenn fie geheime Spendung des Sacramentes verlangen oder wenn die Zurückwei⸗ 
fung von der öffentlichen Communion ohne Scandal geſchehen kann (Benedict. XIV, 
de synodo dioeces. Lib. VII. c. 11); Kranken und Gebrechlichen reicht der Pfarrer 
das hl. Abendmahl in ihrer Wohnung und zu jeder Zeit, darum ſollen immer 
conſeerirte Hoſtien im Saerarium der Pfarrkirche aufbewahrt werden und zwar an 
einem anſtändigen, reinlichen, wohlverſchließbaren Orte, deſſen Schlüſſel nicht auf 
dem Altare oder in der Kirche bleiben, ſondern vom Pfarrer verwahrt werden ſoll; 
wenn in Folge ſeiner nachläſſigen Verwahrung die Euchariſtie entweiht oder gar zu 
verbrecheriſchen Zwecken mißbraucht werden ſollte, ſo unterliegt er dreimonatlicher 
Suspenſion vom Amte und nach Umſtänden noch ſchwereren Strafen (o. IX. de cu- 
stod. eucharist. 3, 44); er hat dafür zu ſorgen, daß vor dem Tabernakel ein ewiges 
Licht ſich befinde, deſſen Unterhaltung demjenigen obliegt, der überhaupt zur Unter⸗ 
haltung der Kirche verpflichtet iſt (Lud. Engel, Colleg. univers. jur. can. L. III. 
tit. 44. n. 2. 3); hat er die Euchariſtie zu einem Kranken zu tragen, ſo ſoll er dieß 
auf decente Weiſe, mit der Stola und dem Superpelliceum bekleidet, mit einem 
über das Sarrament gedeckten reinlichen Schleier und mit vorgetragener Leuchte 
thun (c. 10. X. de celebrat. miss. 3. 41). Was das Saerament der Buße be⸗ 

trifft, ſo war urſprünglich deren ordentlicher Miniſter nur der Biſchof und die 
Spendung derſelben ein Act feiner Jurisdiction; dieſer Grundſatz gilt noch heute, 

fo daß der bloße Empfang der Prieſterweihe zur Verwaltung des Saeraments noch 

nicht berechtigt, vielmehr muß die Gewalt, zu binden und zu löſen, — die juris- 

dictio interna — dem Ordinirten vom Biſchofe ſpeeiell übertragen werden. 

Dieſes geſchieht bei dem Pfarrer durch die Verleihung feines Benefieiums, mit deſſen 

Verluſt die betreffende Befugniß folgerichtig ipso jure auch wieder erliſcht, bei 

andern Prieſtern dagegen iſt eine beſondere biſchöfliche Approbation (ſ. d. A.) noth⸗ 
wendig, die eine eigene Prüfung vorausſetzt (Trid. Sess. XXIII. c. 15. de ref.) 
und von Zeit zu Zeit wieder erneuert werden muß. Daß der Ertheilung einer ſol⸗ 

chen Approbation der Biſchof nach feinem Ermeſſen gewiſſe Beſchränkungen nach 

Ort, Zeit oder Perſonen beifügen oder fie wieder ganz zurücknehmen konne, unter⸗ 
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liegt keinem Zweifel, aber in Beziehung auf den Pfarrer find ſolche Beſchränkun— 
gen unſtatthaft, weil er mit feinem Beneficium das Recht der ungeſchmälerten Aus⸗ 
ſpendung des Bußſacramentes empfangen hat (Seitz, Verwaltung der Saeramente. 
S. 53), nur daran iſt er rechtlich gehindert, in ſeiner Pfarrei einen andern, als 
vom Biſchofe approbirten Prieſter zum Zwecke des Beichthörens zuzulaſſen. — Die 
Jurisdiction des Pfarrers erſtreckt ſich prineipiell auf ſämmtliche Parochianen und 
ſchon ſehr frühe, namentlich im fränkiſchen Reiche, galt es als ſtrenge Verpflichtung 
für die letztern, wenigſtens einmal im Jahre dem eigenen Prieſter zu beich- 
ten, allein ſo ſehr auch dieſe Forderung im Intereſſe einer gedeihlichen Seelſorge 
und einer geordneten Kirchendisciplin lag, fo ſtieß ihre unbeſchränkte Durchführung 
in der Praxis doch auf die mannigfaltigſten Schwierigkeiten; die Eröffnung des 
eigenen Seelenzuſtandes iſt zu ſehr Sache des perſönlichen Vertrauens, als daß ein 
Geſetz zur allgemeinen Geltung hätte gelangen können, das die freie Wahl eines 
Beichtvaters ohne alle Ausnahme unmöglich machte. In weiſer Erwägung dieſer 
Verhältniſſe hat daher das vierte Lateranconeil die allgemeine Verpflichtung, wenig— 
ſtens einmal im Jahre dem eigenen Prieſter zu beichten, zwar beftätigt, aber der— 
ſelben die Beſchränkung beigefügt: si quis autem alieno sacerdoti voluerit justa 
de causa sua confiteri peccata, licentiam prius postulet et obtinent a proprio sa- 
cerdote; cum aliter ipse illum non possit absolvere vel ligare (c. 12. X. de poe- 
nit. 5. 38). Lag auch in dieſer Verordnung, wornach es nur der Erlaubniß des 
Pfarrers⸗ bedurfte, um das Bekenntniß feiner Sünden auch einem andern Prieſter 
ablegen zu können, eine große Erleichterung für die Parochianen und wurde ihre 
genaue Beobachtung von einer Reihe nachfolgender Provincialſynoden auf's ſtrengſte 
eingeſchärft, ſo konnte dennoch nicht in Abrede gezogen werden, daß die jedesmalige 
Einholung der pfarrlichen Erlaubniß unter Angabe einer justa causa immerhin noch 
mit vielen Inconvenienzen verbunden ſei und mit der völligen Freiheit, die dem 
Bußinſtitute gebühre, nicht wohl in Einklang gebracht werden könne: in Folge hie— 
von wurde es allmählig und zwar vielfach auf Anregung der Pfarrer ſelbſt allge— 
meine Gewohnheit, die freie Wahl des Beichtvaters unbedingt zu geſtatten und 
nur die nachfolgende Anzeige an den Pfarrer, daß man gebeichtet habe, oder 
ein ſchriftliches Zeugniß darüber zu verlangen, woraus der noch jetzt beſtehende 
Gebrauch der Beichtzettel (ſ. d. A.) entſtanden iſt (ogl. über dieſe von den Päpſten 
und der Congregat. Concilii ausdrücklich anerkannte Praxis Benedict. XIV. I. o. 
L. XI. c. 14: über die Reſervatfälle, Seitz, a. a. O. S. 54 ff.). — Die 
Adminiſtration der letzten Oelung gehört nach der übereinſtimmenden Anſicht 
der Canoniſten gleichfalls zu den ausſchließlichen Rechten des Pfarrers; dieſes war 
ſeit der Entſtehung der Pfarreien conftante Praxis der Kirche (Binter im, Denk- 
würdigkeiten, Bd. VI. Abth. 3. Cap. 3), das erſte Lateraneoneil hat c. 17. die 
Spendung der letzten Oelung den Regularen durchaus verboten, Clemens V. beſtimmte, 
daß fie dieſes Sarrament nur mit ſpecieller Erlaubniß des Pfarrers ſpenden dürfen, 
widrigenfalls fie der Excommunication ipso jure verfallen ſeien (o. 1. de privileg. 
in Clem. 5, 7) und der Catechismus Rom. ſagt II. c. VI. n. 13. ausdrücklich: „ne- 
que tamen ex sanctae ecclesiae decreto cuivis sacerdoti, sed proprio pastori, 
qui jurisdictionem habeat, .. hoc sacramentum administrare licet;“ ein anderer 
Prieſter kann nur dann die letzte Oelung licite ſpenden, wenn er die Erlaubniß des 
Pfarrers erhalten hat oder wenn Gefahr auf dem Verzuge haftet (Gonzalez 
Tellez, in Comment. ad c. 14. X. de verb. signif. 5. 40). — Ueber die Rechte 
des Pfarrers in Betreff des Saeramentes der Ehe f. die Art. Brautexamen, 
Ausrufung, Ehe und Einſegnung der Ehe. — Neben der Adminiſtration der 
Saeramente ſteht dem Pfarrer das Beerdigungsrecht aller derjenigen zu, die 
feiner Parochie im Leben angehörten und in der Pfarrkirche die Sacramente em⸗ 
pfingen (o. 1. 3. X. de sepult. 3. 28); feit der Entwicklung der Parochialverhaͤlt— 
niſſe beſtand dieſes Recht völlig unangefochten; eine Ausnahme trat nur dann ein, 
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wenn der Verſtorbene ſich eine andere Begräbnißſtätte als die bei feiner Pfarrkirche 
gewählt hatte Ce. 7. X. de sepult. 3. 28; c. 2. 4. h. t. in Nr. 3. 12) oder wenn 
ein Parochiane an einem andern Orte geſtorben war und ſein Leichnam nicht ohne 
Gefahr an den wirklichen Wohnort geführt werden konnte (e. 3. h. t. in Nr. 3. 12). 
Die freie Wahl des Begräbnißortes war von der Kirche zu allen Zeiten unbedingt 
geſtattet; ſie wollte damit die perſönliche Freiheit ihrer Glieder auch im Tode noch 
ſchützen, aber keineswegs die Rechte des Pfarrers ſchmälern, vielmehr liegen die 
ſtrengſten Beſtimmungen gegen die Regularen vor, die aus Eigennutz das Begräb⸗ 
niß an ihren Kloſterkirchen etwa erſchleichen ſollten (c. 1. h. t. in Nr. 3. 12), die 
in dieſer Weiſe veranlaßte Wahl war null und nichtig; auf der andern Seite mußte, 
wenn die Beerdigung an einer andern Kirche erfolgte, an die eigene Pfarrkirche 
die portio canonica oder quarta funeraria, d. h. der vierte Theil der von dem Ver⸗ 
ſtorbenen jener Kirche zugewendeten Legate bezahlt werden Ce. 4. 8. 10. X. h. t. 
3. 28), ebenſo mußte nach einer allgemeinen Gewohnheit der Leichnam, bevor er 
bei der gewählten Kirche beerdigt wurde, in die Pfarrkirche gebracht werden, um 
vom parochus proprius eingeſegnet zu werden. Nach dem ſtrengen Rechte iſt es 
dem Pfarrer unterfagt, für das Begräbniß Etwas zu verlangen (o. 12. 15. 
C. XIII. q. 2; c. 13. X. de sepult. 3. 28; c. 8. 9. X. de simonia 5. 3), nur die 
freiwillig dargebotenen Gaben kann er annehmen und dieſe ſind allmählig durch 
Gewohnheit allgemein üblich geworden (o. 42. X. de sim. 5. 3). Nach den Beſtim⸗ 
mungen des canoniſchen Rechts kann das kirchliche Begräbniß nur denjenigen zu Theil 
werden, die der Gemeinſchaft der Kirche im Leben wirklich angehörten: daher ſind davon 
ausgeſchloſſen die Ungläubigen (o. 27. 28. Dist. 1. de consec.), die Häretiker und 
Schismatiker (c. 8. 13. X. de haeret. 5. 7; c. 3. C. XXIV. q. 2), die Excommu⸗ 
nieirten (o. 12. 14. X. de sepult. 3. 28) und alle diejenigen, welche durch Unter⸗ 
laſſung der öffentlichen Beicht und Communion ihre Verachtung gegen die Kirche 
an den Tag gelegt haben (c. 12. X. de poenit. 5. 38). Wenn die Genannten deß⸗ 
wegen von dem kirchlichen Begräbniſſe ausgeſchloſſen ſind, weil die Kirche denjeni⸗ 
gen, die im Leben nicht in ihrer Gemeinſchaft ſtanden, dieſelbe auch im Tode nicht 
aufdringen will Ce. 1. C. XXIV. g. 2), fo iſt die Ausſchließung Anderer unter dem 
Geſichtspunecte der Strafe aufzufaſſen: hieher gehören die Selbſtmorder (o. 12. 
C. XXIII. q. 5), die in einem Turniere oder Duell Gebliebenen (o. 1. X. de tor- 
neament. 5. 13, Trid. Sess. XXV. c. 19. de ref.), die notoriſchen Wucherer (o. 3. 
X. de usur. 5. 19), die Räuber und Zerſtörer der Kirchen (o. 2. 5. X. de rapt. 
5. 17). Die Durchführung dieſer noch jetzt gültigen Beſtimmungen iſt in die Hand 
des Pfarrers gelegt und nur in Zweifelsfällen iſt er an die Entſcheidung der biſchöf⸗ 
lichen Behörde gewieſen. Zwar ſind in neuern Zeiten dieſe kirchlichen Beſtimmun⸗ 
gen ſehr beſchränkt worden, indem die Staatsgeſetze mit Ausnahme ganz weniger 
Fälle für alle übrigen das Begräbniß auf dem Kirchhofe vorſchreiben: der Pfarrer 
kann in dieſen Fällen den gemeinſamen Begräbnißort nicht verweigern, aber das 
unterliegt keinem Zweifel, daß er befugt ſei, hiebei ſeine kirchliche Mitwirkung zu 
verſagen — und inſofern wenigſtens haben die Vorſchriften des canoniſchen Rechts 
immer noch practifche Bedeutung. Derſelbe Grundſatz gilt auch in Betreff der 
Beerdigung fremder Confeſſions verwandten: der katholiſche Kirchhof kann 
ihnen da, wo es die Staatsgeſetze vorſchreiben, nicht verweigert werden, aber ob 
und in welcher Weiſe ſich der Pfarrer bei der wirklichen Beerdigung zu bethei⸗ 
ligen habe, dieß zu entſcheiden iſt Sache der biſchöflichen Behörde. — Ein wei⸗ 
teres Recht des Pfarrers erſtreckt ſich auf die Vornahme aller derjenigen Bene⸗ 
dietionen innerhalb feiner Parochie, die nicht dem Biſchofe reſervirt find (vgl. 
Helfert, Rechte und Pflichten der Pfarrer, S. 32). — Der Pfarrer iſt 
befugt, die Disciplin in feiner Gemeinde mit allen ihm zu Gebote ſtehenden 
kirchlichen Mitteln zu handhaben; gegen Widerſpenſtige ſtand ihm eine Straf⸗ 
gewalt zu, die von der Admonition bis zur Excommunication auffeigen kom 
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Daß er die letztere zu verhängen ein Recht hatte, kann nicht wohl bezweifelt werden, 
einzelne Spuren davon finden ſich auch im Corpus juris (z. B. c. 3. X. de offic. jud. 
ord. 1. 31. und c. 11. X. de majorit. 1. 33), aber ebenſo gewiß iſt, daß ihm 
dieſe Befugniß wieder entzogen wurde, ſo daß nach gegenwärtiger Praxis die Ex— 
communication vom Pfarrer zwar beantragt, aber nur vom Biſchofe verhängt wer— 
den kann (ogl. über dieſe Verhältniſſe Thomassin, I. c. P. I. L. II. c. 26. n. 6); 
dagegen liegt es in der Vollmacht des Pfarrers, aus gegründeten Urſachen, excepto 
tamen articulo mortis, die Sacramente zu verweigern (c. 12. X. de poenit. 5. 38), 
ein Recht, deſſen Ausübung übrigens große Vorſicht erfordert. Außerdem unterlie— 
gen alle in der Pfarrei befindlichen Kirchen und Capellen, ſowie die bei denſelben 
angeſtellten Geiſtlichen der beſondern Aufſicht des Pfarrers, ebenſo überwacht er 
die Abhaltung des Gottesdienſtes, insbeſondere können Hilfsprieſter, was Ort, Zeit 
und Form des Pfarrgottesdienſtes betrifft, ohne ſein Vorwiſſen keine Abänderungen 
treffen. — Endlich hat der Pfarrer kraft feines Amtes die Ta uf-, Trauungs⸗ 
und Sterberegiſter zu führen Trid. Sess. XXIV. c. 1. 2. de ref. mat.), welche 
vor den kirchlichen und in vielen Ländern auch vor den weltlichen Behörden den 
Charakter öffentlicher Urkunden haben: ſie begründen über die durch ſie beglaubigten 
Thatſachen einen vollen gerichtlichen Beweis, der nur durch den Gegenbeweis der 
Fälſchung oder der nicht vorhandenen Identität der in Frage ſtehenden Perſon auf— 
gehoben werden kann (ogl. Walter, Kirchenr. § 278). — B. Pflichten des 
Pfarrers. Neben den allgemeinen Pflichten, die in Folge der Ordination 
ſämmtlichen Clerikern obliegen, haben die Pfarrer noch folgende ſpeeielle: 
1) der Pfarrer iſt verpflichtet, der ihm anvertrauten Gemeinde in jeder Beziehung 
mit einem guten Beiſpiele voranzuleuchten und unabläſſig für ihr geiſtiges und leib— 
liches Wohl zu beten; er iſt der Lehrer, Prieſter, der theilnehmende Freund aller 
Untergebenen, der natürliche Pfleger alles Guten und insbeſondere der Vater und 
Fürſprecher der Armen und Nothleidenden (Trid. Sess. XXIII. c. 1. de ref.). „Er 
iſt der Mann, der keine Familie hat, aber jeder Familie angehört, den man als 
Zeugen, Rath oder Theilnehmer zu allen feierlichen Handlungen des Lebens zieht, 
ohne den man weder geboren werden, noch ſterben kann; der Mann, den die Kinder 
zu lieben, zu verehren und zu fürchten gewohnt ſind, den ſelbſt Unbekannte ihren 
Vater nennen; dem die Chriſten ihre innerſten Geſtändniſſe, ihre geheimſten Thrä— 
nen zu Füßen legen; der Mann, welcher der berufene Tröſter in allem Elend der 
Seele und des Leibes, der verpflichtete Vermittler des Reichthums und der Armuth 
iſt, welcher den Armen und den Reichen abwechslungsweiſe an ſeine Thüre klopfen 
ſieht; den Reichen, um ſein geheimes Almoſen darzubringen, den Armen, um es 
ohne Erröthen zu empfangen, welcher, ohne einen beſtimmten Rang in der Geſell— 
ſchaft einzunehmen, allen Claſſen auf gleiche Weiſe angehört: den untern Claſſen 
durch feine einfache Lebensweiſe und nicht ſelten durch die Niedrigkeit feiner Her- 
kunft, den höhern Claſſen durch ſeine Erziehung, Wiſſenſchaft und den Adel ſeiner 
Geſinnungen — mit Einem Worte: er iſt der Mann, der Alles weiß, der Alles 
ſagen darf und deſſen Wort mit dem Gewicht einer göttlichen Sendung und der 
Gewalt eines vollendeten Glaubens zu dem Verſtand und Herzen der Menſchen 
ſpricht.“ (Lamartine, Werke, V. Bd.) — 2) Der Pfarrer iſt vermöge göttli- 
chen Gebotes verpflichtet, Reſidenz zu halten, d. h. ununterbrochen an ſeiner 
Kirche anweſend zu ſein und die mit derſelben verbundene Seelſorge perſönlich 
auszuüben (Trid. Sess. XXIII. c. 1. de ref.). Dieſe in der Natur der Sache be— 
gründete Forderung der Kirche iſt fo alt als das Inſtitut der Parochien (Bingham, 
Origines sive Antiquitt. eceles. L. VI. c. 4; L. XVII. c. 5); wenn aber das Geſetz 
eine ununterbrochene Anweſenheit des Pfarrers verlangt, ſo iſt dieß me: 
fo zu verſtehen, als ob er ſich ſchlechterdings nicht aus feiner Pfarrei entfernen 
dürfte, vielmehr kann er, wenn ein vernünftiger Grund vorliegt, ſeine Anweſenheit 
nicht unumgänglich nothwendig iſt und für etwaige Nothfälle ein e vor⸗ 
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her beſtellt wurde, mehrere Tage und zwar ohne Erlaubniß des Biſchofs abwe⸗ 
ſend fein: qui aliquantisper tantum absunt, fagt das Tridentinum (J. o.), ex ve- 
terum canonum sententia non videntur abesse, quia statim reversuri sunt; die Frage 
aber, wie viele Tage er in dieſer Weiſe abweſend ſein dürfe, wird von den Cano⸗ 
niſten verſchieden beantwortet, indeſſen geht nach einer von Fagnani (Comment. 
ad c. 4. X. de cleric. non resid.) angeführten Declaration der Congreg. Concilii 
die wahrſcheinlichere Anſicht dahin, daß die Abweſenheit bis auf ſechs Tage ſich 
erſtrecken könne, falls in dieſe Zeit kein Sonn- oder Feſttag fällt. Obwohl 
hiezu keine Erlaubniß des Biſchofs nothwendig iſt, ſo ſteht dem Letztern doch die 
Befugniß zu, gegen diejenigen Pfarrer, die ſich eines Mißbrauchs des in Frage 
ſtehenden Rechtes ſchuldig machen, ſtrafend einzuſchreiten und ihnen zu verbieten, 
länger als auf zwei Tage ohne feine Licenz zu verreiſen (Declarat. Congreg. Cone. 
bei Reiffenstuel, F. C. Lib. III. Tit. 4. $ 3. n. 84). — Soll dagegen die Ab⸗ 
weſenheit über ſechs Tage währen, ſo iſt jederzeit die biſchöfliche Erlaubniß einzu⸗ 
holen und will der Pfarrer über zwei Monate von ſeiner Kirche ſich entfernen, 
ſo hat er die Gründe hie für dem Biſchofe vorzulegen, dieſer fie zu prüfen und 
die Licenz ſchriftlich zu ertheilen (Trid. I. c.). Die Gründe, welche nach dem 
Tridentinum zu dieſer längern Abweſenheit berechtigen, ſind folgende: a) christiana 
charitas: die Canoniſten rechnen hieher die Fälle, in welchen der Pfarrer bei dem 
Gottesdienſte einer fremden Kirche Aushilfe zu leiſten, Zerwürfniſſe in Familien 
oder Gemeinden beizulegen, Verbrechen zu verhüten, Irrende zur Kirche zurückzu⸗ 
führen hat und dgl. b) urgens necessitas: z. B. wenn ihn eine Krankheit nöthigt, 
ſeine Kirche zu verlaſſen, um auswärts ärztliche Hilfe zu ſuchen oder wenn feind⸗ 
liche Ueberfälle und Verfolgungen ihn bedrohen, jedoch müſſen dieſe ganz ſpeciell 
auf ſeine Perſon gerichtet ſein, gelten ſie dagegen der Kirche oder der Gemeinde 
überhaupt, fo bezeichnet das Recht feine Flucht als Feigheit und Sünde (o. 48. 
C. VII. q. 1), ebenſowenig darf er zur Zeit einer anſteckenden Krankheit feine Ge⸗ 
meinde verlaſſen (Reiffenstuel, I. c. $ 3. n. 105. 106). c) debita obedientia: 
3. B. wenn er von ſeinen rechtmäßigen Vorgeſetzten mit irgend einer Verrichtung 
außerhalb ſeiner Pfarrei, die längere Abweſenheit erfordert, beauftragt wird. 
d) evidens ecclesiae vel reipublicae utilitas, wenn er auf Provineial⸗ oder Dib⸗ 
ceſanſynoden berufen wird, einen die Kirche betreffenden Rechtsſtreit zu führen hat 
u. ſ. w. — Die Erlaubniß des Biſchofs muß, wie bemerkt, ſchriftlich ertheilt wer⸗ 
den, wenn jedoch der Grund der Abreiſe ſo plötzlich eintritt und dieſe ſo unauf⸗ 
ſchiebbar iſt, daß die geſetzliche Licenz nicht mehr eingeholt werden kann, fo genügt 
es, unter Vorlage des Grundes um Erlaubniß zu bitten, dieſe ſelbſt aber nicht mehr 
abzuwarten; aber nachher iſt die geſetzliche Urſache der Reiſe nichts deſtoweniger zu 
beweiſen und im Falle dieſe vom Biſchofe für unbegründet befunden wird, tritt die 
Strafe ein, womit die Nichtreſidirenden bedroht find (Barbosa, de Offic. Paroch. 
P. I. Cap. 8. n. 65. 66). Dieſe Strafe beſteht nach Trid. I. c. darin, daß dem 
Nichtreſidirenden pro rata temporis absentiae die Einkünfte des Beneſieiums ent⸗ 
zogen und der Kirchenfabrik oder den Ortsarmen zugewendet werden; gibt der ohne 
Erlaubniß Abweſende der biſchöflichen Aufforderung, an ſeine Kirche zurückzukehren, 
keine Folge, ſo ſoll er mit den kirchlichen Cenſuren belegt und im Falle einer be⸗ 
harrlichen Renitenz mit förmlicher Abſetzung beſtraft werden. — Denjenigen Pfar⸗ 
rer, der zwar perſönlich in ſeiner Gemeinde anweſend iſt, aber die Vornahme der 
amtlichen Verrichtungen, ſei es aus Bequemlichkeit oder Widerſpenſtigkeit, verwei⸗ 
gert, treffen dieſelben Strafbeſtimmungen, denn eine ſolche amtliche Unthaͤtigkeit wird 
der Abweſenheit rechtlich gleichgeachtet. — 3) Der Pfarrer iſt verpflichtet, von den 
ihm zuſtehenden Rechten des Lehramtes, der Adminiſtration der Sarramente, der 
Handhabung der Kirchenzucht in der von der Kirche vorgeſchriebenen Weiſe auch 
wirklich Gebrauch zu machen, namentlich jeden Augenblick bereit zu ſein, ſeine 
ſeelſorgliche Thätigkeit, wo und ſobald ſie beanſprucht wird, Jedem ahne ae 
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zuzuwenden (Trid. Sess. XXIII. c. 1. de ref.). 4) Es iſt Pflicht des Pfarrers, an 
Sonn- und Feiertagen die hl. Meſſe für feine Gemeinde zu appli⸗ 
eiren, und dieß ſelbſt dann, wenn fein Benefieium die Congrua nicht abwirft. 
Dieſelbe Verpflichtung gilt auch für die auf den Sonntag verlegten oder ganz ab— 
gewürdigten Feiertage: durch das apoſtoliſche Indult vom 9. April 1802 wurde 
auf Betreiben der weltlichen Gewalt im ganzen Umfange der damaligen franzöſiſchen 
Republik eine Anzahl von kirchlichen Feſt⸗ und Feiertagen abgewürdigt, d. h. die 
Gläubigen von dem kirchlichen Gebote, an dieſen Tagen den Gottesdienſt zu beſu⸗ 
chen und ſich knechtlicher Arbeiten zu enthalten, dispenſirt; in Folge hievon wandte 
ſich eine Reihe belgiſcher und franzöſiſcher Biſchöfe mit der Frage an den heiligen 
Stuhl, ob die Pfarrer verpflichtet ſeien, auch an dieſen abgeſchätzten Feiertagen die 
Meſſe pro populo zu applieiren? Sämmtliche auf dieſe Anfragen erfolgten Nefo- 
lutionen der Congreg. Concilii lauteten durchaus bejahend (vgl. M. Verhoe fen, 
Dissert. canonica de sacrosancto Missae officio a Parochis etc. Lovanii, 1842); 
für die teutſchen Dibeeſen liegt zwar eine derartige Entſcheidung der Congrega— 
tion nicht vor, allein die Analogie ſpricht auch hier für die betreffende Verpflich- 
tung der Pfarrer (ogl. Seitz, Zeitſchrift, II. Bd. S. 113 ff.). — Im Voranſte⸗ 
henden haben wir die Pflichten der Pfarrer aufgeführt, die ihnen von Seiten der 
Kirche nahegelegt ſind, neben denſelben ſind ihnen aber auch von den weltlichen 
Behörden eine Menge von Geſchäften übertragen, die in verſchiedenen Ländern ver— 
ſchieden und in den betreffenden Geſetzesſammlungen oder Specialwerken nachzuſehen 
find. — Ueber die Pfarrer vrgl. Aug. Barbosa, de officio et potestate Parocho- 
zum, Colon. 1712; J. H. Boehmer, Jus Parochiale, Halae 1730; G. A. Stru- 
vii Disput. de jure parochiali. Jen. 1675; L. Engel, Manuale Parochorum, Sa— 
lisb. 1677; Ferraris, Prompta Biblioth. s. v. parochus. Helfert, von den 
Rechten und Pflichten der Pfarrer. Prag 1832; Seitz, das Recht des Pfarramtes 
der katholiſchen Kirche, Regensburg 1840; J. B. Schefold, die Parochialrechte, 
Stuttgart 1846; eine treffliche Darſtellung der Pflichten des Pfarrers enthalten die 
Dibeeſanſtatuten für das Bisthum Mainz, fünfter Abſchnitt, S. 53 ff. — 
Vgl. hiezu die Art. Parochus proprius und Pfarrreetor. [Kober.] 


Pfarrgemeinde, ſ. Pfarrei. 
Pfarrgottesdienſt, ſ. Pfarrer, Pfarrkirche und Kirchenbeſuch. 
Pfarrhaus, ſ. Pfarreinkünfte. 


Pfarrhofbauten, ſ. Baulaſt. 

Pfarrkinder, ſ. Parochianen. 

Pfarrkirche — ecclesia parochialis, auch ecclesia baptismatis, mater fidelium 
genannt — iſt diejenige Kirche innerhalb des Pfarrſprengels, in welcher der Pfarrer 
die Functionen ſeines Amtes und namentlich die Pönitentialgerichtsbarkeit ausſchließ⸗ 
lich auszuüben hat und an welche die Parochianen zum Beſuche des Gottesdienſtes 
und zum Empfange der Sacramente durch eine Art von Bann angewieſen ſind. 
Dieſe zwei Merkmale, welche den Begriff der Parochialität ausmachen, gehören zum 
Weſen einer Pfarrkirche; daher kann der Beweis, daß eine Kirche wirklich eine 
Pfarrkirche ſei, erſt dann als vollſtändig angeſehen werde, wenn das Vorhan⸗ 
denſein dieſer beiden Momente nachgewieſen worden iſt. Außerdem werden von den 
Canoniſten noch verſchiedene andere Rechte aufgeführt, die den Begriff der Paro⸗ 
chialität eonftituiren ſollen und die auch wirklich in der Regel mit den Pfarrkir⸗ 
chen verbunden, aber darum noch keineswegs abſolut nothwendig und ſo weſentlich 
ſind, daß ihr Vorhandenſein ſchon für ſich den Beweis der Parochialität begründen 
oder ihr etwaiger Mangel den Begriff der Pfarrkirche aufheben könnte: fie find 
bloß accefforifcher und ſecundärer Natur. Hieher gehört 1) daß der Vorſteher der 
Kirche ſein Amt proprio jure und in eigenem Namen, nicht W Vicar ver⸗ 
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walte, denn die commendirten Pfarrkirchen (ſ. d. A. Commenden) werden von 
dem Fiduciarius nur vicario modo und interimiſtiſch verſehen, ohne darum aufzu⸗ 
hören, wirkliche Pfarrkirchen zu fein. 2) Daß der Rector ecclesiae eine ein- 
zelne phyſiſche Perſon fer und nicht aus einer Mehrheit von Perſonen beſtehe, 
eben auch dieſes iſt kein weſentliches Merkmal der Parochialität, denn incorporirte 
Pfarrkirchen behalten ihre Parochialrechte, obwohl ihr Pfarrer eine Corporation, 
3. B. das Capitel eines Kloſters oder Stiftes iſt. 3) Daß die Kirche ein eigenes 
Baptiſterium oder einen Taufſtein und einen eigenen Kirchhof habe: beide ſind zwar 
in der Regel mit jeder Pfarrkirche verbunden, aber es kommen auch Pfarrkirchen 
vor, die das Recht zu taufen verloren haben und Kirchen ohne Parochialrechte, die 
eigene Kirchhöfe beſitzen (o. 6. X. de sepult. 3. 28), daſſelbe gilt von der Behaup⸗ 
tung, der Beſitz von Glocken ſei ein ausſchließliches Merkmal der Pfarrkirchen, 
denn obwohl urſprünglich allerdings nur dieſe das Recht hatten, mit Glocken zu 
läuten (o. 10. X. de privil. 5. 33), ſo iſt es doch allmählig auch auf die meiſten 
Klöfter ꝛc. übergegangen (J. H. Boehmer, in Corp. jur. can. ad c. 10. X. cit.). 
5) Der Beſitz des Zehntrechtes innerhalb der Pfarrgrenzen iſt weder ein Merkmal 
der Parochialität noch das Nichtvorhandenſein deſſelben ein Beweis für das Gegen⸗ 
theil, denn das Zehntrecht der Pfarrkirche kann durch Vertrag, Kauf, Verjährung 
in andere Hände gekommen oder fremdes Zehntrecht in den Beſitz der betreffenden 
Kirche übergegangen ſein. — Alle dieſe Eigenſchaften und Rechte können an ſich 
weder für, noch gegen die Parochialität einer Kirche beweiſen, ſondern höchſtens 
eine bald ſtärkere, bald ſchwächere Vermuthung für oder gegen dieſelbe begrün⸗ 
den. — Zur Errichtung einer Pfarrkirche gehören folgende Punete: 1) die Er⸗ 
laubniß und Zuſtimmung des Dibeeſanbiſchofs (Nov. 67. o. 1. c. 10. 
C. XVI. d. 7. c. 9. Dist. 1. de consec.); dieſe Zuſtimmung ſoll in der Regel noch 
vor dem Beginne des Baues durch ein förmliches Decret des Biſchofs erfolgen, 
doch hat die nachträgliche Genehmigung des bereits begonnenen oder ſchon vollen⸗ 
deten Baues dieſelbe Wirkung (Arg. ad c. 11. X. de jure pafron. 3. 38). Den 
Conſens des Capitels braucht der Biſchof zur Genehmigung des Baues nicht einzu⸗ 
holen, sede vacanle ertheilt ſie das Capitel. 2) Eine genaue Unterſuchung 
der Sache — causae cognitio. Dieſe hat ſich auf folgende Fragen zu erſtre⸗ 
cken: a) ob eine genügende Urſache — justa causa — zur Errichtung 
einer Pfarrkirche vorliege. Die Entſcheidung hierüber iſt natürlich von den 
jeweiligen Verhältniſſen abhängig und daher im Allgemeinen dem Ermeſſen des 
Biſchofs anheimgeſtellt; das Geſetz nennt nur beiſpielsweiſe einige ſolcher Urſachen, 
z. B. die völlige Zerſtörung der alten Kirche, die Errichtung einer neuen Pfarrei, 
große Zunahme der Gemeinde, ſo daß die urſprüngliche Pfarrkirche die Parochianen 
nicht mehr zu faſſen vermag u. dgl. Iſt eine gegründete Urſache nicht vorhanden, 
ſo darf der Biſchof ſeine Genehmigung nicht ertheilen, dieß hat namentlich dann zu 
geſchehen, wenn die Erlaubniß in gewinnſüchtiger Abſicht, etwa um die künftigen 
Oblationen dieſer Kirche an ſich zu ziehen (o. 10. Dist. 1. de consec.) oder aus 
abergläubiſchen Motiven (o. 26. Dist. 1. de consec.) nachgeſucht wird. Liegt dage⸗ 
gen eine justa causa wirklich vor, ſo kann der Biſchof die Genehmigung nicht ver⸗ 
weigern und wenn dieß dennoch geſchieht, ſo ſteht den betreffenden Petenten der 
Recurſus an den Metropoliten und nöthigenfalls an die Congregatio Concilii offen 
(Barbosa, de offic. et potest. Episcop. XX. 1); — b) ob alle Intereſſen⸗ 
ten ihre Zuſtimmung gegeben haben, denn durch den Bau einer Kirche dür⸗ 
fen die Rechte eines Dritten nicht verletzt werden (o. 1. X. de novi operis nun- 
ciat. 5. 32). Wer ſich daher irgendwie durch den Bau einer Pfarrkirche in feinen 
Rechten beeinträchtigt glaubt, kann von dem remedium novi operis nunciationis 
Gebrauch machen, d. h. er kann Proteſt erheben, der die Wirkung hat, daß der 
Bau ſo lange ſiſtirt werden muß, bis der Richter über die Sache entſchieden hat 
(Tit. X. de novi operis nunciat, 5. 32); außerdem müſſen der Patron der alten 
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Pfarrkirche — und nach neuerer Gewohnheit auch der Landesherr ausdrücklich ihren 
Conſens ertheilt haben; was die Parochianen betrifft, fo ſollen auch fie gehört wer- 
den, aber die Verweigerung ihres Conſenſes kann den Biſchof nicht nöthigen, von 
dem einmal als nothwendig erkannten Baue abzuſtehen; daſſelbe gilt von dem 
etwaigen Widerſpruch des Vorſtehers der alten Pfarrkirche. Trid. XXI. c. 4. de ref.; 
— ch) ob die zu errichtende Pfarrkirche gehörig fun dirt, d. h. ob ein 
von allen Laſten freies und dem Zwecke angemeſſenes Grundſtück — fundus — für 
den Bau der Kirche angewieſen ſei (o. 28. C. XVI. q. 7). Der Grund dieſer Be- 
ſtimmung liegt in dem Umſtande, daß dem Eigenthümer eines Grundſtückes, auf 
welchem wider fein Wiſſen und Willen eine Kirche erbaut wurde, die novi operis 
nunciatio zuſteht, mithin der bereits begonnene oder ſchon vollendete Bau durch das 
richterliche Erkenntniß möglicherweiſe ganz verboten werden und alſo aller bisheriger 
Koſtenaufwand unnütz ſein könnte. Iſt dagegen die in dieſer Weiſe erbaute Kirche 
bereits conſeerirt, fo hat dadurch der Eigenthümer des Grund und Bodens feine 
Anſprüche und damit das Klagerecht verloren (o. 3. C. XII. q. 2). Weigert ſich 
der Beſitzer eines zum Baue geeigneten Grundſtückes oder eines demſelben im Wege 
ſtehenden Gebäudes daſſelbe gegen eine billige Entſchädigung abzutreten, ſo kann er 
in Ermangelung eines andern geeigneten Bauplatzes — jedoch gegen vollſtändige 
Entſchädigung — zur Abtretung deſſelben genöthigt werden (Fr. 12. de relig. 
et sumt. fun. 11. 7. und Ferraris, prompta biblioth. s. v. ecclesia, art. III. 
n. 53—61); — d) ob die Pfarrkirche gehörig dotirt, d. h. ob ihr — wo 
möglich an liegenden Gütern — ſo viele Einkünfte bleibend zugewieſen ſeien als 
zur Beſtreitung der Cultusbedürfniſſe und zum Unterhalt der an ihr anzuſtellenden 
Cleriker nothwendig find. Iſt der Kirche eine dos (ſ. d. A. Dotalgut) noch nicht 
zugewieſen, ſo darf der Biſchof ihre Erbauung nicht genehmigen, noch viel weniger 
fie eonſeeriren (Nov. 67. c. 2; c. 26. C. XVI. q. 7; c. 9. Dist. 1. de consec.); 
hat der Biſchof die Conſeeration nichtsdeſtoweniger vorgenommen, ſo iſt er rechtlich 
verpflichtet, die Kirche ſelbſt zu dotiren (Glossa in c. 7. Dist. 1. de consec.; J. II. 
Boehmer, Jus. Paroch. Sect. V. c. 1. $ 15). Regelmäßig hat der Erbauer der 
Kirche auch die Dotation zu leiſten (o. 8. X. de consec. eccles. 3. 40), weigert er 
ſich, dieſelbe zu geben, ſo kann er und im Falle ſeines Todes die Erben rechtlich 
dazu angehalten werden (Nov. 131. c. 7). Die Frage, wie groß die jeweilige 
dos ſein müſſe, wird von dem Geſetze gar nicht und von den Canoniſten unbeſtimmt 
dahin beantwortet: dos ecclesiae congrua sive sufficiens esse debet; da aber die 
Congrua (f. d. A.) nach Zeiten und Verhältniſſen ſehr verſchieden fein kann, fo iſt 
im conereten Falle die Feſtſetzung derſelben der Ortsgewohnheit und in Ermange- 
lung einer ſolchen dem Ermeſſen des Biſchofs zu überlaſſen. — 3) Hat die ange— 
ſtellte Unterſuchung ergeben, daß die Erbauung der Kirche keinem Anſtande unter— 
liege, fo ſoll der Biſchof entweder ſelbſt (Nov. 66; c. 9. Dist. 1. de consec.) oder 
durch einen Stellvertreter (Barbosa, J. E. U. II. c. II. n. 17) an dem Orte, 
wohin der künftige Altar zu ſtehen kommt, ein Kreuz errichten und 
den Grundſtein der Kirche legen, eine feierliche Proceffion veranſtalten und 
in einer paſſenden Anrede den Parochianen den Grund der Feierlichkeit und die Be— 
ſtimmung des Ortes auseinanderſetzen. In Betreff der äußern Form ſoll der 
Biſchof dafür ſorgen, daß die alten Gewohnheiten beobachtet werden, namentlich 
ſoll der Eingang gegen Abend, mithin der Hauptaltar gegen Aufgang gerichtet ſein 
(die Gründe dafür bei Ferraris, I. c. n. 76— 79) und die Kirche die Form eines 
Kreuzes haben (ſ. Kirche, als Gebäude); jedoch iſt die Beobachtung dieſer Ge⸗ 
wohnheiten nicht abſolut nothwendig. — Wenn der Bau der Kirche vollendet iſt, ſo 
muß fie, ehe in ihr Gottesdienſt gehalten werden kann, vom Biſchofe feierlich eon⸗ 
feerirt werden (ſ. d. A. Kirchweih und Entweihung), über die bauliche 
Unterhaltung und Wiederherſtellung der Pfarrkirchen ſ. d. A. Baulaſt; über das 
Aſylrecht derſelben ſ. d. A. Aſyl. — In Folge der Conſeeration (ſ. d. A.) find die 
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Pfarrkirchen allem weltlichen Verkehre entzogen, heilig und unverletzlich. Daher 
verordnen die Geſetze der Kirche: 1) daß in denſelben keine weltlichen Gerichts⸗ 
ſitzungen gehalten werden ſollen, namentlich find alle Criminalproceſſe, in welchen 
es ſich um Lebens- oder Leibesſtrafe handelt, fern zu halten; die bei ſolchen Ver⸗ 
handlungen in einer Kirche gefällten Erkenntniſſe ſind null und nichtig und die Richter 
der Excommunication verfallen, „die Kirche Gottes, ſagt die betreffende Deeretale 
c. 5. X. de immunit. eccles. 3. 49, ſoll ein Bethaus fein und nicht eine Höhle von 
Räubern oder ein Blutgericht.“ 2) Alle Zuſammenkünfte zu weltlichen Zwecken, 
alle Verſammlungen weltlicher Vereine und Geſellſchaften, alle öffentlichen Bera⸗ 
thungen, es ſei denn ſie betreffen kirchliche Angelegenheiten, ſind von den Pfarr⸗ 
kirchen ausgeſchloſſen (o. 2. h. t. in VI. 3. 23). 3) Alle Handels⸗ und Marktge⸗ 
ſchäfte find von der Kirche und ihrer unmittelbaren Umgebung zu entfernen (ec. 2. 
h. t. in VI.). Endlich 4) find alle geräuſchvollen Auftritte, profanen Feſtlichkeiten, 
Schmauſereien, Theaterſpiele u. dgl. ſtrenge verboten Ce. 12. X. de vita et honest. 
cleric. 3. 1, bef. Barbosa, J. E. U. II. c. III. n. 15 sd. — Vgl. über die Pfarr⸗ 
kirchen die vortreffliche Auseinanderſetzung bei Seitz, Recht des Pfarramtes, I. Thl. 
Abſch. II. Vgl. hiezu den Art. Filial. [Kober.] 


Pfarrmatrikel, ſ. Matrikel und Kirchenbücher. 

Pfarrpfründe, ſ. Pfarrei u. Beneficium ecclesiasticum. 

Pfarrpurification. Wenn in einer Pfarrei eine Anzahl von Individuen 
oder Familien einer andern Confeſſion wohnen, ſo ſind dieſe je nach den 
verſchiedenen Landesgeſetzen entweder der Jurisdiction des Pfarrers, in deſſen Pa⸗ 
rochie ſie ſich befinden, durchaus unterworfen, ſo daß ſie nur mit ſeiner Erlaubniß 
und gegen eine beſtimmte Taxe zu gewiſſen Religions handlungen einen Geiſtlichen 
ihrer Confeſſion beiziehen dürfen — Pfarrzwang —, oder aber ſie ſind von dieſem 
Parochialnexus gänzlich befreit und einer benachbarten Pfarrei ihrer Confeſſion als 
Filialiſten einverleibt. Derjenige Aet der geiſtlichen oder weltlichen Behörde, wo⸗ 
durch dieſes Letztere bewerkſtelligt wird, heißt Pfarrpurifieati on: fo find z. B. 
im ganzen Königreich Bayern derlei Pfarrpurificationen geſetzlich angeordnet — und 
wenn fie auch wegen verſchiedener Hinderniſſe noch nicht an allen Orten, wo Dif- 
ſentirende ſich aufhalten, factiſch durchgeführt ſind, ſo geſtattet doch das Geſetz, 
daß ſie da, wo die Diſſentirenden es verlangen, von den Behörden alsbald einge⸗ 
leitet und vollzogen werden ſollen (Miniſterialreſeript vom 16. Mai 1826, Dol⸗ 
linger, Verordnungen⸗Sammlung, Bd. VIII. S. 37). [Kober.] 

Pfarrrechte, ſ. Pfarrer u. Parochianen. a 

Pfarrrector — wird gewöhnlich derjenige Geiſtliche genannt, dem an einer 
Pfarrkirche, die entweder keinen eigentlichen Pfarrer hat oder deren wirklicher Pfar⸗ 
rer eine geiſtliche Corporation oder ein kirchlicher Dignitarius iſt, die Anordnung 
und Ueberwachung des Gottesdienſtes ſowie die mit dieſer Kirche verbundene Seel⸗ 
ſorge überwieſen iſt. Die an der betreffenden Kirche angeſtellten Cleriker ſind dem 
Pfarrrector in Allem, was den Gottesdienſt und die Seelſorge betrifft, untergeord⸗ 
net. Ueber ſeine rechtliche Stellung laſſen ſich keine allgemein gültigen Grund⸗ 
ſätze aufſtellen, dieſe richtet ſich je nach den ſpeciellen Verhältniſſen der Kirche oder 
Gemeinde. Vgl. hiezu den Art. Pfarrer. 

Pfarrrelationen, ſ. Berichte, Bd. I. S. 827. 

Pfarrverweſer und Pfarrvicar, ſ. Hilfsprieſter und Pfarrer. 

Pfarrzwang, ſ. Pfarrpurification und Parochianen. 

Pfauſer, Johann Sebaſtian, Hofprediger bei K. Maximilian II. (. den 
Art.), geboren zu Conſtanz 1520, kam durch Empfehlung des Biſchofs von Trient 
als kaiſerlicher Prediger an den Hof K. Ferdinands II. (ſ. d. Art.), mußte aber 
wegen ſeiner antikatholiſchen Predigten und weil er ſich, obgleich er Prieſter war, 
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verehelichte, Wien verlaſſen, zum großen Leidweſen des Erzherzogs Maximilian, 
auf welchen er großen Einfluß übte. Bald darauf (um 1554 oder 1555) erwirkte 
ihm Maximilian die Erlaubniß zur Rückkehr, nahm ihn in ſeine eigenen Dienſte 
und ließ ihn das Amt eines Hofpredigers verrichten, obſchon er ihm nicht dieſen 
Titel gab. Da Pfauſer jetzt ſeinen Eifer, Maximilian von dem alten Glauben 
vollends abzuwenden, verſtärkte und es wirklich ſo weit brachte, daß ſein folgſamer 
Schüler mehrere Jahre lang vom Tiſche des Herrn wegblieb, weil man ihm den 
Kelch nicht zugeſtand; ſo mußte Maximilian auf Befehl feines Vaters Pfauſer ent- 
laſſen. Dieß bewirkte vorzüglich der ſpaniſche Jeſuit Chriſtoph Roderich, wel— 
chen Johanna, Schweſter Mariens, der Gemahlin Maximilians, nach Wien 
geſchickt hatte, um ihren Schwager vom Lutherthum abzubringen, was jedoch weder 
dem Roderich, noch dem berühmten Biſchof Hoſius von Ermeland gelang, welcher 
damals vom Papſte zu dem gleichen Zwecke abgeſendet worden war. Nach ſeiner 
Entlaſſung aus Maximilians Dienſten im J. 1560 begab ſich Pfauſer nach Lauin⸗ 
gen, wo er 1569 als Paſtor und Superintendent ſtarb. Maximilian blieb mit ihm 
noch längere Zeit im Briefwechſel und verſicherte ihn ſchriftlich, daß ihn kein Menſch 
verführen ſolle. Bemerkt möge noch werden, daß Ferdinand dem Pfauſer. nach 
deſſen Ausſage mit dem Dolche gedroht haben ſoll, eine wahrhaft lächerliche Fabel. 
S. Bucholtz, Geſchichte d. Regierung Ferdinands; Raupach, Evang. Oeſtreich; 
Strobels Beiträge zur Literatur, beſonders des 16ten Jahrh. Bd. I. [Schrödl.] 
Pfefferkorn, ſ. Epistolae obscurorum virorum. 

Pfingſtfeſt iſt eines der drei Hauptfeſte der Chriſtenheit, und wurde gleich 
dem Oſterfeſte auch ſchon von den Ifraeliten als ſolches gefeiert (2 Moſ. 23, 
14—17). Bei den Iſraeliten wurde es bald Feſt der Wochen, weil es am fünf⸗ 
zigſten Tage nach Oſtern gefeiert wurde (2 Moſ. 34, 22. 3 Moſ. 23, 16), bald 
Erntefeſt, weil an demſelben Gott für die Ernte gedankt, und die Erſtlinge der 
Früchte geopfert wurden (2 Moſ. 23, 16. 3 Moſ. 23, 17—20), bald (und zwar 
aus demſelben Grunde) Tag der Erſtlinge (4 Moſ. 28, 26) genannt. Da Gott 
die Geſetzgebung auf dem Berge Sinai am fünfzigſten Tage nach dem Auszuge der 
Iſraeliten von Aegypten gab, ſo war es vorzugsweiſe eine Erinnerungsfeier an 
dieſe Geſetzgebung. Gleichwie nun aber das jüdiſche Oſterfeſt nur Vorbild des 
chriſtlichen war, ſo war es auch mit dem Pfingſtfeſte der Juden. Der Chriſt feiert 
ſein Pfingſtfeſt zum Andenken an die Sendung des hl. Geiſtes, die laut der Apoſtel⸗ 
geſchichte (2) am jüdiſchen Pfingſtfeſt ſich zutrug. Während der Jude auf Sinai 
zum Geſetze der Knechtſchaft verpflichtet wurde, erinnert den Chriſten fein Pfingſtfeſt 
an die Freiheit, die uns im hl. Geiſte geworden iſt, und uns zu Vollbringern des 
Willens Gottes nicht aus Furcht vor der Strafe, ſondern aus kindlicher Liebe macht. 
Der Jude opferte ferner dankbar für das ihm gewordene Geſchenk die Erſtlinge der 
Früchte. Der Chriſt bringt Gott dagegen für die Ausgießung der köſtlichſten Gaben 
des Himmels ſein Theuerſtes, ſein geiſtiges Ich. Auf Sinai wurde das Reich des 
Geſetzes gegründet, am Pfingſtfeſt in Jeruſalem das Reich der Freiheit im hl. 
Geiſte, die Kirche Gottes geſtiftet Cefr. Leon. serm. 1. de pentec.): im erſten 
Reiche gibt es nur Knechte, auf denen das Joch der Satzungen laſtet; im letztern 
dringt himmliſches Leben in die Gebeine, die der Prophet Ezechiel als Leichenfeld 
geſehen hat (Ezech. 37). Vgl. Hieronymus (ep. ad Fabiol. 78. mans. 12), der 
auch die äußern Erſcheinungen bei der Geſetzgebung auf Sinai und am Pfingſtfeſte, 
3. B. das Feuer, das Leben, das Saufen, einander gegenüber ſtellt. Da nun aber 
der Gläubige am Pfingſtfeſte ſo zu ſagen den Stiftungstag der Kirche begeht, indem 
ohne den hl. Geiſt wir außer Stande wären, der Früchte des Erlöſungstodes Jeſu 
theilhaftig zu werden, fo iſt Pfingſten mit Recht eines der drei chriſtlichen Haupt⸗ 
feſte im Jahre, ja die Metropole aller Feſte, wie ſich der hl. Chryſoſtomus aus⸗ 
drückte (serm. 2. de pentec.), und zwar (wenn man das Weihnachtsfeſt das Feſt 
der unendlichen Liebe Gottes des Vaters, der ſeinen Sohn Menſch werden ließ, das 
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Oſterfeſt das Feſt der unendlichen Liebe des Sohnes Gottes, der für uns den Tod 
des Kreuzes ſtarb, nennen will) das Feſt der unendlichen Liebe der dritten Perſon 
in der Gottheit des hl. Geiſtes. Der hl. Gregor von Nazianz nennt es auch wirk⸗ 
lich geradezu das „Feſt des hl. Geiſtes“ (orat. 44). Doch iſt der Name „Pfingſt⸗ 
tag“ oder „Pfingſtfeſt“ der gewöhnliche. Es leitet ſich derſelbe vom griechiſchen 
grevrnx001n (musoc) ab, welches fo viel heißt als „fünfzigfter Tag“, und iſt nur 
eine corrupte Uebertragung deſſelben in's Teutſche. In England nennt man den 
Pfingſttag „weißer Sonntag“: es mag daher kommen, daß Pfingſten früher einer 
der Haupttauftage war, und die Neugetauften weiße Kleider trugen. Seltener iſt 
der Name Blumenfeſt (Pascha rosata) von dem in früherer Zeit hie und da üblichen 
Ausſtreuen von Roſen. Auch der Name „Quinquagesimus“ kommt im Alterthum 
vor. — Wann man angefangen hat, den Anniverſarius der Sendung des hl. 
Geiſtes feſtlich zu begehen, und ſich durch eine würdige Feier der Gaben des hl. 
Geiſtes ſtets neuerdings zu verſichern, läßt ſich nicht mit Gewißheit ſagen. Der 
hl. Auguſtin behauptet nur (ep. 54. al. 118. ad Januar.), es ſei Pfingſten eines 
jener Feſte, deren Feier auf dem ganzen Erdenrunde begangen, und entweder von 
den Apoſteln oder einer allgemeinen Synode eingeführt wurde. Auguſti meint 
(Denkw. II. Bd. S. 389), es ſey wohl ſchon im erſten und zweiten Jahrhunderte 
der fünfzigſte Tag nach Oſtern als Schlußtag der öſterlichen Zeit gefeiert worden; 
jedoch nicht als Gedächtnißtag der Sendung des hl. Geiſtes. Gewiß iſt, daß Ter⸗ 
tullian (Dies pentecostes est propria dies festus; de Baptismo c. 19) und der 
apoſtoliſche Canon dieſes Feſt kennen, wenn auch in den erſten Jahrhunderten hie 
und da das Wort „Pentecoste“ nur überhaupt die Zeit der fünfzig Tage nach 
Oſtern bezeichnete (okr. Joan. ap. Justin. M. ad qu. 115; Tertull. de idolol. c. 14). 
Die apoſtoliſchen Conſtitutionen (J. 5. c. 21) kennen es auch: aus dem vierten 
Jahrhunderte ſind ſchon Reden auf uns gekommen, z. B. von Gregor von Nazianz, 
Chryſoſtomus, Auguſtin u. ſ. w., die an dieſem Tage gehalten wurden. — Heut zu 
Tage wird das Pfingſtfeſt mit einer Vigilie und einer Octav gefeiert. In der 
Vigilie, die ein gebotener Feſttag iſt, beginnt die Kirchenfeier mit der Verleſung 
von 6 Prophetien, und zwar der dritten, vierten, elften, achten, ſechsten und ſieben⸗ 
ten unter den zwölf, die in der Oſtervigilie (ſ. d. A.) vorgeleſen werden. Es han⸗ 
deln dieſelben von der Opferung Iſaaks (1 Moſ. 22, 1—19), von dem Durchzug 
der Iſraeliten durch das rothe Meer (2 Moſ. 14, 24 — 15, 1), von der Abſchieds⸗ 
rede des Moſes (5 Moſ. 31, 22—30), vom meſſianiſchen Reiche (Sf. 4), wieder 
von demſelben (Baruch 3, 9—38); und von dem ſich wunderbar belebenden Lei⸗ 
chenfelde bei Ezechiel (37, 1—14). Zwiſchen den Prophetien find Orationen und 
zum Theile auch Lieder für die Sänger unter dem Namen „Traectus“ eingeſchaltet. 
Die Prophetien deuten an, daß durch den Opfertod Chriſti dieſes Iſaaks des neuen 
Bundes ein neues Reich begonnen habe, in welchem diejenigen, die gläubig ihre 
Sünden im Taufbade ablegen, und treu dem Bunde bleiben, den ſie bei der Taufe 
mit Chriſtus abſchließen, der Segnungen des meſſianiſchen Reiches theilhaftig wer⸗ 
den, und namentlich im hl. Geiſte lebendige Glieder des myſtiſchen Leibes Jeſu 
Chriſti find. In den Orationen find Gebete niedergelegt, in denen die gläubige 
Gemeinde ihren heißen Wunſch ausdrückt, daß ſich an ihr und beſonders an dem 
Zuwachſe, der ihr durch die Spendung der Taufe wird, erfüllen möge, was die 
Seher des alten Bundes von den ächten Kindern des Reiches Jeſu Chriſti vorher⸗ 
gekündet haben. So lautet z. B. die letzte derſelben: „Domine Deus virtutum, qui 
collapsa reparas et reparata conservas, auge populos tuos in tui nominis sanctifi- 
calione renovandos; ut omnes, qui sacro Baptismate diluuntur, tua semper inspira- 
tione dirigantur. Per Dominum etc.“ An die Prophetien reiht ſich die Taufwaſſer⸗ 
weihe an, die ganz in derſelben Weiſe wie in der Oſternacht vorgenommen wird 
(ſ. Oſtervigilie). Den Schluß macht die hl. Meſſe, bei der während des Hymnus 
„Gloria in excelsis“ geläutet, in den zwei Leſeſtücken von der Herabkunft des hl. 
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Geiſtes theils auf die Neugetauften (Apg. 19, 1—8), theils überhaupt (Joh. 14, 
15—21) die Rede iſt, und in der Oration (nebſt Serreta und Poſteommunion) 
die Bitte um die Gaben deſſelben Geiſtes hervorgehoben iſt, auch hat die Meſſe 
keinen Introitus. Allenfallſige Privatmeſſen haben jedoch einen Introitus, auch 
wird bei dieſen zum Gloria nicht geläutet. Das Faſten ſoll endlich die Gläubigen 
aufmerkſam machen, daß nur derjenige eine Erneuerung im hl. Geiſte ſich ver- 
ſprechen dürfe, der ſein Herz von den böſen Gelüſten aus Liebe zu Chriſtus entleert; 
da nur in dieſem Falle der Geiſt von Oben ſich ihm mittheilen könne. Die Zeit, 
in der dieſe verſchiedenen Gebräuche, und die Vigilien ſelbſt üblich wurden, iſt ver— 
ſchieden. Die ältefte Spur der Vigilie iſt die uralte Disciplin, die Neugläubigen 
vorzugsweiſe zu Oſtern und Pfingſten zu taufen (Tertull. de Bapt. c. 19; Gregor. 
Nazianz. orat. 40); da der Taufact nicht an dieſen beiden Tagen ſelbſt, ſondern 
am ſpäten Abend oder in der Nacht zuvor, die nach damaliger Berechnung ſchon 
zum Oſter⸗ und Pfingſttage gehörten, vorgenommen wurde (Chrysostom. ep. 1 ad 
Innocent..; Sacram. Gelas.; Augustin. serm. 272 in die pentec.). Da nun den 
Getauften ſogleich nach Empfang der hl. Taufe die Communion gefpendet wurde 
und dieſe nur nüchtern empfangen werden durfte, ſo erhellt, daß der Vorabend ſchon 
damals wenigſtens für die Neugetauften zugleich Faſttag war. Wer allen Gläu— 
bigen das Faſtengebot aufgelegt hat, iſt ſchwerer anzugeben. Nach dem Corpus 
juris canonici hätte ſchon der hl. Ambroſius das allgemeine Faſten und Halten der 
Vigilie an dieſem Vorabend gekannt (D. LXXVI. c. 9). Ausdrücklich ſchreiben allen 
Gläubigen das Faſten der hl. Bonifacius (stat. 3), der gemeine römiſche Ordo 
u. ſ. w. vor. Im letztern finden ſich auch ſchon von den dermaligen Prophetien die 
erſte, dritte, vierte und fünfte vorgemerkt, obwohl damals die verſchiedenen Kirchen 
hierin ſehr divergirten. So las man z. B. in Lyon zwei, in Bourges drei, in 
Soiſſons vier, in Chartres fünf, in Toulouſe ſechs, in Vienne ſieben (Marten. de 
ant. eccles. disc. c. 28. n. 11), in Rom laut dem Ordo Rom. XI. ſechs griechiſche 
und ſechs lateiniſche. Das Alter der Taufwaſſerweihe fällt mit der uralten Sitte 
an dieſem Abend zu taufen zuſammen, es findet ſich daher dieſelbe ſchon in den 
älteſten Sacramentarien der lateiniſchen Kirche vorgemerkt. Wenn heut zu Tage 
nach dieſer Weiſe nicht mehr ſogleich getauft wird, ſo erinnert die Weihe wenigſtens 
an die Gebräuche der Vorzeit: ebenſo erinnert auch das Geläute bei dem Gloria 
der Meſſe an den ehemaligen Einzug der Neugetauften von der Taufcapelle in's 
Gotteshaus. Das Meßformular findet ſich (abgeſehen von dem Introitus der Privat— 
meſſen) wörtlich im Lectionarium, Antiphonarium und Saeramentarium bei Pame— 
lius. Noch läßt ſich bemerken, daß in vielen Kirchen bis in die neueſten Zeiten an 
dieſem Abend auch eine Kerzenweihe üblich war (Diction. par Migne). — Die 
Feier des Feſttages ſelbſt hat, abgeſehen davon, daß ſowohl in der Meſſe als 
im canoniſchen Stundengebete der Sendung des hl. Geiſtes gedacht, und um die 
Ausgießung ſeiner Gaben auch über uns gebeten wird (das Meßformular findet ſich 
abgeſehen von der Sequenz gleichfalls ſchon bei Pamelius), nichts beſonderes; nur 
wird an vielen Orten der Hymnus der Sequenz in der Meſſe (Veni sancte Spiritus) 
oder der in der Terz ſtatt des gewöhnlichen vorgeſchriebenen (Veni creator Spiritus) 
mit großer Feierlichkeit geſungen. Der erſtere, als deſſen Verfaſſer bald Inno— 
centius III., bald König Robert von Frankreich, bald Hermannus Contractus genannt 
wird (elr. Merat.), lautet: „Veni sancte Spiritus, et emitte coelitus lucis tuae 
radium. Veni pater pauperum, veni dator munerum, veni lumen cordium. Con- 
solator optime, dulcis hospes animae, dulce refrigerium. In labore requies, in 
aestu temperies, in fletu solatium. 0 lux beatissima, reple cordis intima (uorum 
fidelium. Sine tuo numine nihil est in homine, nihil est innoxium. Lava, quod 
est sordidum; riga, quod est aridum; sana, quod est saucium. Flecte, quod est 
rigidum; fove, quod est frigidum; rege, quod est devium. Da tuis fidelibus in 
te confidentibus sacrum septenarium. Da virtutis meritum da salulis exitum, da 
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perenne gaudium, Amen.“ Er ſoll im Hochamte von den Sängern geſungen wer⸗ 
den. Der Celebrant, welcher noch zuvor ſtill die Verſikeln nach der Leetion ſo wie 
den Hymnus ſelbſt, und auch (wenn nämlich Leviten aſſiſtiren) das Evangelium 
geleſen hat, knieet während des Singens der Eingangsworte „Veni sancte Spiritus“ 
auf der oberſten Stufe des Altares (Bauldry). Der Hymnus der Terz hat folgende 
Faſſung: „J. Veni creator Spiritus, mentes tuorum visita, imple superna gratia, 
quae tu creasti pectora. II. Qui diceris Paraclitus, altissimi donum Dei, fons vivus, 
ignis, charitas, et spiritalis unctio. III. Tu septiformis munere, digitus paternae 
dexterae, tu rite promissum Patris, sermone ditans gultura. IV. Accende lumen 
sensibus, infunde amorem cordibus, infirma nostri corporis virtute firmans perpeti. 
V. Hostem repellas longius, pacemque dones protinus, ductore sic te praevio vite- 
nus omne noxium. VI. Per te sciamus, da, Palrem, noscamus atque Filium, teque 
utriusque Spiritum, credamus omni tempore. VII. Deo Patri sit gloria, et Filio, 
qui a mortuis surrexit, ac Paraclito in saeculorum saecula. Amen.“ Wo er feierlich 
geſungen wird, werden alle Kerzen am Altare angezündet, und der Celebrant into⸗ 
nirt, mit Amictus, Alba, Stola und Pluviale angethan, den Anfangsvers, während 
alle Anweſenden knieen, ſtehend; wirft ſich aber dann auch fogleich auf die Kniee 
nieder (Caerem. epp. I. 2. c. 1. n. 12). Doch mit dieſer Auszeichnung begnügte 
man ſich in früherer Zeit mitunter nicht. So wurde in Rom während des Veni in 
dem Hochamte bis zum J. 1521 eine Taube auf den Altar herabgelaſſen (Catal. 
Caer. Rom. tom. 2. p. 293), in vielen andern Kirchen zur Erinnerung an das 
große Getöſe bei der Sendung des hl. Geiſtes mit Trompeten geblaſen, und von 
der Decke feurige Zungen (angezündetes Werg) oder Blätter von rothen Roſen und 
andere Blumen herabgeworfen, auch mehrere lebende Tauben ausgelaſſen, ſo daß 
dieſe in der Kirche herumflattern konnten Durand. Rat. I. 6. c. 107. Cfr. Marten. 
de ant. Eccl. disc. c. 28. n. 17). Auch liebte man es, die hölzerne Figur einer 
Taube zu zeigen, die hoſtienförmiges Brod in dem Mund hatte, um die Sättigung 
durch die Gaben des hl. Geiſtes anzudeuten. In vielen Kirchen wurde ſogar dieſe 
Feierlichkeit ein Nachmittagsgottesdienſt für den Pfingſttag oder ein für ſich beſtehen⸗ 
der Cultact vor dem Hochamte, und als ſolcher noch mehr ausgeſchmückt. So 
wurde im Bisthume Freyſing bei dieſem für ſich ſelbſt beſtehenden Gottesdienſte drei 
Mal „Veni sancte Spiritus“ intonirt, hierauf die Figur einer Taube herabgelaſſen, 
und nach geſungenem Hymnus die Oration des Feſtes mit entſprechendem Verſikel 
und Reſponſorium gebetet (Rit. Frising.). Das Proceffionale von Bamberg ord⸗ 
nete an, daß der Celebrant wohl auch drei Mal das „Veni sancte Spiritus“ intonire, 
jedoch zwei Jünglinge nach der erſten Intonation von der Oeffnung des Kirchenge⸗ 
wölbes herab die Worte „Accipite Spiritum sanctum“ ſingen, und hierauf der Chor 
mit den Worten fortfahre: „Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis, alleluja.“ 
Heut zu Tage haben dieſe Verſinnlichungen der Sendung des hl. Geiſtes ſo ziemlich 
aufgehört; die Mißbräuche, die ſich dabei einſchlichen, und die Feierlichkeit mitunter 
zu einer bloßen Volksbeluſtigung machten (findet ſich ja das Proceſſionale von Bam⸗ 
berg ſogar veranlaßt, es zu verbieten; Waſſer von der Oeffnung der Decke auf 
die Leute herabzuſchütten), zwangen die Kirche dazu. Nur hie und da hat ſich noch 
mancher Gebrauch bis jetzt erhalten. So incenſiren in Paris, während der Hymnus 
„Veni creator“ geſungen wird, ein Celebrant und zwei Prieſter, jeder ein Rauch⸗ 
faß haltend, während der 1, 3, 5 und 7 Strophe knieend den Altar: während der 
2, 4 und 6 Strophe thun daſſelbe drei Rauchfaßträger (Migne). Zu Meſſina in 
Sieilien ſoll das Herabwerfen rother Roſen noch jetzt üblich fein (Migne). In der 
Schweiz läßt man auch noch die Figur einer Taube mit Lichtern umgeben Morgens 
herab (Liturg. von Marzohl und Schneller IV. Bd. S. 555). Das Ordinariat 
von Paſſau hat ſogar noch am 7. October 1835, um die frühere Art, die Sendung 
des hl. Geiſtes darzuſtellen, leichter aus dem Gedächtniſſe des Volkes zu bringen, 
erlaubt, daß am Pfingſtfeſte vor dem Nachmittagsgottesdienſte eine den hl. Geiſt 
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arſtellende Taube oder andere Figur am oder auf dem Tabernakel mit einem Velum 
umhüllt aufgeſtellt, nach abgeſungener Non und dreimaliger Intonirung des „Veni 
Sancte Spiritus“ enthüllt, hierauf ein Sendungslied geſungen, und endlich die Ora— 
tion des Tages mit vorausgehendem convenientem Verſikel und Reſponſorium gebetet 
werde. Ein andere Auszeichnung des Pfingſtfeſtes iſt endlich auch noch die uralte 
wenigſtens noch in manchen Gegenden übliche Sitte, Kirchen und Kirchthürme als 
Zeichen der Freude mit Birkenzweigen oder Pfingſtmaien zu ſchmücken (Auguſti's 
Denkw. II. Bd. S. 392). Es kennt ſie auch das Morgenland. Wenigſtens berichtet 
Muralt, daß die griechiſche Kirche nicht bloß die Kirchen auf dieſe Art ſchmückt, 
ſondern ſelbſt die Häuſer mit Baumzweigen ziert (Br. üb. d. Gottesd. d. morg. 
Kirche S. 243). Auch hat dieſe Kirche, wie man bei Muralt ſieht, eine unſerm 
Hymnus „Veni creator Spiritus“ oder „Veni sancte Spiritus“ entſprechende Andacht, 
die vor dem Schluſſe der Veſper gehalten wird, aus ſieben Gebeten beſteht, und 
knieend „in Erwartung der Feuerzungen, die unſichtbar auf die Frommen Gottes 
niederſtiegen“, angehört wird. — Die Pfingſtoetav, welche jedoch ſchon am 
Samstage ſchließt, kennt ſchon der Verfaſſer der apoſtoliſchen Conſtitutionen (I. 5. 
0. 21). Es wurde einige Zeit hindurch ſogar die ganze Woche auch im bürgerlichen 
Leben feſttäglich begangen (Conc. Mogunt. a. 813. c. 36). Erſt nach und nach 
traten in ſo weit Beſchränkungen ein. So ſcheint die Synode von Reisbach im 
J. 799 nur mehr die Feier der erſten fünf Wochentage zu fordern (Regin. J. 1. 
c. 378), die Synode von Ingelheim im J. 948 beſchränkt das Gebot auf den 
Sonntag bis Mittwoch Ce. 6), die von Conſtanz im J. 1094 will bloß ein Tri- 
duum von Pfingſtfeiertagen, Clemens XIV. hebt am 16. Mai 1772 in Bayern 
auch die Feier des Dienſtages auf, durch das Concordat von 1801 hörte in den 
damals zum franzöſiſchen Reiche gehörenden Provinzen (jedoch nur in dieſen) ſelbſt 
der Montag auf gebotener Feſttag zu fein. Beſonderes hat dieſe Octapfeier nicht; 
nur lieben es die Biſchöfe, vorzugsweiſe während derſelben das hl. Saerament der 
Firmung, als das Sacrament des hl. Geiſtes, zu ſpenden. An jedem Tage der— 
ſelben hat die hl. Meſſe ihr eigenes Formular, deſſen Tendenz jedoch ganz dieſelbe 
iſt, die das Formular des Feſtes ſelbſt im Auge hat; auch iſt täglich die Sequenz 
zu beten. Als Formular für das canoniſche Stundengebet wird (abgeſehen von den Lee— 
tionen, einigen Verſikeln und den Orationen) das vom Feſte genommen. Da in 
dieſer Oetav auch die Frohnfaſten (ſ. d. A.) gehalten werden, fo haben die Mitt- 
wochs⸗ und Samstagsmeſſen eben fo viele Leetionen und Orationen, als die übrigen 
drei Quatembermittwochs⸗ und Quatemberſamstagsmeſſen. — Da Pfingſten am 
50 Tage nach Oſtern begangen wird, und Oſtern ein bewegliches Feſt iſt, ſo iſt 
nothwendiger Weiſe auch Pfingſten ein ſolches. Gleichwie man aber deſſenungeachtet 
im Alterthume hie und da auch noch als fixen Anniverſarius für den Todes- 
und Auferſtehungstag des Herrn den 25. und 27. März vorgemerkt findet, ſo findet 
man auch für den Pfingſttag als firen Anniverſarius bisweilen den 15. Mai vor- 
gemerkt. — Als drittes der chriſtlichen Hauptfeſte iſt Pfingſten einer der drei Fae⸗ 
toren, die mit einander das Kirchenjahr (ſ. d. A.) conſtituiren. In ſo weit reicht 
fein Cyelus einerſeits bis zum Advent ausſchließlich, und iſt anderſeits mit dem 
Oſtercyelus zu einem Ganzen verſchlungen. In feiner langen ungefähr ein halbes 
Jahr ausmachenden Nachfeier vergegenwärtiget ſich dem Auge des Gläubigen der 
majeſtätiſche Bau der Kirche, die auf den Felſen der Wahrheit gegründet, mit dem 
Blute des Erföfers getränkt, und allen Mitteln des Heiles ausgerüſtet, im hl. Geiſte 
bis an's Ende der Tage die Arche des neuen Bundes iſt, die Jedermann rettet, der 
ihr kindlich vertraut. [Fr. Tav. Schmid.] 

Pfingſtfeſt der Juden, ſ. Feſte der Hebräer. 

Pfingſttaufe, ſ. Pfingſtfeſt. - 

Pflicht iſt eine von jenen Categorien, auf welche alle ſittlichen Begriffe und 
Beſtimmungen ſich zurückführen laſſen; der Pflichtbegriff ſteht mit dem Güter⸗ 


380 ; Pflicht. 


und Tugendbegriffe auf einer Linie und bildet in Verbindung mit dieſen die ethiſche 
Trias, die den geſammten ſittlichen Organismus trägt und ſeine allſeitige Entwick⸗ 
lung vermittelt. Während nämlich die Tugendlehre den innern Grund, die 
Güterlehre aber das äußere Ziel alles ſittlichen Lebens (wie es im zummum bonum 
liegt) nachzuweiſen die Aufgabe hat, entfaltet die Pflichtenlehre das Syſtem 
der beſonderen ſittlichen Beſtimmungen, die partieularen Vorſchriften des 
Sittengeſetzes (Vgl. hierüber Schleiermacher, Grundlinien einer Kritik der big- 
herigen Sittenlehre. W. W. S. 177 ff. Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre. 
S. 71 ff. Chriſtliche Sitte S. 77 ff. Abhandlungen über den Begriff der Tugend, 
der Pflicht, des höchſten Gutes, in Bd. II. der philoſoph. Abtheilung. Rothe, 
Theolog. Ethik. I. S. 200 ff. $ 93. Wirth, Grundbegriffe der Ethik, allgem. 
Theil.). — J. Was nun näher den Begriff der Pflicht betrifft, fo beſtimmt er 
ſich zwiſchen dem objeetiven Geſetze einerſeits, und dem ſubjeetiven Willen andrer⸗ 
ſeits, und zwar auf dem Grunde des Gewiſſens. Dieſe drei Elemente reflectiren 
ſich im Pflichtbegriffe. Im Gewiſſen liegt nicht nur der Grund aller Verbindlich- 
keit Cobligatio), ſondern auch das Princip der Subjeetivirung oder Indivi⸗ 
dualiſirung des objectiven und allgemeinen Geſetzes, alſo Alles, was zur Be⸗ 
gründung des ſittlichen Pflichtenſyſtemes dient. Durch das Gewiſſen iſt das Sub⸗ 
ject ſich der heiligen Nothwendigkeit, deſſen Band die menſchliche Freiheit an 
das göttliche Geſetz knüpft, bewußt und zugleich in den Stand geſetzt, der beſondern 
Geſetzesbeſtimmungen, der ſpeciellen Beziehungen des allgemeinen Geſetzes oder des 
abſtract Guten auf die conereten Verhältniſſe des practiſchen Lebens inne zu werden. 
Unter Pflicht Cofficium) verſteht man daher im engern Sinne ein ſpeeielles 
ſittliches Moment. Mit Recht definirt Sailer (chriſtl. Moral. Bd. II. S. 11) 
ſie als eine Handlung, zu deren Vollbringung oder Unterlaſſung uns eine ſittliche 
Nöthigung gegeben iſt. Ebenſo treffend und dem chriſtlichen Geiſte gemäß beſtimmt 
Derſelbe (S. 14) die Urpflicht in der Formel: „Alles das ſei dir Pflicht, ohne 
was die Herrſchaft der Liebe gegen Gott und deines Gleichen in dir nicht gegründet, 
oder nicht erhalten, oder nicht vervollkommnet werden kann.“ Iſt die Pflicht ihrem 
Weſen nach auch nur Eine, fo zerlegt fie ſich doch im eonereten Leben in eine Mehr⸗ 
heit von Pflichten. II. Dieſe einzelnen Momente der Pflicht laſſen ſich nach allge⸗ 
meinen Categorien folgender Eintheilung unterwerfen. 1) Dem Subjeet nach 
theilt man die Pflichten ein in allgemeine, beſondere und individuelle Pflich⸗ 
ten. Allgemeine Pflichten heißen diejenigen, welche alle ſittlichen Subjecte 
betreffen, z. B. Gottesfurcht, Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit. Beſondere Pflichten 
ſind diejenigen, welche einzelnen Ständen und Berufsarten obliegen, z. B. dem 
Krieger, das Vaterland zu vertheidigen, dem Arzte, Kranke zu beſuchen, dem Rich⸗ 
ter, das Recht zu ſprechen. Die individuellen Pflichten beruhen auf perſönlichen 
Verhältniſſen, auf den eigenthümlichen Lagen und Zuſtänden einzelner Perſonen. 
Das Syſtem der allgemeinen Pflichten begründet die allgemeine Pflichtenlehre; 
die beſondern Pflichten können je nach den verſchiedenen Berufsarten abgehandelt 
werden, als ſpecielle Pflichtenlehre z. B. für Beichtväter, Soldaten, Richter, 
Aerzte, Eheleute, Jungfrauen. Die individuelle Pflichtenlehre hat Jeder ſich 
ſelbſt zu bilden durch Anwendung der allgemeinen und beſondern Pflichten auf ſeine 
individuellen Verhältniſſe nach dem Ausſpruche ſeines Gewiſſens. 2) Dem Objeete 
nach unterſcheidet man Pflichten gegen Gott, gegen uns ſelbſt und gegen 
Andere, oder mit andern Worten: religiöſe, Selbſt- und Soeialpflichten 
oder Nächſtenpflichten. Dieſe Eintheilung hat ihren bibliſchen Haltpunet theils 
in dem Ausſpruche Chriſti (Matth. 22, 36—40), wo davon die Rede iſt, daß wir 
Gott über Alles und den Nächſten wie uns ſelbſt lieben ſollen, theils in der Ermah⸗ 
nung des Apoſtels (Tit. 2, 11. 12), daß wir oopg0Pwg zul dınalwg H 
fis leben ſollen. Die owgoooVvn, die ihrem Weſen nach nichts Anderes 
iſt, als die ſittliche Selbſtliebe, umfaßt die Selbſtpflichten; die dezauoaden ſchließt 
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die Socialpflichten in ſich, und die eo bezeichnet den Inbegriff der Religions- 
pflichten. Daub (Syſtem der theolog. Moral Thl. I. S. 293) vindieirt auch Die 
Stellung, die Paulus den Pflichten in ihrer Aufeinanderfolge gibt, als die im 
Weſentlichen richtige, indem er Folgendes bemerkt: „Die Erfüllung der Pflichten 
zegen ſich ſelbſt ſetzen den Menſchen erſt in Stand, die Pflichten gegen andere. 
Menſchen anzuerkennen und zu erfüllen; und ebenſo, wenn der Menſch nicht ſeine 
Pflicht gegen Andere erfüllt, wie kann der eine Pflicht gegen Gott anerkennen? — 
Die Gottſeligkeit iſt das Ziel, nicht der Anfang. So ſtehen die Pflichten auch 
ſchon deßwegen, weil der Menſch erſt erzogen wird durch die Gnade Gottes, daß 
er frei werde und ſelbſtſtändig in ſich, daß er die Pflichten gegen Andere anerkenne 
und fo endlich bis zum unendlich Vollkommenen fortſchreite“ — Kant hat die 
Religionspflichten als unzuläſſig verworfen, theils weil der Menſch nur Pflichten 
haben könne gegen ein Weſen, auf welches ihm ein Einfluß möglich ſei, theils weil 
von Pflichten nur da eine Rede fein könne, wo eine Wechſelſeitigkeit ftattfinde und 
den Pflichten auch Rechte zur Seite ſtänden (Relig. innerh. den Grenzen der 
bloßen Vernunft S. 229. Tugendlehre S. 20 ff. 181 ff.). Dieſe Behaup⸗ 
tung iſt entweder ein bloßes Paradoxon, ein lusus ingenii, oder fie iſt ernſt gemeint. 
Im erſten Falle verdient fie keine Widerlegung, im zweiten findet fie ihre Wider 
legung in der Stimme der Natur, die die Pflicht gegen Gott, die Pflicht gegen den, 
deſſen Wille Geſetz iſt, als die Pflicht aller Pflichten ebenſo laut als allgemein ver— 
kündigt. Mit ſchlagender Schärfe hat ſich der energiſche Daub in dem erſten 
Theile feines theologiſchen Moralſyſtems (S. 229 f.) gegen die Kantiſche Negation 
oder doch Ignorirung der Religion und Religionspflicht erklärt. „Die höchſte Stufe 
der Cultur des Menſchengeſchlechts“, ſagt er, „iſt die, daß daſſelbe Pflichten gegen 
Gott anerkennt und übernimmt. Im Leben, wie in der Wiſſenſchaft iſt es am Ende 
doch um einen Gott zu thun. Das erkennen die Völker im Leben auch an; denn 
ſedes Recht laſſen fie ſich eher verletzen, als die Religion. Nicht anders iſt es in 
der Wiſſenſchaft, fie mag empiriſch oder ſpeeulativ fein, worauf geht fie als auf 
Religion? Die Philoſophie, die nicht im Principe oder Reſultat religiös wäre, 
wäre keine Philoſophie. Das dritte Capitel der Moral wird daher ſo lange ſtehen 
bleiben, als die Menſchheit fortrückt“. — Auf der andern Seite fehlt es nicht an 
Solchen, welche behaupten, es gebe gar keine andere Pflichten als Religionspflichten, 
die Selbſt⸗ und Socialpflichten ſeien nur untergeordnete oder andere Formen der 
Religionspflicht. Geishüttner theilt die Tugendlehre in formale und reale 
Pflichten gegen Gott ab, und begreift unter dem letzteren Eintheilungsgliede die 
Selbſt⸗ und Nächſtenpflichten! „Alle Tugendpflichten“, bemerkt er in ſeiner theo— 
logiſchen Moral (Thl. II. S. 2 f.), „ſind der Geſinnung nach Pflichten gegen Gott, 
der Handlung nach Pflichten gegen die Menſchen. Da aber die Geſinnung den 
Geiſt der Tugend ausmacht, ſo muß die Tugendlehre alle Pflichten als Pflichten 
gegen Gott vorſtellen, und kann daher jene gegen ſich ſelbſt und Andere denſelben 
nicht entgegenſetzen, und folglich die auf einen ſolchen Gegenſatz gegründete Einthei— 
lung der ganzen ſpeciellen Sittenlehre nicht zum Grunde legen.“ Und Wanker 
äußert in feiner Chriſtlichen Sittenlehre (Thl. I. S. 320) ſich dahin, daß die 
zewöhnliche Eintheilung der Pflichten in Pflichten gegen Gott, gegen uns ſelbſt und 
den Nächften ohne Grund ſei, indem alle Pflichten gegen Gott auch Pflichten gegen 
ins und den Nächſten ſeien, und umgekehrt. Er faßt aber die Beobachtung der 
pflichten gegen ſich ſelbſt und gegen Andere unter dem Geſichtspunet des Gottes- 
ienſtes und bezeichnet darum auch dieſe Pflichten als Pflichten gegen Gott, nämlich 
s mittelbare (Chriſtl. Sittenl. S. XXV.). Auch Marheineke neigt ſich 
u dieſer Anſicht (ogl. Syſtem der theologiſchen Moral S. 71). Er knüpft feine. 
Pflichteintheilung (S. 72) an die objeetiven Categorien des leiblichen Lebens, 
der Seele und deren Bildung und des Geiſtes, wo auch die Religionspflicht oder 
ie Pflicht gegen Gott ihre Stelle findet“ Ebenſo macht Reinhard eine andere 
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objective Eintheilung geltend, mit Zugrundlegung der Gliederung der geiſtigen Ver⸗ 
mögen des Menſchen, nämlich des Vorſtellungs⸗, Gefühls- und Begehrungsver⸗ 
mögens. Ausgehend von der Idee der chriſtlichen Vollkommenheit, dem Grundprin⸗ 
eipe feiner Moral, unterſcheidet er eine chriſtliche Vollkommenheit im Erkennen, 
oder Pflichten der chriſtlichen Weisheit — eine chriſtliche Vollkommenheit im Em⸗ 
pfinden, oder Pflichten des chriſtlichen Sinnes — und endlich eine chriſtliche Voll⸗ 
kommenheit im Handeln, oder Pflichten des chriſtlichen Betragens und Lebens 
(Syſtem der chriſtl. Moral Bd. II. S. 180 f.). Eine ähnliche Eintheilung 
der Pflichten finden wir bei Elvenich (Moralphiloſophie Bd. II. S. 4 f.). Ob 
es eine Pflicht der Menſchen gegen die Thiere gebe, iſt eine Controverſe; ein Ana⸗ 
logon von Pflicht wird kaum zu beſtreiten fein (vgl. L. Schmith's Schrift hier⸗ 
über. Aus dem Däniſchen. Kopenhag. 1798). — 3) Der Form nach unterſcheidet 
man categoriſche, hypothetiſche und disjunetive Pflichten. Die categ o⸗ 
riſchen Pflichten ſprechen den moraliſchen Imperativ ſchlechthin aus und ſtellen ihre 
Forderung ausnahmslos, unter allen Verhältniſſen. Man nennt dieſe Pflichten auch 
unbedingte oder vollkommene Pflichten und die Schule ſagt von ihnen: Ob- 
ligant semper et pro semper. Die hypothetiſchen oder bedingten Pflichten ver⸗ 
langen die Erfüllung ihrer Forderungen nur unter der Bedingung des Könnens oder 
des Eintritts beſonderer verpflichtender Verhältniſſe, oder wie die Schule ſich aus⸗ 
drückt: obligant semper sed non pro semper. Die Pflicht der innern Gottesver⸗ 
ehrung verbindet unter allen Umſtänden, weil fie unter allen Umſtänden erfüllt 
werden kann; dagegen verbindet die Pflicht der äußern Gottesverehrung nur dann, 
wenn es die äußern Verhältniſſe möglich machen; ihre Erfüllung darf je nach Um⸗ 
ſtänden auch unterlaſſen werden. Sich ſelbſt und den Nächſten zu lieben, iſt eine unbe⸗ 
dingte Pflicht; die Selbſterhaltung und die Hilfeleiſtung iſt eine bedingte Pflicht. 
Hinſichtlich der categoriſchen Pflicht iſt mit dem Sollen auch das Können gegeben; 
daher hier der Satz gilt: was ich ſoll, das kann ich. Hingegen ſteht bei der 
hypothetiſchen Pflicht dem Sollen nicht immer auch das Können zur Seite; daher 
ſie ſich dahin formulirt: ich ſoll, wenn ich kann, oder wie ein juriſtiſches Axiom 
lautet: ultra posse nemo obligatur. Was die hypothetiſche Forderung des Sollens 
betrifft, ſo bleibt ſie entweder aſſertoriſch beim gegenwärtigen Moment ſtehen oder 
rückt fie problematiſch in die Zukunft hinaus. Im erſten Falle find die Mittel, die 
Bedingungen und Fertigkeiten zur Pflichterfüllung ſchon vorhanden, im zweiten 
müſſen ſie erſt erworben werden. Wer z. B. die ſchuldige Reſtitution leiſten kann, 
hat die Pflicht, ſie ohne Verzug zu leiſten; wer aber gegenwärtig die Mittel dazu 
nicht beſitzt, hat, wenn er fpäter in deren Beſitz kommt, die nicht aufhörende Pflicht 
des Erſatzes zu erfüllen. — Die dis junetiven Pflichten endlich ſtellen gleichzeitig 
an ein und daſſelbe Subject zwei Forderungen, deren Erfüllung zugleich nicht mög⸗ 
lich iſt, z. B. Kirchenbeſuch und Krankenpflege. — 4) Der Qualität nach theilt 
man die Pflichten ein in negative und affirmative Pflichten. Die negativen 
Pflichten, dem verbietenden Geſetze (lex vetans et prohibens) entſprechend, verbin⸗ 
den zur Unterlaſſung einer Handlung, z. B. des Diebſtahls, der Lüge, der Ehren⸗ 
kränkung, der Rechtsverletzung. Die affirmativen Geſetze verbinden zur Setzung 
einer Handlung, z. B. der Unterſtützung des Nächſten, des Kirchenbeſuches, und 
entſprechen dem gebietenden Geſetze (lex praecipiens). Ebenſo unterſcheidet man 
natürliche und poſitive Pflichten, wovon die erſteren im Naturgeſetze, die letz⸗ 
teren in dem ſtatutariſchen Geſetze begründet ſind. So iſt z. B. die Pflicht, den 
Nächſten aus der Todesgefahr zu befreien, eine natürliche Pflicht, die Pflicht 
aber, Sonntags die heilige Meſſe anzuhören, eine poſiti ve Pflicht. Endlich wer⸗ 
den die Pflichten unter dem fraglichen Geſichtspunet auch in Rechts- und Liebes⸗ 
pflichten eingetheilt. Verwandt damit iſt die Eintheilung in Zwangs- und 
Gewiſſenspflichten. Eine Rechtspflicht iſt z. B. die Pflicht, ſeine Schulden 
zu bezahlen, Steuer und Abgaben zu entrichten, ein Depoſitum zurückzugeben; eine 
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Liebespflicht begegnet uns in der Almoſenſpende. Dieſe Pflicht iſt an und für ſich 
eine freie Pflicht; ſie kann jedoch auch in eine Zwangspflicht verwandelt werden, wie 
dieß mit der Armenſteuer in England der Fall iſt. Nicht erzwungen kann aber 
werden der Wohlthätigkeitsſinn auf Seiten der Reichen, fo wenig als die Dankbar— 
keit auf Seiten der Armen. Solche Pflichten wurzeln in der Freiheit des Geiſtes, 
in der freien Liebe und ſind Sache der einzelnen Gewiſſen. Hier kann auch noch die 
Eintheilung in beſtimmte und unbeſtimmte Pflichten angeführt werden. Eine 
beſtimmte Pflicht iſt z. B. die Pflicht der Schuldbezahlung; hier find Subject, Ob- 
jeet, Zeit, Ort, Geldſorte u. dgl. vertragsmäßig beſtimmt. Unbeſtimmt iſt die 
Pflicht der Almoſenſpende, wobei Perſon, Zeit, Ort, Maß u. dgl. unbeſtimmt 
zelaffen iſt. 5) Endlich werden die Pflichten nach Urſprung und Grad einge- 
theilt in urſprüngliche und abgeleitete, in unmittelbare und mittelbare, 
in höhere und niedere und Pflichten vom gleichen Range. Der Gradunter- 
ſchied der Pflichten bemißt ſich nach der Scßala der ſittlichen Güter; ein höheres 
Gut als Reichthum iſt Geſundheit; höher als das Leben ſteht die wahre Ehre, und 
mehr Werth, als der Beifall der Menſchen, hat das Zeugniß des Gewiſſens. 
l. Einen Widerſtreit der Pflichten gibt es in abstracto — in der göttlichen 
Weltordnung nicht, wohl aber in concreto — im wirklichen, ſubjectiven Leben 
(ogl. darüber den Artikel: Widerſpruch der Pflichten, und Fuchs, Syſtem 
der chriſtl. Sittenl. S. 72— 75). Die Colliſion der Pflichten iſt entweder ſchein⸗ 
bar, oder wirklich, oder verſchuldet. Im erſten Falle gilt es, den falſchen 
Schein zu zerſtreuen und die wahre Pflicht zu finden; im zweiten hat die Löſung 
durch Anwendung der Colliſionsregeln zu geſchehen; und im dritten muß die Quelle 
der Verwirrung und Verwicklung verſtopft werden. Unſere Hauptſorge ſoll in dieſer 
Hinſicht ſein, ſittlichen Colliſionen, ſo viel wir können, vorzubeugen. Treten ſie 
aber unvermeidlich ein, ſo wird der Geiſt der Liebe zunächſt auf eine allenfalls 
mögliche Ausgleichung der ſich gegenüber ſtehenden Anſprüche bedacht ſein und es 
dahin zu bringen ſuchen, daß das Eine geſchieht und das Andere nicht unterlaſſen 
ird, die Schulden bezahlt und die Armen nicht verabſäumt werden. Muß man ſich 
aber für das Eine oder Andere ausſchließend entſcheiden, fo iſt es die allgemeine Pflich— 
ten⸗ und Güterſeala, welche den erforderlichen Maßſtab für die Entſcheidung dar— 
bietet. Jener zufolge ziehe man die negative Pflicht der affirmativen, die natürliche 
der poſitiven, die unbedingte der bedingten, die Rechtspflicht der Liebespflicht, die 
beſtimmte Pflicht der unbeſtimmten, die nahe der entfernten, die Religionspflicht 
er Selbſt⸗ und Nächſtenpflicht von gleichem Range, endlich die Selbſtpflicht der 
Nächſtenpflcht von demſelben Range vor. Mit Berückſichtigung dieſer Regeln wird 
der geſunde ſittliche Tact, der von keinen ſelbſtiſchen Intereſſen oder Leidenſchaften 
getrübte Blick des redlichen, nur das Gute wollenden Gemüthes dieſes auch zu ent 
decken und in den verwickelſten Fällen das Rechte zu treffen wiſſen. [Fuchs.] 

Pflicht, eheliche, ſ. Eheliche Pflicht. 

Pflichtenlehre, ſ. Moral und Pflicht. 

Pflichttheil, ſ. Notherben. 

Pflug, Julius von, ſtammte aus einer altadeligen in der Gegend von Merfe- 
burg anſäßigen Familie, und war der Sohn Cäſars von Pflug auf Eytra, des vor⸗ 
nehmſten Rathes Herzogs Georg von Sachſen. Er war ein Mann von vieler 
Gelehrſamkeit, feiner Bildung, edlem Charakter und gemäßigter Denkungsart, wurde 
Domherr zu Mainz und Naumburg, auch Domdechant zu Meißen und kaiſerlicher 
geheimer Rath. Im J. 1541 beſtellte ihn Carl V. zu einem der katholiſchen Collo⸗ 
eutpren bei dem Religionsgeſpräch zu Regensburg; feine Collegen dabei waren 
Dr. Eck und Gropper, das Reſultat aber das Regensburger Interim (ſ. d. Art. 
Gropper und Regensburger Interim, vgl. Menzel, Adolf, neuere Geſch. 
der Teutſchen, II. 215 ff.). In den gleichen Jahren wählte das Domeapitel von 
Naumburg⸗Zeiz (ſ. d. A.) ihn zum Biſchofe, aber der Churfürſt Johann Friedrich 
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von Sachſen mißbrauchte ſeine Vogteirechte über das ganz von Sachſen eingeſchloſ⸗ 
fene Bisthum, und erklärte die Wahl für ungültig, verdrängte den Julius v. Pflug, 
und beſtellte den lutheriſchen Eiferer Amsdorf (. d. A.) zum Biſchofe von Naum⸗ 
burg⸗Zeiz (Menzel, a. a. O. S. 275 ff.). Pflug nahm ferne Zuflucht zum kaiſer⸗ 
lichen Hofe, allein Carl V. mußte vor der Hand den Churfürſten von Sachſen ſchonen 
und zögerte darum, den Biſchof Julius zu belehnen, weil der Churfürſt hierin eine 
förmliche Kriegserklärung erblicken zu müſſen erklärt hatte (Wenzel, Bd. II. 372). 
Nach der Schlacht von Mühlberg aber, nachdem der Schmalkaldiſche Bund beſiegt 
und der Churfürſt von Sachſen gefangen worden war, wurde Amsdorf ſogleich ver⸗ 
trieben und Pflug in das Bisthum eingeſetzt, das ihm rechtlich gebührte (Menzel, 

III. 186). Schon Jahrs zuvor, Anno 1546, hatte der Kaiſer unſern Julius von 
Pflug zum Präſidenten des neuen Regensburger Religionsgeſpräches ernannt (Men⸗ 
zel, II. 385. Schröckh, Kirchengeſch. feit der Reform. I. 645), ebenſo beauftragte 
er ihn zwei Jahre ſpäter, im J. 1548, in Verbindung mit Michael Helding (Weih⸗ 
biſchof von Mainz) und Agricola, proteſtantiſchem Hofprediger des Churfürſten 
von Brandenburg, das Augsburger Interim auszuarbeiten (ſ. d. Art. Augsburg er 
Interim und Menzel, III. 242). Weiterhin wurde er im J. 1557 wiederum zum 
Präſidenten des Wormſer Religionsgeſpräches beſtellt (Menzel, VI. 95 ff.), und 
farb im J. 1564 in einem Alter von 61 Jahren. [9.] 

Pfründe, f. Beneficium ecclesiasticum, und Kirchenamt. 

Pfründevermögen, f. Peculium clerici. 

Pfründner, f. Benefieiat. 

Phacee (Pekach, ds, LXX. Daxee, Vulg. Phacee), Sohn Remalja's (Ro⸗ 
melia's), war ein iſraelitiſcher Heeroberſter unter König Pekachja, empörte ſich 
aber gegen dieſen im zweiten Jahre ſeiner Regierung, ermordete ihn, von 50 Gilea⸗ 
ditern unterſtützt, zu Samarien und bemächtigte ſich ſtatt ſeiner des Thrones. 
Wahrſcheinlich war er aus Gilead gebürtig, da er mit Hilfe von Gileaditern ſich 
auf den Thron ſchwang. Er regierte zwanzig Jahre lang, war aber wie ſeine Vor⸗ 
gänger götzendieneriſch und „wich nicht von den Sünden Jerobeams, des Sohnes 
Nebats, der Iſrael zur Sünde verleitet hatte“ (2 Kön. 15, 25 — 28). In den 
letzten Jahren ſeiner Regierung verband er ſich mit Rezin, König von Syrien gegen 
Achas (ſ. d. A.), König von Juda, wobei es auf den Untergang des Reiches Juda 
abgeſehen war. Durch die Dazwiſchenkunft des aſſyriſchen Königs Tiglath Phi⸗ 
leſer, nahm aber die Sache für beide Könige einen ſchlimmen Ausgang. Rezin 
wurde ermordet und Phacee verlor das oſtjordaniſche Gebiet und die nördlichen 
Diftriete von Paläſtina an die Aſſyrier. Bald darauf wurde er von Hofea (ſ. d. A.) 
ermordet. 

Phaceia (Pekachja, gangs, LXX. bg und Daxeiag, Vulg. Phaceia), 
Sohn und Nachfolger des iſraelitiſchen Königs Menahem. Seine Regierungsge⸗ 
ſchichte meldet von ihm bloß, daß er, wie ſeine Vorgänger, dem Bilder- und Götzen⸗ 

dienſt ergeben geweſen, und nach einer zweijährigen Regierung von ſeinem Heer⸗ 
oberſten Phacee zu Samaria meuchleriſch ermordet worden ſei. 2 Kon. 15, 27—31. N 

Phantaſiaſten, ſ. Monophyſiten. 

Pharan (37s die Höhlenreiche). In den hl. Büchern kommt eine Wüſte 
Pharan (Gen. 21, 21. Num. 10, 12), ein Gebirge Pharan (Deut. 33, 2. 
Hab. 3, 3) und eine Stadt Pharan (1 Kön. 11, 18) vor. Alle drei gehören 
zuſammen; das Gebirge hatte von der Wüſte, die Wüſte von der Stadt den Namen. 
Die große Wüſtenebene Pharan, der Aufenthalt Iſmaels, lag zwiſchen der (ſüdlich 
gelegenen) Wüſte Sinai (Exod. 19, 1. 2. Num. 1, 1) und der an Edom anſtoßen⸗ 
- den Wüſte Zin (Num. 33, 36 im Norden), weſtlich von Idumäa Aegypten zu, fo 
daß die ſüdlichen Ausläufer des Gebirges Seir und die nördlichen des Pharan 
einander gegenüberſtanden. Die Grenze zwiſchen Zin und e war 1 ſcharf 
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geſchieden; darum wird Kadeſch bald in die eine bald in die andere verlegt (ogl. 
Num. 13, 26 mit Ebend. 33, 36). Hier (Zin und Pharan zuſammen) hielten ſich 
die Iſraeliten 38 Jahre mit ihren Herden auf; darum erſcheint das Gebirge Pharan 
neben dem Sinai in den Preisgefängen Iſraels als Schauplatz der Großthaten 
Gottes in der Wüſte (Deut. 33, 2. Heb. 3, 3). Die ſüdliche Grenze dieſer Wüſte 
läßt ſich nicht mehr nachweiſen, möglich iſt es, daß fie das herrliche Thal, welches 
der Wadi Feiran bildet, von der Wüſte Sinai trennte. Hieronymus ſagt ausdrück⸗ 
lich, daß Pharan an den Horeb anſtoße, und ebenſo erſcheint es in der altjüdiſchen 
Literatur durchaus als arabiſche Landſchaft. Joſephus Flavius erwähnt (Jüd. 
Krieg IV. 9, 4) ein höhlenreiches Thal Pharan in der Nähe von Idumäa und Afra- 
batene, was ſicher mit dem bibliſchen Pharan identiſch iſt. Alles zuſammengehalten 
weiſet immerhin auf eine große Ausdehnung dieſes Wüſtenſtriches der ſinaitiſchen 
Halbinſel. [Schegg.] 
Pharao, f. Aegypten. 

Phariſäer, Dagıocdoı, rabb. Jod, die angeſehenſte und einflußreichſte 
unter den drei jüdiſchen Secten, die gelehrte Kaſte des fpätern Judenthums. Der 
Name ſtammt von Wos, separavit, und bezeichnet alfo Abgeſonderte, die ſich 
durch höhere Religionserkenntniß und Frömmigkeit von der gemeinen Maſſe, dem 
„8nd, unterſcheiden, und im Umgange davon ausſcheiden (Suidas: Dagıoaior, 
DL Egumvevouevor EPWgLOUEVoL 709% TO uegilsw al apogilsw d ννννẽ, 
zov ahhıv aravıow Eig TE To xadaowrerov tod Blov e axgıp&orarov nal 
eig TE TOD vouov Evrakuara 4. fr. Epiphan. Haeres. XVI. 1. Eine andere 
Erklärung gibt Joseph. Gorionid. IV. 6: n na Dodd eden, wo⸗ 
gegen zu vergleichen Lightfoot Horae hebr. et talm. ad Matth. 3, 7). Joſephus 
erwähnt der Phariſäer, in Verbindung mit den Parteien der Sadducäer und Effener 
(. d. A.), zuerſt unter dem Maccabäer Jonathan um 144 v. Chr. (Antt. XIII. 
5, 9), wo ſie aber ſchon als eine feſt geſtaltete und ſtarke Secte erſcheinen. Ihr 
Urſprung muß alſo viel weiter zurückliegen, und zwar ſind die erſten Anfänge in 
der Zeit unmittelbar nach der Rückkehr der Juden aus dem babyloniſchen Exil zu 
ſuchen, wofür auch die jüdiſche Ueberlieferung zeugt (Pirke Afoth cap. I. 1). Es 
waren die eifrigſten Anhänger des Jehovadienſtes, welche aus Babel in ihr väter— 
liches Land zurückwanderten, und der ernſte Geiſt, der ſich unter der harten Leidens— 
prüfung gebildet hatte, erhielt ſich nun bei der Mehrzahl auch in der Heimath. 
Dieſe geiſtige Stimmung zog Manche zum angelegentlichen Studium der heiligen 
Schriften hin, und je größer der Eifer für religiog-fittliche und geſetzliche Erkenntniß 
ind für Frömmigkeit war, deſto forgfältiger wurden auch die mündlich fortgepflanz- 
ten Lehren geſammelt und feſtgehalten. So legte ſich der Grund zur Phariſäerſecte, 
die ſich dann allmählig dadurch beſtimmter entwickelte und ausbildete, daß ſie in der 
Doctrin und in der rigoroſen Lebensrichtung fortſchritt, und ihre Lehren und prac⸗ 
tiſchen Vorſchriften ſyſtematiſch ausprägte. Der Name dieſer Partei iſt wahrſchein⸗ 
lich erſt entſtanden, als eine entgegengeſetzte Richtung, die der Sadducäer, ein 
äußeres Merkmal verlangte; zur Zeit des Jonathan war er aber nach Joſephus 
Ca. a. O.) ſchon vorhanden. Vermöge des großen Anſehens, das die Phariſäer bei 
dem Volke genoßen, hatten fie von Anfang einen ſehr bedeutenden politiſchen Ein- 
luß, und bildeten im Staate eine Macht, die ſelbſt Könige und Hoheprieſter zu 
fürchten hatten (ibid. XIII. 10, 3: zooavenv Eyovoı zıv logiv rraga a zehn Pet, 
g zal v H ο vi heyovreg zal ara aoyısg&wg; eu ruLoreveodat). 
Der König Alexander Jannäus wußte bei feinem Tode nur dadurch feiner Gemah- 
lin Alexandra die Regierung zu ſichern, daß er ihr auftrug, ſich ganz der Leitung 
der Phariſäer zu überlaſſen, und nun wurden fie unter ihr völlig die Herren des 
dandes (ibid. XIII. 16, 2: O apxısota — nravrd vois Dagıoaioıg &. 
toLeiv, olg v To Elm dog erelevoe rerdagysiv—. To uev ovv Ovoua TnS 
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gν,ę Elie νννν, ν ÖL dudvauıv o Dagıoaloı. efr. Bell. jud. I. 5, 2). 
er Herodes d. Gr. zählte die Secte über 6000 Glieder „und ſie konnten es 
wagen, den Eid der Treue, den der König im Namen des römiſchen Kaiſers von 
ihnen forderte, beharrlich zu verweigern; Joſephus bemerkt bei dieſer Gelegenheit, 
daß ſie zu Widerſetzlichkeit und Aufruhr ſehr geneigt waren, und auch, daß ihnen 
das Frauengeſchlecht beſonders zugethan war CAntt. XVII. 2, 4: oig gaigeıw zo 
Hero 7rE007010vuEvO» uαι,.,%Z̊ ier * Paoıkedoı Övvauevor 
nahıora Avrıngaoosv, go Fels, dr To rrgoVrTOV zig TO oleuelv TE 
»uı Bharreıw Eremgusvor). Zu dieſer Zeit und bis zur Auflöſung des Staates 
bevölkerten ſie die Gerichtshöfe des ganzen Landes, und namentlich hatte auch das 
hohe Synedrium zu Jeruſalem eine Abtheilung von Räthen aus ihrer Mitte (ogl. 
Matth. 16, 21. 20, 18. 26, 57. Lue. 22, 66. Joh. 7, 32. 9, 13. Apg. 4, 5. 
6, 12. 23, 9. Sanhedrin IV. 2). Ihr Anſehen war ſo groß, daß ſelbſt die Prieſter, 
welche, wie Joſephus ſich ausdrückt (Vita 1), den Geburtsadel der Nation bildeten, 
zu ihnen überzutreten nöthig hatten, um in Geltung zu bleiben (ogl. Joh. 1, 19, 24. 
Mischn. Horajoth in fine). Im N. T. werden neben den Phariſäern die 0 
Teig, voutzol u. vouodıdaorehoı beſonders genannt, aber fie erſcheinen überall 
in enger Beziehung zu denſelben; ſie ſind Angehörige der Partei, und zwar die eigent⸗ 
lichen Repräſentanten derſelben. Phariſäer iſt der allgemeine Name, der ſammtliche 
Glieder der Serte umfaßt, mit den „eg, den Gelehrten, nämlich auch die⸗ 
jenigen, welche ohne ſelbſt ſich mit Wiſſenſchaft zu befaſſen, die Lehren und Satzungen 
der Gelehrten befolgten und ihren Intereſſen ergeben waren; alle dieſe galten als 
emancipirt von dem verachteten Yanıı d. Die Namen vouızol und vouodıdao- 


»ahoı bezeichnen beſondere Berufszweige des Gelehrtenſtandes oder der yoruuareis. 
Der vouodıdaorahos iſt ein gelehrter Phariſäer, welcher eine Schule hielt, 
wie z. B. Gamaliel, bei welchem der Apoſtel Paulus ſtudirt hatte (Apg. 5, 34: 
F ravri ro kap, u. 22,3: 2/0 [ITavAog] 
— Cu cers νHuos & νꝗ,ỹ,Se ie avın raga Tovg rodas Tauakım), were 
devoLLEVog zaTa argißeiav TOD Trargpov vouov); der vo iſt aber derjenige, 
der die Schriftgelehrſamkeit practiſch anwendete, ſei es als Mitglied einer Gerichts⸗ 
ſtelle, als &oxwv, oder auch als Rechtsconſulent, worauf die Unterſcheidung der 
Ausdrücke nothwendig führt; übrigens war der zweifache Beruf des Lehrers und 
Practikers zuweilen in einer Perſon verbunden, wie an Gamaliel erhellt, welcher 
neben feinem Lehrgeſchäfte als Beiſitzer des hohen Rathes zu Jeruſalem fungirte. 
Der noch zu berückſichtigende einfache Name dıdaozalog, Pag, 722, wurde 
zwar vornehmlich von wirklichen Lehrern gebraucht (ogl. Matth. 8, 19. 9, 11. 
10, 24 a.), aber doch auch von ſolchen, welche ſich nur mit der Geſetzanwendung 
befaßten (vgl. Joh. 3, 1. 10), wo er nur wie unſer Doctor die Lehrfähigkeit und 
Lehrberechtigung bezeichnet. Die Erhebung zum Rabbi geſchah durch Händeauflegung, 
7708, probatio. — Die Phariſäer erkannten im Gegenſatze zu den Sadducaern 
außer den ſchriftlichen Urkunden auch noch die Ueberlieferung als Religions- und 
Geſetzesquelle an (Joseph. Antt. XIII. 10, 6: vouıue oA vue reo oοι 
F dıadoyng, arreE 00x avayiygarıra Ev 
zoig Mwüoews vouoıg), und zogen dieſe fogar dem geſchriebenen Worte vor 
(Matth. 15, 3. Bab. Chagigah fol. 10, a. Avoda Sarah fol. 19, b. Hieros. Bera- 
choth fol. 3, 6); jedenfalls war fie für die Erklärung der hl. Schrift durchaus 
maßgebend (Pirke Afoth III. 11). Die phariſäiſche Ueberlieferung beſtand aber 
theils aus Traditionen, die man von Moſes ableitete (Pirke Afoth I. 1: Moses 
accepit legem oralem in monte Sinai et tradidit eam Josuae, Josua autem seniori- 
bus, seniores prophetis. Prophetae eam tradiderunt viris magnae Synagogae — 
quae floruit aetate Esrae el Nehemiae), theils aus Lehrausſprüchen und geſetzlichen 
Beſtimmungen älterer angeſehener Geſetzlehrer, raoRd00ES ToV TrEEOBVTEIWV 
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(Matth. 15. 2. 5, 20 ff. Marc. 7, 3 ff). Aus dieſen Traditionen iſt nachmals 
der Thalmud entſtanden. — Was die theoretiſchen Lehren der Phariſäer betrifft, ſo 
konnen nur ſolche beſonders in Betracht kommen, worin ſie von der Seete der Sad⸗ 
ducäer oder von der hl. Schrift abweichen. 1) Sie nahmen bei den ſittlichen Hand⸗ 
lungen eine göttliche Mitwirkung an, jedoch ſo, daß die Freiheit des Willens 
gewahrt bleibt, und hiernach machten ſie auch die Schickſale der Menſchen von ihrer 
Freithätigkeit und zugleich vom göttlichen Einfluſſe abhängig, während die Saddu⸗ 
eder den letztern in der doppelten Beziehung verwarfen. Joſephus drückt ſich zwar 
über dieſen Gegenſtand nicht ganz klar aus und verwirrt ihn dadurch, daß er die 
phariſäiſche Anſchauung mit der ſtoiſchen Lehre von dem Fatum combinirt; aber aus 
ſeinen Aeußerungen geht zuſammengenommen doch hervor, daß jene göttliche Mit⸗ 
wirkung bei ſittlichen Handlungen von der Anregung und Unterſtützung zum Guten 
zu verſtehen iſt. Wenn der Geſchichtſchreiber Gott auch an der Wahl des Böſen 
einen Antheil zuſchreibt, ſo iſt wohl damit keine poſitive göttliche Thätigkeit, ſon⸗ 
dern nur eine Beſchränkung oder Zurückziehen der Gnade gemeint. (Die betreff. 
Stellen bei Joſephus find: Bell. jud. II. 8: Euagusın re zei up He 7r900- 
EATOVGA TIEVIR, vc TO Ev nrgarreıv Ta u, zal un, are releiocov 
ent voig avd$gwnorg xeioyaı, Ho dE els Exaorov zul ınv eiuagusvmv. 
Antt. XIII. 5, 9: of ee 00» Dagıoaloı va al 00 navre UNS Euagusng 
elvaı A6yovow E&9yov, Tiıva Ö’ Ep Eavroig , ovußalveı te zul 00 
yivsodaı. — Zaddovzaloı dE e u eiuagusrmv avamgovoıw, oVdEv elvaı 
Tavrnv dA ẽð̈ν , 0VTE zur avınv va awIgwruva vehog Auußavev, ar 
Öl Ep’ g avrois ridevrar, WS zal TWV ayaIov airiovg Nuss avToüg 
yevouevovg 4. ibid. XVIII. 1, 3: 7060080 Ic eiuagusın e SẽõB beg, 
adde Tod wwIgwnelov To BovAouevoy ve ET VTols 09Ug dpaıgodran 
Öoxnoav TO Fe 2060 yereodaı zal Top Exreivng Povkevengip zai TÜV 
wI0URrWv To Jelmoavrı 7T900x4WgEIV uaT d dg). 2) Die Pha— 
rifäer hielten die menſchliche Seele für eine von der Materie qualitativ verſchiedene 
und ſelbſtſtändige Subſtanz, e, (Apg. 23, 8), ſchrieben ihr Unſterblichkeit zu, 
und lehrten Belohuung und Strafe nach dem Tode, wovon die Sadducäer nach 
materialiſtiſcher Anſchauungsweiſe eine jenſeitige Fortdauer mit ihren Conſequenzen 
läugneten. Der Ort der abgeſchiedenen Seelen iſt, wie Joſephus die phariſäiſche 
Lehre darſtellt, ein unterirdiſches Behältniß (Pitz), wo die Laſterhaften zur ewigen 
Qual eingeſchloſſen find, während es den Guten frei ſteht, wieder in andere menſch— 
liche Leiber überzugehen und ein neues irdiſches Leben zu beginnen (Joseph. Antt. 
XVIII. 1, 3: dIavarov loyiv raig Woyäıs nlorıg dvroig elvaı, ac dr 
4I0v05 diezawoeıg al Tıudg oe &i, N rent, errurndevong & vo Bio 
yeyowe, zul vais usv Eioyuor aldımv 7o00TLIE0 Fu, vaıg de 6aorovnv 
tod araßıoov. Bell. jud. U. 8, 13: wuynv nüoev eig c’, dle 
s eig Eregov OWu« Tnv ,, ayadov uovnv, Tv ÖE pavlow didip Tuumgig 
»0haLcodaı. ogl. Matth. 14, 2. 16, 14). 3) Von jener Metempfychofe 
iſt die leibliche Auferweckung, welche die Phariſäer weiter annahmen und die 
Sadducäer verwarfen, zu unterſcheiden. Joſephus führt fie zwar nicht ausdrück⸗ 
lich an, doch ſcheint er an einer Stelle (Bell. jud. III. 8, 5) darauf hinzu⸗ 
weiſen, und das N. T. conſtatirt dieſen Lehrdifferenzpunet der beiden Parteien 
vollkommen (ogl. Matth. 22, 23 ff. Apg. 4, 1. 2. 23, 8). Wenn nun aber gelehrt 
wurde, daß die Seelen der Laſterhaften auf immer im Hades verbleiben ſollen, ſo 
konnte die leibliche Auferweckung nur auf die Tugendhaften bezogen werden, wie es 
ſich in rabbiniſchen Stellen wirklich findet. Es bildete ſich aber auch eine abweichende 
Anſicht, nach welcher man im Zuſammenhange mit der Meſſiasidee erwartete: daß 
der Meffias, wenn er in die Welt kommt und fein Reich aufrichtet, zwar zunächſt 
nur die frommen Sfraeliten auferwecken, daß aber am Ende der Zeiten eine allge⸗ 
meine Auferſtehung und ein allgemeines Gericht folgen werde (ogl. 299 enmenger, 
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Entdecktes Judenthum Thl. II. Cap. 16. Berthold, Christologia Judaeor. p. 181 8. 
203 sq. 223 sq. Freib. theol. Zeitſchr. II. 2. S. 331). 4) Die Pharifäer ver⸗ 
theidigten das Daſein höherer geiſtiger Weſen, worin ihnen die Sadducäer wieder 
widerſprachen (Apg. 23, 8). Die phariſäiſche Lehre von den Engeln umfaßte deren 
Natur und Erſchaffung, Zahl und Rangelaſſen, Aufenthalt und Dienft, und war 
ungemein phantaſtiſch ausgebildet (orgl. d. Art. Ju denthum, und Gfrörer, Ge- 
ſchichte des Urchriſtenthums, Jahrhundert des Heils I. 1. S. 352 ff.). — Die 
practiſchen Religionsvorſchriften und ſittlichen Grundſätze der Phariſaer müſſen von 
Anfang als ſehr achtungswerth angenommen werden, und ſie waren gewiß auch in 
ihrem Leben ächte Vorbilder der Tugend. Aber allmählig wandten ſie ſich von dem 
Geiſte des göttlichen Wortes ab, legten in der Theorie und Praxis alles Gewicht 
auf bloße Aeußerlichkeiten, und verwandelten den anfänglichen ſittlichen Ernſt in 
Scheinheiligkeit und Heuchelei, unter welcher Hochmuth, Liebloſigkeit, Unduldſamkeit, 
Habſucht und andere Laſter verborgen waren. Ihre Grundſätze und Charakter um 
die Zeit Chriſti ſind aus den Evangelien allbekannt; ſie werden in ihrem ganzen 
Weſen gezeichnet, wenn Chriſtus ihnen zuruft: „Blinde Führer! die Mücke ſeiht 
ihr durch, das Kameel aber verſchluckt ihr“; und: „Wehe euch, ihr Phariſäer und 
Schriftgelehrten, ihr Heuchler! ihr gleichet übertünchten Gräbern, die zwar von außen 
ſchön in die Augen fallen, innerhalb aber voll ſind von Todtengebeinen und jeglicher 
Unreinigkeit“ (Matth. 23, 24. 27). Doch war dieſe Corruption nicht eine allge⸗ 
meine; wir haben im N. T. an Nicodemus (Joh. 3, 1 ff. 7, 50 f. 19, 39 f.) und 
Gamaliel (Apg. 5, 34 ff.) Beiſpiele von edeln Phariſäern, und dieſen waren wohl 
noch manche Andere ähnlich. — Bei einer prineipiellen Uebereinſtimmung der pha⸗ 
riſäiſchen Schulen fehlte es doch nicht an Streitigkeiten über einzelne Lehrpunete, 
welche ſogar zu ſehr heftigen und andauernden Kämpfen wurden. Zur Zeit Chriſti 
ſtanden in dieſer Weiſe die zwei berühmten Schulen Hillel's (des Großvaters des 
Gamaliel) und Schammai's einander entgegen. Ihre Streitigkeiten betrafen unter 
Anderm das im moſaiſchen Geſetze (5 Moſ. 24, 1) mit den Worten 937 9 


angegebene Motiv der Eheſcheidung; die Schule des Schammai erklärte dieß aus⸗ 
ſchließlich von dem Ehebruch, die des Hillel aber von jeder mißfaͤlligen Sache und 
geſtattete ſo die Ausſtellung des Scheidebriefes (ſ. Ehe bei den Juden) aus den 
geringfügigſten Veranlaſſungen (ogl. Matth. 5, 31 ff. 19, 9. Mischna Gittin c. 9). 
Außerdem ſchied ſich die ganze Partei der Phariſäer nach Denkungsweiſe und äußern 
Gewohnheiten in verſchiedene Fractionen, die im Thalmud mit bezeichnenden Namen 
aufgeführt werden (Hieros. Berachoth fol. 13, b. Sota fol. 20, o. Bab. Sota fol. 22, b. 
cr. Lighfoot Hor. hebr. et talm. ad Matth. 3, 7). [A. Maier.] 

Phartolatrai, ſ. Monophyſiten. 

Philadelphia (DihadeApeia Apve. 1, 11. 3, 7) in Lydien, ſüdöſtlich von 
Sardes in einem Seitenthale des Hermus (Sarabat) am Fuße des Tenolus auf 
einem Hügel, der die ganze einſt fo fruchtbare, heutzutage veroͤdete Thalweitung 
beherrſcht. Philadelphia war ehemals wahrſcheinlich Kallabetus (NH ννον 
das vom Könige Attalus erweitert und nach ſeinem Namen (Philadelphus) genannt 
wurde. Groß war die Stadt gerade nie, aber wegen ihrer feſten Lage ſtets der Zufluchts⸗ 
ort verfolgter Chriſten, bis fie Bajazid I. (ſ. d. A.) 1392 eroberte. Heut zu Tage 
heißt fie Ala-Schähr (die hohe d. i. hochgelegene Stadt), geräumig, aber aus elenden 
Lehmhütten beſtehend. Die chriſtliche Gemeinde daſelbſt zählt ungefähr 50 Familien. 

Philadelphiſche Geſellſchaft, ſ. Leada. 

Philaſtrius (Philaſter), der heilige, Biſchof von Brescia in Italien, der 
unmittelbare Vorgänger des hl. Gaudentius (ſ. d. A.), wird zwar nicht oft genannt, 
gehörte jedoch zu den eifrigſten Kirchenhirten des vierten Jahrhunderts in Italien 
und wurde daher gleich nach feinem Tode durch einen jährlichen Gedächtnißtag ver⸗ 
herrlichet, an welchem 14 Jahre nacheinander ſein Nachfolger Gaudentius eine 
Rede über das Leben, den Tod und die Verdienſte deſſelben hielt. Von allen dieſen 
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Reden iſt nur mehr eine vorhanden, die jedoch wegen ihrer allgemeinen Haltung 
nur geringe hiſtoriſche Ausbeute bietet. Inhaltlich dieſer Rede ſcheint Philaſtrius 
nicht in Italien, wenigſtens nicht in Oberitalien geboren zu ſein, machte nach ſeiner 
Prieſterweihe große Pilger- oder Miſſionsreiſen („Circumiens universum pene am- 
bitum Romani orbis, dominicum praedicavit verbum“), bekämpfte die Heiden, Ju⸗ 
pen und die Härefien, beſonders die arianiſche mit ſolchem Eifer „ut etiam verbe- 
ribus subderetur,“ widerſtand zu Mailand vor der Wahl des hl. Ambroſius dem 
Arianer Auxentius, hielt ſich auch zu Rom längere Zeit auf, wo er „multos el 
publica et privata disputatione lucratus in fide est“ und ging dann nach Brefeia, 
wo er als Biſchof dieſer Stadt mit großem Segen wirkte und um 387 ſtarb. Die- 
ſelben Nachrichten finden ſich in einem alten Gedichte, welches ſammt der Rede des 
hl. Gaudentius bei den Bollandiſten zum 18. Juli, dem Gedächtnißtage des heil. 
Philaſtrius, zu finden iſt. Einige ſind der Meinung, Philaſtrius ſei der Verfaſſer 
der Aeten des hl. Fauſtinus und Jovita und der hl. Afra, aber dieß wird mit Recht 
in Abrede geſtellt (ſ. Boll. 15. Febr. u. 24. Mai). Gewiß iſt er aber der Ver⸗ 
faſſer einer Schrift über die Häreſien, als welcher er von Papſt Gregor I. (VII. 
ep. 4) und von dem hl. Auguſtin mehrmals erwähnt wird; letzterer ſagt im Briefe 
an Quodvultdeus: „Philastrius quidam Brixiensis episcopus, quem cum sancto Am- 
brosio Mediolani etiam ipse vidi, scripsit hinc librum, nec illas haereses praeter- 
mittens, quae in populo Judaeo fuerunt ante adventum Domini, easque viginti 
octo commemoravit, et post adventum C(XXVIII.“, und räumt dem hl. Epiphanius, 
der auch über die Häreſien geſchrieben habe und nur 80 aufführe („quod utique 
non evenisset nisi aliud uni eorum videretur esse haeresis et aliud alteri“) in 
Betreff der Gelehrſamkeit bei weitem den Vorzug ein. Bellarmin (de Script. Eccl.) 
bemerkt: „Sed illud est observandum, multa a Philastrio inter haereses numerari, 
quae vere haereses non sunt, proinde cum prudentia legendus est;“ ähnliche Aus- 
ſtellungen machen auch Labbé, Sixtus von Siena und Andere. Gedruckt findet fich 
die Schrift des Philaſtrius am beſten in dem Werke: Veterum Brixiae Episcopo- 
rum, S. Philastrii et S. Gaudentii opera, necnon B. Ramperti et Ven. Adelmanni 
opuscula.“ Brixiae 1738 ed. P. Galeardo. In Schröckhs Kirchengeſch. Bd. IX. 
befindet ſich ein ziemlich weitläufiger Auszug aus der Häreſiologie des Philaſtrius. 
Vgl. Tillemonts Mem. t. 8. u. Dupin, N. Bibl. t. 2. [Schrödl.] 
Philemon (DiAruov), ein wohlthätiger, eifriger, wie es ſcheint reicher 
Chriſt zu Coloſſä, an den der hl. Apoſtel Paulus wegen Oneſimus, feines Sfla- 
ven (orgl. Art. Oneſimus), einen überaus liebreichen und freundlichen Brief 
ſchrieb. Der hl. Apoſtel nennt ihn Mitarbeiter Couvegyog), was indeß nicht gerade 
auf ein kirchliches Amt, das er bekleidete, bezogen werden muß, ſondern auch von 
feiner Wohlthätigkeit und feinem Eifer, von einer Miſſionsthätigkeit im weitern 
Sinne verſtanden werden kann. Er war von Paulus, wo? iſt nicht bekannt, zum 
Chriſtenthume bekehrt worden, eine andere Deutung läßt V. 19. nicht zu, und hatte 
der Gemeinde zu Coloſſä (ſ. d. A.) fein Haus zum kirchlichen Verſammlungsorte 
geöffnet. Mehr erfahren wir aus dem Briefe nicht. Die Tradition (Chryſoſt. 
Theodor.) macht die V. 2. angeführte Appia zu ſeiner Frau, ſowie den ebendaſelbſt 
genannten Archippus zu ſeinem Sohne. Nach den apoſtol. Conſtitutionen (lib. VII. 
c. 49) war er Biſchof von Coloſſa; Pſeudodorotheus macht ihn zum Biſchofe von 
Gaza in Paläſtina, und läßt ihn unter Nero mit feiner Frau den Martyrtod aber 
zu Coloſſa erleiden. Viele Wunder geſchahen an feinem Grabe daſelbſt, noch im 
fünften Jahrhunderte wurde fein Haus gezeigt. Die Kirche feiert fein Andenken am 
22. November. Vgl. hiezu d. Art. Paulus, der Apoſtel. g 
Philipp II., Sohn Kaiſer Carls V., geboren den 21. Mai 1527, ſeit 1554 
Gemahl Maria's der Katholiſchen (ſ. d. A.), ſeit 1555 nach der Reſignation fei- 
nes Vaters im Beſitz aller außerteutſchen Länder deſſelben, war ohne Frage der 
mächtigſte Monarch jener Zeit. Niemand, ſchien es, vermochte ihm zu widerſtehen 
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wenn er in ſich die Luſt rege werden ließ, das überkommene Erbe durch neue Ero⸗ 
berungen zu vergrößern. Indeß war Philipp II. viele Jahre hindurch weit entfernt, 
einem ſolchen Plane ſich hinzugeben. Denn bildet auch ſeine Regierung eine Kette 
beſtändiger Kriege, ſo war doch gleich der erſte Kampf, den er auszufechten hatte, 
ein im Intereſſe der Selbſtvertheidigung unternommener. In Papſt Paul IV. 
(ſ. d. A.), einem Sprößling des dem Kaiſer Carl V. von jeher feindſeligen und 
den Franzoſen ergebenen Hauſes Caraffa, lebten nochmals die alten Traditionen 
italieniſcher Politik ſo lebendig auf, daß er die Vertreibung der Spanier zum Ziel⸗ 
puncte aller ſeiner Gedanken ſetzte. Deßwegen bewog er Frankreich, den mit Spa⸗ 
nien geſchloſſenen Waffenſtillſtand von Vaucelles zu brechen. So ſah ſich Philipp II. 
durch den Papſt und die Franzoſen in Italien und den Niederlanden zugleich ange⸗ 
griffen. Doch ſeine Armeen, in den Niederlanden auch durch ein 10,000 Mann 
ſtarkes engliſches Hilfsheer unterſtützt, fochten auf beiden Seiten mit ſo entſcheiden⸗ 
dem Glück, daß zuerſt Paul IV. ſich genöthigt ſah ſeinen Plänen zu entſagen und 
auch die Franzoſen nach den Niederlagen bei St. Quentin und bei Gravelingen 
zum Frieden geneigt waren, zu dem ſich auch Philipp II. geneigt zeigte, weil er 
durch den Tod ſeiner Gemahlin Maria die engliſche Unterſtützung verloren hatte. 
So kam es 1559 zu dem Friedensſchluß von Chateau Cambreſis, nach welchem 
Philipp II. ſich aus den Niederlanden nach Spanien zurückbegab, um es nie wieder 
zu verlaſſen. Weder in dieſem Kriege noch in allen folgenden hat ſich derſelbe je⸗ 
mals an die Spitze ſeiner Armeen geſtellt. Deſto thätiger aber war er im Cabi⸗ 
nette. Mit Hilfe natürlichen Scharfſinnes, einer ſorgfältigen Bildung, einer ſchar⸗ 
fen Beobachtung der Menſchen und Verhältniſſe, eines ununterbrochenen aus allen 
Ländern von öffentlichen Geſandten und geheimen Agenten ſeiner Krone einlaufenden 
Rapports über den Stand, die Pläne und Abſichten der verſchiedenen Mächte 
erwarb er ſich eine ſo genaue Kenntniß ſeiner Zeit, daß wie Ranke ſagt, der Hiſto⸗ 
riker ihn um dieſelbe beneiden möchte, entwickelte er eine ſtaunenerregende Thätig- 
keit. Das Hauptbeſtreben ſeiner ganzen Politik während der erſten zwanzig Jahre 
war Friede und die Erhaltung der katholiſchen Religion. Daher ließ er gleich nach 
dem Schluſſe des Concils von Trient die Deerete deſſelben annehmen und publieiren; 
daher die ſtrengen Maßnahmen gegen die Regungen des reformatoriſchen Geiſtes in 
Spanien, daher die Schärfung der Ediete gegen das Umſichgreifen der Ketzerei in 
den Niederlanden. Aber gerade weil Philipp II. ſeine ganze Staatskunſt auf den 
Katholicismus gründete, und Alles aufbot, die ungeſchmälerte Geltung deſſelben zu 
erhalten, find die größten Schmähungen auf das Haupt des Königs gehäuft worden. 
Um hierüber ein gerechteres Urtheil zu gewinnen, werden wir vor allem fragen 
müſſen, wie Philipp II. zu dieſer Politik gekommen ſei? Hiebei iſt nun vor allem 
wohl in's Auge zu faſſen, daß Philipp II. dem Glauben und den Einrichtungen der 
Kirche auf's eifrigſte ergeben war. Eine unmittelbare Folge dieſer Ergebenheit war 
ſein enges Zuſammenhalten mit dem päpſtlichen Stuhle, auf welchem gerade nach 
Paul IV. lauter Männer ſaßen, welche als eifrige Gegner der Häreſie nichts unter⸗ 
ließen, den Eifer des Königs zum kraͤftigſten Widerſtande gegen die religibſen Neue⸗ 
rungen in aller Weiſe zu befeuern und mit Rath und That zu unterſtützen. Waren 
aber dieſe Momente religidfer Art, fo trugen politiſche Erwägungen nicht weniger 
bei, den König auf dieſe Bahn zu leiten und auf derſelben feſtzuhalten. Hatte man 
doch ſeinem Vater (ſ. d. Art. Carl V.) vorgeworfen, daß er den teutſchen Prote⸗ 
ſtanten allzu große Nachſicht bewieſen, bot Frankreich in den ſogenannten Religions⸗ 
kriegen das kläglichſte Bild innerer Zerriſſenheit dar; war hier wie in den Nieder⸗ 
landen und in Teutſchland der Proteſtantismus der Haupthebel politiſcher Oppoſi⸗ 
tion geworden. Wenn daher Philipp Il. in den Niederlanden (ſ. d. A.) ſich nach⸗ 
giebig zeigte, ſo mußte er befürchten, daß man bald auch in Spanien dieſelben For⸗ 
derungen an ihn ſtellen würde. So wird es erklärlich, wie er in der Einheit des 
Glaubens das einzige Fundament der Ruhe und Ordnung des Staates erblickte, 


Philipp II. 391 


und wie auch Ranke anerkennt, durch eine zwingende Nothwendigkeit beſtimmt 
wurde, die Erhaltung des Katholicismus zu einer Hauptaufgabe feines Lebens zu 
machen. Was nun die Niederlande insbeſondere betrifft, ſo wird man dem König 
wahrlich nicht zum Vorwurfe machen können, daß er alsbald zu den äußerſten Maß⸗ 
regeln geſchritten ſei, im Gegentheil nur zu lange hatte er temporiſirt, und ſich der 
Hoffnung überlaffen, durch mildere Maßregeln das drohende Ungewitter zu beſchwö— 
ren, bis die dadurch erſtarkte Revolution in den Gräueln des Kirchen- und Kloſter⸗ 
ſturmes die Rache des Königs herausgefordert hatte (ſ. d. Art. Nie der lande). 
Auch jetzt noch war Philipp unentſchieden, welche Wege er hinſichtlich der Nieder— 
lande einſchlagen ſollte und entſchloß ſich für die Anwendung der Gewalt erſt, nach— 
dem der römiſche Stuhl dazu gerathen hatte. Wir ſind weit davon entfernt, alles 
und jedes billigen zu wollen, was der Herzog von Alba in feiner neuen Statthal- 
terſchaft angeordnet und durchgeführt hat. Wollen wir indeß gerecht urtheilen, ſo 
müſſen wir anerkennen, daß Philipp II. die ſtrengen Maßregeln Alba's gewähren 
ließ nicht aus Grauſamkeit, ſondern wegen des Erfolges, den er von denſelben 
erwartete; daß in dieſen Maßregeln zum größten Theile nur die Ruthe der Ver— 
geltung auf die Niederländer niederfiel, daß wenn Alba zu weit gegangen iſt, hierin 
eben wieder eine Beſtätigung des alten Satzes liegt, daß Sünde die Mutter neuer 
Sünden wird. Aus denſelben Gründen floſſen ferner Philipps ſtrenge Beſchlüſſe 
zegen die Morisken (ſ. d. Art. Mauren), welche dadurch zum Aufſtande getrieben 
nach zweijähriger hartnäckiger Gegenwehr unterlagen (1570). In dieſe Zeit fällt 
zuch der ſchwere Doppelſchlag, welchen der König in ſeiner Familie durch den Tod 
ſeines körperlich ſchwachen, geiſtig bösartigen und wildleidenſchaftlichen Sohnes 
Carlos und feiner geliebten Gemahlin Eliſabeth erlitt. Es iſt bekannt, wie der 
fanatiſche Haß den König ſogar zum Mörder des Prinzen und der Königin geſtem⸗ 
delt und das Verhältniß der letztern zu Don Carlos romantiſch verherrlicht hat. 
Allein die gründlichſten neueren Unterſuchungen haben zu dem Ergebniß geführt, daß 
heide eines natürlichen Todes geſtorben find und nie auch nur das geringſte Liebes⸗ 
serhältniß zwiſchen ihnen ſtattgefunden hat (vergl. Raumer, Geſchichte Europa's 
eit dem Ende des Löten Jahrh., III., 132). Im Jahre 1570 brachte der enge 
Zuſammenhang von Religion und Politik, welcher Philipps II. Regierung charakte⸗ 
riſirt, den König auf Andringen des römiſchen Stuhles zu dem Entſchluſſe, gegen 
die immer noch zu Waſſer und zu Lande im Vordringen begriffenen Türken einen 
Hauptſchlag zu führen. Seine Flotte vereinigt mit der Seemacht der Venetianer 
nd Pauls V. gewann unter dem Oberbefehl von Johann von Oeſtreich über die 
ungläubigen bei Lepanto jenen entſcheidenden Sieg, von welchem die Chriſtenheit 
zu hoffen wagte, daß die Tage der türkiſchen Herrſchaft gezählt ſein dürften. Kühne, 
weitausſehende Pläne begannen insbeſondere die Bruſt des Siegers von Lepanto zu 
erfüllen. Aber ſolche Regungen eines freien nach Selbſtſtändigkeit ringenden Wil⸗ 
ens widerſprachen dem Herrſchergeiſte Philipps II. fo ſehr, daß er und der böſtliche 
Theil von Europa um alle Früchte des Tages von Lepanto gebracht wurden. Zwar 
war Johann von Oeſtreich an dem ihm vom Könige geſteckten Ziele der Eroberung 
son Tunis glücklich angelangt. Allein als der feurige Jüngling ſich nun in dem 
Gedanken zu wiegen anfing, aus den den Ungläubigen abgenommenen Territorien 
von Nordafrica einen ſelbſtſtändigen chriſtlichen Staat zu gründen, und den haupt⸗ 
ſachlich don hier ausgehenden Seeräubereien auf dem Mittelmeer für immer ein 
Ende zu machen, war Philipp II., ſonſt den Wünſchen und Mahnungen des römi⸗ 
ſchen Stuhles fo unbedingt ergeben, durch keine Bitten zu bewegen, auf dieſen Plan 
oder auch nur auf den der Vernichtung der türkiſchen Seemacht einzugehen. So 
ließ es die Kurzſichtigkeit abſoluten Herrſchergeiſtes geſchehen, daß die Türken Tunis 
und Oran wieder eroberten und Johann von Oeſtreich mißmuthig nach Spanien 
zurückkehrte, um nach wenigen Jahren in den Niederlanden ein frühes Ziel feiner 
Tage zu finden. Hatte weder er noch ſein unmittelbarer Vorgänger dort die Sachen 
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beſſer in's Geleiſe zu bringen vermocht, ſo begann dagegen Johanns Nachfolger der 
als Militär und Staatsmann gleich tüchtige Don Aleſſandro da Farneſe den Krieg 
gegen die Aufſtändiſchen mit großem Glücke zu führen. Dazu kam, daß im J. 1580 
der Herzog von Alba für Philipp das Königreich Portugal eroberte, wodurch der 
König in den faſt ausſchließlichen Beſitz des oſt⸗ und weſtindiſchen Handels gelangte 
und neue reiche Hilfsquellen zur Verfolgung ſeiner niederländiſchen Pläne gewann. 
Um dieſelben deſto ſicherer zum Abſchluſſe zu bringen, beſchloß Philipp, England 
und Frankreich in den Kreis ſeiner weitern Unternehmungen zu ziehen. Dieſe Ab⸗ 
ſichten auf die Eroberung der genannten Reiche haben den Hiſtorikern überreichen 
Stoff zu den gehäſſigſten Declamationen über Philipps unerfättliche Herrſchſucht 
gegeben. Wir ſind weit entfernt zu läugnen, daß Philipp in der That ein ſehr 
herrſchſüchtiger Monarch geweſen iſt. Aber die Ungerechtigkeit iſt die, daß man 
vielfach nicht ſah oder nicht ſehen wollte, welche Veranlaſſung England und Frank⸗ 
reich dem ſpaniſchen König gegeben haben, durch neue Eroberungen Glanz und 
Macht feines Hauſes zu erhöhen. Will man unparteiiſch urtheilen, fo kann man 
nicht ſagen, daß Philipp im bloßen Uebermuthe der Eroberungsſucht die genannten 
Länder anzugreifen gedachte. Deßwegen hatte ja bis jetzt der niederländiſche Krieg, 
ohne entſcheidende Reſultate zu gewähren, den Finanzen des Königs die größten 
Opfer auferlegt, weil Eliſabeth von England (ſ. d. A.) die Aufſtändiſchen ſeit dem 
Ausbruch der Empörung zuerſt heimlich dann offen unterſtützt hatte; weil von der 
franzöſiſchen Seite her ganz das Gleiche geſchehen war. In Frankreich aber bilde⸗ 
ten die Hugenotten (ſ. d. A.) nicht nur eine mächtige Partei, ſondern einer der 
Ihrigen, Heinrich von Bourbon, ſtreckte geradezu die Hand nach der Krone von 
Frankreich aus. Was ſollte aus dem Katholieismus in Frankreich werden, wenn 
ein hugenottiſcher Prätendent ſich auf den Thron aufſchwang; ja was mußte Philipp 
in dieſem Falle für das Gelingen ſeiner niederländiſchen Pläne und ſelbſt für die 
„Ruhe und den Frieden Spaniens befürchten? Hatte aber England durch Unter⸗ 
ſtützung der Niederländer den Zorn des ſpaniſchen Königs rege gemacht, ſo kam 
dazu noch die für einen Mann, wie Philipp II. war, fo äußerſt widerwärtige That⸗ 
ſache, daß mit der Thronbeſteigung Eliſabeths erſt der Proteſtantismus in England 
vollends durchgedrungen war, die „jungfräuliche“ Königin ihre Staatskunſt auf ihn 
gerade ſo, wie Philipp die ſeinige auf den Katholicismus gründete. Die Religion 
war es alſo, welche bei dieſen Plänen Philipps das vorzugsweiſe treibende und 
bewegende Element genannt werden muß, denn in den Fortſchritten ſeiner Macht 
ſah er die Fortſchritte der Religion. Darum ſagt Ranke vollkommen richtig: Wenn 
er England zu erobern; wenn er die Krone von Frankreich an ſeinen Neffen und an 
ſeine Tochter zu bringen ſucht, ſo überredet er ſich, er thue das zum Beſten der 
Welt, ja zum Heile der Seelen (Fürſten und Völker von Südeuropa im 1 6ten 
und 17ten Jahrh. I. Bd. S. 124). So erſt wird es nicht nur begriffen, ſondern 
auch gerechter beurtheilt werden, wie Philipp II. ſich ganz in den auch vom römifchen 
Stuhle ſeit Jahren eifrig beförderten Plan verſenken konnte, durch einen mit über⸗ 
wältigender Macht geführten Schlag England niederzuwerfen. Der Erfolg ſeiner 
ungeheuern Rüſtungen iſt bekannt. Die ſtolze Armada wurde durch die vereinigten 
Engländer und Niederländer im Bunde mit der Wuth der Elemente vernichtet; der 
Schaden, den Philipp an Menſchen und Schiffen erlitten, war ein ungeheurer und 
noch höher als dieſe unmittelbaren Verluſte muß der mächtige Aufſchwung 
friſchen Muthes angeſchlagen werden, mit dem nunmehr die ſiegreichen Feinde zum 
ferneren Kampfe wider den König angefeuert wurden. Philipp ertrug dieſen ſchweren 
Schlag nicht nur mit der größten Faſſung, ſondern nach der Weife jener ſtolzen 
Naturen, bei denen „Alles oder Nichts“ ſtets die Loſung geweſen iſt, machte er 
neue Rüſtungen, um ſich an England zu rächen. Ehe dieſelben noch vollendet waren, 
unternahmen die Engländer einen neuen glücklichen Zug gegen Spanien. Mit einer 
großen Flotte vernichteten ſie 1589 die im Hafen von Cadix geſammelte Seemacht 


Philipp II. 393 


Philipps II., drangen ſie raubend und plündernd in die Stadt ein und ſchleppten 
eine ſo große Beute mit ſich fort, daß der Geſammtſchaden der Spanier auf 20 
Millionen Ducaten berechnet wurde. Das gleiche Schickſal bereiteten fie im folgen- 
den Jahre Philipps in den nördlichen Häfen Spaniens liegenden Galeeren und 
ſicherten dadurch ihr Land für immer gegen alle Angriffe von dieſer Seite. Hatte 
aber Aleſſandro da Farneſe durch die Unterſtützung der Armada den günſtigſten 
Zeitpunet zur gänzlichen Unterwerfung aller Aufſtändiſchen verſäumen müſſen (ſ. d. 
Art. Niederlande), ſo zwang ihn nunmehr der Befehl ſeines Königs auch dazu 
den beſten Theil ſeiner Streitkräfte zum Kriege gegen Frankreich zu verwenden. 
Doch wenn er auch auf dieſem neuen Felde militäriſcher Thätigkeit ſeines Namens 
ſich vollkommen würdig zeigte, Heinrich dem Vierten vermochte er die Krone nicht 
zu entreißen, während Philipp II. auf dieſem Kampfplatze einen mächtigen Bundes- 
genoſſen verlor. Denn als Heinrich IV. einen Hauptſtein des Anſtoßes beim römi— 
ſchen Stuhle dadurch beſeitigte, daß er zur katholiſchen Kirche zurückkehrte, wurde 
er vom Papſte, welcher ein allzuſtarkes Anſchwellen der ſpaniſchen Macht nicht ohne 
Grund befürchtete, als König von Frankreich anerkannt. Mittlerweile hatte Philipp 
in den Niederlanden natürlicherweiſe keine Fortſchritte machen, ja nicht einmal alle 
Eroberungen des Herzogs von Parma behaupten können. Hatte aber den ſpaniſchen 
König die Hoffnung betrogen, durch die Eroberung Englands und Frankreichs außer- 
dem die Unterwerfung ſeiner rebelliſchen Provinzen herbeizuführen, ſo gedachte er 
jetzt, den Niederländern einen Hauptſchlag dadurch zu verſetzen, daß er ihnen den 
Handel mit Liſſabon zu ſperren befahl. Doch das Gewicht einer ſolchen Maßregel 
ſtatt die Abgefallenen zu erdrücken, konnte jetzt nach der Vernichtung der ſpaniſchen 
Seemacht verderblich nur auf das Haupt desjenigen niederfallen, welcher ſie erlaſſen 
hatte. Die zur See bereits ſtark gewordenen Niederländer in die Alternative ver— 
ſetzt, entweder ihren Verkehr mit überſeeiſchen Waaren ganz aufzugeben oder ſie aus 
Indien ſelbſt zu holen, entſchloſſen ſich unbedenklich für das Letztere. Philipps Verbote 
alſo, weit entfernt Handel und Seeherrſchaft der Spanier zu beſchützen, beſchleu— 
nigten und reiften vielmehr den Plan der Holländer ſich in den Beſitz des Welt— 
handels, insbeſondere des indiſchen als deſſen Hauptzweiges zu ſetzen. Gewannen 
die vereinigten Staaten dadurch neue Kräfte zum Krieg gegen Spanien, ſo blieben 
auch England und Frankreich noch fortwährend ihre Verbündeten. Unter ſolchen 
Umſtänden ſchwand nicht nur alle Hoffnung dahin, die Abgefallenen durch Waffen— 
gewalt zur Unterwerfung unter die alte Herrſchaft zu bringen, ſondern es drohte 
auch noch die Gefahr, daß durch weiteres Beharren auf der bisherigen Politik am 
Ende ſogar die wiedereroberten Provinzen verloren gingen. Darum ſchloß Philipp II. 
mit Frankreich endlich im Mai 1598 den Frieden von Vervins, in welchem er alle 
ſeine Pläne auf die Krone jenes Landes fallen laſſend, Heinrich den Vierten als 
König deſſelben anerkannte. Um das letzte Mittel zur Beruhigung aller ſeiner 
niederländiſchen Provinzen anzuwenden, vermählte Philipp unmittelbar darauf ſeine 
Tochter Clara Iſabella mit dem öſtreichiſchen Erzherzog Albrecht in der Weiſe, daß 
jene dieſem die Souveränetät über die Niederlande als einen von Spanien abge- 
ſonderten Staat zur Mitgift beibringen ſollte. Als aber die Aufſtändiſchen, die 
durchgängig das reformirte Glaubensbekenntniß angenommen hatten, von der Auf- 
rechthaltung der katholiſchen Kirche und von dem für den Fall kinderloſer Ehe bedun— 
genen Artikel der Wiedervereinigung der ſämmtlichen Provinzen mit Spanien hörten, 
mußte auch dieſer Plan von vorne herein nothwendig ſcheitern. Nunmehr eilte 
Philipp II. mit raſchen Schritten dem Grabe zu. Eine ekelhafte äußerſt ſchmerzliche 
Krankheit zehrte an dem Reſte ſeiner phyſiſchen Kräfte und führte das Ende des 
Königs herbei (13. September 1598). Ueberſchauen wir nun mit einem Geſammt⸗ 
blicke das Leben Philipps II., fo müſſen wir geſtehen, daß feine Regierung für 
Spanien eine ſehr unheilvolle geweſen iſt. Faſt alle feine großen Kriegsunterneh⸗ 
mungen waren mit Ausnahme der Eroberung Portugals gänzlich mißlungen, ſechs⸗ 


394 Philipp IL 


hundert Millionen Ducaten nutzlos verſchwendet, die Finanzen Spaniens bei dem 
Tode des Königs auſ's äußerſte zerrüttet, das Land mit einer Schuldenlaſt von 140 
Millionen Ducaten beladen. Es iſt darum faſt traditionell geworden, dem Könige 
das von ſeiner Zeit an beginnende Sinken der ſpaniſchen Monarchie ausſchließlich zuzu⸗ 
ſchreiben, und ihn als das vollkommene Muſterbild eines Tyrannen und Fanatikers 
darzuſtellen. Und in der That läugnen zu wollen, daß Philipp II. zum Ruin Spa⸗ 
niens unendlich viel beigetragen, müßte als baarer Unverſtand bezeichnet werden. 
Aber die Ungerechtigkeit iſt die, daß der König allein die Schuld davon tragen ſoll. 
Waren die Vermögensverhältniſſe Spaniens und der italieniſchen Provinzen beim 
Tode Philipps II. ſehr zerrüttet, ſo beſaßen dieſe Reiche doch unſtreitig noch genug 
an Kraft und Hilfsmitteln, um ſich, wenn auch langſam, von den Wunden der 
Regierung des Königs nach und nach zu erholen. Um dieſes Ziel anzubahnen, war 
der wirthſchaftlichſte Staatshaushalt das erſte und dringendſte Gebot. Nun iſt es 
aber bekannt, in welch' unverantwortlicher Weiſe unter dem Nachfolger Philipps II 
die Steuergelder in Hoffeſten u. ſ. w. verſchwendet wurden. Dazu kam, daß die 
ſpaniſche Politik auch noch die alten kriegeriſchen Pläne wieder aufnahm und ſich in 
alle Verwicklungen des dreißigjährigen Krieges (ſ. d. A.) hineinziehen ließ. Da — 
unter der Laſt von Contribution und Einquartirung — wünſchte zu Mailand Man⸗ 
cher, Don Philipp II. heiligen Gedächtniſſes möge auferweckt werden, um zu leben, 
ſo lange die Welt ſtehe (Ranke, a. a. O. S. 310). Was den Vorwurf der 
Grauſamkeit betrifft, ſo haben wir rückſichtlich der Niederlande ſchon oben bemerkt, 
daß Philipp die ſtrengen Maßregeln Alba's nur deßwegen zuließ, weil er von ihnen 
den gewünſchten Erfolg erwartete. Als er ſich in ſeiner Hoffnung betrogen ſah, da 
griff er wieder zu den Mitteln der Milde zurück und beſtimmte den Don Luis de 
Zuniga y Requenſens darum zu feinem Nachfolger, weil er ein gerecht und 
billig denkender Mann war. Damit wollen wir natürlich den Charakter des 
Königs nach dieſer Seite hin keineswegs rein waſchen; im Gegentheil, wir erinnern 
ausdrücklich daran, wie der König in Folge der weitern ausſchweifenden Pläne 
Johanns von Oeſtreich, die uns Ranke (a. a. O. S. 176 ff.) in ſo anziehender 
Weiſe erzählt, ſich beſtimmen ließ, den Mord Escovedo's, des am Hofe zu Madrid 
ſich aufhaltenden Agenten Johanns zu befehlen oder zuzulaſſen; wie Antonio Perez, 
durch deſſen Vermittlung ſich der König fortwährend auf hinterliſtige Weiſe über die 
Pläne der Partei ſeines Bruders auf dem Laufenden erhalten hatte, von ihm fallen 
gelaſſen wurde; wie ſeine Flucht nach Aragonien, ſeine Klage vor den dortigen Ge⸗ 
richten dem Juſtizia nebſt vierhundert andern Vornehmen und Geringen, endlich der 
Verfaſſung des Landes ſelbſt verderblich wurden. Will man indeß darüber gerecht 
urtheilen, fo wird man ſagen müſſen, daß Philipp den Mord von Esecovedo befahl 
oder zuließ, lediglich weil er ein Gebot der politiſchen Nothwendigkeit zu ſein ſchien, 
und daß er die gegen die Aragonier verübten Unthaten deßwegen befahl, weil er in 
ihnen Aufrührer und Verräther erblickte. Aber Morde, aus welchen Urſachen ſie 
immer vollbracht werden mögen, bleiben eben immer Morde, und die angeführten 
insbeſondere haben dem Andenken Philipps einen der ſchwärzeſten Flecken aufge⸗ 
drückt. Vielleicht daß der König gerade in der Erinnerung an dieſe Dinge ſeinen 
Nachfolger bat, das Recht nie zu beugen, damit ſein Gewiſſen unbelaſtet bleibe. 
Ebenſowenig kann verſchwiegen werden, daß auch das Privatleben des Königs kein 
reiner Spiegel der Ehren und Sitten geweſen iſt. Man vergl. Raumer, Geſch. 
Europa's ſeit dem Ende des 15ten Jahrh. III. Bd. S. 172. Was die auswärtige 
Politik Philipps II. betrifft, ſo iſt es ganz wahr, wenn man ſagt, daß dieſelbe voll 
von Ränken und Kunſtgriffen aller Art geweſen ſei, daß der König ſich als Meiſter 
in der Kunſt bewährt habe, das nachbarliche Haus in Gluth zu ſetzen, um das eigene 
vor der Flamme zu bewahren. Freilich wird in der Regel dabei vergeſſen, daß 
z. B. die Politik Eliſabeths von England gegen Philipp in That und Wahrheit um 
nichts beſſer, höchſtens etwas vorſichtiger geweſen iſt. Mit allem Rechte wird 
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weiter von Philipp behauptet, daß nach innen Herrſchſucht und Furchtſamkeit mit 
einander ſtritten und namentlich die Inquiſition in der Hand des Königs ein mäch⸗ 
tiges Werkzeug zur Erhaltung abſoluter Unterwürfigkeit unter ſeinen Willen bildete. 
Wenn man aber ſagt, daß durch ihn ein edles ritterlich ſtolzes Geſchlecht aus dem 
Fluge kräftiger Selbſtentwicklung zu Boden geworfen und ſeiner Schwingen beraubt 
worden ſei, ſo kann dieß in dieſem allgemeinen Sinne unſeres Bedünkens nicht zu⸗ 
gegeben werden. Philipp war nicht ohne Sinn für Künſte und Wiſſenſchaften; er 
that Einiges für dieſelben und würde wohl mehr gethan haben, wenn er nicht geglaubt 
hätte, ſeine Geldmittel für dringendere Bedürfniſſe verwenden zu müſſen. Dieje⸗ 
nigen, welche über den König mit ſo allgemeinen Phraſen den Stab brechen, ſollten 
nicht vergeſſen, daß um dieſelbe Zeit, in welcher die Teutſchen, namentlich der pro— 
teſtantiſche Theil derſelben, eine theoblogiſche Nation geworden waren und ihre größ- 
tentheils fo widerwärtigen Zanf- und Verketzerungsſchriften in lateiniſcher Sprache 
oder in barbariſchem Teutſch wider einander ausgehen ließen, in Spanien unter 
Philipp II. ein reges geiſtiges Leben ſich entfaltete und eine Literatur ſchuf, als 
deren Juwel wir hier nur den Don Quixote des unſterblichen Cervantes anführen 
wollen. Was hatte Teutſchland in dieſer Zeit ihm oder ſpäter Männern wie Cal- 
deron und Lope de Vega (ſ. d. Art.) an die Seite zu ſetzen? Doch alle Fehler und 
Verkehrtheiten Philipps II. würden von der einſeitigen Geſchichtsmacherei ein glimpf⸗ 
licheres Urtheil erfahren haben, wenn der König nicht mit ſo unerbittlicher Strenge 
ſein ganzes Leben hindurch den Proteſtantismus verfolgt hätte. Wir haben oben 
die Gründe angegeben, durch welche Philipp II. zu dieſem Verfahren bewogen wurde. 
Aber wir können noch weiter gehen. Wenn man uns nämlich hiebei auf die Schre⸗ 
cken der Inquiſition hinweiſet, ſo könnten wir einmal wie Hefele (man f. d. Art. 
Inquiſition) und Ranke gezeigt haben, darauf aufmerkſam machen, daß jenes 
Inſtitut bei den Spaniern ſelbſt in einem gewiſſen Sinne populär war. Doch ohne 
darauf viel Gewicht legen zu wollen, erlauben wir uns einfach die Frage: Ob die 
Einheit des Glaubens, die Philipp mit allen Mitteln zu erhalten ſuchte, nicht allge⸗ 
meiner Grundſatz, durchgängige Politik aller Staaten der damaligen Zeiten geweſen 
iſt? Oder waren die Proteſtanten etwa weniger ausſchließend als die Katholiken; 
übte die Inquiſition, die man Philipp dem Zweiten ſo gerne vorrückt, nicht auch 
bei ihnen unter anderm Namen ihre Wirkſamkeit gegen die Freiheit der Gewiſſen; 
ließen ſich nicht Beiſpiele genug anführen, wie von Seite der Lutheraner der Katho⸗ 
lieismus, Zwinglianismus und Calvinismus und freiere Richtungen innerhalb des 
eigenen Bekenntniſſes auf's Grauſamſte verfolgt worden ſind? Oder war Eliſabeth 
von England gegen die Katholiken ihres Reiches etwa milder als Philipp gegen die 
Proteſtanten (ſ. die Art. Eliſabeth, Königin von England, Chriftenverfol- 
gungen und Großbritannien); war es nicht eine ſchlagende Erwiderung als 
Margaretha, Philipps erſte Generalſtatthalterin in den Niederlanden, dem für die 
Lutheraner Antwerpens ſich verwendenden Churfürſten von Sachſen antwortete, ſie 
verfahre nach den Befehlen des Königs, um deſſen Länder und Regierung er ſich um 
ſo weniger zu kümmern habe, als er in ſeinem Lande auch keinen katholiſchen Got⸗ 
tesdienſt dulde. Raumer, a. a. O. III. S. 65. Es iſt darum ein ganz wahres, 
auch Philipp dem Zweiten zu gute kommendes Urtheil C. A. Menzels, wenn er 
an die Erzählung der unmenſchlichen Behandlung, welche niederländiſche und fran⸗ 
zöſiſche aus England vertriebene Proteſtanten im lutheriſchen Teutſchland erfuhren, 
die Worte anknüpft: „Die Lutheraner waren an den Orten, in welchen die Refor⸗ 
mation obgefiegt hatte, ganz in das Verhältniß getreten, in welchem ſich bei Anfang 
des Kirchenzwiſtes die Katholiken befanden; aber fo nahe die Gleichheit lag, ſo be⸗ 
wirkte dieſelbe doch bei den Eiferern keine Erkenntniß und bis auf den heutigen Tag 
wird auch im geſchichtlichen Urtheil der Maßſtab, welcher die Freunde mißt, ſelten 
oder nie für die Handlungsweiſe der Gegner gebraucht.“ [Allgayer.] 
Philipp, Landgraf von Heſſen, ſ. Heſſen. 5 


396 Philipp der Schöne — Philippus, der Apoſtel. 


Philipp, der Schöne, König von Frankreich, ſ. Bonifgeius VIII. 
Philipp Neri, ſ. Neri. 
Philipper, Brief an die, ſ. Paulus u. Pauliniſche Briefe. 
Philippi (o, Dikırroı Apftg. 16, 12. 20, 6) in Macedonien (Macedonia 
adjecta) auf einer ſteilen Anhöhe, welche ſich gegen Weſten dem Strymon zu all⸗ 
mählig in eine ausgebreitete Ebene verliert, von der öſtlichen ſteilen Hügelreihe 
aber durch ein enges Thal getrennt iſt, das der unbedeutende Gangas (Gangites) 
durchſtrömt. Nordöſtlich von der Stadt erhebt ſich das rauhe, meiſt waſſerloſe Ge⸗ 
birg Pangäus, nahe im Süden, nur zwei geographiſche Meilen entfernt, breitet 
ſich der ſtrymoniſche Meerbuſen aus, an dem Neapolis, der Hafen von Philippi 
lag. Dieſe Stadt war urſprünglich ein Flecken, Krenides (Konvideg) genannt, 
den erſt Philipp der Macedonier in eine feſte Stadt umbaute, theils wegen der 
nahegelegenen Goldbergwerke, theils zum Schutze gegen die benachbarten feindlichen 
Thracier, und mit ſeinem Namen belegte. Hauptſtadt von Macedonien war Phi⸗ 
lippi zu keiner Zeit, noch überhaupt eine große, wenn auch wegen ihrer Lage ſehr 
wichtige Stadt. Die Bezeichnung von Philippi als rowzn rroAıs iſt wahrſchein⸗ 
lich nur Folge der anſchaulicheren Erzählung, welche in der Apoſtelgeſchichte ſichtbar 
und begreiflich da beginnt, wo Lucas in der Begleitung des Apoſtels Paulus ſelbſt 
war. Daher die Stelle: Jug Zofi owen ng ueoldog Maxedoviag mol 
(Apſtg. 16, 12) nach dem Zuſammenhange kaum etwas Anderes ſagen will, als: 
„Wir kamen (recto cursu venimus, æοοOοονονEẽ?̃) . .. von Neapolis nach 
Philippi, welche (sc. landeinwärts) die erſte Stadt der Provinz Macedonien iſt,“ 
wohin Paulus auf ſo außerordentliche Weiſe berufen worden war. Wohl war 
zrowrn srohız auch ein Ehrentitel, allein er findet ſich auf keiner Münze, wogegen 
der Titel zoAwvıa nicht fehlt. Octavianus hatte nämlich römiſche Soldaten dahin 
verpflanzt, und der Stadt das jus Italicum geſchenkt. Noch im Mittelalter wird 
Philippi als Stadt aufgeführt, jetzt iſt es ein elendes Dorf Filiba in der Nähe von 
Dirama (Drama); die nicht unanſehnlichen Ruinen, ſowie der Name weiſen noch 
auf jene ehrwürdige Stätte, wo das Evangelium von Paulus zuerſt in Europa 
gepredigt wurde. Vgl. Art. Paulus, der Apoſtel. [Schegg.] 

Philippiner (Oratorianer), ſ. Neri. 

Philipponen, ſ. Raskolniken. 

Philippus, der Apoſtel, war aus Bethſaida (ſ. d. A.), der Geburtsſtadt 
des Petrus u. Andreas. Er war einer der am früheſten berufenen Apoſtel (Joh. 1,43; 
nach Clem. Alex. Strom. 3. p. 436 wäre er der Jünger geweſen, deſſen Berufung 
bei Matth. 8, 21. erzählt wird); gleich nach ſeiner Berufung führte er den Natha⸗ 
nael zu Jeſus. In dem Apoſtelverzeichniß Matth. 10, 2. wird er mit Bartholo⸗ 
mäus, Apg. 1, 13. mit Thomas zuſammen genannt. Vor der wunderbaren Brod⸗ 
vermehrung (Joh. 6) richtet der Herr an ihn die Frage: Woher ſollen wir Brod 
nehmen? Daß gerade Philippus gefragt wird, erklären Chryſoſtomus und Theodor 
von Mopsveſtia daraus, daß er beſonders ſchwach in dem Glauben geweſen ſei, 
welcher ſich über das Sinnliche hinwegſchwingt, wohl mit Rückſicht auf Joh. 14, 8. 
wo Philippus zu Jeſus ſagt: Herr, zeige uns den Vater. Joh. 12, 20. wenden 
ſich Heiden mit der Bitte an Philippus, ſie zu Jeſus zu führen. Weiteres meldet 
die hl. Schrift über ihn nicht. Nach Theodoret (ad Ps. 116) predigte er das Evan⸗ 
gelium in Phrygien, nach Andern in Oberaſien, nach den meiſten in Seythien. 
Uebereinſtimmend wird berichtet, daß er zu Hierapolis ſein Leben beſchloſſen habe. 
Er ſoll auch dort viele Heiden bekehrt und zugleich die Ebioniter bekämpft haben und 
als 87jähriger Greis gekreuzigt und geſteinigt worden fein. Polyerates von Epheſus 
erzählt bei Euſebius (h. e. 3, 31. u. 5, 24. cf. Hier. catal. c. 45), Philippus ſei 
zu Hierapolis begraben, mit ihm zwei ſeiner Töchter, die als Jungfrauen geſtorben 
ſeien, eine dritte Tochter ſei zu Epheſus beerdigt. Auch Papias (bei Eus. 1. c. 
3, 31) erwähnt dieſe Tochter des Philippus, die er noch zu Hierapolis gekannt 
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habe (Clem. Al. erzählt, dieſelben ſeien verheirathet geweſen, die andern Angaben 
ſind aber wohl zuverläſſiger). Der Leib des Heiligen befindet ſich jetzt in Rom. 
Sein Feſt feiern die Griechen am 14. Nov., die Lateiner am 1. Mai zugleich mit 
dem Feſte des hl. Jacobus, weil an dieſem Tage die Reliquien beider Apoſtel durch 
den Papſt Pelagius in der Baſilica der zwölf Apoſtel beigeſetzt wurden. — Dem 
Philippus wurden mehrere apokryphiſche Schriften zugeſchrieben; ſo hatten die Gno⸗ 
ſtiker und die Manichäer ein Evangelium Philippi; eine angebliche Apoſtelgeſchichte 
des Philippus wird in dem bekannten Gelaſianiſchen Deeret (bei Gratian c. 3. D. 15) 
erwähnt: von einer sreolodog Tod aylov gıklnzcov eitirt Anaſtaſius Sinaita ein 
Fragment. — Vergl. Acta SS. 1. Mai. Tillemont, mem. T. 1. und den Art. 
Apokryphen-Literatur. [Reuſch.] 
Philippus. Außer dem Apoſtel werden im Neuen Teſtament noch folgende 
Philippus erwähnt: 1) Philippus, der Sohn des Herodes des Großen (ſ. d. A.) 
und der Cleopatra, Tetrarch von Batanäa, Gaulonitis, Trachonitis, Paneas (Jos. 
Ant. 18, 2. 1), Auranitis (ib. 17, 11, 4) und Iturea (Luc. 3, 1). Er ſtarb 
kinderlos. 2) Philippus, deſſen Gattin Herodias (ſ. d. Art.) von ſeinem Bruder 
Herodes Antipas entführt wurde (Matth. 14, 3; Marc. 6, 17). Er war nach 
Joſephus (Ant. 18, 5, 4), der ihn mit ſeinem Geſchlechtsnamen Herodes nennt, 
ein Sohn Herodes des Großen von der Mariamne. Fälſchlich halten ihn Einige 
für identiſch mit dem Vorigen. Er lebte im Privatſtande. — 3) Philippus, einer 
der ſieben Diaronen (Apg. 6, 5), nach Iſidor von Peluſium aus Cäſarea Philippi. 
Er predigte das Evangelium in Samaria (Apg. 8, 5), taufte den Aethiopier 
(ib. 8, 26) und „zog dann durch das Land, und verkündete das Evangelium allen 
Städten, bis er kam nach Cäſarea“ (ib. 8, 40), wo er ſich dauernd niedergelaſſen 
zu haben ſcheint. Wegen ſeines Eifers und Geſchicks in der Verkündigung des Evan— 
geliums überhaupt oder weil er zuerſt das Evangelium in Samaria gepredigt, nennt 
ihn Lucas „Evangeliſt“ (Apg. 21, 8). Paulus kehrte im Hauſe des Philippus zu 
Cäſarea ein; er hatte vier Töchter, welche Jungfrauen waren und weiſſagten 
(Apg. 21, 8. 9). Soweit reichen die Nachrichten der heil. Schrift. Nach griechiſchen 
Menäen wäre Philippus ſpäter nach Tralles gegangen, hätte die dortige Kirche 
gegründet, und wäre als Biſchof derſelben, nachdem er viele Wunder gewirkt, ge— 
ſtorben. Nach den Angaben der lateiniſchen Martyrologien dagegen ſtarb er zu 
Cäſarea und wurde dort mit feinen Töchtern begraben. Wenn Andere angeben, er 
ſei mit ſeinen Töchtern zu Hierapolis geſtorben und beerdigt, ſo beruht das auf 
einer auch ſonſt vorkommenden Verwechſelung mit dem Apoſtel Philippus. Die 
Griechen feiern fein Feſt am 11. Aug., die Lateiner am 6. Juni. — Acta SS. 
6. Juni, Tillemont, mem. t. 2. p. 70. [Reuſch.] 
Philippus, römiſcher Kaiſer, 244 — 249. Vor Philipps Regierung 
zeigten ſich die Kaiſer Nerva (96 —98), Hadrian (ſ. d. A.), Antoninus Pius (138 
bis 161, ſ. d. A.), Commodus (180 — 192, f. d. A.), Heliogabalus (219— 222) 
und Alexander Severus (222 — 235) den Chriſten bereits mehr oder weniger tole= 
rant. Am meiſten verdient Alexander Severus hervorgehoben zu werden, der Sohn 
der Julia Mammäa, einer Gönnerin des Origenes (ſ. d. A.), welche dieſen an 
ihren Hof berief und vielleicht wirklich Chriſtin wurde. In feinem Lararium ſtanden 
die Büſten Abrahams und Chriſti neben denen des Orpheus und des Apollonius von 
Tyana; den Ausſpruch Chriſti: Was du nicht willſt ze. ließ er über den Eingang 
ſeines Palaſtes und auf andere öffentliche Gebäude ſetzen; bei der Beſetzung von 
Aemtern pflegte er unter Berufung auf das Beiſpiel der Chriſten und Juden bei der 
Wahl ihrer Prieſter die Namen der Anzuſtellenden zum Behufe einer öffentlichen 
Prüfung aufzulegen; als die Chriſten einſt mit Garköchen über das Eigenthum eines 
platzes, auf dem fie eine Kirche bauen wollten, einen Streit führten, entſchied er, 
8 ſei beſſer, daß Gott an dieſem Orte verehrt, als daß er den Garköchen über- 
aſſen werde; unter ſeinen Hofbedienten befanden ſich eine Menge von Chriſten. 
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Offen begünſtigte auch Philipp der Araber die Chriſten, ja er ſoll ſelbſt Chriſt 
geweſen fein. Wirklich erzählt Euſebius (hist. eccl. VI. 34, VII. 10), ohne jedoch 
die Erzählung zu verbürgen, Philippus habe in der Oſternacht an der Feier der 
chriſtlichen Myſterien zu Antiochien Theil nehmen wollen, aber der Biſchof Babylas 
habe ihn wegen der Ermordung des jungen Kaiſers Gordian zurückgewieſen, bis er 
ſich einer Kirchenbuße unterworfen haben würde, wozu ſich Philippus auch bereit 
erklärt habe. Ferner ſagt Euſebius (chron. ad a. 246), Philipp ſei unter allen 
römiſchen Kaiſern der erſte chriſtliche Kaiſer geweſen — ein Zeugniß, welches frei⸗ 
lich einen Theil feines Gewichtes verlieren würde, wenn Schröckh (Kircheng. IV.) 
Recht hätte, der dieſe Stelle für einen Zuſatz des hl. Hieronymus hält, dem jedoch 
Euſebius nicht widerſpricht, wenn er (in vita Constantini) den Kaiſer Conſtantin als 
den erſten Kaiſer bezeichnet, der ſich öffentlich zum Chriſtenthume bekannt habe. 
Nach Euſebius bezeichnen viele andere alte Kirchenſeribenten, und zwar ganz beſtimmt, 
den Philipp und deſſen Sohn und Gemahlin Severa als Chriſten. Gleichwohl iſt 
es gewiß, daß, wenn Philipp ein Chriſt war, er nur insgeheim ſich zum Chri⸗ 
ſtenthume bekannt habe, da er in öffentlichen Aeten und bei der Feier des römiſchen 
Säcularfeſtes im J. 248 als Heide auftrat. Die Frage iſt nun: War Philipp 
wirklich aber nur insgeheim ein Chriſt? Nach den angeführten äußern Zeugniſſen 
zu urtheilen, müßte man mehr für die Bejahung als Verneinung der Frage ſtim⸗ 
men, beſonders wenn man annähme, Philipp habe ſich vor ſeiner Thronbeſteigung 
bereits zum chriſtlichen Glauben bekannt, aber nachher als Kaiſer es nicht gewagt, 
ſich offen als Chriſten zu zeigen. Allein es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß Philipp, 
ohne auch nur insgeheim ein Chriſt zu fein, eeleetiſirend für chriſtliche Ideen und 
Gebräuche eingenommen geweſen ſei und daher die Chriſten offen begünſtiget habe, 
und daß daraus theils von Chriſten, theils von Heiden die Muthmaßung geſchöpft 
worden ſei, der Kaiſer ſei ein heimlicher Chriſt. S. Tillemont, hist. des empe- 
reurs und deſſelben mem. t. III. art. S. Babylas M.; Bolland. ad 24 Jan. de S. 
Babyla; Mamachii Orig. et antiquit. Christ. t. II.; Spanheim de Christia- 
nismo Philipporum, t. II. opp.; Mosheim, comment. de reb. Christ. ante Con- 
stant. M. [Schrödl.] 

Philippus Sidetes, Kirchenhiſtoriker, ſ. Kirchengeſchichte, Begriff ır. 
und Literatur derſelben. 

Philiſtäa, Philiſter. Philiſtäa war ein ſchmaler Küſtenſtrich im Südweſten 
von Paläſtina, von Efron bis an die ägyptiſche Grenze. Der hebräiſche Name 
deſſelben iſt mubn oder does y bei Jos. Ant. 64, 2. rakaıorivn; der Name 
des Volks iſt dis oder dong, bei den LXX im Pentateuch pukozıeiu, 
ſonſt @AlopvAoı; pvAiorıelu auch Sir. 46, 18; 1 M. 3, 24. u. bei Jos.; H 
orivoı Jos. Ant. 5, 1, 18. Ueber die Bedeutung und Etymologie dieſes Namens 
wird geſtritten. Die gewöhnlichfte Annahme iſt die, daß dus = e Ebene, 
Niederland ſei; andere leiten den Namen des Volks von falasa, äthiopiſch = wan⸗ 
dern, umherſchweifen, ab und berufen ſich dabei auch auf den Namen aAlopvAoı, 
was aber nicht gerade eine etymologiſirende Ueberſetzung zu ſein braucht; Hitzig 
hält den Namen für identiſch mit reαονννον˖ (f. d. Literatur bei Erſch und Gruber 
unter dem Art. Philiſter). Ebenſo uneinig iſt man über die Herkunft des Volkes 
und feine Geſchichte vor feiner Niederlaſſung in Canaan. Nach Gen. 10, 13. 14. 
ſtammen die Philiſter und Caphtorim von den Chasluim ab, und dieſe von Mizraim, 
dem Sohne Cham's (vgl. die Art. Caphtor und Chasluim). Nach Amos 9, 7. 
kamen fie aus Caphtor nach Canaan (vgl. Jer. 47, 4. dz e p); fie ver⸗ 
trieben dort die Heviter und ließen ſich in ihrem Gebiete nieder (Deut. 2, 23). 
Wann dieſes geſchehen ſei, wird nicht angegeben. Schon Abraham traf aber zu Gerar 
den Philiſterkönig Abimelech (Gen. 20, 2 ff., 21, 22 ff.), mit dem auch Iſaae 
in Berührung kam (Gen. 26). Beim Auszuge der Iſraeliten aus Aegypten wohnten 
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die Philiſter zwiſchen Canaan und Aegypten, ſo daß der nächſte Weg durch ihr 
Gebiet führte (Exod. 13, 17). Zu Joſue's Zeit werden bereits die fünf Könige 
der Philiſter von Gaza, Asdod (Azot), Ascalon, Gath und Efron (Aecaron) ge- 
nannt (Joſ. 13, 3. cf. Richter 3, 3). Ihr Gebiet wurde den Stämmen Juda und 
Dan angewieſen (Joſ. 15, 45—47; 19, 43), aber nicht erobert. Richter 3, 3. 
werden jene 5 Könige zu denen gezählt, die der Herr übrig ließ, „um durch ſie 
Iſrael zu unterrichten und um zu erproben, ob es die Gebote des Herrn beobachte.“ 
Unter den Richtern beginnen die Kämpfe zwiſchen Iſraeliten und Philiſtern, welche 
ſich bis in die ſpätern Zeiten ſo oft wiederholten, daß Philiſter wie Edomiter und 
Samaritaner eine ſymboliſche Bezeichnung der Widerſacher Iſraels wurde. Der 
erſte unter den Richtern, welcher mit ihnen kämpft, iſt Samgar (Richt. 3, 31). 
Nach Jair's Tode dienen die Iſraeliten unter anderm auch den Götzen der Philiſter 
und werden darum von dieſen in Verbindung mit andern Völkern unterdrückt (ib. 10). 
Nach Jephte's Tode erſcheinen die Philiſter als Hauptbedrücker Iſraels (ib. 13, 1), 
und es folgen nun die Kämpfe Samſon's, deren Schauplatz hauptſächlich die Phi⸗ 
liſterſtädte Tamnatha, Ascalon und Gaza find (ib. c. 14— 16). Unter Heli beſie⸗ 
gen die Philiſter Iſrael in einer großen Schlacht und erbeuten die Bundeslade, 
welche nach Azot geführt wird, aber nach 7 Monaten wieder zurückgebracht werden 
muß (1 Sam. 4 ff.). Unter Samuel werden die Philiſter beſiegt und auf längere 
Zeit gedemüthigt; ſie müſſen die eroberten Städte wieder abtreten (1 Sam. 7, 10 
bis 14). Saul hat faſt ſeine ganze Regierungszeit hindurch mit ihnen zu kämpfen 
(1 Sam. c. 9; 13; 14; 17 [David's Kampf mit Goliath]; 18; 19; 23; 24) und 
fällt mit drei ſeiner Söhne im Kampfe gegen ſie (1 Sam. 31). David verweilt 
auf der Flucht vor Saul eine Zeit lang bei dem Philiſterkönig Achis von Gath 
(1 Sam. 21, 10), der ihm Zielag (Siceleg) zum Wohnſitz anweist. Während 
ſeiner Regierung hat David zu wiederholten Malen gegen die Philiſter zu kämpfen 
(2 Sam. 5, 17; 8, 1; 21, 15; 23, 9; 1 Chron. 18,1). Salomon „herrſchte über 
das ganze Land dieſſeits des Fluſſes von Thapſa bis nach Gaza und über alle Könige 
jener Gegenden und hatte Frieden von allen Seiten ringsum“ (1 Kön. 4, 24). Die 
Macht der Philiſter ſcheint durch David gebrochen zu ſein; ſie traten von nun an 
ſeltener mehr auf. Nadab, der Sohn Jerobeams, belagert die Philiſterſtadt Geb- 
zethon (1 Kön. 15, 27; vgl. 16, 15). Dem König Joſaphat von Juda zahlen die 
Philiſter Tribut (2 Paral. 17, 11). Unter ſeinem Sohne Joram dringen ſie mit 
Arabern plündernd in Juda ein (2 Paral. 21, 16). Gath wird unter Joas von 
Hazael, König von Syrien, erobert (2 Kön. 12, 17). Ozias von Juda „ftritt 
wider die Philiſter und riß die Mauern von Gath ein und die Mauern von Jabnia 
und die Mauern von Azot und erbaute Städte bei Azot unter den Philiſtern; und 
Gott half ihm wider die Philiſter“ (2 Paral. 26, 6). Unter Achaz dagegen brei— 
teten die Philiſter ſich aus über die Städte des flachen Landes und gegen Mittag 
von Juda und nahmen Bethſames und Ajalon und Gaderoth, auch Socho und Tha— 
mnan und Gamzo mit ihren Dörfern und wohnten daſelbſt (2 Paral. 28, 18). 
Ezechias drängt fie wieder zurück (2 Kön. 18, 8), Thartan, der Feldherr des affy- 
riſchen Königs Sargon, erobert Azot (Iſ. 20, 1). Herodot (2, 157) erzählt, 
Pſammetich habe dieſe Stadt den Aſſyrern wieder entriſſen; auch erwähnt er (1, 105) 
einen in dieſe Zeit fallenden Zug der Seythen, welche den Tempel zu Ascalon 
plünderten. Pharao Necho erobert Gaza (Jer. 47, 1). Bei der Eroberung Jeru— 
ſalems ſcheinen die Philiſter mit den Edomitern feindſelig gegen die Juden aufge⸗ 
treten zu fein (Ezech. 25, 15). Azotiter find unter denen, welche den Bau der 
Mauern von Jeruſalem zu hindern ſuchen (Neh. 4, 7); mehrere Juden hatten zur 
Zeit des Nehemias Frauen aus Azot (ib. 13, 23). In der Maccabäerzeit werden 
nur einige Mal philiſtaiſche Städte (1 Mace. 10, 86 ff.; 11, 60 ff.) und ein Mal 
das Land der Philiſter (ib. 3, 24) erwähnt; des Volkes der Philiſter wird nicht 
mehr gedacht. Jonathas und ſpäter Alexander Jannäus erobern und zerſtören Gaza 


400 Philo. 


(1 Macc. 11, 61; Jos. Ant. 13, 3, 3; B. jud. 1, 4, 2). Durch Pompejus werden 
Azot, Jamnia und Gaza als er Städte der römifchen Provinz Syrien einver: 
leibt. — Städte der Philiſter: die 5 oben genannten Königsſtädte (fie Ten in 
folgender Ordnung von Norden nach Süden: Efron, Gath, Asdod, As 
Gaza), ferner Joppe, Gerar, Gebbethon, Jabne und Ziclag (Siceleg), ſ. die Art. 
— Ueber die innern Verhältniſſe des Volkes gibt die hl. Schrift nur wenige An⸗ 
deutungen; neben dem Landbau (Richter 15, 5; vgl. Gen. 26) war es durch die 
Lage des Landes beſonders auf den Handel angewieſen. — Ueber die Gottheiten der 
Philiſter ogl. die Art. Aftarte, Dagon und Baal Sebub, — Weiſſagungen 
gegen die Philiſter: Sf. 11, 14; 14, 28; Jer. 25, 20; 47; Ezech. 25, 15; 
Amos 1, 6; Abd. 19; Soph. 2, 4; Zach. 9, 5. — Vgl. Calmet, Diss. 1. in II. 
Reg. Erſch u. Gruber. Raumers Paläſtina. Movers Phönieier u. die Art. 
Canaan und Paläſtina. [Reuſch.] 
Philo, zum Unterſchiede von mehreren namhaften Mannern deſſelben Namens 
Philo Judaeus genannt, gehört dem Jahrhundert Chriſti an. Unter Cajus Caligula, 
alſo um 40 n. Chr. nennt er ſich ſelbſt einen alten Mann, ſein Geburtsjahr mag 
alſo wohl ungefähr 20 v. Chr. fallen. Er lebte in Alexandrien, wo ſeine Familie 
ſehr angeſehen war. Sein Bruder Alexander ſtand an der Spitze der reichen jüdi⸗ 
ſchen Handelsgilde von Alexandria *) und Philo ſelbſt wurde während der verſchie⸗ 
denen Verfolgungen, welche nach dem Tode des Kaiſers Tiberius die alexandrini⸗ 
ſchen Juden betrafen, an der Spitze einer Deputation nach Rom geſendet. Das 
iſt beinahe alles, was wir über ſeine Zeit und Lebensumſtände wiſſen. Er benützte 
die Wohlhabenheit, welche wir ſicher bei ihm vorausſetzen dürfen, um in aller Muße 
die literariſchen Vortheile Alexandriens zu genießen. Flavius Joſephus, der ihn 
bei Gelegenheit der erwähnten Deputation an Cajus Caligula nennt, rühmt an ihm 
beſonders die Vertrautheit mit der (griechiſchen) Philoſophie **), er muß aber 
überhaupt die griechiſche Schulbildung ſich mit Sorgfalt angeeignet haben. Er iſt 
ſeiner Sprache und Bildung nach mehr Grieche, als Jude; aber die Anhänglichkeit 
an ſein Volk und deſſen Religion hat durch ſeine Studien nicht gelitten. Er benützt 
alle Kunde, die er ſich in der Schule der Griechen erworben hat, dazu, um die 
Superiorität Iſraels in Wiſſen und Leben darzuthun. Er iſt der Apologet des 
Judenthums vor dem Richterſtuhle des philoſophiſch und äſthetiſch ***) gebildeten 
Theiles ſeiner heidniſchen Zeitgenoſſen, ohne ſelbſt als Philoſoph aufzutreten. Um 
den Griechen die fremdartigen Inſtitute und Begriffe der Iſraeliten nahe zu rücken, 
gibt er dieſen ein anſtändiges griechiſches Gewand. So wurden unter ſeiner Hand 
die Synagogen Schulen der Philoſophie und der Zweck der Verſammlung der 
Juden in denſelben iſt das Philoſophiren. Am Baume der Erfenntniß findet er 
den Urſprung der Philoſophie. Das Geſetz der Juden hat nichts abentheuerliches, 
barbariſches an ſich und bildet aus ſeinen Verehrern nicht ein Volk, das gegen die 


*) Er war alapagyos, ahadagyns, |. die nächſte Note. Die Etymologie dieſes 
Wortes iſt moch nicht aufgeklärt. Ich vermuthe, daß =bp (ogl. p a und das 


arab. s) »oAhvßurrns zu Grunde liege. Bekanntlich wird p in Aegypten am An- 
fange häufig wie ein leiſer Spiritus ausgeſprochen: 0 wie ala. Uebrigens iſt asp 


nur nach der Analogie gebildet, nicht wirklich nachweisbar. 

an) Antiq. XVIII. e, VIII. $ 1. Piko» 6 moosstos roy Jovo cio 175 rgeoßelag 
d, re sravıa &vöokos AltEarögov e ToVv Akadaoyov adehpög or wi Yıkooogpiag 
00% dre u. f. w. Daran knüpft 11 an, wenn er den Philo au ans E e 
aral else Errionuorerov nennt. II. E. II. 

kan) Die Schreibart Philo's iſt N u geziert. Manche Stellen können mit 
den ſchönſten Arbeiten der Alten wetteifern. Doch hie und da vergißt er alles Maß, 
z. B. wenn er S. 669 über anderthalb hundert Epitheta ununterbrochen aufeinander fol⸗ 
gen läßt, um die Wolluſt zu ſignaliſiren. 
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einzelnen Staatsgeſetze gleichgültig wäre, ſondern treue Staatsbürger, erfüllt von 

uſchenfreundlichen Geſinnungen gegen alle Menſchen “*) u. ſ. f. Indem Philo 
Borzugöweife Apologet ift, kann es ihm nicht darum zu thun fein, ein ſelbſtſtän⸗ 
diges Syſtem aufzuftellen. Er hat manche Gedanken von Plato **) aufgenommen 
J. den Art. Neuplatonismus); die allegoriſche Methode der Stoa iſt ihm fo 
geläufig, daß man ihn als Stoiker betrachten könnte, wenn nicht die kabbaliſtiſchen 
Elemente den jüdiſchen Eelectiker verriethen. Unter die Philoſophen kann Philo um 
ſo weniger gerechnet werden, als der bei weitem größere Theil ſeiner Schriften, 
wie mir ſcheint, Homilien ſind, welche in den Synagogen gehalten wurden. Was 
der Midraſch auf paläſtinenſiſchem Boden iſt, das ſind die Betrachtungen Philo's 
über die Schrift, namentlich den Pentateuch, auf dem helleniſtiſchen. Es iſt mehr- 
fach verſucht worden, die verſchiedenen Aeußerungen Philo's über die Natur und 
Beſtimmung der Seele, über Gott und die Schöpfung, über das Weſen der Offen— 
barung u. ſ. w. ſyſtematiſch zu ordnen, es hat aber nie recht gelingen wollen, ein 
harmoniſches Syſtem aus deſſen fragmentariſchen Aeußerungen zu bauen, falls man 
redlich zu Werke ging und alle maßgebenden Stellen berückſichtigte. Zwei weſentlich 
verſchiedene Grundanſchauungen ziehen ſich durch feine Schriften hindurch. Einer— 
ſeits ſcheint die Seele ſelbſtſtändig, mit ſcharfer Geſchiedenheit ihrer Individualität 
fortdauern zu ſollen; andererſeits aber verflüchtigt ſie ſich in dem Ocean, oder viel— 
mehr in der abftracten Dunſthülle des göttlichen Seins. Gott ſelbſt wird öfters 
durch abſtraete Vorſtellung wie zum Gedankendinge und andererſeits iſt er mit der 
ſichtbaren Welt weſentlich eins, während doch an andern Stellen die Schöpfung als 
freier Aet und Gott mit den Attributen des perſönlichen, lebendigen, wirkenden 
Seins ausgeſtattet ſich zeigt. Philo's Engel muß man bald für Krafte der Natur, 
bald für perſönliche Geiſterweſen halten. — Dieſelbe ſich gegenſeitig ausſchließende 
doppelte Vorſtellung findet ſich in Beziehung auf jenes Mittelweſen, das Philo den 
Logos, d. h. den Gedanken, oder das Wort Gottes nennt. Einerſeits erſcheint 
dieſes Weſen als der Erſtgeborne Gottes, als der Weltbaumeiſter, als Schaffner 
der erhaltenden Vorſehung, als der hohe Prieſter, andererſeits aber als Weltſeele, 
als die Welt ſelbſt, als einer der Engel u. ſ. w., woraus ſich von ſelbſt ergibt, 
daß der Evangeliſt Johannes ſeine Logoslehre (ſ. d. Art. Logos) nicht von Philo 
geborgt habe *). — Wie die Verſchiedenheiten und geradezu Widerſprüche in der 
Lehre Philo's zu erklären ſeien, darüber möchte das Urtheil der Gelehrten noch 
nicht ſo bald ſich einigen können. Mir ſchien es früher, daß Philo einen förmlichen 
Syſtemwechſel durchgemacht habe. Wirklich läßt ſich dieſe Anſicht inſofern eine 

trecke weit vertheidigen, als in dem Werke reo ıjg Mwoswg x00u0rolag 
Ideen über Gott vorherrſchen, die ſich wenig über die Theologie der Stoa erheben, 
d. h. die Perſönlichkeit Gottes nicht deutlich genug wahren, während in den ſpäter 
geſchriebenen Büchern der Allegorien Gott, Engel und Menſchenſeele klarer in per- 
fonlicher Unterſchiedenheit auftreten. Doch möchte es nicht ohne Gewaltſamkeiten 
möglich fein, die Gegenfäse chronologiſch durch ſämmtliche Schriften Philo's hin- 
durch in der angedeuteten Weiſe gegenüber zu ſtellen. Die beſte Löſung des Räth— 


*) Genfer Ausgabe S. 566. Das Judenvolk iſt Zvamordov, Yikov . 

=#) 7) IHGr,ο gılavilaı 7) οẽðy ατνοEe fagten fchon die Alten nach Photius 
und Iſidor Peluſiota. 

=##) Die gründliche Zuſammenſtellung der philoniſchen Aeußerungen über den 
‚öyos Gottes bei Großmann (Quaestiones Philoneae Lips. 1829, zweiter Theil) ſetzt 
Jedermann in den Stand, ohne große Mühe die weſentliche Richtigkeit des Urtheils von 
Petavius zu erkennen, der ſich Cdogm. t. II. S. 18 ed. Venet. 1757) gegen die 
Vereinerleiung des johanneiſchen und philoniſchen Logos ſelbſt gegenüber einiger patriſti⸗ 
cher Authoritäten erklärt hat. Man braucht darum deſſen Verdammungsurtheil über Eu⸗ 
ſebius nicht zu unterzeichnen. 9 
Kürchenlexiton, 8, Bd. 26 
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ſels ſcheint bisher in Frank's lichtvoller Darſtellung gegeben zu ſein?), wenn 
auch die Gegenüberſtellung von Kabbala (ſ. den Art.) und griechiſcher Philoſophie, 
deren beiderſeitigem Einfluſſe der genannte Dualismus zuzuſchreiben fer, nicht richtig 
iſt. Correcter ſcheint die Idee Frank's ſo ausgeſprochen werden zu können: Wenn 
Philo als Iſraelite glaubte, fo dachte er an perſönliche Engel, einen perſönlichen 
Gott, eine Schöpfung aus Nichts, wenn er als gebildeter Iſraelit fpeculirte, 
ſchwanden die Grenzen der Perſönlichkeit. Trotz dieſer dogmatiſchen Mängel haben 
die Schriften Philo's unter den Chriften **) aller Jahrhunderte großes Anfehen 
genoſſen und auf manche Lehrer nicht geringen Einfluß geübt. Großentheils verdie⸗ 
nen ſie auch dieſe Aufmerkſamkeit. Niemand weiß unter den Alten das Leben der 
Seele treffender zu zeichnen als Philo; das Leben der Patriarchen wird unter ſeiner 
Hand eine Muſterpflanzung aller ſittlichen Ausbildung der Menſchheit; weßhalb der 
hl. Ambroſius, freilich ohne Philo zu nennen, ſtarken Gebrauch von deſſen Homi⸗ 
lien macht. Dieſe Art von Benützung konnte nur bildend und veredelnd wirken, 
wenn fie die chriſtlichen Glaubenswahrheiten nicht verdrängte. Dagegen muß der 
Einfluß Philo's auf die Methode der Bibelerklärung gewiß unter die Calamitäten 
im Laufe des chriſtlichen Bildungsganges gerechnet werden. Die Maßloſigkeit der 
Vergeiſtigung jedes unbedeutenden Factums und Gebrauches mußte ſelbſt die berech⸗ 
tigte und von der Natur der Sache gebotene Symbolik verdächtigen (ogl. den Art. 
Myſtiſcher Sinn). Doch auch nach dieſer Seite hin find die Schriften Philo's 
von Werth. Sie ſtellen uns ein umfaſſendes Beiſpiel von jener geiſtreichen Gnoſis 
(ſ. d. A.) vor Augen, welche zur Zeit der Apoſtel im Judenthum im Schwange 
ging. Sie konnte, ſo lange ſie in Anſehen ſtand, dazu dienen, ad hominem chriſt⸗ 
liche Anſchauungen auch da zu entwickeln, wo zunächſt nur Gebräuche ſich zeigten, 
welche mit dem Judenthume erlöſchen ſollten. So wendete Barnabas ) fie an 
und derſelbe Apoſtel Paulus, welcher nach dem Eingange des erſten Corintherbriefes 
im mündlichen Vortrage alles Künſtliche verſchmähte, macht in den Briefen oft 
genug von der Allegorie Gebrauch. Er warnt aber auch vor den Künſtlichkeiten 
geiſtreicher Umdeutungen, namentlich ſolche Gemeinden, in welchen die helleniſtiſch 
geſchulte jüdiſche Gnoſis mitunter die ſchlichte apoſtoliſche Predigt in Schatten zu 
ſtellen bemüht war. Nichts kann uns vielleicht fo friſch anſchaulich machen, welche 
Art von geiſtreichem Judenthume, mit der apoſtoliſchen Predigt wetteiferte, als die 
Schriften Philo's. Schade, daß die Gelehrten, welche ſich mit Philo beſchäftigen, 
von der geiſtreichen Manier der paläſtinenſiſchen Midraſchim⸗ Literatur ſo wenig 
Notiz nehmen. Außer den homiletiſchen Schriften, welche bei Weitem den größten 
Theil ausmachen, finden fi unter Philo's Werken auch hiſtoriſche, nämlich ein 
Bericht über die oben berührte Deputation an Kaiſer Cajus (Caligula) und eine 
Darſtellung der Ungerechtigkeiten, welche ſich der ägyptiſche Statthalter Avillius 
Flaccus gegen die alerandriniſchen Juden zu Schulden kommen ließ, ſowie feines 
Falles und ſeines elenden Endes auf der Inſel Andros. Beide Schriften ſind wegen 
ihrer anſchaulichen Schilderung einzelner Vorgänge von der größten Bedeutung für 
die Archäologie. Dazu kommt eine Schrift über die ägyptiſchen Eſſäer, die Philo 


*) Die Kabbala oder die Religionsphiloſophie der Hebräer. Ueberſetzt von Geli 
nek. Leipzig 1844. S. 215 ff. Vgl. Gfrörer, kriti ic ' 
Stuttgart 1831. g frörer, kritiſche Geſchichte des Urchriſtenthums 

) Die jüdiſche Literatur hat den alexandriniſchen Apologeten ganz und gar igno⸗ 
rirt bis auf die wenigen Gelehrten, welche wie de Roſſi im elsten Jahrhunderte Er 
gebe 18 ten 1 a aufmerkſam wurden. Vergl. Wolf, bibl. 

„ t. I. ©, und de Roſſi's Bemerkungen im hiſt. Wörterbuche der jüd. ift⸗ 
ſteller, überſetzt von Hamberger. N Mik. AO e 


nd) Er bezeichnet die allegoriſche Erklärung ausdrücklich als yy. Ed. Cotelier. 


a, 1698. S. 18. wi lee 7 yvacız uaders, S. 42. ro Teisıon vii yl 
ſudy. * 2 
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Therapeuten nennt, eine Hauptquelle für die Kenntniß dieſer merkwürdigen Erſchei⸗ 
nung im abblühenden Judenthum. Philo zeigt ſich als warmen Verehrer, wo nicht 
Anhänger der Eſſäer (ſ. d. A.) und hält ihre Lebensweiſe triumphirend den Grie- 
chen und Römern als die ſchönſte Blüthe wahrer Philoſophie vor. Bekanntlich 
waren Euſebius u. A. der irrigen Meinung, Philo habe die erſte Chriſtengemeinde 
von Aegypten vor Augen gehabt, als er die Therapeuten ſchilderte “). Die beſte 
Ausgabe der Werke Philo's iſt die von Thomas Mangey, London 1742. 
2 Bde fol. (Griechiſcher Tert mit lat. Ueberſ.), worauf ſich die Handausgabe von 
Pfeiffer (Erlangen 1785 ff. 8.) ſtützt, welcher ebenfalls eine lateiniſche Ueberſetzung 
beigefügt iſt. Zu den in dieſen Ausgaben enthaltenen Schriften wurden durch die 
beiden Gelehrten Angelo Mai und Aucher bisher unbekannte veröffentlicht 
(Philonis Judaei sermones tres inediti. Venet. 1822. Auche r. Philonis parali- 
en Armena. Venet. 1826. Aucher. Philonis Judaei de Cophini festo etc. 
Mediolani 1828 fl. Mai). Die Hyperkritik des Iſraeliten Kirſchbaum, der alle 
Schriften Philo's für unächt erklärt, iſt als Irrlicht ohne Eindruck vorübergegangen. 
Irriger Weiſe dem Philo zugeſchrieben wurden die Antiquitates biblicae, welche 
unter anderm in der Sammlung: Antiquitatum variarum autores. Apud Seb. Gry- 
phium. Lugdun. 1552 lateiniſch herausgegeben find. Hieronymus führt dieſe Schrift 
in feinem catalogus ecclesiasticorum scriptorum nicht auf, während er doch dort 
eine vollſtändige Ueberſicht der philoniſchen Arbeiten gibt. Daſſelbe gilt von dem 
Verzeichniß bei Euſebius. — Die Schriften über Philo ſind ſehr zahlreich; wir 
nennen: außer Gfrörer, kritiſche Geſchichte des Urchriſtenthums, worauf wir 
bereits wie auf Franks Abhandlung hingewieſen haben: Dähne, geſchichtliche 
Darſtellung der jüdiſch⸗alexandriniſchen Religionsphiloſophie 1834 (ogl. deſſen Ar⸗ 
tikel in der Erſch und Gruber'ſchen Eneykl.), Großmann, quaestiones Philoneae. 
1829, eine gehaltvolle Vorarbeit. Keferſte in ſchrieb „Philo's Lehre von den 
göttlichen Mittelweſen“. [Haneberg.] 
Philologie, bibliſche. Ihre Aufgabe iſt, auf den kürzeſten Ausdruck redu- 
irt, die Kenntniß der bibliſchen Sprachen. Die Bibel hat aber zwei Haupt⸗Spra⸗ 
chen: die hebräiſche und griechiſche. Das N. T. iſt bekanntlich griechiſch, das A. T. 
hebräiſch geſchrieben mit kleinen chaldäiſchen Fragmenten. Von den deuterocano— 
niſchen Büchern iſt Eines urſprünglich griechiſch geſchrieben, die übrigen beſitzen wir 
nur mehr in Ueberſetzungen, von denen die griechiſche die älteſte iſt. Sonſt finden 
ſich auch einzelne ägyptiſche, perſiſche und bei ſpätern altteſtamentlichen Schriftſtellern 
ſelbſt griechiſche Wörter. — I. Die hebräiſche Sprache. Dieſer Name kommt 
im A. T. nicht vor; ſie heißt dort „jüdiſche Sprache“ (Iſ. 36, 11. 13) oder 
„Sprache Cangans“ (ebend. 19, 18) (vgl. hiezu den Art. Hebräer); die ſpätern 
hebräiſch ſchreibenden Juden nennen fie die „heilige Sprache“. In den neutefta= 
mentlichen Schriften iſt unter „hebräiſch“ (SO, EBowig dıckezrog) die 
damalige (palaſtiniſch⸗aramäiſche) Landesſprache verſtanden (ſ. den Art. Paläſtin. 
Landesſprache); Joſephus Flavius nennt zuerſt das Althebräiſche YAocoo« rov 
EBoeiov (Arch. I, 2). Hebräiſch war die Sprache der alten Canaaniter und 
wurde von Abraham und ſeinen Söhnen erſt adoptirt, nicht urſprünglich geredet. 
Im Phönieiſchen und Puniſchen finden ſich nur hebräiſche Formen und Wurzeln, fo 
daß dieſe Sprache auch eine überſeeiſche Verbreitung gefunden hatte. Nach und nach 
verſchwand fie aus dem Leben, theils verdrängt durch ihre Schweſterdialeete, das 


) Eusebius H. E. II. c. 17. Ebenſo Hieronymus im catalogus. Euſebius trägt 
auch die Meinung vor, daß Philo während ſeiner Anweſenheit in Rom mit Petrus 
zuſammengetroffen ſei. Unwahrſcheinliches liegt darin nicht; doch folgt aus dem Zuſam⸗ 
mentreffen noch nicht die Bekehrung zum Chriſtenthum. Montfaucon, der die Schrift 
Philo's über das contemplative Leben (der Therapeuten) überſetzte, ſchließt ſich an die 
Anſicht des Euſebius an. 1709. 1 
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Aramäiſche und insbeſondere Arabiſche, theils durch das Griechiſche und Lateiniſche. 
Sie hatte ihre Beſtimmung erreicht; nach dem Umfange und Ziele der göttlichen 
Offenbarung mußte eine andere Sprache an ihre Stelle treten. Das Hebräiſche iſt 
ein Zweig des ſemitiſchen Sprachſtammes, der von Armenien bis über Abyſſinien 
hinausreicht, und in drei Hauptdialecte zerfällt, den aramäiſchen im Norden, den 
arabiſchen im Süden und den hebräiſchen in der Mitte. Letzterer hält, wie in 
ſeiner geographiſchen Ausbreitung, ſo auch in ſeinen Formen die Mitte zwiſchen der 
rauhen, ſchwerfälligen, platten aramäiſchen und der vollen, tiefen, wohltönenden 
arabiſchen Sprache; vor Beiden hat er aber Reinheit, Einfachheit und die meiſten 
Spuren der urſprünglichen Sprachformen dieſes Stammes voraus. Bei keiner 
Sprache reichen die ſchriftlichen Denkmäler in ein ſo hohes Alter zurück, als bei 
der hebräiſchen, übertrifft ſie ja die ganze Sanskrit-Literatur, ſowie die Zend⸗ 
bücher (ſ. Parſis mus) um volle oder mehr als tauſend Jahre. Trotz dieſes 
hohen Alters erſcheint ſie indeß nirgends in der Periode roher Anfänge, ſondern 
gerade in den älteſten Büchern in ihrer ſchönſten, reinſten Geſtalt. Es iſt eben 
ſo vergeblich, als verkehrt, Perioden der hebr. Sprachentwicklung nachweiſen zu 
wollen; alle und jede Verſchiedenheit des Styles iſt nur eine beſtimmte Färbung 
des Ausdruckes, welche entweder in der Heimath (nach den verſchiedenen Mundarten, 
deren es in Paläſtina wie überall gab), oder in der Abſicht (bei der Poeſie), oder 
in der Bildung des Verfaſſers ihren Grund hatte. Obgleich die Zeit immer ihren 
Einfluß geltend machte (z. B. gleich die Salomoniſche im hohen Grade), aus der 
Sprache allein kann nie ein Beweis für oder gegen das Alter eines heiligen Buches 
geführt werden. Am allerwenigſten darf man aus den ſogenannten Aramäismen 
einen Schluß auf ein jüngeres Datum ziehen; denn ſie ſind eigentlich Archaismen 
und ſomit der Poeſie zu jeder Zeit gleich erlaubt; dann zeigt es ſich, daß ſie gerade 
dem ſalomoniſchen Zeitalter, verurſacht durch den ſtarken Verkehr mit den aramai⸗ 
ſchen Völkerſchaften, eigenthümlich find. Damals trat Iſrael, wenn auch nur auf 
kurze Zeit, aus ſeiner Iſolirung heraus, und das übte den größten Einfluß auf 
ſeine Sprache. Später verſchwanden jene aramäiſchen Anklänge wieder, denen wir 
im Job, im hohen Liede, in den Sprüchen und beſonders im Prediger begegnen. 
Wie rein ſich das Hebräiſche erhielt, ſehen wir an Habakuk und durchweg an ben. 
Pſalmen, von denen nicht wenige gerade der feurigſten einer ſehr ſpäten Zeit ange⸗ 
hören. Die empiriſche Kenntniß des Hebräiſchen verdanken wir den Traditionen der 
jüdiſchen Schule, zur Wiſſenſchaft wurde ſie durch die allgemeine philologiſche For⸗ 
ſchung erhoben. Man kann daher bei der Nachweiſung der Hilfsmittel zur Kenntniß 
des Hebräiſchen wohl zwiſchen beiden unterſcheiden, in der Anwendung aber dürfen 
fie nicht getrennt werden. Zu den traditionellen Hilfsmitteln gehören die Punetation 
und Accentuation des Textes, die älteften Ueberſetzungen und Paraphraſen, der 
Thalmud, die früheſten chriſtlichen Erklärer, ſoweit fie insbeſondere des Hebräiſchen 
kundig waren, endlich die rabbiniſchen Grammatiker, Commentatoren u. ſ. w., zu 
den allgemein philologiſchen Hilfsmitteln, zum analgtifhen Studium des Hebräi- 
ſchen, gehören die Kenntniß der Sprachgeſetze (im weiteſten Sinne des Wortes: 
die Verwandtſchaft der Wurzeln, die Bildungsgeſetze der Derivation, die Gramma⸗ 
tik, Syntar, der Sprachgebrauch, Context u. ſ. w.), die Vergleichung der Dialecte 
und endlich des allgemeinen Sprachſchatzes überhaupt. Das Nähere, beſonders mit 
der Nachweiſung der literariſchen Quellen gibt Geſenius in feiner Vorrede zur 
teutſchen Ausgabe des hebräiſchen Handwörterbuches. Ihr zur Seite ſteht, 
freilich im Ganzen polemiſch gegen Ewald und Geſenius, aber auf die richtigen 
Principien gefußt die Schrift: s do Isagoge in gramm. et lexicogr. linguae 
hebraicae — von Franz Delitzſch. In Vereinigung mit Julius Fürſt hebt 
er vorzugsweiſe die Bedeutung der Thalmudiſchen Literatur hervor, zeigt den Zu⸗ 
ſammenhang des Hebräiſchen mit den indogermaniſchen Sprachen (zunächſt der 
Sanskrit), und begründet ein neues Syſtem der Staͤmmebildung, wie Fürſt der 
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Wurzellaute, wodurch ein höchft erfolgreicher Schritt in der wahren Kenntniß des 
Hebräiſchen und des Semitismus überhaupt weiter gethan, und jene unheilbaren 
Combinationen aus den meiſtens nur halb verſtandenen Dialecten hoffentlich für 
immer perhorreseirt wurden. „Die Lautentwicklung in allen Sprachen und die ver⸗ 
ſchieden abgeſtuften Entfaltungen der Conſonantentöne gehen von gewiſſen Elementen, 
d. h. von einigen Urlauten aus, die wie ſcharfe Umriſſe den übrigen Lauten die 
Bahn vorſchreiben, und ſie gleichſam in einen Kreis bannen.“ Hierin hat Jul. 
Fürſt, deſſen Worte wir ſo eben angeführt, zuerſt Bahn gebrochen. Er zeigt die 
Zweckloſigkeit der gewöhnlichen Eintheilung der Laute nach den Organen, mit denen 
fie ausgeſprochen werden, und unterſcheidet vielmehr (Lehrgebäude der aram. 
Idiome, Leipzig 1835) feſte Grundconſonanten K (p, 5, 3, , ), Ten), 
P (b, 3); ziſchende Halblaute und zwar reine d, oder aus K oder T erweichte, 
gemilderte x, 7, w; flüſſige Halblaute , , >, 1; endlich Hauch- und Naſelaute 
N, &, 2, 2. Die Geſetze der Verwechslung dieſer Laute bilden einen höchſt wichtigen 
Beſtandtheil der grammatiſchen und lexicaliſchen Bildung des Hebräiſchen. Daß die 
Laute Einer Claſſe wechſeln, läßt ſich leicht begreifen, aber es gibt noch manche 
Verwechslung beſonders bei den gutturaliſchen k'- und t'-Lauten ohne Rückſicht auf 
die Claſſe, welche nicht fo leicht zu erkennen iſt, z. B. dot und Pop, dp und pun. 
Die Schwierigkeit enthebe aber der Forſchung nicht, ſondern ſporne nur zu einem 
deſto eifrigern Studium, das an den erfreulichſten Reſultaten unendlich reich iſt. 
Hand in Hand mit der Erforſchung dieſer Wurzellautgeſetze geht das Studium der 
Stämmebildungsgeſetze. Ihre Kenntniß hat die Kluft, welche bisher zwiſchen den 
ſemitiſchen und indogermaniſchen Sprachen beſtand, ausgefüllt, indem man zeigte, daß 
die Stämme euphoniſch und dynamiſch im Hebräiſchen erweitert werden, wie in den 
indogermaniſchen Sprachen, ſo daß aus den einfachen zweibuchſtabigen Wurzeln 
theils einfache dreibuchſtabige, theils zuſammengeſetzte Stämme entſtehen z. B. 02 
und d, welche ſich in Na, d, 83, 8 (trilitera simplicia) und an, Dan, 
De, „d, nap (tril. composita) erweitern. Aber noch näher rücken ſich dieſe Spra- 
chen bei einer genauen Analyſe der Partikeln und der Nominalformen. Außer den 
verſchiedenen, mannigfachen Derivationen vom Verbum, welche jede Grammatik 
enthält, bildet ſich noch eine große Maſſe von Nominalformen theils durch Verbin- 
dung mit Präfixen oder Affixen, theils durch beides zugleich. Delitzſch im dritten 
Abſchnitte ſeines oben angeführten Buches, wie Fürſt im fünften Anhange ſeiner 
Concordanz haben dieſe Bildungen unterſucht, dargelegt und in ein Syſtem gebracht. 
Bei ſolchen Reſultaten fühlt man ſich wahrhaftig gedrungen auszurufen: O mirabi- 
lem plane opificinam linguae humanae, quae non aliter inter Indos atque inter 
Semitas milliformem dicendi materiam fabricata est, eodem apud utrosque concilia 
eodemque successu, utpote animae ex eadem divinitate libatae apud utrosque for- 
mosissima progenies atque exemplaris ejusdem perfectissimi quam simillima imago. 
Da die Darftellung der Nominalformen bei Fürft nicht weniger als 30 enggedruckte 
Folioblätter füllt, müſſen wir uns auf eine Claſſe der Nominalbildungen beſchränken 
und für die übrigen auf das Buch ſelbſt verweiſen. Nämlich durch Affixa können 
ſich Nomina bilden, welche auf N (J, Je, J, 737, 7%, J), auf M (am, em, 
im, om), auf R (mit demſelben Vocalwechſel) auf L, auf S (w, ſelten d, 7) und 
auf D (ad, id, od) ausgehen. Auf dieſem Wege der Forſchung allein lernt man 
die primitiven Stammbedeutungen, die wahre Beſchaffenheit der urſprünglichen gram⸗ 
matiſchen Formen und die Bedeutung der verſchiedenen Nominalbildungen ſicher 
kennen; auf dieſem Wege allein wird die Vergleichung der verwandten Dialecte an 
ein wahrhaft fruchtbringendes Stadium gebracht. Von dieſen noch einige Worte. 
1) Aramaiſch ift der ältefte von den drei ſemit. Dialeeten, rauh, platt, in den 
Conſonanten, für die Ausſprache ſchwerfällig und wenig bekannt mit den gemilderten 
T-Rauten (i, N, 7). Aramäiſch war die Sprache Abrahams und des großen baby⸗ 
loniſchen, wie aſſyriſchen Weltreiches. Indeſſen ſind uns von ihr aus der Periode, 
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wo ſie noch der hebräiſchen Sprache gegenüber ſtand, nur einzelne höchſt unvollſtän⸗ 
dige Fragmente in der Carpentoraetifchen Inſchrift“) und in den wenigen eiliciſchen, 
palmyreniſchen und ägyptiſchen Inſeriptionen erhalten worden. Die fpätere, fo 
reiche aramäiſche Literatur iſt ganz vom Judenthume ausgegangen, und daher bald 
mehr, bald weniger von hebräiſchen und andern ſelbſt fremden Wörtern und Formen 
infieirt, und ihrer urſprünglichen Reinheit beraubt. Am verhältnißmäßig reinſten 
iſt die Sprache in den Tharg umim aber ſchon mit einer ſehr merklichen Abſtufung. 
An ihrer Spitze ſteht das Thargum des Onkelos, auf ihn folgt Jonathan zu den 
Propheten, das Thargum zu den Büchern d zu den Megillot und endlich das 
jeruſalemiſche zum Pentateuch. Eine eigenthümliche Farbung trägt das Aramaiſche 
in der Gemara *), wo es ſich indeß bei den perſiſchen Juden reiner erhielt, als 
bei den paläſtinenſiſchen. Mit den meiſten fremdartigen Elementen iſt aber der 
glänzende Soharſtyl vermiſcht. Man findet in ihm nicht bloß Tateinifche, grie⸗ 
chiſche und perſiſche Wörter, die aus dem Sprachſchatze der Gemara herübergenom⸗ 
men wurden, ſondern auch arabiſche und romaniſche, ſo daß man Spanien leicht 
als ſeine Heimath erkennt. Einige wenige Abſchnitte der Bibel ſelbſt ſind im ara⸗ 
mäiſchen Dialecte geſchrieben, nämlich Esra IV, 8 — VII, 26. und Daniel I, 
4 — VII, 28. Er ſchließt ſich an keine von den eben bezeichneten Unterarten genau 
an, kann aber ebenſo wenig rein aramäiſch genannt werden, da er vielmehr die 
ſtärkſte hebräiſche Beimiſchung enthält. Am nächſten ſtunden ihm die aramäiſchen 
Ueberreſte, welche man theils auf Stein, theils auf Papyrus in Aegypten gefunden 
hat (T. Beer, Inscriptiones et papyri veteres semitici, quotquot in Aegypto 
reperti sunt. Lips. 1833) — aber es ſcheint dort faſt eine künſtliche Nachahmung 
des bibliſchen Aramäismus ſtatt zu finden, mit einer noch ſtärkern hebräiſchen Fär⸗ 
bung. 2) Syriſch. Hupfeld, Fürſt und Delitzſch behaupten und gewiß mit Recht, 
die Einheit des Syriſchen mit dem Aramäiſchen, ſo daß kein, auch ſchwacher, dia⸗ 
leetiſcher Unterſchied begründet werden könne. Alle Verſchiedenheit redueire ſich 
auf die Divergenz der Richtung und der Ideen, zu deren Darſtellung ſie dienen 
mußten, indem das Syriſche eine ebenſo exeluſiv chriſtliche, als das Aramäiſche eine 
rein jüdiſche Literatur begründete. Dadurch kamen Eigenthümlichkeiten in ſie, welche 
eine Umgeſtaltung und Regeneration der Einen Sprache nach zwei ſehr verſchiedenen 
Seiten hin zur Folge hatte, ohne den Grundcharakter ſelber zu alteriren. Wie im 
Aramäiſchen Vieles aus dem Hebräiſchen, ſo wurde im Syriſchen Vieles aus dem 
Griechiſchen aufgenommen, eine große Anzahl von Wörtern und die ganze, ſeltſame, 
ſchwerfällige Maſſe von Partikeln, dagegen auch vieles rein Aramaiſche griechiſch 
gedeutet, d. i. auf chriſtliche Ideen übergetragen. Im Ganzen erhielten ſich die 
Formen mehr in ihrer urſprünglichen Einfachheit und Reinheit, als es in den ver⸗ 
ſchiedenen Abſtufungen des Aramäiſchen der Fall war, wohl zunächſt aus dem 
Grunde, weil das Syriſche auf ein kleines Gebiet beſchränkt war, und eine zwar 
reiche und herrliche, aber doch nur kurze Blüthe ſeiner Literatur hatte. Das Ara⸗ 
mäiſche iſt um ſeiner ſelbſt willen Gegenſtand der bibliſchen Philologie, weil ein 
Theil wenigſtens in dieſem Dialeete geſchrieben iſt. Nicht ſo das Syriſche; es bil⸗ 
det nur eine Hilfswiſſenſchaft, die zwar in jeder Beziehung wichtige Dienſte leiſtet, 
aber nur bei einer forgfältigen, genau überwachten Prüfung, welche um fo noth⸗ 
wendiger iſt, als eine kritiſche Sichtung des ſyriſchen Sprachſchatzes noch gar nicht 
vorgenommen wurde. Der größte Kenner des Syriſchen, Aſſemani, hat durch 


9 So genannt, weil der Stein, auf den fie eingefchnitten iſt, in der biſchöflichen Bib⸗ 

liothek zu Charpentier aufgefunden wurde. Ihren Inhalt hat J. Fürſt (Lehrgeb. d. 
aram. Idiome S. 23) mitgetheilt. 

**) Die Sprache der Miſchna iſt hebräiſch, nur eine ſpätere Ausbildung deſſelben, 
nachdem es bereits aufgehört hatte Volksſprache zu ſein; fie iſt in ihren Eigenthümlich⸗ 
keiten von Wichtigkeit zur Erklärung nicht weniger ſchwierigen Formen des Bibliſch⸗ 
hebräiſchen, vgl. Geiger, Lehr- und Leſebuch zur Sprache der Miſchng. Breslau 1845, 
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ſeine ganz frei gehaltenen, oft mehr paraphraſirenden Ueberſetzungen leider keinen 
Anhaltspunct gegeben, und unſere Lexica liegen noch ganz und gar im Argen. Von 
einer größern Bedeutung iſt das Syriſche für das N. T. geworden, der Nutzen iſt 
aber mehr ein hermeneutiſcher als philologiſcher. Verkehrt iſt es jedenfalls, deſſen 
Bedeutung fo weit ausdehnen zu wollen, als Lud w. de Dieu, wenn er fagt: Sacri 
viri syriace conceperunt, quae graece scripserunt, unde phrasium, quae passim in 
N. T. usurpantur, verus sensus vix aliunde quam ex Syriaco petendus est; aber 
erlaubt iſt der Wuuſch des verdienten Widmanſtadt: cupio ardenter, ut juvenes 
dum teneri sunt, sanctissimam hanc linguam combibant, ut religionis nostrae maje- 
stas christianis nativisque verbis in Asia suscitetur. Bekam er doch durch die Be⸗ 
gründung katholiſcher Miſſionen bei den chaldäiſchen Chriſten eine neue Bedeutung. 
3) Arabiſch. Dieſe herrliche, bildſame, reiche Sprache — cujus majestas in 
toto orbe praedicatur, wie ein alter Verehrer von ihr ausſagt, iſt durch eine ganz 
tactloſe, verkehrte Anwendung auf die Sprache der hl. Bücher in einen unverſchul⸗ 
deten, aber nicht ungerechten Mißeredit bei allen gekommen, denen es um eine 
wahre, nicht bloß glänzende, ſchillernde Kenntniß des Hebräiſchen zu thun iſt. Von 
Schultens an kam eine Generation von Gelehrten vorzugsweiſe der niederländi— 
ſchen Schule, welche die heiligen Schriften mehr aus den nur zu oft mißverſtandenen 
arabiſchen Wörterbüchern, als aus dem Hebräiſchen ſelbſt zu erklären ſuchte. Es iſt 
nicht zu ermeſſen, welche Unmaſſe von Abgeſchmacktheiten aus dem Golius hervor- 
geholt wurden. Die Analogieen aus dem Arabiſchen ſind überall nur mit großer 
Vorſicht anzuwenden. Geſenius hat in ſeinem, jedenfalls noch mäßigen Gebrauche 
des Arabiſchen doch ſchon die äußerſte Grenzlinie gezogen. Eine Vergleichung ſeines 
Wörterbuchs mit der Concordanz von Jul. Fürſt und den gelegentlichen analytiſchen 
Unterſuchungen von Delitzſch zeigt, wie oft jener fo gründliche Kenner zu Auswär⸗ 
tigem feine Zuflucht nahm, wo der Schlüſſel des Verſtändniſſes viel näher lag. Es 
unterliegt keinem Zweifel, daß ſich die urſprüngliche Bedeutung mancher ſemitiſchen 
Wurzel nur noch im Arabiſchen erhalten habe, aber man muß ſich wohl hüten, in 
den nämlichen Lauten auch gleich dieſelbe Wurzel zu ſuchen, die moderne, erſt ſpät 
ſich fpeeialifirende Bedeutung des Arabiſchen auf das Alt-Hebräiſche überzutragen, 
oder die Unzahl der abgeleiteten Verba auf die Primitiva im Hebräiſchen anzumen- 
den. Mit eigenen Augen ſehen und ultra lexica sapere iſt bei Analogieen, die aus 
dem Arabiſchen genommen werden, zu einer doppelt nothwendigen Regel für den 
Exegeten geworden. Indem jenes Arabiſch, deſſen Literatur uns zu Gebote ſteht, 
eine verhaͤltnißmäßig ebenſo junge und neue Sprache iſt, als italieniſch, ſpaniſch 
und franzöſiſch, fo wird, wie bei dieſen, eine gründliche Kenntniß des Alten (des 
Hebräiſchen) vielmehr zur Kenntniß des Neuen (des Arabiſchen) beitragen, als 
umgekehrt. Das liegt in der Natur der Sache und beſtätigt ein hierin gewiß unver— 
dachtiger Zeuge, Ewald: Nam ut Arabum lingua ditissima et purissima multa ex 
antiquitate remota servavit, quae vel in hebraea minus integra sunt ac perspicua: 
ita rursus antiquior et quae antiquitati in universum fidelior mansit, censenda est 
hebraea, ut arabicae indolem et causas nemo possit tutius et verius intellectas 
explicare, quam qui hebraeae linguae sit gnarissimus. — Faſſen wir die Reſultate 
einer gediegenen Vergleichung der Dialecte zuſammen, fo ergeben ſich kurz etwa 
folgende: 1) Viele rces Asyoueva bekommen aus ihnen ihre einfache Erklärung, 
773 (Job. 2, 8) aus dem thalmudiſchen und thargumiſchen 793, Ip; dg (Am. 


7, 14) aus dem arabiſchen \ u. ſ. w.; wie deren jedes Lexicon nachweist. 


2) Viele Stammwurzeln, welche im Hebräiſchen nach und nach außer Uebung kamen, 
haben ſich in den Dialecten erhalten, dog (aram. nm)2 Pozgos) von ‚ma N02, 


ſauer fein, dd, dann: verachten; 83) das Allerheiligſte, adylum templi von 
, 929, hinten fein; vgl. Fürſt, Lexicon s. v. 3) Manche Grundbedeutung 
mit ihren verſchiedenen Nuancirungen der abgeleiteten Formen ergeben ſich nur mehr 
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aus der Vergleichung der Dialecte, dds in der ſchwierigen Stelle Amos 6, 5 iſt 
— pod, welches bald mit, bald ohne 120 „den Mund, die Lippen aufſperren“ 
heißt, „faſeln“, * 0 „thöricht ſich benehmen und reden“, vgl. Geſenius, 
Guſtav Baur zu Amos; on von 48 pn. Geſenius Lex. u. ſ. w. Einen 


großen Reichthum ſolcher Nachweiſungen in Beispielen enthält die oben ſchon ange⸗ 
führte Schrift Jesurun von Delitzſch. — II. Die griechiſche Sprache. Das 
griechiſche Idiom des N. T. nannte Salmaſius bezeichnend Hellenismus nach der 
Gewohnheit der Juden ſelbſt, bei denen alle in der Oi ονννον lebenden Juden, 
welche griechiſch redeten, EAAnvıorai hießen. Dieſes Idiom iſt keine originelle, in 
der Mitte Eines Volkes ausgebildete Sprache, ſondern eine Uebertragung aramäi⸗ 
ſcher Geiſtesrichtung in griechiſche Form, eine Miſchung zweier Culturſtufen, der 
hebräiſchen mit der griechiſchen, welche dem einen wie dem andern Elemente oft 
hindernd entgegentrat; dazu kam noch als dritte Miſchung der chriſtliche Lehrbegriff. 
Alles das gab dem Griechiſchen im N. T. eine eigenthümliche Färbung, deren volle 
und gleichmäßige Abwägung und Würdigung nach manchen Unterſuchungen ein faſt 
völlig freies Feld gelaſſen hat. Die Juden in Aegypten und Paläftina hatten das 
Griechiſche aus dem Umgange, nicht aus gelehrten Studien gelernt; ſie redeten daher 
die damalige Volksſprache und trugen ſie auf ihre Schriften über. Man nennt ſie 
m dıaherrog oder von Sturz an auch macedoniſche Sprache, weil fie ſich vor⸗ 
züglich von Alexander dem Macedonier an ausgebildet hatte. Ihre Eigenthümlich⸗ 
keiten ſind von Sturz, Plank, Lobeck, zuletzt von Winer mit großer Sorg⸗ 
falt unterſucht worden, und laſſen ſich im weſentlichen unter folgende Geſichtspuncte 
bringen: die ou umfaßt 1) Wörter aller Dialecte ohne Unterſchied; 2) Wörter 
oder Wortformen, die im Altgriechiſchen felten oder nur von Dichtern und im höhe⸗ 
ren Style gebraucht wurden; 3) ſie legt alten Wörtern eine neue Bedeutung bei; 
4) wählt andere, meiſt verlängerte Formen, oder bildet 5) ganz neue Wörter und 
Biegungsformen der Nomina wie Verba, welche früher entweder ganz unbekannt, 
oder doch in dieſer Anwendung ungebräuchlich waren. Beiſpiele zu allen dieſen 
Eigenthümlichkeiten ſiehe in Winers Grammat. des N. T. Sprachidioms 4. Aufl. 
S. 24—28. Wir ſehen ſomit, daß nicht die geſammte claſſiſche Gräeität als 
unmittelbare Quelle zum Studium der Neuteſtamentlichen Sprache gelten kann, 
ſondern nur die Spätern, welche ſelbſt die 0’ heißen von Alexander bis in das 
zweite Jahrhundert nach Chriſtus. Der erſte Schriftſteller dieſer Reihe iſt Ariſto⸗ 
teles; dann folgen Polybius, Diodor von Sieilien, Arrianus und die beiden Juden 
Joſephus und Philo. Die altelaffifchen Authoren bilden nur eine ſecundäre Quelle. 
Dagegen find die ſpätern griechiſchen Grammatiker, vorzugsweiſe die Attieiſten von 
großem Nutzen, indem fie den zowoig den alten Sprachgebrauch entgegenhalten 
und ſo den Unterſchied der Bedeutungen und Formen markirt und beſtimmt hervor⸗ 
heben, z. B. Phrynichus CExAoyaı, Auszüge attiſcher Wörter), Möris Attieiſta, 
Aelius Herodianus, Helladius. Einen ähnlichen Dienſt leiſten die Scholiaſten, 
namentlich die der Tragiker. Sorgfaltiger und wachſamer muß man ſchon bei der 
Benützung der ſpätern Wörterbücher fein, z. B. des Heſychius (4—5. Jahrh.), der 
ein Chriſt war und ſchon den Sprachgebrauch des N. T. wie der LXX. vergleicht, 
oder des Suidas aus dem eilften Jahrh. Nur was in ihnen anerkannt alt, d. i. 
ſchon aus den alten Particular-Wörterbüchern aufgenommen wurde, darf unbedenk⸗ 
lich als Quellerzeugniß angeführt und benützt werden. — In dieſen Dialect mit 
ſeinen vielfachen Eigenthümlichkeiten kam aber durch die jüdiſche Geiſtesrichtung ein 
neues Element. Die Helleniſten (ſ. d. A.) trugen nicht bloß das Charalteriſtiſche 
des Semitismus — Umſtändlichkeit des Ausdrucks, Mangel an enger Verbindung 
und Periodenbau, Häufung und Wiederholung der Pronomina, Präpofitionen ſtatt 
der einfachen Caſus, Mangel an Abwechslung der Partikeln, Einförmigkeit der 
Tempora und im Gebrauche der Participig u. ſ. w., in das Griechiſche über, ſondern 
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miſchten auch eigentliche Hebraismen (oder Aramaismen) ein, d. h. ſie gebrauchten 
Wendungen, Conſtructionen, oder nahmen Wörter auf, welche dem Griechiſchen 
fremd waren und blieben, ſo daß Vieles den Griechen unverſtändlich oder lächerlich 
war. Es läßt ſich von vorneherein erwarten, daß ſolche Hebraismen von den Ge— 
lehrten mit großer Sorgfalt unterſucht und geſammelt wurden. Vorſt, Leusden, 
Olearius, Hartmann haben auch wirklich den Spätern noch kaum eine Nachleſe 
gelaſſen; doch vermißt man in ihren Unterſuchungen eine ſtreng wiſſenſchafliche, auf 
richtige Grundſätze der Kritik baſirte Sichtung; ſie ließen ſich insgemein, wie 
Winer zeigt, folgende Fehler zu Schulden kommen: 1) Sie ſuchten mehr aus dem 
hebräiſchen, als aus dem aramäiſchen Sprachgebrauche zu erklären; gerade letzterer 
iſt von beſonderer Wichtigkeit. 2) Sie behandelten alle Schriftſteller des N. T. 
gleichmäßig; als müßten in Allen gleichviele Anklänge an's Hebräiſche oder Ara— 
maäiſche gefunden werden. 3) Sie hielten Manches für einen Hebraismus, was 
Gemeingut auch der griechiſchen oder ſelbſt aller Sprachen iſt. 4) Sie trugen in 
Stellen Hebraismen hinein, wo ſich gar keine finden und der Sinn entſtellt wird. 
Beiſpiele dazu ſiehe Winer J. o. S. 30—32. — Die Urſachen der Hebraismen 
im N. T. liegen nahe. Sie ſind theils allgemein menſchliche, theils im ſpeeifiſchen 
Inhalte des N. T. ſelbſt, theils in der Individualität der hl. Schriftſteller gegrün⸗ 
det. Der allgemeine Charakter der ſemitiſchen Sprache prägte ſich unwillkürlich 
und unbewußt der griechiſchen Dietion auf; das Angeborne legt nur eine ganz voll- 
kommene Kenntniß des Genius einer fremden Sprache und jahrelange Uebung ab. 
Die religibſen Ideen waren dem Griechiſchen fo fremd und neu, das es dafür keine 
entſprechende Ausdrücke hatte, ſie mußten aus dem Hebräiſchen herübergenommen 
werden. Die Apoſtel hatten endlich keine claſſiſchen Muſter vor ſich, ſie waren 
nicht durch Studien im Griechiſchen herangebildet worden, ſondern hatten es aus 
dem Umgange gelernt. Obwohl man ſie nicht mit Anfängern vergleichen darf, und 
ihre Schriften nichts weniger als Ueberſetzungsübungen waren (vergleiche das Obige: 
syriace conceperunt, quae graece scripserunt), indem fie allerdings griechiſch dach— 
ten und fertig ſchrieben, ſo fehlte ihnen doch das feine Gehör für die Reinheit der 
Sprache, für die Härten und ungriechiſchen Wendungen. Gewiß Gründe genug für 
das Vorkommen von Hebraismen, ſo daß der Streit gegen die Puriſten, deren 
ſcharfſinnigſter Vertreter der große Heinrich Stephanus war, als beigelegt 
betrachtet werden darf. Das bedeutendſte Buch hierin iſt immer noch Winers 
Grammatik des N. T. Sprachidioms, die Wörterbücher zum N. T. von Wahl 
(Clavis N. T. philologica), und Bretſchneider (Lex. monuale) u. a. find nur 
mit Vorſicht zu gebrauchen; Letzterer hat viele neue, ſinguläre, meiſtens nicht glück— 
liche Erklärungen. [Schegg.J 

Philoponus, ſ. Cononiten und Monophyſiten. 

Philoſophie. I. Begriff. Um den Begriff der Philoſophie zu finden, 
müſſen wir von der Vorausſetzung ausgehen, die Philoſophie fer Wiſſenſchaft, Er⸗ 
kenntniß gewährend oder erſtrebend gleich allen übrigen Wiſſenſchaften. Dieſe Voraus- 
ſetzung gewährt uns einen feſten Punct, an den wir uns beim Forſchen nach dem 
fraglichen Begriffe halten können. Wie ſich nämlich der Begriff einer jeden nicht 
philoſophiſchen Wiſſenſchaft nach dem Gegenſtande beſtimmt, der in ihr und durch 
fie zur Erkenntniß kommt, fo wird es auch bei der Philoſophie der Fall fein müffen, 
wenn ſie wirklich, unſerer Vorausſetzung gemäß, gleich allen übrigen Wiſſenſchaften, 
Erkenntniß gewährt oder erſtrebt. Aber was iſt nun der Erkenntnißgegenſtand der 
Philoſophie? Hier beginnt die Erörterung bereits ſchwierig zu werden. Jede der 
übrigen Wiſſenſchaften behandelt irgend einen beſtimmten Gegenſtand, von dem fie 
dann die Benennung hat. Dieß aber iſt bei der Philoſophie nicht der Fall. Gerade 
dadurch unterſcheidet fie ſich, wie es auch ſchon in dem Namen liegt, von allen übri⸗ 
gen Wiſſenſchaften. Ja, überblicken wir dieſe andern Wiſſenſchaften mit den in ihnen 
erkannten Gegenſtänden, fo ſehen wir alsbald, fie haben alles Seiende weggenom⸗ 
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men, ſo daß für die Philoſophie im ganzen Univerſum Nichts, lediglich Nichts übrig 
bleibe. Gott iſt von der Theologie in Anſpruch genommen, die ſich überall wo es 
Religion gibt, zur Rechtfertigung des in der Religion zu Tage tretenden Gottes⸗ 
bewußtſeins bildet; von der Natur haben die vielen Naturwiſſenſchaften kein Atom 
zurückgelaſſen; Nichts, weder Stoff noch Form, iſt für die Philoſophie geblieben; 
daſſelbe gilt von dem Menſchen und allen menſchlichen Werken und Erzeugniſſen, 
die den Inhalt der Weltgeſchichte bilden und als der objective Menſch bezeichnet 
werden können. Ja nicht nur der denkende Geiſt als ſolcher, ſondern auch das Denken 
ſelbſt, inwiefern es Thatſache und Gegenſtand der Erfahrung iſt, iſt in einer Wiſſen⸗ 
ſchaft erkannt, die zu den nichtphiloſophiſchen gehört, denn als nichtphiloſophiſche 
Wiſſenſchaft iſt die empiriſche Pſychologie entſchieden zu bezeichnen. Wenn aber ſo 
die Philoſophie überall zu ſpät gekommen und für ſie im Himmel und auf Erden 
kein Erkenntnißgegenſtand geblieben iſt, gibt es dann überhaupt Philoſophie als 
Wiſſenſchaft gleich den übrigen Wiſſenſchaften? Dieſe übrigen Wiſſenſchaften haben, 
indem ſie alles Erkennbare, ja alles Erforſchbare in Beſitz genommen, doch ſich ſelber 
ſtehen laſſen, ſich ſelbſt der Philoſophie als Erkennntnißgegenſtand zurückgelaſſen. 
In Wahrheit, der Erkenntnißgegenſtand der Philoſophie, wenn es überhaupt eine 
ſolche gibt, ſind die nichtphiloſophiſchen Wiſſenſchaften, iſt die Erkenntniß, welche 
dieſe gewähren; und die Philoſophie iſt alſo zu definiren als die Wiſſenſchaft 
der Wiſſenſchaften, als die Wiſſenſchaft des Wiſſens oder als diejenige 
Wiſſenſchaft, welche Erkenntniß der Erkenntniß gewährt oder anſtrebt — 
Zruuornun ung Erriornung. Aber es iſt von ſelbſt einleuchtend, daß, wenn dieſes 
richtig iſt, die Philoſophie zugleich auch dieſelben Objecte zu Erkenntnißgegenſtänden 
habe, welche die Erkenntnißgegenſtände der übrigen Wiſſenſchaften ſind, nämlich die 
Geſammtheit des unmittelbar Seienden, denn man kann nicht die Erkenntniß eines 
Gegenſtandes erkennen, ohne zugleich auch dieſen Gegenſtand ſelbſt zu erkennen; 
oder wie wäre möglich, daß Einer z. B. die Theologie zum Gegenſtande ſeiner 
Erkenntniß machte, ohne daß er zugleich auch Forſchungen über Gott ſelbſt anſtellte, 
oder die Phyſik, ohne ſich um die Natur ſelbſt und deren Geſetze zu kümmern, oder 
die Geſchichtserkenntniß, ohne daß er die Geſchichte ſelbſt ſtudirte? Alſo wäre die 
Philoſophie weiter Nichts, als Erkenntniß eines bereits Erkannten? Aller⸗ 
dings. Aber, wie man leicht einſieht, nicht als bloße Wiederholung bereits vorhan⸗ 
dener Erkenntniß. Da nämlich die zuerſt gegebene Definition unzweifelhaft richtig 
und durchaus feſtzuhalten iſt, ſo iſt klar, die Philoſophie müſſe das ſoeben Genannte, 
nämlich Erkenntniß eines bereits Erkannten, fo fein, daß fie damit zugleich Be- 
gründung der übrigen Wiſſenſchaften ſei. Daraus aber folgt von ſelbſt, 
es müſſen in ihr die Gegenſtände anders erkannt werden, als in den übrigen 
Wiſſenſchaften; denn würden fie nicht anders erkannt, fo wäre die Philoſophie eben⸗ 
ſowenig Begründung der übrigen Wiſſenſchaften, als dieſe ſelbſt es ſind, d. h. ſie 
wäre nicht das, was ſie unzweifelhaft iſt, Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften. Als Be⸗ 
gründung der übrigen Wiſſenſchaften erſcheint die Philoſophie zunächſt nun dadurch, 
daß ſie einen jeden Gegenſtand, der zu erkennen iſt, nicht bloß als dieſes Einzelne 
wie ein für ſich allein Seiendes, ſondern auch in allen ſeinen Beziehungen oder 
Verhältniſſen, mithin ſo erfaßt und erkennt, daß in ihm zugleich Anderes erkannt 
werde. Alles was iſt, iſt nicht bloß dieſes beſtimmte Einzelne, ſondern zugleich 
Anderes, möglicherweiſe Mancherlei, ſei es als Urſache oder Grund, ſei es als Er⸗ 
zeugniß, ſei es als Beides zugleich. Das Erſte einer Reihe iſt dieſes Beſtimmte 
und zugleich Urſache alles Folgenden und ſo gewiſſermaßen dieſes ſelbſt; das Letzte 
einer Reihe iſt dieſes Beſtimmte und zugleich Erzeugniß alles Vorhergehenden und 
fo wiederum gewiſſermaßen dieſes ſelbſt; von dem in der Mitte Legenden ift ein 
Jedes ebenſo einmal dieſes Beſtimmte, aber ebenſo auch zugleich Erzeugniß des 
Vorhergehenden und Urſache des Folgenden; und hat es Anderes neben ſich, ſo ſteht 
es ebenſo unter deſſen Einfluſſe, als es auf daſſelbe einwirkt, und iſt ſo auch in 
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dieſer Hinſicht zugleich Ergebniß und Grund eines Andern. Ergreift nun die Philo- 
ſophie das zu Erkennende in ſolcher Weiſe, immer in dem Einen das Andere, in 
jedem Einzelnen Anderes nach den angegebenen mehrfachen Beziehungen erkennend, 
ſo iſt klar, dieſelbe müſſe ſich zu einer allumfaſſenden Wiſſenſchaft geſtalten. 
Was zunächſt die Natur betrifft, ſo weiß Jedermann: ſobald einmal der Anfang 
einer Begründung d. h. der Erkenntniß irgend eines Naturdinges in und aus ſeinem 
Grunde gemacht iſt, ſo kommt man nicht eher zur Ruhe, als bis die Erkenntniß 
die geſammte Natur umfaßt, bis in dem Individuum, in dem Atome, die Eine 
Naturſubſtanz begriffen iſt. Das Individuum hat ſeinen Grund in der Species, 
dieſe in der Art, dieſe in der Gattung, dieſe im Geſchlecht, dieſes in dem foge- 
nannten Reiche, dieſes in der Einen Naturſubſtanz. Die unendlich vielen Dinge, 
die wir als Natur begreifen, ſind nichts Anderes als Geſtalten, in welche ſich die 
Eine Naturſubſtanz entfaltet hat und in denen ſie jetzt exiſtirt und erſcheint. Die- 
ſelbe Bewandtniß hat es mit dem Geiſte. Ein einzelnes Geiſtesproduet findet genü— 
gende Erklärung nur aus der Geſammtheit geiſtiger Producte derſelben Art, dieſe 
aber wiederum nur aus der Geſammtheit der übrigen Arten geiſtiger Producte. 
Um z. B. ein einzelnes Kunſtwerk vollkommen zu verſtehen, muß man die Kunſt 
überhaupt, die einzelnen Zweige und die mannigfache Geſtaltung derſelben kennen. 
Die Kunſt ſelbſt aber wiederum kann man nicht verſtehen ohne Verſtändniß der 
Wiſſenſchaft, der Sittlichkeit, der Religion ꝛe. So hängen die unzähligen und 
unendlich mannigfach geſtalteten Geiſteswerke dermaßen zuſammen, eines das andere 
begründend und erklärend, daß zu genügender und befriedigender Erkenntniß auch nur 
eines einzigen Bekanntſchaft mit dem ganzen unermeßlichen Gebiete erforderlich iſt, 
das wir als das Geiſtesreich bezeichnen. Dieſes Geiſtesreich ſelbſt aber, die ge 
ſammte Wirklichkeit, worin der Geiſt ſich objectivirt hat, kann letztlich im Ganzen 
und im Einzelnen nur von Dem verſtanden werden, der den Geiſt als ſolchen kennt, 
denn ſie iſt was ſie iſt, weil der Geiſt iſt was er iſt, weil nämlich unendlich viele 
Geiſter exiſtiren, die einerſeits einander ſammtlich und zwar dermaßen gleich find, 
daß ihr Wirken erſcheint wie das Wirken Eines Geiſtes, andererſeits aber fo durch— 
greifend unterſchieden von einander, daß kein einziger ganz daſſelbe iſt, als irgend 
ein anderer; eine Unterſchiedenheit, welche darin begründet iſt, daß jeder der unend⸗ 
lich vielen Geiſter ein völlig für ſich ſelbſt ſeiendes Subjeet, ein abgeſchloſſenes 
Ganzes iſt. Aber auch die ſo gebildete Erkenntniß des Einen und des Andern, der 
Natur wie des Geiſtes, erweist ſich noch als unvollkommen. Die Vollendung der 
Naturerkenntniß iſt dadurch bedingt, daß zugleich der Geiſt, die der Geiſteserkennt⸗ 
niß dadurch, daß zugleich die Natur erkannt ſei; nur der erkennt das Eine wie das 
Andere genügend, der jedes nicht nur an ſich, ſondern zugleich ebenſo ihre Unter- 
ſchiedenheit, ihre Gegenſätzlichkeit, wie ihr Gemeinſames, ihr Füreinanderſein und 
ihr Wirken mit und in einander begriffen hat. Mit andern Worten: die Erkenntniß 
der beiden Beſtandtheile der Welt findet ihre Begründung in der Erkenntniß der 
Welt als ſolcher, wie ſie ein einheitliches Ganzes iſt. Dieſe Welterkenntniß ſelbſt 
aber findet ſo gewiß ihre Begründung in der Erkenntniß Gottes, als die Welt nicht 
ein ſchlechthin Seiendes, ſondern geworden, durch Gott erſchaffen iſt. Die Erkennt 
niß Gottes ſelbſt aber, in der ſo jede andere Erkenntniß die letzte Begründung findet, 
hat ſich umgekehrt auch ihrerſeits in der Erkenntniß des von Gott Geſchaffenen abzu⸗ 
ſchließen. So bildet ſich mithin, ſobald man anfängt, irgend eine Erkenntniß mit 
der Abſicht zu begründen, den Proceß nicht eher zu beenden, als bis man auf den 
letzten Grund gekommen, eine Univerſalwiſſenſchaft, in der die einzelnen Wiſſen⸗ 
ſchaften oder Erkenntniſſe als bloße Momente enthalten ſind und ſo die Geltung 
abgeſchloſſener Wiſſenſchaften oder Erkenntniſſe verloren haben. Dieſe Univerfal- 
wiſſenſchaft iſt nun, wie wir geſehen, die Philoſophie. Die zuletzt gegebene Aus⸗ 
führung aber hat zugleich den Beweis geliefert, der zu liefern war, daß die philo⸗ 
ſophiſche Erkenntniß des Seienden nichts weniger als bloße Wiederholung einer 
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bereits gebildeten Erkenntniß ſei. Aus dem Vorgetragenen nämlich iſt uns klar 
geworden, eine und dieſelbe Wirklichkeit empfange, philoſophiſch erkannt, eine ganz 
andere Geſtalt, als ſie in der gewöhnlichen, in der nichtphiloſophiſchen Erkenntniß 
hat; womit von ſelbſt gegeben iſt, daß wir in der philoſophiſchen Erkenntniß nicht 
die Wiederholung einer bereits gebildeten, ſondern eine ganz andere, eine neue 
Erkenntniß vor uns haben. Das Nächſte iſt das bereits Genannte, daß philoſophiſch 
erkannt, jede Wirklichkeit, die nicht das Ganze iſt, das Geiſtige wie das Phyſiſche, 
das Große wie das Kleine, als bloßes Moment eines Ganzen erſcheine, während 
in der nichtphiloſophiſchen Erkenntniß jede Kleinigkeit die Geſtalt und Geltung eines 
in ſich abgeſchloſſenen Ganzen beſitzen kann und in der Regel beſitzt, wie wenn ſie 
allein in der Welt oder vielmehr wie wenn ſie die Welt wäre. Man denke nur 
beiſpielshalber an die vielen Naturwiſſenſchaften, wie ſie uns in der Regel entgegen⸗ 
treten. Der Botaniker kennt außer der Pflanze, der Mineraloge außer dem Mineral, 
der Mathematiker außer Zahl und Größe keine Wirklichkeit. Mehr oder weniger 
finden wir das Gleiche in allen Gebieten. Dem Philoſophen aber iſt es weſentlich, 
wie Plato ſagt, nicht nach dieſer oder jener, ſondern nach der ganzen Weisheit zu 
ſtreben — 20% Yıhoooyov ooplag yyoauev Errıdvunenv elvaı 00 ung uEv 
28 0 00, aha sicong (Rep. V. p. 475). In dieſem Sinne iſt es, daß derſelbe 
Plato die Philoſophie als Wiſſenſchaft des Seienden, eu, Z r, dvrog, defi⸗ 
nirt; und in demſelben Sinne iſt es auch, daß man die bekannte Ciceronianiſche 
Definition, die an ſich nicht viel beſagen will, kann gelten laſſen, daß die Philo⸗ 
ſophie die Wiſſenſchaft des Göttlichen und des Menſchlichen, divinarum humanarum- 
que rerum, ſei. Die Philoſophie erkennt nicht Anderes als die nichtphiloſophiſche 
Wiſſenſchaft. Aber letztere erkennt überall nur Dieſes oder Jenes, einzeln Seiendes, 
die Philoſophie dagegen in allem Einzelnen, in dem jetzt ſo jetzt anders Seienden, 
immer das Seiende, das Eine Sein. Darum iſt der Unterſchied zwiſchen der philo⸗ 
ſophiſchen und der nichtphiloſophiſchen Erkenntniß näher dahin anzugeben, daß man 
hier ſtets ein abſtraetes Eins, ein A als A, dort aber ſtets in Einem Zwei oder in 
dem Einen ein Anderes, in dem Einzelnen ein Allgemeines, in dem Vielen die Ein- 
heit, in dem Bewegten die Ruhe und umgekehrt, in dem geiſtigen Product den 
ſchaffenden (denkenden und wollenden) Geiſt, in dem Letzten das Erſte, in dem Gegen⸗ 
wärtigen das Vergangene und Künftige, das zo 2 eve und das 2oouevor, 
in dem Unterſchiedenen das Gleiche, in dem Aceidens die Subſtanz, in dem Gewirkten 
die Urſache und umgekehrt, kurz in dem Sein das Nichtſein erkennt. Daher kommt's, 
daß die Philoſophen der Menge nicht verſtändlich ſind und nicht ſelten als verrückte 
Menſchen gelten. In den Augen deſſen, der A nur als A erkennt, erſcheint derje⸗ 
nige als verrückt, der A nicht nur als A, ſondern auch als B erkennt und bezeich⸗ 
net. — Dieß war nun das Erſte, worin die philoſophiſche Erkenntniß, inwiefern ſie 
Begründung der nichtphiloſophiſchen iſt, zugleich als eine andersgeſtaltete Erkenntniß 
erſcheint: die Philoſophie iſt, zum Unterſchied von allen übrigen Wiſſenſchaften, 
Univerſalwiſſenſchaft, nicht als Conglomerat, ſondern deßhalb, weil ſie in jedem Ein⸗ 
zelnen immer das Ganze, in dem Vielen und Unterſchiedenen immer das Eine und 
Gleiche erkennt. Fragen wir nun aber, weiter gehend, worin dieſe Thatſache begrün⸗ 
det ſei, ſo wird die Antwort lauten: darin daß das philoſophiſche Erkennen als 
ſolches, als Erkenntniß proceß, ein anderes ſei als das nichtphiloſophiſche. Wäre 
es nicht ein anderes, dann vermöchte es nicht den erkannten Gegenſtänden eine andere 
Geſtalt in der angegebenen Weiſe zu verleihen. In Wahrheit, ſoll die Philoſophie 
Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften und doch nicht bloße Wiederholung bereits vorhan⸗ 
dener Erkenntniß ſein, dann muß ihr Erkennen ſynthetiſches im Gegenſatz zu 
dem analytiſchen ſein, was das Erkennen der übrigen Wiſſenſchaften iſt. In 
den nichtphiloſophiſchen Wiſſenſchaften wird analytiſch d. h. dadurch erkannt, daß 
man die einzelnen Theile einer Wirklichkeit, ſo wie ſie ſich unmittelbar darſtellen, 
wie ſie ſich ſelbſt dem Geiſte anbieten, erfaßt und erkennt, ſo einen nach dem andern 
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von dem Ganzen gleichſam ablöst und ſo durch die Erkenntniß der Theile zu der des 
Ganzen, durch die Erkenntniß des Vielen zu der des Einen aufſteigt (regreſſiver 
Proceß). Im Gegenſatze hiezu wird nun in der Philoſophie nothwendig ſynthetiſch 
d. h. ſo erkannt, daß man von dem Ganzen oder vielmehr von dem Einen ausgeht, 
das das Viele in ſich enthält und ſo zunächſt in dem Einen das Viele, in dem Glei— 
chen das Verſchiedene, in dem Kern den Baum mit Wurzel, Stamm, Aeſten, Zwei- 
gen, Blüthe und Frucht erkennt und ſo gleichſam ſchaffend die die Wirklichkeit 
conſtituirenden Momente zuſammenſetzt (progreſſiver Proceß, genetiſches Erkennen). 
Weil man nun fo von Anfang an- in dem Einen das Viele, in dem Gleichen das 
Verſchiedene ze. erkannt hat, fo erkennt man im weiteren Verlaufe von ſelbſt auch 
umgekehrt in dem Vielen das Eine, in dem Unterſchiedenen das Gleiche, in jedem 
Einzelnen das Ganze, in jedem der vielen Producte das Eine Prineip oder die Eine 
Urſache; und ſo empfängt dann die Philoſophie die Geſtalt, in der wir ſie oben 
erkannt haben. — Jetzt aber entſteht die Frage: gibt es ſolche ſynthetiſche Erkennt— 
niß, iſt uns möglich, ſynthetiſch zu erkennen? Dieſe Frage iſt entſcheidend; wir 
müſſen bei Beantwortung derſelben ſorgfältig zu Werke gehen und etwas ausholen. 
Alle Erkenntniß eines vom denkenden Geiſte unterſchiedenen Gegenſtandes iſt Auf— 
nahme dieſes Gegenſtandes in den erkennenden Geiſt; ein Gegenſtand iſt dann erkannt, 
wenn er mit dem erkennenden Geiſte vereinigt, gleichſam ein Beſtandtheil deſſelben 
geworden iſt. Was aber ſomit dem Geiſte vereinigt iſt, ſind offenbar nicht die 
Gegenſtände ſelbſt, ſo wie ſie exiſtiren, ebenſowenig die in dem Gebiete des Geiſtes 
als die in dem Gebiete der Natur liegenden, ſondern die Gedanken oder Begriffs— 
beſtimmungen, welche realiſirt eben jene Gegenſtände oder Wirklichkeiten ſind; nur 
Gedanken können mit dem Geiſte vereinigt ſein, in dem Geiſte gleichſam wohnen. 
Müſſen wir nun vorausſetzen, es gebe überhaupt Erkenntniß, müſſen wir annehmen, 
die nichtphiloſophiſche Erkenntniß ſei, obgleich unvollkommene, doch wahre Erkenntniß 
zunächſt (um von Gott noch abzuſehen) der uns unmittelbar präſenten Wirklichkeit, 
der Welt im Ganzen und im Einzelnen, dann iſt uns die Ueberzeugung aufgenö— 
thigt, dieſe Welt ſei ein verwirklichtes Gedankenſyſtem. Demgemäß erſcheint das 
Werden oder das Gewordenſein der Welt als Verwirklichung von Gedanken, die in 
dem Bewußtſein des Schöpfers gelegen haben. Dieſe Gedanken außer das Bewußt— 
ſein des Schöpfers hinaus verſetzt, exiſtent geworden, ſind die Welt. Demnach 
beſteht das Erkennen als Erkenntnißproceß darin, daß wir die in dem Univerſum 
wirklich oder exiſtent gewordenen Gedanken ablöſen, gleichſam von dem Banne erlöſen, 
in den ſie mit dem Heraustreten aus dem Bewußtſein oder aus dem Geiſte des 
Schöpfers gerathen ſind. Was wir hiemit vollbringen, iſt ein Nachdenken der 
Schöpfungsgedanken oder auch ein Zurückführen derſelben auf ihre urſprüngliche Form, 
in der ſie geweſen ſind ehe ſie exiſtent waren. Sie ſind nämlich jetzt in unſerem 
Geiſte ganz ebenſo, wie ſie urſprünglich in dem Geiſte des Schöpfers geweſen. 
Hiernach müſſen wir die Möglichkeit der in Frage ſtehenden ſynthetiſchen Erkenntniß 
behaupten. Iſt jedes Wirklichſeiende realiſirter Gedanke oder Gedankenſyſtem und 
die Entſtehung jedes Wirklichſeienden ein (nach Außen gehender) Gedankenproceß, 
ſo iſt, ſcheint es, jeder denkende Geiſt im Stande, jede gewordene Wirklichkeit eben 
ſo zu denken, wie der Schöpfer während des Schaffens ſie gedacht hat. Ein Geiſt 
iſt ja dem andern gleich; es gibt nur eine Vernunft, die ſich weſentlich in allen 
Geiſtern auf die gleiche Art und als dieſelbe erweist. Vermögen wir aber das Ge⸗ 
nannte, dann vermögen wir ſynthetiſche Erkenntniß der objectiven Wirklichkeit zu 
ſchaffen, denn die Erkenntniß des Schöpfers einer Wirklichkeit iſt rein ſynthetiſche, 
das Letzte in dem Erſten, das Viele in dem Einen, das Einzelne in dem Ganzen 
enthaltend. Allein bei näherer Betrachtung modifieirt ſich dieſer Gedanke alsbald 
ſehr bedeutend. Für's Erſte kommt ſchon dieß in Frage, ob denn wirklich immer 
ganz daſſelbe Gedankenſyſtem entſtehe, wenn unterſchiedene Geiſter einen und den⸗ 
ſelben Grundgedanken entwickeln; und dieſe Frage kann zwar nicht ſchlechthin ver⸗ 


“ 


414 Philo ſophie. 


neint werden, da allerdings, wie bereits bemerkt, ein Geiſt dem andern weſentlich 
gleich iſt und ſomit, wenn der eine wie der andere in fraglicher Entwicklung richtig 
denkt, conſequent vorwärts ſchreitet, derſelbe Proceß oder daſſelbe Syſtem von Ge⸗ 
danken entſtehen muß, aber doch auch ebenſowenig ſchlechthin bejaht, da nach allge- 
meiner Erfahrung kein Geiſt, wenigſtens kein menſchlicher, zu der Behauptung oder 
Ueberzeugung berechtigt iſt, daß er conſequent und richtig denken müſſe und in der 
Entwicklung eines Gedankens zu irren nicht im Stande ſei. Aber geſetzt auch, dieſe 
Frage müßte oder dürfte unbedingt bejaht werden, ſo iſt für's Andere gewiß, daß 
wir die Gedankenbeſtimmungen ſowohl jedes einzelnen Wirklichſeienden als des 
Ganzen, das wir Univerſum nennen, doch nur dann conſtruirend denken können, 
wenn uns der erfte Gedanke gegeben iſt, von dem die ganze Conſtruction auszu⸗ 
gehen hat. Wie wird uns aber der erſte Gedanke eines von uns ſelbſt Unterſchie⸗ 
denen gegeben? Entweder durch den Schöpfer dieſes Seienden, oder durch analytifche 
Erkenntniß, in der wir von dem Einzelnen und aus dem Erſten Entwickelten Stufe 
für Stufe zu dieſem Erſten aufſteigen. In dem einen wie im andern Falle iſt 
unſere ſofort zu bildende Erkenntniß zwar nicht ſo rein ſynthetiſch, wie eine ſchöpfe⸗ 
riſche Erkenntniß dieſes iſt — aus dem einfachen Grunde, weil wir den erſten Ge⸗ 
danken, von dem alles Weitere abhängt, nicht ſelbſt geſchaffen, ſondern empfangen 
haben; aber ſynthetiſche Erkenntniß iſt ſie dennoch; und in letzterm Falle insbeſon⸗ 
dere, der der gewöhnliche iſt, erfreut ſich das ſynthetiſche Vorgehen der erforder⸗ 
lichen Sicherheit, weil es an den vorher analytiſch gewonnenen Gedanken oder 
Erkenntniſſen im Einzelnen ein fortwährendes Correctiv beſitzt. Damit haben wir 
das Reſultat: wir vermögen die Welt ſynthetiſch zu erkennen, aber nur auf Grund 
vorausgegangener analytiſcher Erkenntniß derſelben Welt. Mithin gibt es Philo⸗ 
ſophie, aber dieſelbe ſetzt die nichtphiloſophiſchen Wiſſenſchaften dermaßen voraus, 
daß ſie ohne dieſe nicht möglich wäre. Dieſes Reſultat ſtimmt auf's genaueſte mit 
dem Erſten zuſammen, was wir über die Philoſophie zu ſagen wußten, daß ſie näm⸗ 
lich die Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften ſei, denn in dieſem Satze iſt geradezu und 
ganz unmittelbar das Vorhandenſein der übrigen Wiſſenſchaften als Bedingung der 
Philoſophie bezeichnet. — Im Bisherigen aber haben wir als Erkenntnißgegenſtand 
nur die Welt, nur das Gewordene berückſichtigt. Es verſteht ſich von ſelbſt, die 
Erkenntniß Gottes konne nicht ebenſo eine ſynthetiſche oder genetiſche Erkenntniß 
ſein, denn Gott iſt nicht ein Gewordenes; jede Vorſtellung eines Werdens Gottes 
im eigentlichen Sinn des Wortes iſt eine Abgeſchmacktheit. Die philoſophiſche Er⸗ 
kenntniß Gottes wird alſo jedenfalls anders geſtaltet ſein, als die der Welt. Wie 
immer aber ſie geſtaltet ſein oder ſich vollziehen möge, ſoviel iſt unzweifelhaft gewiß: 
auch ihr muß nichtphiloſophiſche d. h. ſolche Erkenntniß Gottes vorangehen und zur 
Unterlage dienen, welche durch directe Mittheilung Gottes einerſeits und durch 
Annahme dieſer Mittheilung andererſeits gebildet iſt. Eine Ausnahme von der Regel 
iſt gerade hier auf keine Weiſe denkbar. Das Folgende wird dieſe Behauptung erklä⸗ 
ren und rechtfertigen. — Wir haben jetzt zunächſt, nachdem der Begriff der Philo⸗ 
ſophie gefunden, darzuthun, wie ſich die ſo geſtaltete Wiſſenſchaft vollziehe, wie ſich 
die Philoſophie verwirkliche. Dieß kann ſcheinbar auf vierfache, in Wahrheit aber 
auf dreifache Weiſe geſchehen. Der Grundgedanke nämlich, von dem die philoſophiſche 
Gedankenentwicklung oder der ſynthetiſche Erkenntnißproceß ausgeht, iſt entweder 
1) die Naturſubſtanz, oder 2) der denkende Geiſt, das menſchliche Ich, oder 3) beide 
zugleich, oder endlich 4) der göttliche Weltgedanke. Bei näherer Betrachtung aber 
ſieht man bald, der dritte dieſer (möglichen) Ausgangspuncte falle mit dem vierten 
zuſammen. Geht man nämlich von der Naturſubſtanz und dem Ich zugleich aus, 
ſo geht man offenbar nicht von einem wahrhaft Erſten aus; es gibt nicht zwei Erſte; 
wo zwei Erſte erſcheinen, da weiſen ſie auf ein Drittes als das wahrhaft Erſte 
zurück. In vorliegendem Falle iſt dieſes Dritte eben der göttliche Weltgedanke. 
Mithin haben wir in Wahrheit nur drei Ausgangspuncte für die Philoſophie. So 
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finden wir's denn auch in der Geſchichte, die wir nun kurz vorzulegen und zum Ver⸗ 
ſtändniß zu bringen haben. — II. Geſchichte der Philoſophie. In der Ge⸗ 
ſchichte begegnen uns genau die angegebenen Ausgangspunete für die Philoſophie, 
nur in anderer Ordnung. Die erſte Geſtalt, in der geſchichtlich die Philoſophie 
erſcheint, iſt die griechiſche Philoſophie. Die griechiſche Philoſophie aber iſt 
Naturphiloſophie d. h. Wiſſenſchaft oder Erkenntniß einer Erkenntniß, welche ledig⸗ 
lich Naturerkenntniß, Begründung eines Bewußtſeins, welches lediglich Naturbe⸗ 
wußtſein iſt. Alles Seiende iſt als Beſtandtheil eines einheitlichen Ganzen erkannt, 
als dieſes Ganze aber die Natur begriffen und ſo die Natur als alle Wirklichkeit 
gewußt. Dieß Bewußtſein iſt der Erkenntnißgegenſtand der griechiſchen Philoſophie. 
Mithin hat es dieſe mit der Frage zu thun: was iſt das Erſte und Eine, aus dem 
ſich die ausgebreitete Wirklichkeit, die unendlich mannigfach geſtaltete Natur ent- 
wickelt hat. Glaubt man als ſolches irgend Etwas erkannt zu haben, ſo beſitzt man 
daran den erſten Begriff oder den Grundgedanken, von dem die ſynthetiſche Welt⸗ 
erkenntniß oder der welteonſtruirende Gedankenproceß ausgeht. Mancherlei hat dieſe 
Stellung eingenommen. Weſentlich aber iſt es immer Ein und Daſſelbe — das 
immanente Weſen der Natur, nur in verſchiedenen Geſtalten vorgeſtellt, in der erſten 
Periode (von Thales bis Anaxagoras) als reine Naturſubſtanz, auf mehrfache Weiſe, 
in der zweiten Periode (von Soerates bis in die Zeit der Skeptiker) als Vernunft, 
in der dritten Periode (Neuplatonismus ſ. d. A.) als Beides zugleich (ſ. d. Art. 
Pantheismus); und immer iſt das Nähere gleicherweiſe dieß, daß das ſo als 
Weſen der Dinge Erkannte an ſich als Gott, der Menſch aber als eine der unend— 
lich vielen Geſtalten gegolten hat, in denen eben dieſes Weſen der Dinge, dieſer 
ſogenannte Gott exiſtire und erſcheine. — Der griechiſchen Philoſophie folgt im Laufe 
der Geſchichte die chriſtliche. Der Erkenntnißgegenſtand der chriſtlichen Philoſophie 
iſt das Gottesbewußtſein, das durch unmittelbare Offenbarung Gottes entſtanden 
iſt, eine Offenbarung, die zuerſt durch die Propheten vermittelt worden, dann in 
Chriſto, beſtimmter in dem Erlöſungswerke Chriſti, ſich vollendet hat. Demgemäß 
iſt der Ausgangspunct für die Syntheſis dieſer Philoſophie der Gottesbegriff, der 
auf die angegebene Weiſe entſtanden, und ſofort weiter der göttliche Weltgedanke, 
der auf die angegebene Weiſe bekannt geworden. Der Gang iſt der, daß zuerſt der 
Gottesbegriff an der Welt erläutert, mit Hilfe der vorhandenen Welterkenntniß vor 
der Vernunft gerechtfertigt, dann umgekehrt die Welterkenntniß auf Grund des ſo 
geſchaffenen Gottesbewußtſeins ausgebildet wird. In Chriſto war Gott als abſolut 
Einer und zwar ſo offenbar geworden, daß er zugleich als Schöpfer, Erhalter und 
Regent der Welt erkannt wurde. In der Leitung der Welt, deren ganzer Plan in 
demſelben Chriſtus zu Tage trat, hatte er ſich beſtimmter als dreifaltiger Gott ge⸗ 
offenbart. Dieſer Gottesbegriff nun, der Begriff eines Einen dreifaltigen Gottes, 
iſt das Erſte, was die chriſtliche Philoſophie zu behandeln hat. Erſtens hat ſie den⸗ 
ſelben im Allgemeinen feſtzuhalten und zu rechtfertigen a) gegen das Heidenthum, 
welches ihm ein theils polytheiftifch theils pantheiſtiſch geſtaltetes atheiſtiſches Got⸗ 
tesbewußtſein entgegenſtellt, b) gegen das Judenthum, welches in dem Einen Gotte 
die drei Perſonen nicht erkennt, wenigſtens nicht anerkennt, c) gegen den Gnoſti⸗ 
eismus, welcher theils das Chriſtenthum mit dem Heidenthum oder dem Judenthum 
identiſieirt, indem er der chriſtlichen Form entweder heidniſchen oder jüdiſchen Inhalt 
gibt, theils umgekehrt in Judenthum und Heidenthum gar keine Offenbarung des 
chriſtlichen d. i. des wahren Gottes erblickt. Dieſe Arbeit fällt den ſog. Apologeten 
(Juſtin, Athenagoras, Theophilus, Tatian, Irenäus, Tertullian, Clemens und 
Origenes) zu und ſchließt ſich mit dem dritten Jahrhundert ab. Kaum iſt fie vollen⸗ 
det, ſo iſt zweitens die Reinheit des genannten Gottesbegriffes gegen häretiſche 
Falſchung (Sabellianismus, Arianismus und Macedonianismus) zu bewahren und 
vor der Vernunft zu rechtfertigen. Jene Reinheit des Begriffes liegt in der Beſtim⸗ 
mung, daß die drei göttlichen Perſonen zwar wirkliche Perſonen und perſönlich von 
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einander unterſchieden, im Weſen aber einander ſchlechthin gleich und ein einziger 
Gott ſeien. Dieſe Arbeit fällt in das vierte Jahrhundert. Die Traͤger derſelben 
ſind vorzugsweiſe Athanaſius, Hilarius, die beiden Gregore und Baſilius. Die 
Rechtfertigung aber des kirchlichen Begriffes gegen die Häreſie umfaßt drei Momente: 
a) Gott hat ſich in beſtimmten Erklärungen, dunkel ſchon in den frühern Organen 
ſeiner unmittelbaren Offenbarungen, deutlich aber in Chriſto als einen dreifaltigen 
Gott geoffenbart, d. h. als Einen Gott, der in drei Perſonen exiſtirt. Folglich iſt 
er als ſolcher zweifellos feſtzuhalten, wie ſchwierig auch für uns die Vollziehung 
des Begriffes ſein möge. Als denſelben Gott hat er ſich geoffenbart und offenbart 
er ſich fortwährend b) in der Welt als ſolcher, in der von ihm erſchaffenen, erhal⸗ 
tenen und geleiteten Wirklichkeit, nämlich ) in der Geſchichte, und zwar nicht nur 
in der Offenbarungsgeſchichte, wie ſie in den hl. Büchern erzählt iſt, ſondern auch 
in der Geſchichte des Heidenthums, 6) in dem Seienden als ſolchem, nicht minder 
in der Natur als in dem Geiſte. So nämlich iſt es zu verſtehen, wenn die erwähn⸗ 
ten Kirchenväter Abbilder des Einen dreifaltigen Gottes in allem Seienden erblicken, 
in den Elementen und Producten der Natur (Waſſer, Feuer, Licht, Pflanzen ꝛc.) 
wie in den mehrfachen und unterſchiedenen Thätigkeiten des Einen Geiſtes (Denken, 
Wollen, Fühlen; Verſtand, Gedächtniß, Liebe u. dgl.). Iſt ſo in allem Creatür⸗ 
lichen angedeutet, der Schöpfer deſſelben ſei dreifaltiger Gott, ſo fordert die Ver⸗ 
nunft, dieſen als ſolchen anzuerkennen, wie ſchwierig auch dieſe Anerkenntniß unſerm 
Verſtande werden möge. Dazu kommt endlich c) die eigentliche Dialectif, logiſch⸗ 
metaphyſiſche Argumentation. Dieſe Dialeetif hat durchgängig zwei Seiten, eine 
negative und eine poſitive. Das Negative iſt, daß die dem chriſtlichen Dogma ent⸗ 
gegenſtehenden Meinungen als irrige Vorſtellungen dargethan werden, als ebenſo 
der objeetiven Wirklichkeit und offenbaren Wahrheit widerſprechend, wie in ſich ſelber 
unhaltbar. Das Poſitive aber iſt, daß verſucht wird, die feſtgehaltenen Begriffs⸗ 
beſtimmungen an ſich als annehmbar, als Gedanken zu erweiſen, die recht wohl 
als begrifflicher Ausdruck einer Wirklichkeit gelten können, ſo daß es alſo nichts 
weniger als ungereimt, im Gegentheil gerade von der Vernunft gefordert ſei, einen 
ſo beſchaffenen Gott als daſeiend anzunehmen, wie er in dem vorgelegten Gottes⸗ 
begriff gedacht iſt. — Durch dieſe Erörterungen des eigentlich Theologiſchen im 
chriſtlichen Gottesbewußtſein war eine Frage zurückgedrängt worden, die man an der 
Spitze der Erörterungen vermuthen möchte, welche über das durch Chriſtus entſtan⸗ 
dene Gottesbewußtſein zu führen waren — die Frage über die Rechtfertigung. Durch 
Chriſtus war die Menſchheit gerechtfertigt, zur urſprünglichen Integrität reſtituirt, 
mit Gott wieder vereinigt worden. Offenbar war nun, ſobald dieß zum Bewußtſein 
gekommen, die erſte Frage: wie iſt dieß geſchehen, wie iſt der Proceß zu denken, 
durch welchen ſolche Rechtfertigung vermittelt ſein muß, wie wird ſich das Rechtfer⸗ 
tigungswerk in den einzelnen Menſchen vollziehen? In Wahrheit finden wir dieſe 
Frage an der Spitze: die Beantwortung derſelben bildet den Kern der apoſtoliſchen 
Vorträge. Ebenſo einleuchtend iſt aber auch, ſie könne erſchöpfende Erörterung und 
befriedigende Beantwortung nicht eher finden, als bis die rein theologiſchen Fragen 
zum Abſchluß gekommen, denn alle einzelnen Begriffe und Erkenntniſſe, die ſich aus 
und an dem riftlichen Bewußtſein bilden, führen ſich nothwendig zuletzt auf den 
Gottesbegriff als ſolchen zurück. Darin iſt's begründet, daß im zweiten, dritten und 
vierten Jahrhundert die chriſtliche Wiſſenſchaft fo beſchäftigt war, wie oben angegeben. 
Nun aber, nachdem der Gottesbegriff erörtert, allſeitig beſtimmt und gerechtfertigt 
iſt, kehrt, wie geſagt, die Erörterung zu der Frage von der Rechtfertigung zurück. 
Die Pelagianiſche Häreſie iſt berufen, dieſelbe zu veranlaſſen, Auguſtinus aber, das 
Hauptorgan der Kirche zu fein. Die Aufgabe, die in Betreff dieſes Punctes die 
chriſtliche Philoſophie (der hl. Auguſtin) zu löͤſen hat, iſt der Beweis, unſere Recht⸗ 
fertigung ſei dermaßen das Werk der göttlichen Gnade, daß ſie als von Ewigkeit 
her vorausbeſtimmt zu begreifen ſei, und hoͤre deßungeachtet nicht auf, dermaßen 
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unſer eigenes freies Werk zu ſein, daß wir für die Mangelhaftigkeit oder das Unter⸗ 
bleiben derſelben verantwortlich ſeien und die den Nichtgerechtfertigten zuerkannte 
Strafe, ſollte ſie uns treffen, lediglich uns ſelber zuzuſchreiben haben. So nämlich 
iſt geoffenbart in Chriſto, ſo von den Apoſteln gelehrt, ſo im kirchlichen Bewußtſein 
feſtgehalten. Daß dem ſo ſei, iſt an ſich leicht einzuſehen und zu beweiſen: man 
braucht nur Beides gleicherweiſe feſtzuhalten, einerſeits die Abſolutheit Gottes, an⸗ 
dererſeits die menſchliche Freiheit. Dieß aber hat nicht die mindeſte Schwierigkeit: 
daß Gott abſolut und folglich in ſeinen Beſtimmungen auf keine Weiſe von irgend 
einer Creatur abhängig ſei, verſteht ſich überall von ſelbſt; die andere Thatſache 
aber, daß der Menſch Freiheit beſitze und mithin Alles, was an ihm geſchieht, durch 
ihn geſchehe, iſt nicht nur pſychologiſch vollkommen gewiß, ſondern auch, ja vorzugs⸗ 
weiſe durch die Geſchichte dermaßen conſtatirt, daß für vernünftige und unbefangene 
Menſchen jeder Zweifel ausgeſchloſſen iſt. Was bei dieſem Gegenſtande Schwierig— 
keit bereitet, iſt die Vollziehung des Begriffs, oder, wenn man will, die Bildung 
einer dem Begriff entſprechenden Vorſtellung. Der Begriff enthält nämlich, wie 
man ſieht, zwei Beſtimmungen, die einander auszuſchließen ſcheinen: ſchlechthinige 
Abhängigkeit und ſchlechthinige Unabhängigkeit des Menſchen. Es iſt nicht dieſes 
Ortes, darzuthun, wie der hl. Auguſtin dieſe Schwierigkeit überwunden oder zu über⸗ 
winden geſucht, wie er überhaupt den ganzen Gegenſtand behandelt, die ihm aufge⸗ 
gebene Frage gelöst habe; es genügt, zu wiſſen, daß er dieſe beſtimmte Aufgabe 
gehabt, dieſes beſtimmte Moment der chriſtlichen Philoſophie zu vertreten gehabt 
habe. — Einleuchtend iſt von vorne herein, die dem Auguſtinus aufgegebene Frage 
könne völligen Abſchluß erſt durch Erörterung einer andern Frage finden, der Frage 
nämlich, wie in Chriſto das Göttliche und das Menſchliche vereinigt geweſen. 
Vollendete Rechtfertigung iſt Vereinigung, genauer Wiedervereinigung des Menſchen 
mit Gott. Vollſtändige Vereinigung aber des Menſchen mit Gott iſt in Chriſto als 
dem Gottmenſchen vorhanden. Mithin muß das in Chriſto ſeiende Vereinigtſein 
Gottes und des Menſchen als Vorbild jeder weitern derartigen Vereinigung d. h. 
des in den einzelnen Menſchen zu vollziehenden Rechtfertigungsproceſſes gelten. 
Folglich aber iſt die genannte Frage näher in Unterſuchung zu nehmen; und ſie iſt 
es ſofort, womit ſich jetzt die chriſtliche Philoſophie zu beſchäftigen hat. Die That⸗ 
ſache, wie ſie den Inhalt des kirchlichen Bewußtſeins bildet, beſteht darin, daß die 
göttliche und die menſchliche Natur in Chriſto hypoſtatiſch vereinigt ſind, ohne daß 
doch die Integrität der einen oder andern aufgehoben wäre, d. h. darin, daß Chriſtus 
die beiden Naturen (mit allen ihren Aceidenzien) ebenſo unvermiſcht und unverwan⸗ 
delt, wie ungetheilt und ungetrennt (dovyyurwg, ETgEITTWG, &i ανj⁵] , dNο 
olorws) in ſich vereinigt; und dieß iſt mithin der Begriff, den die Philoſophie zu 
erläutern, zu begründen, zu rechtfertigen hat gegen die beiden möglichen Mißver⸗ 
ſtändniſſe und Entſtellungen, den Neſtorianismus nämlich und den Monophyſitismus 
( Neſtorius, Eutyches, Epheſus, Chaleedon, Monophyſitismus und 
Monotheletismus). Der Hauptträger der chriſtlichen Philoſophie in dieſer ihrer 
Arbeit iſt Cyrill von Alexandrien (ſ. d. A.). — Hiemit ſind (in den Umriſſen) die 
Materien vorgeführt, deren Erörterung der chriſtlichen Philoſophie in der erſten 
Periode, der patriſtiſchen Philoſophie, oblag. Sie bilden das Fundament des chriſt⸗ 
lichen Glaubens und Lebens, und demgemaͤß könnte die Philoſophie, die ſich damit 
beſchäftigt, vorzugsweiſe als Metaphyſik bezeichnet werden. In dieſer Erörterung 
aber hat ſich ein beſtimmtes Erkenntnißprineip geltend gemacht, welches als das 
Formelle der christlichen Philoſophie erſcheint und hier als Zweites kurz zu be⸗ 
trachten iſt. Dieß Erkenntnißprineip beſteht in Folgendem Man nimmt zunächſt an 
und hält feſt denjenigen Begriff (Gottesbegriff, Rechtfertigungsbegriff, chriſtologi⸗ 
ſchen Begriff), welcher durch Gott ſelbſt, nämlich durch unmittelbare Offenbarung 
Gottes gegeben iſt, eine Offenbarung, deren Trägerin die Kirche iſt, ſucht aber dann 
dieſe Annahme dadurch zu rechtfertigen, daß man durch eigenes Denken, durch Erfor⸗ 
Kirchenlexikon. 8. Bd. 27 
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ſchung der präſenten Wirklichkeit, die als Schöpfung Gottes mehr oder weniger als 
Offenbarung Gottes gelten muß, daß man überhaupt durch vielgeſtaltete Dialectik 
denſelben Begriff zu gewinnen beſtrebt iſt. D. h. man nimmt die Wirklichkeit 
zunächſt fo, wie fie ſich ſelbſt, ohne poſitives Zuthun des erkennenden Subjectes, zu 
erkennen gibt, und hält den ſo empfangenen Begriff für wahr, rechtfertigt aber 
ſofort dieſe Annahme dadurch, daß man denſelben Begriff auch ſelber ſchafft, um 
ihn als ſelbſtgeſchaffenen Begriff, als eigenen Gedanken zu beſitzen. Mit dieſem 
Erkenntnißprineip bildet die chriſtliche Philoſophie gleicherweiſe einen Gegenſatz gegen 
das Heidenthum, welches nur einen ſelbſtgeſchaffenen Gottesbegriff beſitzt, wie gegen 
das Judenthum, welches nicht bemüht iſt, das von Gott Empfangene zum Eigen⸗ 
thum zu machen. Gegen das Heidenthum ſteht der Satz: Gott (und Alles, was 
von Gott ausgeht) iſt nicht ohne Gott, gegen das Judenthum aber der Satz: Gott 
iſt nicht ohne Anſtrengung des denkenden Geiſtes zu erkennen; und mit jenem Satze 
verbindet ſich der weitere: man hat, um Gott zu erkennen, von dem Glauben aus⸗ 
zugehen, das kirchliche Bewußtſein ſich anzueignen; mit dieſem aber der Satz: man 
darf bei bloß gläubiger Ueberzeugung nicht ſtehen bleiben — zwei Sätze, die der 
Häreſie entgegen ſtehen. Hiebei iſt Zweierlei beſonders hervorzuheben. Erſtens die 
gläubige Annahme der geoffenbarten Wahrheit erſcheint in mehrfacher Geſtalt, jetzt 
als Berufung auf die hl. Schrift, jetzt als Geltendmachung der Allgemeinheit des 
vertheidigten Glaubens, nicht minder der Apoſtolieität und Zuverläſſigkeit der ſpe⸗ 
ciellen Zeugniſſe, worauf ſich dieſe oder jene Lehre ſtützt u. ſ. w., weſentlich aber 
iſt ſie immer und überall Daſſelbe, nämlich Aneignung des kirchlichen Bewußtſeins 
von Seiten der Einzelnen mit der vorläufigen Ueberzeugung, daß der Inhalt des 
kirchlichen Bewußtſeins die Wirklichkeit bilde, wie ſie in Wahrheit iſt. Zweitens in 
der dialectiſch-philoſophiſchen Behandlung der ſo gewonnenen Erkenntniß beſchränken 
ſich die Kirchenväter nicht auf eigene Forſchung und Dialeetik, ſondern machen ſich 
Alles zu Nutze, was der denkende Geiſt überhaupt zu Tage gefördert, was die 
Wiſſenſchaft bis auf ihre Zeit geleiſtet hat. Die Wiſſenſchaft, welche fo die Kirchen⸗ 
väter zu Hilfe nehmen, iſt vorzugsweiſe die griechiſche Philoſophie. Was ſich aber 
hierin zur Geltung bringt, iſt das allgemeine Prineip, daß der wiſſenſchaftlichen 
Erkenntniß der chriſtlichen Wahrheit nicht nur die ſubjeetive Vernunft des gerade 
Forſchenden, ſondern die menſchliche Vernunft überhaupt zu dienen habe, ſo wie ſie 
als Weltmacht in der Weltgeſchichte erſcheint. Dieß hat man neuerdings nach zwei 
Seiten hin nicht verſtanden, indem man einerſeits die genannte Benützung Deſſen, 
was die griechiſche Philoſophie geleiſtet, für die patriſtiſche Philoſophie ſelbſt gehal⸗ 
ten und ſofort die eigentliche Philoſophie der Kirchenväter nicht als Philoſophie aner⸗ 
kannt, andererſeits aber die Kirchenväter theils ſchulmeiſterlich zurechtgewieſen hat, 
weil fie erſt die griechiſche Philoſophie, noch nicht die carteſiſche und nachcarteſiſche 
berückſichtigt haben, theils der Fälſchung des chriſtlichen Glaubens beſchuldigt, indem 
man die zur Stützung und Rechtfertigung der Dogmen angewandte Dialeetik mit 
den Dogmen als ſolchen verwechſelte. — Das fo von den Kirchenvätern ausgebildete 
Erkenntnißprineip der chriſtlichen Philoſophie iſt weſentlich unverändert auf die fol⸗ 
genden Zeiten übergegangen und ſteht unverändert noch heute feſt. Nach der mate⸗ 
riellen Seite dagegen fteht nach der patriſtiſchen Zeit der chriſtlichen Philoſophie 
eine bedeutende Aenderung bevor; das Material wird ein anderes, der Gegenſtand 
der Philoſophie verändert ſich. Zur Zeit der Kirchenväter exiſtirte noch die alte 
Welt; die neue begann erſt, ſich zu bilden, es ſchoben ſich, wenn erlaubt iſt ſo zu ſagen, 
deren Elemente in die Fugen 15 alten hinein; mitten im heidniſchen Staate geſtal⸗ 
tete ſich die Seele einer neuen Welt, die Kirche; und demgemäß hatte die patriſtiſche 
Philoſophie zum Objeete erſt die Elemente der neuen Welt — eben die metaphy⸗ 
ſiſchen Gegenſtände (Wahrheiten), die wir als ihren Inhalt kennen gelernt und die 
die Grundbeſtandtheile der chriſtlichen Dogmatik bilden. Am Schluſſe des fünften 
Jahrhunderts aber hatten dieſe Elemente, ihrer Beſtimmung gemäß, die alte Welt 
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ſoweit durchdrungen und deren Bindungen ſoweit gelbst, daß jene bei dem nächſten 
kräftigen Stoß von Außen in Trümmer zerfallen nicht nur konnte, ſondern mußte. 
Dieſer Stoß geſchah und mit ihm trat die genannte Folge ein. Das Wirkende war, 
wie bekannt, die Völkerwanderung. Dieſe hatte neue Völker oder vielmehr Völker⸗ 
maſſen auf den Boden des römiſchen Reichs geworfen. Dieſe Völkermaſſen ſind 
nun das Material für die zu bildende neue Welt, dieſe Welt ſelbſt aber, wenn ſie 
einmal wird gebildet ſein, iſt der nächſte Gegenſtand der chriſtlichen Wiſſenſchaft. 
Solche Bildung einer neuen Welt aber geht nicht ſo ſchnell. Die in Frage ſtehende 
hat etlicher Jahrhunderte bedurft. Iſt ſie dann aber auch vollendet, iſt die neue, 
die chriſtliche Welt geſchaffen, ſo iſt die Wiſſenſchaft noch nicht ſogleich im Stande, 
das Ganze begrifflich zu umfaſſen, ſie muß ſich vorher des Einzelnen bemächtigen, 
die Momente des Ganzen beleuchten und zum Verſtändniß bringen. Demgemäß 
bilden ſich in der folgenden Periode der chriſtlichen Philoſophie, der mittelalterlichen 
Scholaſtik, drei Abſchnitte. Erſtens werden die vorhandenen Elemente der neuen 
Welt, die den Inhalt des bisherigen chriſtlichen Bewußtfeins gebildet haben, ſowohl 
jene, die dem Materiellen, als jene, die dem Formellen deſſelben angehören, geſam⸗ 
melt und zurechtgelegt und aus der alten in die neue Welt, als die innern Bil- 
dungselemente dieſer letztern, herüber genommen. Dieſe Arbeit fällt den bekannten 
Sammlern zu, Caſſiodor, Iſidor von Sevilla, Tajo v. Saragoſſa, Ildephons v. 
Toledo, auch Johannes Damascenus u. a. und fällt in das ſechste, ſiebente und 
achte Jahrhundert. Daß ſie nicht als Philoſophie gelten könne, verſteht ſich von 
ſelbſt. Während dieſer ganzen Uebergangszeit hat ein einziger chriſtlicher Philoſoph 
exiſtirt, nämlich Dionyſius Areopagita. Bei Johannes Philopomus und Boethius 
iſt nicht nur das Chriſtliche, ſondern auch das Philoſophiſche zweifelhaft. Unter 
Carl M. war die Bildung der neuen Welt auf den Trümmern der alten und aus 
den genannten Elementen der Hauptſache nach zum Abſchluſſe gekommen, die Grund 
formen derſelben, Kirche und Staat mit Papſt und Kaiſer, hatten beſtimmte Geſtalt 
und Feſtigkeit empfangen, und zugleich mit dieſer Wirklichkeit hatte ſich von ſelbſt 
ein ihr entſprechendes Bewußtſein gebildet; und an dieſem ſo geſtalteten chriſtlichen 
Bewußtſein iſt es nun, daß die Philoſophie jetzt ihr Objeet hat. Es iſt aber bereits 
bemerkt, daß die hierauf gerichtete Arbeit der Philoſophie nicht ſogleich das Ganze 
umfaſſen könne, daß Uebungen, gleichſam Studien an Einzelnen, vorangehen müſſen. 
So liegt es in der That geſchichtlich vor. Während des neunten, zehnten und eilften 
Jahrhunderts beſteht alle Thätigkeit der chriſtlichen Philoſophie in der Erörterung 
einzelner Gegenſtände, einzelner Momente des Geſammtbewußtſeins; und dieſe Zeit 
nun, die man die Zeit der Studien nennen könnte, bildet den zweiten Abſchnitt 
der gegenwärtigen Periode. Die Einzelerörterungen, wovon hier die Rede, ſind 
1) die Erörterungen über den Adoptianismus im achten Jahrhundert, 2) über die 
Prädeſtination im neunten Jahrhundert — veranlaßt durch Gottſchalk, 3) über die 
Euchariſtie, zuerſt veranlaßt durch Paſchaſius Radbertus, im neunten, dann, veran⸗ 
laßt durch Berengar, im eilften Jahrhundert. Nebenher gehen 4) rein theologiſche 
Erörterungen, vorzugsweiſe a) über die Erkennbarkeit Gottes und die Art und 
Weiſe, Gotteserkenntniß zu gewinnen — das ſogenannte Verhältniß zwiſchen Wiſſen 
und Glauben (Hauptvertreter Bernhard und Abälard), b) über die Frage, ob als 
das wahrhaft Wirkliche das Einzelne oder das Allgemeine zu gelten habe — Nomi⸗ 
nalismus und Realismus, ein Gegenſatz, der nichts Anderes iſt, als jene uralte 
Differenz, welche zum erſten Mal in vollſtändiger Ausbildung in der Eleatiſchen 
und Heraclitiſchen, dann in etwas veränderter Geſtalt in der Platoniſchen und Ari⸗ 
ſtoteliſchen Philoſophie erſchienen iſt und ſich ſofort durch die ganze Geſchichte der 
griechiſchen Philoſophie hindurch zieht und jetzt im Mittelalter wieder erſcheinend 
den Beweis liefert, daß ſich die Scholaſtiker vorzugsweiſe in den Naturcategorien 
der griechiſchen Philoſophie bewegen; c) über den Werth der Theorie überhaupt, 
näher über die Frage, ob die theoretiſche Gotteserkenntuiß — gleichviel auf welche 
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Weiſe fie entſtanden und wie fie geſtaltet ſei — genüge oder vielmehr nöthig habe, 
ſich im Leben abzuſchließen; was im Grund nichts Anderes heißt, als: ob die 
gewöhnliche, mannigfach vermittelte, oder erſt die unvermittelte, in ekſtatiſchem 
Schauen vollzogene Vereinigung mit Gott befriedigend ſei. Scholaſtik im engern 
Sinn oder Scholaſtik ſchlechthin und myſtiſche Scholaſtik. 5) Anfänge von Erörte⸗ 
rungen über die Grundformen des chriſtlichen Lebens oder das äußere Fundament 
der chriſtlichen Welt, Kirche und Staat. Endlich werden 6) gegen das Ende des 
eilften und zu Anfang des zwölften Jahrhunderts die einzelnen Lehr- und Begriffs- 
beſtimmungen, um welche ſich bisher die Erörterung gedreht, bereits in Gruppen 
zuſammengeſtellt und mehr oder weniger ſyſtematiſch d. h. ſo behandelt, daß das 
Eine durch das Andere begründet und ſo ein Ganzes geſchaffen werde, an dem die 
bisherigen Ganzen als Momente erſcheinen. Hiemit endet der gegenwärtige Abſchnitt 
und es beginnt der folgende dritte. Die Vermittler dieſes Uebergangs ſind vor⸗ 
zugsweiſe Anſelm und Hugo von St. Victor. — Gerade in dieſem ſyſtematiſirenden 
Zuſammenfaſſen ſämmtlicher Beſtimmungen des chriſtlichen Bewußtſeins oder ſämmt⸗ 
licher Gruppen, welche ſich durch die im Vorigen dargeſtellten Studien nach und 
nach gebildet hatten, alſo in dem Schaffen einer vollſtändigen Dogmatik und Moral 
oder eines allumfaſſenden abgeſchloſſenen theologiſchen Syſtems, worin die Lehre von 
Gott durch die Erkenntniß der Creatur, die Lehre von der Schöpfung durch die 
Erkenntniß der Erhaltung und Erlöſung, die Lehre von dem Menſchen durch die 
Erkenntniß der Natur ꝛc. und umgekehrt begründet und gerechtfertigt wird, gerade 
darin liegt die Vollendung der Scholaſtik. Der Erſte, bei dem das chriſtliche Be⸗ 
wußtſein in ſolcher Geſtalt, und zwar der Hauptſache nach bereits vollkommen aus⸗ 
gebildet, erſcheint, iſt Petrus Lombardus, deſſen Syſtem eben deßhalb Jahrhunderte 
lang die Grundlage für den theologiſchen Unterricht gebildet hat. Die weitern Ver⸗ 
treter dieſer ausgebildeten Scholaſtik find ſodann vorzugsweiſe Albertus Magnus, 
Alexander v. Hales, Thomas von Aquin, Bonaventura, Joh. Duns Scotus u. v. a. 
mehr oder weniger bedeutende, vom 12. bis in's 15. Jahrh. Das Nähere betreffend 
muß hier auf die Artikel verwieſen werden, welche die Scholaſtik im Allgemeinen, 
dann die einzelnen Scholaſtiker und die wichtigſten Punete in der Geſchichte der Scho⸗ 
laſtik, wie Myſtieismus, Nominalismus, Realismus, fpeciell behandeln. Was wir hier 
zu näherer Erläuterung beizubringen für nöthig halten, iſt nur Folgendes: erſtens 
das Materielle der ſcholaſtiſchen Philoſophie iſt weſentlich Daſſelbe als das der 
patriſtiſchen, ihren Inhalt bildet nämlich das chriſtliche Bewußtſein; und auch der 
Inhalt dieſes chriſtlichen Bewußtſeins iſt weſentlich hier wie dort derſelbe, nämlich 
die chriſtliche, die durch Chriſtus regenerirte und reſtituirte Welt mit Allem, was ſich 
hieran knüpft. Aber ſo, wie dieſes chriſtliche Bewußtſein Objeet der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie iſt, hat es ſammt ſeinem Inhalt eine ganz andere Geſtalt, als ſo, wie 
es Object der patriſtiſchen Philoſophie iſt. Was der patriſtiſchen Philoſophie vorliegt, 
ſind erſt die Elemente der chriſtlichen Welt; Vorlage der Scholaſtik dagegen iſt die 
chriſtliche Welt als ſolche, ſind jene Elemente als verwirklichte, als exiſtent gewor⸗ 
dene. Wollte man platoniſch ſprechen, fo könnte man fagen: die Kirchenväter haben 
es mit den Ideen, die Scholaſtiker mit den verwirklichten Ideen zu thun. Mithin 
iſt es zu wenig, wenn man den Unterſchied zwiſchen der patriſtiſchen und ſcholaſtiſchen 
Philoſophie nur dahin angibt, daß jene die einzelnen Dogmen, dieſe die Geſammt⸗ 
heit der Dogmen als Erkenntnißgegenſtand gehabt. Richtig iſt allerdings dieſe An⸗ 
gabe, aber durch die andere zu ergänzen, welche dann freilich wiederum nicht ſo zu 
nehmen iſt, als wolle ſie der patriſtiſchen Zeit die Elemente der chriſtlichen Welt 
rein als ſolche, ohne alle Verwirklichung zuſprechen, denn es kann Niemandem ein⸗ 
fallen, zu behaupten, daß dieſelben nicht vom erſten Augenblicke an ſich zu verwirk⸗ 
lichen begonnen haben. Daß zweitens das Formelle der ſcholaſtiſchen Philo⸗ 
ſophie d. h. das in ihr geltend gemachte Erkenntnißprineip unverändert daſſelbe ſei, 
als das der patriſtiſchen, iſt bereits angegeben. Hier iſt nur anzumerken, einmal 
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daß die Benützung außerchriſtlicher Philoſophie zur Vollziehung der dogmatiſchen 
Dialectik nicht nur nicht Erweiterung, ſondern inſofern Einſchränkung gefunden habe, 
als ſich die Scholaſtiker größtentheils nur der Ariſtoteliſchen Categorien, Begriffe, 
Anſchauungen bedienten, und ſodann daß in der ſcholaſtiſchen Theologie viel mehr 
als in der patriſtiſchen die einzelnen Dogmen als Momente der Dialectik erſchei⸗ 
nen — was in der Natur der Sache liegt und ſich von ſelbſt erklärt. Endlich drit— 
tens überhaupt iſt unter der ſcholaſtiſchen Philoſophie ebenſo wie unter der patri⸗ 
ſtiſchen nichts Anderes zu verſtehen als eben die Erkenntniß des chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeins d. h. die Theologie der Scholaſtiker. Ihre ſogenannte Ariſtoteliſche, auch 
Platoniſche Philoſophie iſt nichts Anderes, als Verwendung der in dieſer Philoſophie 
gebildeten Gedanken zur Vollziehung der philoſophiſchen Erkenntniß des chriſtlichen 
Bewußtſeins (ſ. d. Art. Ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſche Philoſophie). Nennen 
wir die Kirchenväter und die Scholaſtiker chriſtliche Philoſophen und deren Philo- 
ſophie chriſtliche Philoſophie, fo können wir beſtimmter ſagen: dieſe chriſtliche Philo 
ſophie iſt zugleich, wenn auch nicht ſchlechthin, ſo doch beinahe ausſchließlich, Philo— 
ſophie d. i. philoſophiſche Erkenntniß des Chriſtenthums, genauer wiſſenſchaftliche 
Erkenntniß des unmittelbaren chriſtlichen Bewußtſeins. Allerdings zeigen ſich in der 
Scholaſtik mehr als bei den Kirchenvätern bereits Spuren einer philoſophiſchen Er- 
kenntniß der Welt überhaupt, ſozuſagen der nichtchriſtlichen Welt auf Grund der 
philoſophiſchen Erkenntniſſe des chriſtlichen Bewußtſeins oder der chriſtlichen Welt. 
Aber von wirklicher Vollziehung ſolcher Erweiterung der Erkenntniß, ſolcher Bildung 
einer chriſtlichen Philoſophie auf Grund der Philoſophie des Chriſtenthums, iſt doch 
noch nicht die Rede. Hiefür war die Zeit noch nicht gekommen. — Als mangelhaft 
iſt an der Scholaſtik unſtreitig dieß zu bezeichnen, daß ſich ihre Dialeetik ebenſo 
wie die der patriſtiſchen Philoſophie faſt nur in Naturcategorien bewegt, wie ſolche 
in der griechiſchen Philoſophie geboten werden. Allein dieſes ihr zum Vorwurf 
machen heißt einen Anachronismus begehen. Denn es war allerdings längſt erkannt, 
daß der Geiſt ſubſtantiell von der Natur unterſchieden ſei — um dieß zu wiſſen 
hat man weder auf Carteſius noch auf einen Cartesius redivivus zu warten gebraucht; 
aber philoſophiſch war dieſe Erkenntniß noch nicht beleuchtet und begründet, und dem⸗ 
gemäß lagen der Scholaſtik die Geiſtescategorien noch nicht ſo ausgebildet und be— 
ſtimmt geſtaltet vor, daß fie dieſelben ebenſo ſicher wie die Naturcategorien hätten 
dialectiſch verwenden können. — Die Scholaſtik hat im Löten Jahrhundert ihr Ende 
erreicht; was in dem Erſtarren der Formen zu Tage getreten, die ſie in der Zeit 
ihrer Kraft und Blüthe geſchaffen hatte. Darauf folgt eine Zeit des Uebergangs, 
welche ungefähr 200 Jahre dauert und durch jenen Kampf widerſtreitender Elemente, 
durch jene Unſicherheit und Verwirrung ausgezeichnet iſt, die allen Uebergangsperio— 
den eigen zu fein pflegen. Ariſtoteliker, Platoniker, Ecleetiker, Myſtiker, Medieiner, 
Philologen und Humaniſten und endlich Proteſtanten, die theils wiſſen theils nicht 
wiſſen was ſie wollen, treiben ſich in buntem Durcheinander umher. Unter Denen, 
die nicht bloß in der Geſchichte überhaupt, als Factoren der wiſſenſchaftlichen Ent- 
wicklung, einen Platz, ſondern im eigentlichen Sinn den Namen Philoſoph verdie— 
nen, müſſen vorzugsweiſe genannt werden Nicolaus v. Cuſa, Mare. Fieinus, Joh. 
Pieus von Mirandola, Petrus Pomponatius, Theophraſtus Paracelſus, Giordano 
Bruno, Jacob Böhme und Baco von Verulam. — Eine neue Periode beginnt mit 
Carteſius. Carteſius ſpricht als Prineip aus, daß bei dem Erkennen vor Allem 
auf die Gewißheit der Erkenntniß zu ſehen und deßhalb von dem Selbſtbewußtſein 
als einer abſolut gewiſſen Erkenntniß auszugehen ſei. Hiemit iſt der Character der 
Wiſſenſchaft auf ein Mal gänzlich geändert. Bisher bildeten den Inhalt aller Er— 
kenntniß ſolche Begriffe, die durch die Objeetivität gegeben und dann weiter durch 
objective Dialectif gebildet waren. Jetzt werden alle derartigen Begriffe dem Zwei— 
fel unterſtellt und die in ihnen beſtehende Erkenntniß für unſicher und mangelhaft 
erklärt, und es iſt nicht mehr durch die objective Wirklichkeit, ſondern durch das 
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Subject, daß die Erkenutniß nicht nur Vollendung und dae de empfängt, fon- 
dern auch entſteht, oder das Subject iſt nicht mehr bloß Mitfactor und Trager, 
ſondern dermaßen alleiniger Factor der Wiſſenſchaft, daß ein Begriff nur dann, und 
zwar nicht erſt, ſondern ſchon dann als wirklichſejend anerkannt wird, wenn er 
durch den Geiſt, ganz unabhängig von der objectiven Wirklichleit, erzeugt iſt. — 
Hiemit hatte die Philoſophie die Aufgabe empfangen, zunachſt eine Vermittlung 
zwiſchen dieſem neuen und dem alten, dem bis her in Geltung geweſenen Prineip, 
zu ſchaffen, und dann, war dieß geſchehen, ſich weiter und vollkommener als bis her 
zu geſtalten. Aber dieſer Arbeit mußte, nach einem Geſetze, das ſich in der ganzen 
Geſchichte überall manifeſtirt, eine andere vorangehen, namlich einſt Entwick⸗ 
lung und Geltendmachung des genannten neuen Principes. So iſt es denn a 

geſchehen. Es hat ſich eine Fhilofophie gebildet, deren Kernbegriff die Abſolutheit 
des menſchlichen Ich iſt. Dieſer Grundgedanke hat bis auf den heutigen Tag meh⸗ 
rere Geſtalten angenommen. Sie find in dem Art. Pantheis mus näher ange- 
geben und brauchen deßhalb hier nicht vorgeführt zu werden. Das Weſentliche iſt, 
daß dieſer modernen Philoſophie das menſchliche Ich genau baffelbe iſt, als der grie⸗ 
chiſchen Philoſophie das Weſen der Natur geweſen war, Prineip alles Wirklichen, 
das Abſolute, Gott. Alſo vollkommener Paganismus (ſ. d. A.). — Das Verſinken 
in vollendeten Materialismus (ſ. d. A.), die Verwandlung des göttlichen Ich in 
animaliſche Seele hat in den jungſten Tagen den Beweis geliefert, die von 
Carteſius ausgegangene Entwicklung ſei zu Ende; womit von ſelbſt gegeben 
iſt, daß irgend ein Umſchwung ftattfinden, irgend eine Aenderung im Philoſophi⸗ 
ren eintreten müſſe — eine Aenderung, welche dann von ſelbſt eine verän- 
derte Weltanſchauung zur Folge haben wird. Worin wird dieſe Aenderung be⸗ 
ſtehen, welches wird künftig die Geſtalt der Philoſophie fein? Hierauf werden 
wir Antwort erhalten, wenn wir auf die vorgelegte Geſchichte der Philoſophie 
zurückblicken, um ihr die Belehrung zu entnehmen, welche fie enthalt. Daher — 
Ill. Bemerkungen zum Verſtändniß der Geſchichte der Philoſophie. 
Die überſichtlich vorgelegte Geſchichte der Philoſophie zeigt, es habe ſich die Philo⸗ 
ſophie in der Wirklichkeit von den drei Ausgangs puncten ausgebildet, die wir im 
erſten Theile dieſes Artikels als deren mögliche Aus gangs puncte erkannt haben. 
Die griechiſche Philoſophie geht von der Natur aus und begreift das Weſen der 
Natur als Gott und alles Seiende als Erſcheinung biefes Wefend; die moderne 
geht vom Menſchen aus und begreift den Geiſt des Menſchen als Gott und alles 
Seiende als Product und Erſcheinung jenes denkenden Weſens; die in der Mitte 
liegende patriſtiſche und ſcholaſtiſche Philoſophie geht von dem wirklichen Gotte aus 
und ſucht erſtens dieſen Gott an ſich zu erkennen und zweitens die Welt als Schöp⸗ 
fung Gottes und zwar beftimmter als Verwirklichung eines mit Bewußtſein ent⸗ 
worfenen Planes zu begreifen. Sofort lehrt dieſelbe Geſchiche, die Wa liege 
in dieſer dritten Anſchauung, denn fie gibt zu erkennen, das Weſen der Ereatur, 
gleichviel ob als ſolches die Natur ſubſtanz oder der denkende Geiſt 1 
ſei in Wahrheit nicht das Abſolute, es eriftire ein Gott, der jenes Weſen mitſammt 
dem Erſcheinenden geſchaffen habe. Dieß gibt fie nicht nur daburch zu nen, 
daß fie lehrt, die atheiſtiſche (ſog. pantheiſtiſche) Weltanſchauung habe den gefunden 
Sinn der ganzen Welt, das Bewußtſein aller unbefangen vernünftigen Merſchen 
wider ſich, auch nicht bloß dadurch, daß ſie erſtens die Annahme der Alternative 
fordert: entweder iſt die Naturſubſtanz oder der menſchliche das Abſolute, 
zweitens nachweist, daß beide Annahmen ganz gleich berechtigt feien, indem bie 
Naturſubſtanz ebenſo Anſpruch habe, als das Weſen des Geiſtes, wie der Geiſt, 
als das Weſen der Natur zu gelten, und mithin drittens unwiderleglich darthut, vie 
eine wie die andere ſei falſch, ſondern vorzugsweiſe dadurch, daß fie uns vor Augen 
legt, welch“ klaͤgliches Ende jede der beiden atheifiifchen Weltan ber 
men, und zwar nicht durch Zufall, nicht durch Fehler in der Dialeetil m, vgl., ſon⸗ 
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dern durch ganz naturgemaße Entwicklung, dermaßen, daß man ſieht, es fer mit 
unabwendbarer Nothwendigkeit ſo gekommen; während ſie zu gleicher Zeit, im 
Gegenſatze hiezu, darthut, die in der Mitte liegende theiſtiſche Weltanſchauung gebe 
lauter Begriffe, welche ſich als wirklichſeiend oder Wirklichkeiten entſprechend fackiſch 
und unwiderleglich erweiſen. — Wenn ſich aber dieſes ſo verhält, ſo kann man 
fragen, warum die Aufeinanderfolge der drei Geſtalten der Philoſophie nicht eine 
andere ſei, warum die patriſtiſch⸗ſcholaſtiſche Philoſophie nicht an der Spitze ſtehe, 
wodurch vielleicht die atheiſtiſche Weltanſchauung wäre vermieden worden. Hierauf 
könnte man antworten: die moderne Philoſophie liefert den Beweis, die poſitive 
Offenbarung Gottes und die darauf gegründete Erkenntniß vermöge nicht zu verhin⸗ 
dern, daß einzelne Menſchen dem Atheismus verfallen, denn die moderne Philoſophie 
hat ja die chriſtliche vor ſich und iſt deßungeachtet ganz ebenſo vollkommener Atheig- 
mus, als es die griechiſche geweſen. Man könnte noch weiter ſagen, die drei mög⸗ 
lichen Geſtalten der Philoſophie haben gerade fo, wie es geſchichtlich vorliegt, deß⸗ 
halb auf einander folgen müſſen, damit recht überzeugend dargethan werde, der 
menſchliche Geiſt gelange, von der Creatur ausgehend und ohne ſich durch Gott 
ſelbſt belehren zu laſſen, unter keinen Umſtänden wirklich über die Creatur hinaus 
zu Gott. Indeſſen wollen wir auf derartige Reflexionen kein Gewicht legen; wir 
erkennen ohne Schwierigkeit, die geſchichtlich vorliegende Aufeinanderfolge der drei 
mehrgenannten Geſtalten der Philoſophie ſei an ſich nothwendig geweſen. Die 
chriſtliche Philoſophie hat Gott auf Grund unmittelbarer Offenbarung Gottes zu 
erkennen. Solche Erkenntniß aber kann ſich nicht vollziehen ohne freie Dialecetik 
überhaupt und insbeſondere nicht ohne Erkenntniß deſſen, was von Gott in der 
Creatur als ſolcher offenbar iſt. Um aber dieſes zu erkennen, muß man die Crea⸗ 
tur durch und durch begriffen haben, muß man bis auf deren Weſen eingedrungen 
ſein. Solche Erkenntniß aber wird nur durch Philoſophiren gewonnen. Folglich 
mußte der chriſtlichen Philoſophie eine Philoſophie vorangehen, welche wenigſtens 
einen Theil der Creatur zum ausſchließlichen Gegenſtand hatte. Ohne dieſes wären 
die Kirchenväter und die Scholaſtiker ebenſowenig im Stande geweſen, eine philo— 
ſophiſche Erkenntniß des ihnen vorliegenden Gottesbewußtſeins zu ſchaffen, als die 
Juden, die auf die mehr oder weniger begriffsloſe Reception des ihnen Gegebenen 
angewieſen waren. Warum aber war die dem chriſtlichen Bewußtſein vorangehende 
Philoſophie die Naturphiloſophie? warum nicht vielmehr oder doch zugleich auch die 
Ichphiloſophie? Einfach deßhalb, weil es ohne wahres, d. h. auf unmittelbare gött⸗ 
liche Offenbarung gegründetes Gottesbewußtſein kein Ichbewußtſein, kein Ich gibt. 
Der Begriff des Menſchen von ſich ſelbſt richtet ſich immer nach dem Gottesbegriff; 
wer nicht Gott als Ich, als perſönlichen Geiſt, begreift, kann auch ſich ſelbſt als 
ſolchen nicht begreifen. Der Begriff des Ich, des wahrhaft ſo zu nennenden Geiſtes, 
iſt ein Product des chriſtlichen Gottesbewußtſeins, der Philoſophie des Chriſten⸗ 
thums. Mithin mußte dieſe in der Hauptſache vollendet ſein; erſt dann war das 
moderne Heidenthum möglich, welches, vom Ich ausgehend, eben dieſes Ich an die 
Stelle Gottes geſetzt hat. — Hiernach iſt nun klar, was jetzt zu geſchehen, wie ſich 
jetzt die Philoſophie zu geſtalten habe. Sie hat erſtens von Gott auszugehen, 
Gotteserkenntniß zu ſein, und zwar dieſes ſo, daß ſie ſich zunächſt auf die in Chriſto 
geſchehene Offenbarung ſtützt, dann aber ſich durch freie Dialectif zu vollenden, 
eine Dialeetik aber, die ſich nun nicht mehr bloß in Naturcategorieen, wie die 
Dialectik der Kirchenväter und Scholaſtiker, ſondern auch in den Geiſtescategorieen 
zu bewegen hat, welche das moderne Heidenthum ähnlich zum Bewußtſein gebracht 
hat, wie die griechiſche Philoſophie die Naturcategorieen. Von der ſo vollzogenen 
Gotteserkenntniß aus iſt ſofort zweitens Erkenntniß der geſammten Creatur zu bil⸗ 
den, eine Erkenntniß, welche nach dem im erſten Theile Beigebrachten von ſelbſt 
ſpnthetiſche oder genetiſche Erkenntniß iſt. — So belehrt uns die Geſchichte, ſo 
erfahren wir aus der Vergangenheit, was wir in der Zukunft zu erwarten und 
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ſchon jetzt, Jeder nach feinen Kräften, anzustreben und zu vollbringen haben. Will 
die Philoſophie fortan nicht Schöpferin und Trägerin müßiger Gedanken, eitler Ein⸗ 
bildungen, ſondern Erkenntniß des wahrhaft Seienden und zwar ſo ſein, daß ſie 
Wiſſenſchaft des Wiſſens ſei, ſich ſelbſt und die übrigen Wiſſenſchaften begründend, 
fo muß ſie ſich entſchließen, entſchieden chriſtliche Philoſophie zu fein und ohne Rück⸗ 
halt dem Erkenntnißprineip (im Weſentlichen) zu huldigen, welches in der patriſti⸗ 
ſchen und ſcholaſtiſchen Philoſophie zur Geltung gekommen iſt. Wir meinen dieſes 
ſo: Die Philoſophie wird Wiſſenſchaft des wahrhaft Wirklichen dann und nur dann 
ſein, wenn ſie davon ausgegangen iſt, ſich die im chriſtlichen Bewußtſein enthaltene 
Gott⸗ und Welt⸗Erkenntniß anzueignen, wenn fie alſo vor Allem Philoſophie des 
Chriſtenthums iſt. Philoſophiſche Erkenntniß des Chriſtenthums aber vermag nur 
der zu bilden und zu haben, welcher Chriſt oder deſſen Sein und Leben chriſtlich 
iſt — ebenſo gut als ſich Naturphiloſophie nur bei dem finden kann, dem die 
Natur, Philoſophie des Schönen nur bei dem, dem das Schöne, Rechtsphiloſophie 
nur bei dem, dem das Recht als ſolches bekannt, vertraut, eigen iſt u. ſ. w. Im 
Beſitze des Chriſtenthums aber, des chriſtlichen Geiſtes, der chriſtlichen Wirklichkeit, 
befindet ſich nur Derjenige, welcher Mitglied der Kirche iſt und aus und mit der 
Kirche weiß, will, fühlt, lebt und wirkt, denn in der Kirche und ſonſt nirgends iſt 
der lebendige Chriſtus gegenwärtig. Mithin kann die Philoſophie, die wir ſuchen 
und die ſich ſelbſt ſucht, nur auf dem Boden der Kirche erwachſen, gedeihen und 
beſtehen; nur Derjenige kann und wird das Weſen alles Seienden erkennen oder 
alle Wirklichkeit in ihrem wahren Grunde ſchauen, der mit der Kirche wiſſend und 
lebend erſtens Gott an ſich, zweitens den göttlichen Weltplan und drittens die fort⸗ 
währende Verwirklichung dieſes Weltplans erkennt und verſteht. Wie ſich ſolche 
Philoſophie in concreto zu geſtalten habe, kann hier nicht näher angegeben werden; 
wir müßten ein vollſtändiges Syſtem vorlegen. Im Allgemeinen iſt einleuchtend, 
das Allererſte müſſe immer eine Verſtändigung über die unmittelbar präſente Wirk⸗ 
lichkeit, Natur und Geiſt, ſein, damit die hierin zu Tage tretenden Gedanken oder 
Categorieen erkannt und damit eine feſte Grundlage für alle weitere Forſchung und 
Bürgſchaft für ebenſo gewiſſe wie wahre Erkenntniß nach allen Seiten gewonnen 
werde. — Wird der Philoſophie gelingen, ſich in der angegebenen Weiſe zu geſtal⸗ 
ten — ſo bald wird es freilich noch nicht, wenigſtens nicht allgemein, geſchehen, — 
dann werden die Beſchuldigungen verſtummen, die jetzt forwährend gegen ſie erhoben 
werden, und die Verdächtigungen aufhören, denen ſie jetzt nach allen Seiten unter⸗ 
worfen iſt; nicht daß ſie ganz aufhören würde, von Vielen ſcheel angeſehen zu wer⸗ 
den; das wird nie aufhören, denn die Philoſophie iſt und bleibt, obwohl an ſich 
Gemeingut aller Menſchen, doch immer die Sache Weniger und hat mithin ſtets 
das Geſchick des Seltenen zu tragen. Aber auch wenn es nicht ſo kommen ſollte 
oder inwieweit es nicht ſo kommen wird, wie man wünſchen und nach der vorliegen⸗ 
den Geſchichte zu erwarten geneigt ſein muß, dennoch wäre nichts weniger zu wün⸗ 
ſchen, als daß nicht mehr philoſophirt werden möchte. Die Philoſophie iſt und 
bleibt unter dem Nichtreligibſen des menſchlichen Lebens das Edelſte und Erhebendſte; 
und hat ſie auch vielfach ſchon und in weiten Kreiſen zu Gottloſigkeit und den hie⸗ 
mit von ſelbſt gegebenen Uebeln geführt, ſo iſt wohl zu beachten, daß jene und dieſe 
unter keinen Umſtänden je von der Erde verſchwinden werden und ſich ohne Zweifel 
da, wo nicht philoſophirt wird, in höherem Grade finden, als da, wo philoſophirt 
wird. Nothwendig allerdings iſt in gewiſſem Sinne die Philoſophie nicht, inſofern 
nämlich, als man ebenſo ohne zu philoſophiren gut und ſchoͤn leben, als gehen und 
ruhen, wachen und ſchlafen, eſſen und verdauen kann ohne ſich mit dem Studium 
der Anatomie, der Chemie und Mechanik abzugeben. Allein wenn es wahr iſt 
— und es wird wahr ſein — daß die Menſchen immer über kurz oder lang in die 
untermenſchlichen Tiefen verſinken, wenn ſie nicht fortwährend dem Sinnlichen und 
Materiellen, worin ſie ſich bewegen, entzogen werden und ſich, gleichſam wie mit 
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Flügeln, in das Geiſtige erheben, dann müſſen wir das Philoſophiren für ein 
unentbehrliches Element des menſchlichen Lebens halten und erklaren, es ſei durchaus 
nothwendig, daß ſtets Etliche ſich dieſer ſchwierigſten aller Arbeiten widmen und 
daß die Andern ſich das von dieſen Wenigen zu Tage Geförderte ſo viel als möglich 
zu Nutze machen. Zum Schluſſe ſei nur noch bemerkt, wodurch wir gründliche 
Kenntniß der Philoſophie gewinnen, iſt die Geſchichte der Philoſophie und deß⸗ 
halb deren Studium die nothwendige Grundlage und Vorausſetzung jedes eigenen 
Philoſophirens. a [Mattes.] 
Philoſophiſche Neligionslehre, ſ. Religionsphiloſophie. 
Philoſtorgius, ſ. Kirchengeſchichte, Begriff und Literatur derſelben. 
Philoſtratus (Flavius), ein heidniſcher Sophiſt aus Griechenland, der in 
Rom unter Septimius Severus (Anf. des dritten Jahrh.) lebte. Er kann hier nur 
ſo weit in Betracht kommen, als er der Verfaſſer des Lebens des Apollonius von 
Tyana (ſ. d. A.) iſt, welches auf Veranlaſſung der Julia Domna, der Gemahlin 
des Severus, von ihm geſchrieben wurde (ra e rov Tvavia« Arokkwvıov oder 
Anokkoviov Bios). Philoſtratus ſchöpfte feine Nachrichten aus Traditionen und 
frühern Schriften (z. B. des Maximus von Aegä), insbeſondere aber aus den 
Tagebüchern und Commentarien eines Damis aus Ninive, der den Apollonius von 
ſeiner Reiſe nach Indien an begleitete und ſeines Meiſters Lehren, Leben und 
Thaten aufzeichnete (ol. Phil. Vit. Ap. I. cap. 2 u. 3). Philoſtratus ſtellt den 
Apollonius als einen der höchſten Weiſen, als einen Reformator der heidniſchen 
Culte und Sitten, als einen Wunderthäter dar und iſt offenbar geneigt, ihn für die 
Incarnation eines Gottes ſelbſt zu halten und ihn zu apotheoſiren. Zu dem Zwecke 
iſt denn auch alles Wunderbare, was in dem Glauben und Aberglauben des Heiden— 
thums damaliger Zeit von Göttern, Menſchen und von der Natur angenommen 
wurde, mit Apollonius in Verbindung gebracht und um ihn gruppirt. Das bunteſte, 
abenteuerlichſte Gemiſch von Fabeln wechſelt mit ſinnvollen Ausſprüchen und Be— 
trachtungen über göttliche und menſchliche Dinge und der Darſtellung eines der 
Weisheit und dem Guten gewidmeten Lebens. Ueber die Tendenz des philoſtrati— 
ſchen Werkes iſt von den älteſten Zeiten bis heute (ogl. Baur: „Chriſtus und 
Apollonius von Tyana“) ſehr verſchieden geurtheilt. Nach den Einen hat Philo- 
ſtrat einen winzigen hiſtoriſchen Kern mit einem Gewebe von Fabeln umſponnen, 
und das Leben eines begeiſterten pythagoriſchen Weiſen, Theoſophen und Hiero— 
phanten in der Abſicht um⸗ und ausgedichtet, das wankende Heidenthum auf ein 
ähnliches Fundament zu ſtellen, wie das war, worauf das Chriſtenthum fo wunder- 
dar und der Staatsreligion fo bedrohlich emporſtieg. Eine Philoſophie, hätte dann 
Philoſtratus gedacht, die ſich nicht als menſchliches Geiſteswerk, ſondern mehr als 
Inſpiration und Offenbarung darbiete, in dem Munde eines Mannes, den unge- 
gewöhnliche Geiſteskraft, hohe Sitteneinfalt, begeiſtertes Streben für Tugend, 
Glück und innere Frömmigkeit und dazu die Wundergabe auszeichnen, dieſer Mann 
dann gerückt in jene geſchichtliche Ferne, wo ihn die Sage ſchon umſpielt und ver- 
klärt, ohne ihn in einem Mythennebel verſchwimmen zu laſſen, und das Ganze 
umrahmt von phantaſtiſchem Beiwerk zur Anziehung der Neugier und zur Befrie— 
digung der Wunderſucht des großen Haufens: — das, hätte er gedacht, würde ein 
paſſendes Surrogat ſein für die im Chriſtenthume wirkenden Mächte, deren Wunder 
man ſah, denen man ſich aber nicht beugen wollte. Nach Andern wäre das Ganze 
eine Art von Parodie der evangeliſchen Geſchichte des Chriſtenthums, berechnet dar⸗ 
auf, die Wirkung der letztern bei den Heiden zu entkräften. Wir möchten uns für 
keine dieſer beiden Anſichten, die allerdings nicht ohne Gründe aufgeſtellt ſind, 
unbedingt entſcheiden, und glauben die Frage, ob ein Werk, wie das des Philoſtratus, 
ohne alle directe Beziehung zum Chriſtenthum geſchrieben werden konnte, 
bejahen zu können. Es iſt kein Zug in des Apollonius Leben und Lehre, der nicht 
aus der Entwicklungsgeſchichte des Heidenthums vollkommen erklärlich wäre; die 
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Aehnlichkeit mit Chriſtus iſt eine rein äußerliche oder doch eine ſolche, wie fie ſich 
bei der innern Gährung im Heiden- wie im Judenthume, die mit der „Fülle der 
Zeit“ und „der Erwartung der Völker“ zuſammentrifft, kaum anders erwarten läßt. 
Ein Apollonius von Tyana iſt hiernach ein ebenſo ganz erklärliches Product feiner 
Zeit, wie die vielen andern Pſeudomeſſiaſſe jener Tage, und die Anſpielungen 
auf den wahren Meſſias in dem Leben der meiſten dieſer Männer iſt aus denſelben 
Gründen zu erklären, wonach man ſo viele Thatſachen der altteſtamentlichen Zeit 
im Juden⸗ und Heidenthum als Typen der Erloͤſungsgeſchichte begreift, ohne daß 
man ſich der Vermuthung hinzugeben braucht, ſie ſeien nachgeahmt oder nachgedichtet. 
Die angeblichen Wunder des Apollonius von Tyana ſind ohne alle hiſtoriſche Be⸗ 
gründung. Sie find von Philoſtratus rein aus der Sage geſchöpft oder beruhen 
auf den Mittheilungen des Damis, die ſich durch die Verſtöße gegen die beglaubigte 
Geſchichte, durch die Maſſe fabelhafter Zuthaten und durch die innern Widerſprüche 
ſelbſt als ein Werk der Sage oder des Betruges charakteriſiren. Mit ihnen wie 
mit den tauſend andern Fabeln hat der unkritiſche, ſelbſt wunderſüchtige Geſchicht⸗ 
ſchreiber das Leben ſeines Helden nur ausgeputzt, um auch in der äußern Erſchei⸗ 
nung den Mann als einen außerordentlichen darzuſtellen, den er als Reformator der 
verfallenden Sitten und der verfallenden Göttereulte des Heidenthums wieder in 
Erinnerung bringen und empfehlen wollte. Soviel über die Tendenz, die der Ab⸗ 
faſſung der Schrift zu Grunde gelegen zu haben ſcheint, ſoweit dieſelbe aus der 
Schrift ſelbſt hervorgeht. Wohl zu unterſcheiden iſt der Gebrauch, der bald nach 
dem Erſcheinen derſelben von ihr gegen das Chriſtenthum gemacht worden iſt. Schon 
am Ende des dritten Jahrh. ſchrieb der Bithyniſche Statthalter Hierbeles ein Buch, 
Philalethes betitelt, worin er unter anderm ſagte, die Römer und Griechen unter⸗ 
ſchieden ſich durch ihr kritiſches, vernünftiges Verfahren ſehr vortheilhaft von den 
leichtgläubigen Chriſten. Jene hielten den Apollonius von Tyana, der fo viel Wun⸗ 
derbares gethan, nicht für einen Gott, ſondern nur für einen Gott wohlgefälfigen 
Menſchen; dieſe aber hielten Jeſum einiger Wunder wegen für einen Gott, und 
doch ſei die Geſchichte Jeſu nur von Petrus, Paulus und Leuten ähnlichen Schlages, 
die unzuverläſſig, ungebildet und der Magie ergeben geweſen ſeien, erzählt, die des 
Apollonius aber von Maximus, Damis und Philoſtratus, alſo theils von Begleitern 
und Zeitgenoſſen, theils von fonftigen hochgebildeten, wahrheitsliebenden Männern 
und Philoſophen (ef. Scholion ad Euseb. adv. Hierocl.). Diefer Angriff rief nun 
eine Entgegnung des Biſchofs Euſebius von Cäſarea hervor, die wir noch beſitzen, 
und woraus wir ſehen, daß des Hieroeles Darſtellung der Wunder des Apollonius 
ſich ganz auf Philoſtratus ſtützt Cos ra uno Dikoorgarov eig Arcolkıovıov 
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ooyrolow). Die Gegenſchrift des Euſebius hält ſich daher auch ganz an Philo⸗ 
ſtratus, dem indeß an keiner Stelle vorgeworfen wird, er habe Thatſachen der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte in feinem Buche eopirt (von ſolchen Parallelen zwiſchen Chriſtus 
und Apollonius von Tyana iſt erſt in neuern Zeiten die Rede), ſondern dem nur 
Schritt für Schritt nachgewieſen wird, wie unverbürgt, voll von Widerſprüchen und 
Mährchen das ganze Leben des Apollonius ſei, und wie dieſer mit ſeiner Lehre vom 
Fatum kaum ein Philoſoph, geſchweige denn mit den Wunderflittern des Philoſtratus 
umkleidet, ein Gott genannt werden könne (vgl. über die Schrift des Hieroeles noch 
Lactantii Inst. V, cap. 2 u. 3). Ueber Philoſtratus und die Tendenz feiner Schrift 
vergl. beſonders Jacobs in der Einleitung zu der teutſchen Ueberſetzung S. 150 ff. 
(wo die verſchiedenen Anſichten zuſammengeſtellt find); Kayſer, Vorrede zur Ge⸗ 
ſammtausgabe des Philoſtratus pag. IV u. VI; Scheibe, Zeitſchr. f. Alterthums⸗ 
wiſſ. 1847 S. 422 ff. Hug, Einl. in d. Schr. d. N. T. I. S. 14 (über die Un⸗ 
zuverläſſigkeit der Quellen des Philoſtrat.). I. G. Müller.] 
Philoxenianiſche Bibelüberſetzung, ſ. Bibelüberſetzungen. 
Phiſon (Piſchon), ſ. Eden. 
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Phocas, Kaiſer (602 — 610), kommt hier nur in kirchenhiſtoriſcher Bezie⸗ 
hung in Betracht. Die Mauriner haben in append. ad ep. Gregorii M. sub N. XII. 
ein intereſſantes Doeument über einen Gebrauch eingerückt, der lange vor und nach 
Phocas beſtand, man pflegte nämlich beim Regierungsantritt eines neuen Kaiſers 
fein Bildniß in alle Provinzen des Reiches zu ſenden, wo es dann feierlichſt em⸗ 
pfangen und falutirt wurde; jenes Document lautet: „Venit autem icona supra- 
scriptorum Phocae et Leontiae Augustorum VII. Cat. Maii, et acclamatum est eis 
in Lateranis in basilica Julii ab omni clero vel senatu: Exaudi Christe, Phocae 
Augusto et Leontiae Augustae vita. Tunc jussit ipsam icanam Dominus beatissi- 
mus et apostolicus Gregorius Papa reponi in oratorio s. Caesarii martyris intra 
palatium.“ Man hat es dem Papſt Gregor I. (ſ. d. Art.) häufig vorgeworfen, daß 
er die Thronbeſteigung des Phocas mit ſo großem Jubel begrüßt habe, da doch 
Phocas der Mörder des Kaiſers Mauritius und feiner Kinder und überhaupt einer 
der ſchlechteſten Kaiſer geweſen ſei, und daß er die Vorſehung geprieſen habe, die 
einen ſo frommen und gütigen Herrſcher auf den Thron geſetzt. Indeß, wenn man 
Gregors Briefe an Phocas (ſ. S. Greg. ep. I. 13, 31 u. 38) aufmerkſam liest, 
trifft man darin zwar die herkömmlichen Redeweiſen, in welchen man an die Kaiſer 
zu ſchreiben gewohnt war und ſchreiben mußte; allein von einer Apotheoſe des Pho— 
cas iſt darin nichts zu finden, ſondern nur die Hoffnung ausgeſprochen, er werde 
ſeine heiligen Regentenpflichten namentlich in Bezug auf Italien und den hl. Stuhl 
beſſer erfüllen, als es ſein Vorgänger gethan, der allerdings gar oft den gerechten 
Bitten und Wünſchen Gregors nicht entſprach. Bekanntlich erfüllte Phocas die 
Hoffnungen nicht, die Gregor, um ihn an ſeine Pflichten zu erinnern, ihm mehr 
vorhielt als wirklich auf ihn ſetzen mochte; doch zeigte er ſich in einem für Rom 
gar nicht gleichgiltigen Stücke dem Papſte Bonifaz III. willfähriger als ſeine Vor⸗ 
Hänger und Nachfolger, nämlich in der Angelegenheit des Titels: „beẽnénmeniſcher 
Patriarch,“ den ſich die conſtantinopolitaniſchen Patriarchen beilegten. „Hie ob- 
tinuit apud Phocam principem, ut Sedes Apostolica beati Petri Apostoli caput es- 
set omnium ecclesiarum, id est, ecclesia Romana, quia ecclesia Gonstantinopolitana 
primam se omnium ecclesiarum scribebat“ (Anast. Bibl.). Daſſelbe berichtet mit 
denſelben Worten Paul Warnefrid in feiner Geſchichte der Longobarden IV. 37. 
Ohne Zweifel deuten dieſe Worte auf ein von Phocas erlaffenes Reſeript hin, wo— 
durch entweder erklärt wurde, daß der von den conſtant. Patriarchen gebrauchte 
Titel „öeumeniſcher“ dem päpſtlichen Primat über die ganze Kirche und daher auch 
über die von Conſtantinopel keinen Eintrag thue und der römiſche Biſchof immer 
das einzige höchſte Oberhaupt der Geſammtkirche ſei und bleibe, oder, was mehr 
Wahrſcheinlichkeit für ſich hat, das kaiſerliche Reſeript unterſagte dem Patriarchen 
von Conſtantinopel die Führung jenes Titels. Dieß Reſeript wurde nach Phocas 
Tod nicht mehr geachtet, und ſo nannten ſich die Biſchöfe von Conſtantinopel fort⸗ 
während öeumeniſche Patriarchen; namentlich prangte Photius (ſ. d. Art.) mit die⸗ 
ſem Titel, wie er auch alle feine Räuberſynoden beumeniſche Synoden betitelte; 
dagegen verweigerte die römiſche und abendländiſche Kirche ſtets ihre Zuſtimmung 
dazu, und als 1024 der Patriarch Euſtathius, vom Kaiſer unterſtützt, an Papſt 
Johann XIII. ſich wendete, um endlich doch einmal den Conſens zu erlangen, ſoll 
Johann anfangs zwar geneigt geweſen ſein in das Geſuch einzuwilligen, jedoch, da 
ſich in Italien und Frankreich hierüber lauter Unwille ausſprach, unterblieb die Be⸗ 
willigung. Erwähnungswerth iſt in Bezug auf Phocas noch, daß Papſt Bonifaz IV. 
mit Zuſtimmung des Phocas das Pantheon zu Rom (ſ. d. Art.) zu einem chriſtl. 
Tempel weihte. Schließlich ſei noch der boshaften Bornirtheit Jener gedacht, welche 
von dem oben erwähnten Reſeript die Gründung des Papſtthums ableiteten! 
Vgl. d. Art. Johannes Neſteutes. [Schrödl.] 
Phönieien und Phönicier. Benennung u. Grenzen. Phönieien, 
Dowizn, Phoenice; das Wort polrı5 von powwog bedeutet roth, dunkelroth, 
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braunroth, iſt auch Ausdruck für den Purpur, die Dattel, die Palme; die weißfar⸗ 
bigen Griechen benannten die Phönicier mit dieſem Namen ohne Zweifel nach ihrer 
Hautfarbe, ähnlich wie die Alg lorteg (die mit verbranntem Angeſichte), die Med 
O01 (die dunkelfarbigen), die Aevxoovgor u. and. darnach benannt find; die (auch 
von Movers, Phönicier II. S. 3 ff. noch feſtgehaltene) Erklärung, das Land habe 
von feinen Palmen (polvızes) den Namen Oouvulxn, Palmenland bekommen, ſcheint 
uns weniger geſichert, die Bewohner würden in dieſem Falle nicht Dol vue (was 
ja Palmen heißt), ſondern Dowwixtor eder Ooπο e (Palmländer) genannt fein; 
der africaniſche Phönike heißt Poenus oder Punus, daſſelbe was pormog, dieſes hat 
aber mit der Palme nichts zu ſchaffen, es bedeutet roth (orgl. Knobel, die Völ⸗ 
kertafel ꝛe. 1850. S. 317 ff.). Die Mythe leitet den Namen ab von Phönix, dem 
Bruder des Cadmus, Neuere (wie Forbiger, alte Geogr. II. 659) von dem Um⸗ 
ſtande, daß die Phönieier mit Purpurſtoffen handelten. Andere Etymologien bei 
Bochart, Phaleg. p. 345 u. Movers J. c. — Der einheimiſche Landesname war 
Canaan (1222, fo im A. T., bei den Ueberſetzern Xavaan) oder Chna (222, 
Xva, ſchon bei Hecatäus von Milet), er bedeutet (von 922 niedrig fein), Niede⸗ 
rung, terra depressa (vgl. August. enarr. in ps. 104. cur autem dicta sit terra 
Chanaan, interpretatio hujus nominis aperit; Chanaan quippe interpretatur hu- 
milis), und ift inſoweit bezeichnend, als der Küſtenſtrich von der nördlichen Grenze 
des ſidoniſchen Staates bis Gaza (dieß iſt der urſprüngliche Begriff von Canaan, 
Gen. 10, 19) im Verhältniß zum höher liegenden Binnenlande eine niedrige Ebene 
bildet; allein das Phönicien der Griechen und Römer wie das (fachlich damit iden⸗ 
tiſche) Canaan des A. T. iſt ein Gebirgsland, — es erheben ſich daher in Betreff 
obiger Deutung und des „geſchichtlich gewordenen Begriffs“ des Landes Schwierig⸗ 
keiten, welche hier eine kurze Berückſichtigung verlangen, „weil fie für die ältefte 
Geſchichte Phöniciens und Paläſtinas irreleitend werden können und auch wirklich 
bis auf die jüngſte Zeit es geweſen find“ (vergl. Movers, Phönieier, II. Bd. 
S. 6 ff., deſſen Forſchungen uns im vorliegenden Artikel Autorität find). Der 
Name Canaan (Niederung) kam urſprünglich der Küſtengegend von Sidon u. Tyrus 
zu, ſo auch im A. T. bei Jeſ. 23, 11; dem entſprechend bezeichnet der Volksname 
Canaaniter im engern Sinne gebraucht die Sidonier (im weitern Sinne bekannt⸗ 
lich die voriſraelitiſchen Bewohner Paläſtina's, Movers 1. o. S. 9), das ſidoniſche 
Gebiet lag in einer Ebene unter dem Hochgebirg des Libanon (To ueya redıov 
ZSıdwvog, Jos. Antt. 5, 3. 1). Mit der weitern Ausbreitung des canaanitifchen 
Stammes nach Norden erweiterte ſich der Begriff des Namens, in der perſiſchen 
Zeit und ſchon früher erſtreckt ſich das phönieiſche Gebiet bis zur Stadt Poſidium 
und der Name Canaan ſchloß auch dieſen nördlichen Küſtenſtrich (mit den Städten 
Gabala, Laodicea, Heraclea, Paltus, Platanus, Balanea, Karne) ein, wie dieß 
urkundlich eine Inſchrift darthut, auf welcher Laodiecea die Metropole von Canaan 
Jog ds) genannt wird (Gesenius, monumenta phoen. tab. 35; Mov. S. 11); 
ſpäter gilt gewöhnlich der Fluß Eleutherus als nördliche Grenze (Strabo, 16. 
p. 753. Jos. antt. 13, 14. 5. 15, 4. 1), feit dem vierten Jahrh. und während des 
Mittelalters der rivus Valaniae in der Nähe von Balanea. In Beziehung auf die 
ſüdliche Grenze nahm umgekehrt der alte Landesname allmählig eine engere 
Bedeutung an, ſeitdem die Canaaniten von andern Stämmen verdrängt wurden, 
aber auch der weitere Begriff erhielt ſich. Im engern Sinn erſtreckt ſich das Ca⸗ 
naan der bibliſchen Schriftſteller bis an das Gebiet der philiſtäiſchen Pentapolis, 
das Phönicien der Claſſiker ſeit der macedoniſchen Zeit reicht nur bis Caſareg oder 
in deſſen nächſte Umgebung, die unterhalb davon gelegenen Städte rechnen fie zum 
paläſtinenſiſchen Syrien; im weitern Sinne umfaßt das Canaan des A. T. noch 
Peleſchet (Philiſtäa), bei den Profanſchriftſtellern wird das paläſtinenſiſche Syrien 
(z. B. die Städte Jamnia, Joppe, Askalon, Gaza) zu Phönieien gerechnet; im 
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weiteſten Sinne endlich wird von bibliſchen und nichtbibliſchen Beſtimmungen die 
Grenze Canaans nach Süden hin bis Aegypten ausgedehnt (Strab. 16. p. 749 und 
781. „bis an den Bach Aegyptens“ vergl. Num. 34, 5. Joſ. 15, 4, 47). Eine 
weitere Frage iſt noch, wie die öſtliche Grenze Canaans zu beſtimmen, ob die alten 
Landesbewohner oder wie es ſcheint wenigſtens die Iſraeliten, das ganze eisjorda⸗ 
niſche Land Canaan genannt haben? Von Seite der Phönieier wird ſpäter das Bin- 
nenland nie Canaan genannt, wie dieß namentlich in Bezug auf Judäa ſich zeigt, 
welches nirgends zu Phönicien gerechnet iſt; aber auch bei den bibliſchen Schriftſtel⸗ 
lern verhält ſich dieß nicht anders; in allen Stellen nämlich, wo Canaan für das 
ganze eisjordaniſche Paläſtina vorkommt, tritt deutlich hervor, daß das Wort in 
dieſem Umfange ein obſoleter Name war, womit die Iſraeliten Paläſtina benannt 
hatten, ehe ihnen daſſelbe genauer bekannt geworden und daß ſie ſpäter nach ihrer 
Einwanderung den einmal angenommenen Namen nur als archaiſtiſch und zur Be— 
zeichnung voriſraelitiſcher Zuſtände beibehalten haben, denn wo keine Beziehungen 
auf dieſe obwalten, gebrauchen die bibliſchen Schriftſteller andere Namen: Land 
Iſraels, Land Jehova's u. ſ. w. (Movers 1. c. S. 19 u. 20). — So betrug alſo 
die Länge Phöniciens, als nördliche Grenze Poſidium, als ſüdliche Cäſarea ange- 
nommen, gegen 50 geogr. Meilen, wird mit Spätern der Eleutherus als Nord- 
grenze beſtimmt, 40 Meilen; die Breite hatte, ſofern Phönieien oder Canaan in 
ſeinem urſprünglichen Sinne genommen wird, an einigen Stellen kaum eine halbe 
Stunde, an andern etwas mehr als eine Meile. — Gebirge und Flüſſe. Der 
niedere Küſtenſtrich dehnt ſich nur an wenigen Stellen zu einer größern Ebene aus 
und wird durch einige in's Meer auslaufende Höhenzüge unterbrochen, ſo durch den 
ſteil in's Meer abfallenden Carmel, zwiſchen Acco und Tyrus durch drei große Vor- 
gebirge, deren größtes das promontorium album iſt, jetzt Cap Blanc. Jenſeits des 
ſidoniſchen Gebietes beginnt die Region des Libanon, die Anhöhen werden größer 
und dehnen ſich wieder bis an's Meer aus, ſo dieſſeits Berytus das Vorgebirg von 
Beirut, von Berytus bis Tripolis iſt die Gegend Gebirgsland, oberhalb letzterer 
Stadt iſt das rauhe und ſteile Vorgebirg, das in alter Zeit 9e 7r000Wrrov, in 
chriſtlicher Zeit LuForrooowrcov genannt wurde; oberhalb Tripolis liegt die 5 bis 
6 Stunden lange Ebene Makra (jetzt Dſchunia). — Flüſſe find in der Richtung 
von Süden nach Norden: der Kiſon an der nordöſtlichen Seite des Carmel; der 
kleine, tiefe Belus, auch Pagida oder Pacida genannt, durchſtrömt den See Een- 
devia und fällt bei Aceo in's Meer; im Alterthum war ſein Sand berühmt, welcher 
in den ſidoniſchen Glasfabriken gebraucht wurde; man vermuthet in ihm den Glas- 
fluß (Dan in) des A. T. (vergleiche hiezu oben S. 46 im Artikel Palä— 
ſting); die Ebene von Tyrus und Sidon bewäſſern zwei Flüſſe, der das 
Thal el Bukäa durchfließende el Litäny (Leontes), jetzt Kaſimijjeh, der oberhalb 
Tyrus ſich in's Meer ergießt, der anmuthige Boſtrenus, jetzt Nahr el Auly bei 
Sidon; zwiſchen Sidon und Berytus fließt der Fluß Aauovges (Polyb. V. 68) 
oder Tauvous (Strab. 16. 2. p. 756), auch Leon (Ptolem. V. 14), jetzt Nahr 
Damur; im Norden der Ebene von Beirut der Nahr Beirut, bei den Alten Mago— 
ras oder Chaldos genannt; im Lande der Gibliter ſind zahlreiche Flüſſe, die Alten 
nennen den Adonis, jetzt Nahr Ibraim und den wild fließenden Lyeus (Wolf), jetzt 
Kelb (Hund). In der Ebene Makra: der Sabbathfluß, Zaßßarızog, weil er nur 
am Sabbath Waffer haben ſoll (Jos. bell. j. 7, 5. 1); der Eleutherus, jetzt Nahr 
el Kebir (der große Fluß), fließt bei Aradus in's Meer, war Grenzfluß des 
Landes; im nördlichſten Theile: der Thapſacus (wahrſcheinlich der ſeit dem vierten 
Jahrh. n. Chr. als Grenze genannte rivus Valaniae), bei Laodicea der Plotus, jetzt 
Nahr Shobar; der Baudos in der Nähe von Paltos, jetzt Nahr Sin oder Melech. 
— Das Klima des Landes iſt verſchieden, in den Thälern und Küſtengegenden im 
Sommer ſehr heiß, auf dem nahen Gebirge gemäßigt, dieſe Verſchiedenheit bewirkt 
eine vielſeitige Fruchtbarkeit und Culturfähigkeit des Bodens, dieſer iſt beſonders 
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günſtig für den Wein- und Obſtbau, weßhalb das Land von Dichtern und Schrift⸗ 
ſtellern aller Zeiten ein Paradies genannt wird (beſonders die Gegend von Bery⸗ 
tus) vgl. Movers, bei Erſch u. Gruber, III. Section, Bd. 24. S. 323 u. 324; 
auch Ackerbau und Viehzucht blühten bei den alten Phönikern, die Küſte begünſtigte 
die Glasfabrication, das Meer war reich an Fiſchen und Purpurſchnecken. — Ueber 
die älteſten Bewohner von Canaan ſ. d. Art., woſelbſt auch der unter den 
Gelehrten bis auf die neueſte Zeit eontroverfen Frage über die Abſtammung der 
Phönicier gedacht iſt; ſeitdem hat Movers (Phönicier II. Bd. S. 23 — 60) feine 
ſchon früher aufgeſtellte Anſicht (Zeitſchr. für Phil. u. kathol. Theol. Jahrg. 1844), 
daß die Phönicier Autochthonen ſeien, weiter begründet, während Knobel (Völker⸗ 
tafel der Geneſis, S. 314 and.) die Herkunft der Canaaniter vom perſiſchen Meer⸗ 
buſen als „ſichere geſchichtliche Thatſache“ feſthält, welche allein die in der Völker⸗ 
tafel dem Volke gegebene hamitiſche Abſtammung befriedigend erkläre; — die 
Grenzen dieſes Artikels geſtatten kein weiteres Eingehen. — Die Canaaniter im 
engern Sinne, d. h. die Bewohner der Niederung an der paläſt. Meeresküſte von 
Sidon bis Gaza find die eigentlichen Phönicier, fie ſchieden ſich wie die Canganiter 
im Binnenlande in mehrere Stämme (Gen. 10, 17, 18), Hauptrepräſentant der⸗ 
ſelben ſind die Sidonier (der erſtgeborne Sohn Canaans, Gen. 10, 16), in den 
ältern Büchern des A. T. nicht ausſchließlich die Bewohner der Stadt Sidon, ſon⸗ 
dern der ganze Volksſtamm (vgl. Joſ. 13, 6. 1 Kön. 5, 20. and.), ebenſo bei den 
Claſſikern (Ovid. Fast. 3. 107. Sil. Ital. 1. 9), nicht aber alle Phönieier (wie 
Geſenius, Jeſ. I. 725 mit älteren glaubt, vrgl. Movers J. o. S. 95 und bei 
Erſch u. Gruber, S. 332). Die einzelnen unter ſich eng verbundenen Staaten 
der Sidonier waren: Sidon, Tyrus und Ara dus (Arvadi), ſ. die Art. Von 
dem Stamm der Sidonier find zu unterſcheiden die Gibliter (83 Joſ. 13, 5. 
1 Kön. 5, 32) mit den Königsſtaaten Berytus und Byblus, ihr Stammſitz 
war Byblus (phön. Gybl, dag, d. h. Höhe, der Ort war auf einer Anhöhe gebaut); 
fie werden im A. T. nirgends unter den canaganitiſchen Volksſtämmen genannt, hatten 
auch ihren beſondern Cult; dieſer Stamm war urſprünglich der herrſchende, wurde 
aber in der Folge von den Sidoniern abhängig (vgl. 1 Kön. 5, 32. Ezech. 27, 9). 
Nördlich von dem Lande der Gibliter wohnten die drei kleinern Stämme der Arki⸗ 
ter, Siniter und Semariter (Gen. 10, 17, 18); noch weiter gegen Norden die 
Aradier, von welchen dieſe benachbarten kleinern Stämme in ſpäterer Zeit unterworfen 
worden; noch mehr nördlich die Hamathiter, deren Hauptſtadt Hamath das ſpätere 
Epiphaneia am Orontes. — Ueberſicht der Geſchichte (vergl. Movers, Phön. 
II. Bd. bis Cap. 12 und bei Erſch u. Gruber, 1. c. S. 333-341). Geſchichtlich 
erſcheint Sidon „der Erſtgeborne Canaans“ (Gen. 10, 15), zur Zeit der Eroberung 
Canagans durch die Iſraeliten als der mächtigſte unter den eanganitiſchen Stämmen 
(daher das „große Sidon“ genannt, Joſ. 11, 8. 19, 28. orgl. Hom. Il. 6, 290. 
291. 23, 743. Odyſſ. 4, 84. 15, 116); es hatte damals ſchon Colonien, ſo das 
Städtchen Dan (Nicht. 18, 7—29); ſeit dem Ende des 13ten Jahrh. werden als 
ſolche erwähnt: Kambe (oder Kacabe, alter Name von Carthago), Hippo, Citium, 
Tyrus u. and. Bald überragte Tyrus die Mutterſtadt und brachte Phönieien durch 
feinen Handel und feine Colonien in Spanien und Africa zur höchften Stufe feiner 
Macht; in Folge eines unglücklichen Krieges mit den Philiſtäern zogen die ange⸗ 
ſehenſten ſidoniſchen Geſchlechter auf die Inſel Tyrus, um 1209 v. Chr., welches 
von da an der erſte Staat der Phönicier iſt in den Colonien und im Mutterlande; 
in der Zeit Samuels werden die Fürſten der Tyrier als die Unterdrücker der Iſrae⸗ 
liten genannt (Sir. 46, 18), unter David und Salomo iſt die Glanzperiode wie 
des hebräiſchen, fo auch des phönicifchen Volkes, die Königshäuſer von Jeruſalem 
und Tyrus ſtanden in freundſchaftlicher Verbindung, ihre Länder in commereiellem 
Verkehr, Folge hievon war die Fülle von edlen Metallen, die Palaſt⸗ und Tempel⸗ 
bauten in Jeruſalem, die Fahrten nach dem Goldland Ophir in der ſalomoniſchen 
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Zeit (vgl. 2 Sam. 5, 14. 7, 2. 1 Kön. 5, 15 — 32 5, 1 — 181.7, 13 — 46. 
9, 10 — 14. 1 Chron. 15, 1. 30, 4. 2 Chron. 2, 3 — 16. 4, 11. 8, 17. and.). 
Die Hauptſtadt Tyrus wurde von König Hiram (von 980 — 947) erweitert und 
verſchönert, ebenſo richtete er feine Sorge auf den Cultus (vgl. Jos. Antt. 8, 5. 3. 
c. Ap. 1, 17, 18). Nach dem Tode feines Sohnes und Nachfolgers Baleaſtartus 
940) gelangten deſſen vier Söhne nacheinander zur Regierung, der jüngſte und 
letzte Pheletus wurde von dem Prieſter Ithobaal ermordet, bei deſſen Familie 
fortan das Königthum blieb; dieſer Ithobaal (im A. T. Ethbaal) iſt der Vater der 
Iſabel und Schwiegervater des Königs Ahab (vgl. 1 Kön. 16, 31). Urenkel von 
Ithobaal find Pygmalion und Eliſſa, dieſe ſollten gemeinſam herrſchen, es ent⸗ 
ſtanden Parteiungen zwiſchen dem Volk und den ariſtocratiſch-prieſterlichen Geſchlech— 
tern, Eliſſa floh mit einem großen Theil der letztern nach dem Morde ihres hohen— 
prieſterlichen Gatten und Oheims Sicharbaal und ließen ſich in der alten ſidoniſchen 
Colonie nieder, welche durch dieſe Niederlaſſung erweitert wurde und von da an 
ihren Namen Carthago (nm map, d. i. Neuſtadt) führt; ſpäter folgten noch 
andere ariſtocratiſche Familien; von jetzt an ſinkt Tyrus. Seit der Mitte des achten 
Jahrhunderts beginnt wie für Paläſtina und Syrien, ſo auch für Phönicien eine 
verhängnißvolle Zeit. Zunächſt waren es die Aſſyrer, deren Heereszüge gegen ein 
halbes Jahrhundert dieſe Länder überſchwemmten und unter deren Botmäßigkeit auch 
Phönicien kam Cogl. die prophet. Ankündigung bei Zach. 9, 2, 3. Jeſ. 23, 1 ff.); 
der Handel ſank im Mutterlande und in den Colonien, dieſe konnten vielfach nicht 
mehr behauptet werden, da gleichzeitig auch hier mächtige Bewegungen Statt fan— 
den; namentlich war es das raſch aufblühende Carthago, welches ſich auf Koſten 
des Mutterlandes vergrößerte. Die aſſyriſche Macht ſank und die vorderaſiatiſchen 
Staaten erholten ſich wieder, da begannen aber die Aegypter und Chaldäer den 
Kampf um die Herrſchaft derſelben. Die Phönicier waren Bundesgenoſſen der 
Aegyptier; nachdem dieſe bei Carchemiſch von den Chaldäern überwunden, traf auch 
das Land ihrer Verbündeten das Loos der Eroberung und einen Theil der Bewohner 
das Exil, 605 v. Chr. (ogl. Beros. ap. Jos. Ankt. 10, 11. 1. c. Ap. 1. 19). Kurz 
vor dem letzten chaldäiſchen Krieg ließen ſich die Könige von Sidon und Tyrus mit 
andern unterworfenen Fürſten noch in eine Verſchwörung gegen die chald. Macht 
ein, die Züchtigung folgte ſchnell und endigte mit der Zerſtörung Jeruſalems und 
der Eroberung der phönieiſchen Staaten, die Inſelſtadt Tyrus widerſtand 13 Jahre 
der Belagerung durch Nebucadnezar. Dieſer rüſtete nach der Einnahme ſogleich 
gegen Aegypten (Ezech. 29, 17). Pharao Apries kam ihm zuvor durch die Ver⸗ 
nichtung der phönieiſchen Seemacht und die Eroberung des Landes. Von jetzt an 
geht es raſch dem Verfalle zu, innere Parteiungen halfen mit, viele Einwohner des 
am härteſten betroffenen Tyrus ſiedelten nach Carthago über, wo um dieſe Zeit der 
weiſe Hanno die Macht des Tochterſtaates erhöhte und befeſtigte. — Nach der Er⸗ 
oberung Babylons (538) kamen die von den Chaldäern am Mittelmeere beſeſſenen 
Länder unter perſiſche Hoheit; das Abhängigkeitsverhältniß war erſt ſeit Cambyſes 
ein ſtrengeres, nachdem die ſo lange gewünſchte Eroberung Aegyptens erfolgt war; 
in der Folge mußten ſie an den Kriegen gegen die Griechen theilnehmen; der Druck 
wurde größer je mehr das perſiſche Reich ſelbſt in Verfall gerieth. Alexander d. Gr. 
fand daher willkommenen Empfang, nur Tyrus leiſtete auch dießmal längern ruhm⸗ 
vollen Widerſtand. Mit der macedoniſchen Zeit hört die ſelbſtſtändige Geſchichte 
Phöniciens auf, fie tritt fortan mit der von Syrien zuſammen, ebenſo ſchwindet 
ſeine Bedeutung für den Handel, welcher durch die Gründung von Alexandrien und 
Antiochien eine andere Richtung erhielt. — Was die Verfaſſung der phönieiſchen 
Staaten betrifft (. Movers, Phönicier, II. Bd. S. 479—561 und bei Erſch u. 
Gruber, 1. c. S. 341—45), fo werden die drei Elemente des carthagiſchen Staa⸗ 
tes, worüber allein ausführliche Nachrichten vorliegen, nämlich das Königthum, die 
Ariſtocratie und das Volk, im Weſentlichen uberall gleichmäßig angetroffen. Die 
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Ariſtoeratie bildeten eine Anzahl erbberechtigter Geſchlechter, dieſe waren gegliedert 
in Stämme (zw, pvAn, tribus), Geſchlechter (own, do, phön. Sa, 
d. h. Eraıpie, ), curia) und gentes (a ra, drt, Vaterhäuſer, 
Familien). Die phön. Ariftveratie zählte drei Tribus, jede Tribus zehn Curien, 
jede Curie zehn gentes, im Ganzen waren alſo dreihundert gentes, ganz wie in 
der römiſchen, ſpartaniſchen und eretiſchen Verfaſſung. Die Geſchlechter waren der 
herrſchende Stand, neben ihnen außerhalb des Staatsverbandes, ohne politiſche 
Rechte das weitaus zahlreichere Volk, die Plebs; dieſe bildete bald, wie ander⸗ 
wärts, Oppoſition gegen die herrſchende Ariſtoeratie, man ſuchte zu wehren durch 
Ausſendung von Colonien, durch fremde Soldheere u. ſ. w., allein auf die Dauer 
half dieß nicht; die Verfaſſung geſtaltete ſich nach und nach demveratiſch. Neben 
dieſen zwei Ständen beſtand in allen größern phönieiſchen Staaten (in Sidon, Ty⸗ 
rus, Aradus, Byblus und Berytus) ſeit der früheſten Zeit ein erbliches König⸗ 
thum, dieſes war durch die Ariftoeratie ſehr beſchränkt, welche alle wichtigeren 
Angelegenheiten in ihren Händen hatte. In der älteften Zeit war in mehreren 
Staaten die Verfaſſung hierarchiſch, der Hoheprieſter war auch mit der königlichen 
Würde bekleidet; ſo namentlich in Tyrus, worauf die Mythe und der Name des 
Gottes Melkarth (König der Stadt) hinweist. In dieſer Stadt geſtaltete ſich das 
Königthum ganz eigenthümlich; ſie hatte ſich zu einer Doppelſtadt erweitert: Inſel⸗ 
tyrus und Palätyrus (ITelairvoog, Alt-Tyrus, Movers, Phön. II. 171), jede 
mit eigener Obrigkeit, daher werden zwei Könige in Tyrus und in den von ihm 
ausgegangenen Colonien zwei Sufeten (did w) genannt (Näheres bei Movers, 
Phön. II. Bd. 532 ff.). — In der ſpätern Zeit war überall der Hoheprieſter der 
Erſte nach dem König, nach Umſtänden deſſen Stellvertreter; ſeine Würde wie über⸗ 
haupt die Sacerdotien wurde nur von den ariſtocratiſchen Geſchlechtern verwaltet. 
Die einzelnen Staaten waren ſelbſtſtändig, hatten jeder ſeine eigene Regierung, aber 
alle hielt ein engeres Verhältniß zuſammen; die drei ſidoniſchen Königreiche, Tyrus, 
Sidon und Aradus bildeten für ſich eine Eidgenoſſenſchaft, deren Vorort Tyrus oder 
Sidon war, in Tripolis, welches außerhalb der drei Staaten lag und ſo neutraler 
Boden war, wurde die Bundesverſammlung gehalten, jeder Staat ſchickte hundert 
Senatoren mit dem König dahin; dieſe Verſammlung berieth die allgemeinen Inter⸗ 
eſſen, entſchied namentlich über Krieg und Frieden; von dieſen drei größern waren 
die übrigen kleinern Staaten abhängig. An der Spitze aller war auch ein Vorort, 
in älterer Zeit Sidon (daher Joſ. 11, 8. 19, 28. 9 Fix die große Sidon), 
ſeit dem Ende des eilften Jahrhunderts erſcheint aber Tyrus in dieſer Würde und 
die Schriftſteller nennen es jetzt Metropole Phöniciens und „Mutter der Phönieier“ 
(uorega Dowvixwv, Menander in der anthol. gr. VII. 4, 28. vgl. Jeſ. 23, 4). Die 
13jährige Belagerung unter Nebucadnezar und andere harte Schläge, die es hierauf 
trafen, veränderten dieſe Stellung; in den bibl. Büchern aus dieſer Zeit erſcheint Sidon 
wieder zuerſt und Tyrus als zweite Stadt (orgl. 1 Chron. 22, 4. Esra 3, 7). — 
Der größte Ruhm Phöniciens waren feine Colonien (ogl. Movers, I. o. 
345 —352), welche kein Staat der alten Welt in ſolcher Menge beſaß. Uebervöl⸗ 
kerung, politiſche Gaͤhrungen im Innern, Kriege, Landplagen waren wie in andern 
Ländern die Veranlaſſungen, hiezu kamen bei den Phöniciern der Unternehmungs⸗ 
geiſt, die Gewinnſucht des Volkes, die Leichtigkeit, womit bei den vielen Verbin⸗ 
dungen nach Außen hin die Auswanderung geſchehen konnte. — Die Colonien ſind 
nach der Zeit, in der fie entſtanden, ſehr verſchieden; die älteſten (von 2000 —1500) 
ſind Niederlaſſungen, die mit den ſpätern Handelsniederlaſſungen nichts gemein 
haben, ſo die Wanderungen der Philiſtäer nach Creta, anderer Staͤmme nach Cilieien, 
Lyeien, Cypern, des Cadmus nach Theben. Bedeutend ſind dieſe Züge für die 
Religions- und Culturgeſchichte. Das eigentliche Colonialweſen wurde ſeit dem 
12ten Jahrh. von Tyrus aus begründet. Das Verhältniß der Colonien zum Mut⸗ 
terland war verſchieden, je nach dem ihre Gründung vom Staate oder von Partei⸗ 
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häuptern ausgegangen war. Die erſtern waren abhängig und zu gewiſſen Leiſtungen 
verpflichtet; alle ſchickten alljährlich Feſtgeſandte zum großen Melkarthsfeſte nach 
Tyrus, welche zugleich dem Heiligthum des Gottes den Zehnten aller Einkünfte und 
der Kriegsbeute entrichteten. Die politiſchen, rechtlichen und religiöfen Verhältniſſe 
der Colonien waren ganz nach denen des Mutterlandes geordnet. Es können hier 
nur die wichtigſten Orte genannt werden, 1) die alten Handelsniederlaſſungen in 
Afien: Dan (Richt. 18, 7 ff.), das ſpätere Paneas, und Hamath (Gen. 10, 18), 
beide an der Handelsſtraße in die Euphratländer; Eddana am Euphrat; im nördl. 
Meſopotamien: Neſibis; Tarſus, Hauptſtadt von Cilicien, war eine Colonie der 
Aradier; Laodiceg, die Hafenſtadt von Antiochien, unter dem Namen Ramitha. 
Längs der philiſtäiſchen Küſte: Dor, Joppe, Askalon; an der Grenze von Aegypten 
war das Heiligthum am Berge Caſius eine Hauptſtation, bei Sanchoniathon die 
älteſte phönieiſche Stiftung genannt. 2) Colonien im Mittelmeere auf Cypern, 
Rhodus, Thera, Melos, Oliarus, Cythere, Creta; gegen Thrazien hin die Inſel 
Thaſus u. a. 3) auf Sieilien hatten die Phönieier, ehe die Griechen da Colonien 
anlegten (ſeit der letzten Hälfte des achten Jahrh.), alle kleineren Inſeln und Bora 
gebirge beſetzt; die wichtigſten Puncte find: Heraclea, unter den Phöniciern Makara, 
Panormus, phön. Machanath, Motye, Soloeis oder Solentum; die Inſeln Malta, 
phön. Melita, Gozzo und Comino, Koſſura. Auf Sardinien: Carallis (jetzt 
Cagliari) u. a. Die Balearen und Pityufen waren mit ihren ausgezeichneten 
Häfen eine Zwiſchenſtation für die von Oſten her über Spanien hinaus ſich ver— 
laufende große See- und Handelsſtraße. 4) Die wichtigſten phönieiſchen Colonien 
waren auf der iberiſchen Halbinſel, und zwar in dem ſüdweſtlichen Theile der— 
ſelben, bei den Phöniciern und Hebräern Gori, Tarſis, bei den Griechen Tar- 
teſſos, Turditania genannt. Schon in vorhiſtoriſcher Zeit waren ſie in dieſes, 
namentlich an edlen Metallen überreiche Land gekommen und hatten deſſen Schätze 
auf den im A. T. oft genannten „Tarſisſchiffen“ in ihre Heimath geholt; Jahr— 
hunderte lang (nach Movers, bei Erſch und Gruber 1. c. S. 350. vom 16. bis in 
die Mitte des ſiebenten Jahrh. v. Chr.) hatten ſie den Alleinhandel in dieſe Gegend, 
bibliſche und andere alten Berichte leiten deßhalb mit Recht den Reichthum und die 
Macht des tyriſchen Staates von dem turditaniſchen Handel her (vgl. Ezech. 27, 
12, 25. Diod. 5, 35). Zahlreicher noch waren 5) die Colonien in Africa, an 
der nördlichen und nordweſtlichen Küſte, viele phönieiſchen Ortsnamen weiſen darauf 
hin, z. B. die mit dem phönieiſchen rus Con hebr. wsd, das ital. capo) in der 
erſten Silbe, fo in dem Küſtenſtrich von der Syrte bis nach Numidien: Ruseinona, 
Ruſuca, Ruspina, Ruspe, in Numidien: Ruſicada, in Mauritanien: Ruſibis, Rus⸗ 
conia u. a. Die Gegend an den beiden Syrien war ein Hauptort alt phönieiſcher 
Cultur, hier wohnte der gemiſchte Stamm der Libyphönieier. An der Oſtküſte von 
Byzacium war das von Tyrus gegründete Hadrumet der Hauptort. An der Küſte 
weiter weſtlich zog ſich die Handelsſtraße, die, von Sicilien kommend, nach Spanien 
ſich verlief, vom promontorium Hermaeum bis Tabraca, ſeit der älteſten Zeit ein 
Centralpunct der Phönieier für den ganzen Weſten. Hier wurde im zwölften Jahrh. 
von Sidon aus der erſte Grund zum ſpätern Carthago gelegt durch die Gründung der 
Byrſa, gleichzeitig ward Hippo Diarhytos (Ippo acheret phön. d. i. altera Hippos) 
gegründet, 100 Jahre ſpäter (um 1100) Utica durch die Tyrier. Noch zahlreicher als an 
der Nordküſte waren die Colonien am atlantiſchen Geſtade, nach Eratoſthenes (bei Strab. 
17, 3. p. 826. 829) hatten die Tyrier in den maroccaniſchen Provinzen 300 Städte 
angelegt. Mit dem Fall von Tyrus in der aſſyriſchen Periode gingen dieſe größten⸗ 
theils wie die tarteſſiſchen Colonien für das Mutterland verloren. Handel und 
Schifffahrt (ogl. Movers, I. c. S. 352—367). Phönicien war durch feine 
Lage ein Centralpunct des aſiatiſchen Handels, ein Stapelplatz der Waaren, die 
theils von Meſopotamien, theils von Arabien her ſich an feinen Geſtaden concen⸗ 
trirten und von da zu Schiffe nach dem Weſten gingen. Dieſe Lage wußte der 
Kirchenlexikon. 8. Bo. 28 
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unternehmende, berechnende und gewinnſüchtige Geiſt des Volkes trefflich zu benützen. 
Die älteſten Nachrichten kennen die Phönicier und ſpeciell die Sidonier als Händler 
und Krämer (vgl. Hom. II. 6, 290. 291. 23, 743. Od. 4, 84. 15, 116 and. 
Richt. 18, 7); vielfach wird ihnen die Erfindung des Handels und was dazu gehört, 
der Maaße, Gewichte, Münzen, der Rechenkunſt zugeſchrieben und ſo vorherrſchend 
war, ſagt Movers, im In- und Ausland das Handelsgeſchäft mit der Vorſtellung 
von einem Phönieier verbunden, daß ein Kaufmann und ein Canaganit, ein Phöni⸗ 
cier, bei den Hebräern (Spr. 31, 24. Job. 40, 30) und ebenſo bei den Griechen 
(Aristoph. ran. V. 1225. Schol. ad Pind. Pyth. II. 125) unzertrennliche Begriffe 
waren. Ihr älteſter Land- und Seehandel war Hauſirhandel, welchen Charakter er 
bis in die ſpäteſte Zeit behielt; er ſchloß keinen Gegenſtand aus, die Producte des 
eigenen Landes und der Colonien, fertige Waaren und Rohſtoffe aus dem Oriente 
wie aus dem Oceidente wurden vertrieben. Unter den fertigen Waaren, beſonders 
Putz⸗ und Schmuckſachen: bunte gewebte Zeuge (Hom. II. 24. 229), Metallarbeiten, 
zierliche Geräthe, Glaswaaren, Elfenbeinarbeiten u. ſ. w. — Die Hauptrichtungen 
des phönieiſchen Handels ſind nach Oſten: der Land- und Seehandel nach Aegyp⸗ 
ten, der Landhandel nach Arabien, an den ſich der Seehandel nach Aethiopien 
und Indien anſchloß, am bedeutendſten war der Verkehr nach den Euphratländern, 
dem Centrum des aſiatiſchen Handels. Der weſtliche Handel erſtreckte ſich über 
die Küſten des mittelländiſchen Meeres mit Einſchluß des Bosporus, Pontus und 
der Mäotis und die Weſtküſten von Afriea und Europa, entweder unmittelbar von 
Phönieien oder von den Colonien aus. — Weniger bedeutend iſt die Stellung, 
welche die Phönicier in Beziehung auf Induſtrie und Kunſt einnehmen (vgl. 
Movers a. a. O. 367-376); zwar ſchreibt die phönieiſche Mythologie die Er⸗ 
findung faſt aller Einrichtungen, Gewerbe, Künſte und Wiſſenſchaften den alten 
Phöniciern oder ihren Göttern zu, allein anders erſcheint die Sache im Lichte der 
Culturgeſchichte des alten Orients betrachtet, die Waaren, welche ihrem Lande, die 
Kunſterzeugniſſe, welche ihrer Geſchicklichkeit oder gar ihrer Erfindung zugeſchrieben 
werden, kamen größtentheils aus andern Ländern oder waren fremder Kunſt nach⸗ 
gebildet; ſo ſind die ihnen beigelegten Erfindungen der Maaße, Gewichte, Münzen, 
der Aſtronomie, ſowie auch der Buchſtabenſchrift, anderwärts gemacht worden, ſelbſt 
Hauptzweige ihrer Induſtrie, wie die Purpurfärberei und die Glasfabrieation können 
ihrer Erfindung nicht mit Beſtimmtheit vindiceirt werden, aber alt war bei ihnen 
der Betrieb dieſer verſchiedenen Induſtriezweige; Ackerbau, Weinbau, Gartenbau 
und Obſtzucht waren in großer Blüthe; die Fiſcherei war von Alters her ein Haupt⸗ 
erwerbzweig und gab deßhalb dem vorzüglichſten Stamme, den Sidoniern den 
Namen. Als geſchickte Baukünſtler gedenkt der Sidonier und Gibliter das A. T. 
(ogl. 1 Kön. 5, 20. 32. 2 Sam. 5, 11. Ezech. 27, 9. Esra 3, 7). Berühmt 
waren auch ihre Waſſerbauten, und uralt die Schiffsbaukunſt, ein Jahrtauſend vor 
Chriſtus fuhren ſie ſchon von Ophir bis Tarſis, von Indien bis zum atlantiſchen 
Meere, einſtimmig wird ihnen hierin der erſte Rang unter den alten Völkern zuerkannt. 
Die bibliſchen Bücher rühmen ihre Tarſisſchiffe, dieſe, auch turditaniſche Schiffe 
genannt, weil ſie von Turditanien nach Phönieien und in umgekehrter Richtung 
ſegelten, waren ihre größten Kauffahrtheiſchiffe, zeichneten ſich durch Schönheit aus, 
daher im A. T. neben anderem Großen und Schönen genannt (ogl. Jeſ. 2, 16. 
Pf. 48, 8. die ſchöne Stelle bei Ezech. 27, 4 ff. wo die Inſel Tyrus als Tarſis⸗ 
ſchiff dargeſtellt iſt). Ein Hauptzweig der Induſtrie und Kunſt war die Gewinnung 
und Verarbeitung der Metalle. Der phönieiſche Bergbau iſt ſehr alt, wie im 
Mutterland ſo in den Colonien, von da brachten ſie nach bibliſchen Andeutungen 
Gold und Silber auch roh in die Heimath zurück, die betreffenden Stellen theilen 
zugleich Einiges über das techniſche Verfahren mit (ogl. Pf. 12, 7. Spr. 17, 3. 
26, 23. 27, 21. Deut. 4, 20. 1 Kön. 8, 51. Jer. 11, 4. and. Movers, J. o. 371). 
Die reichlich gewonnenen Metalle wurden künſtlich verarbeitet und darin gelangten 
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beſonders die Sidonier zu hohem Ruhm (vgl. 1 Kön. 7, 13—50. 2 Kön. 25, 13 ff. 
2 Chron. 4, 15. Ho m. Odyss. 4, 615. 15, 416, 459. Strab. 16, p. 757. and.). 
Die 20 Fuß hohen Säulen des Tempels in Jeruſalem waren von einem tyriſchen 
Künſtler (ogl. 1 Kön. 7, 15 ff. 2 Kön. 25, 16. 17. Jer. 52, 17. 2 Chron. 4, 
15—17), von demſelben Künſtler waren auch die verſchiedenen Geräthe des Tem⸗ 
pels, das eherne Meer, die Waſchbecken für die Prieſter u. ſ. w. Berühmt in der 
alten Welt waren die „ſidoniſchen Becher“ (Athen. 9, 34. p. 468), große ſilberne 
Miſchkrüge mit kunſtvollen Verzierungen. Neben vielen Schmuckſachen, Schilden u. ſ. w. 
ſind noch zu nennen die Elfenbeinarbeiten, die Kunſt Edelſteine zu faſſen und zu gra⸗ 
viren, die Glasfabrication, die nach der Sage von den Phöniciern erfunden wurde; 
immerhin war ihr Glas ſehr berühmt. Ein ſehr bedeutender Induſtriezweig war die 
Weberei in Verbindung mit der Purpurfärbekunſt; der tyriſche Blattapurpur in ſeinen 
beiden Sorten, dem dunkelrothen doppelt gefärbten (Argaman 138) und dem dunkel⸗ 
blauen Amethyſt⸗Purpur (Thecheleth pn, Muſchel) war der berühmteſte und am wei⸗ 
teſten verbreitete im Alterthum; bis auf die Kreuzzüge herab blieben ſie Monopol des 
tyriſchen Handels. Ihre Webereien zeichneten nächſt der Feinheit und Durchſichtig⸗ 
keit des Stoffes beſonders die Buntwirkerei aus Craunolxıka scerehe, Hom. II. 
24, 229), J% e hießen noch im Mittelalter die Zeuge, in denen Pfauen und 
andere Thiere geſtickt oder gewoben waren (Const. Porphyrog. I. 228). — Reli⸗ 
gion (ogl. Movers im ganzen I. Bd. der Phön. und bei Erſch und Gruber 
S. 376—423). Die Religion der Phönicier trifft in ihrem Grundcharakter mit 
dem der alten vrientalifchen Religionen überhaupt und insbeſondere der ſemitiſchen 
zuſammen, ſie iſt pantheiſtiſcher Naturdienſt. Die Gottheit iſt gedacht als 
die in der Natur geheimnißvoll wirkende Kraft, die bald ſchaffend und erhaltend, 
bald das Geſchaffene wieder zerſtörend ſich offenbart, dieſer Proceß des Naturlebens 
geſtaltet ſich anthropomorphiſtiſch zu Thätigkeiten zweier göttlicher Factoren, der 
männlichen und weiblichen Naturkraft, die erſtere iſt die ſchaffende aber auch zer⸗ 
ſtörende Gottheit und Princip des geiſtigen, die andere die empfangende und gebä⸗ 
rende Gottheit und Prineip des phyſiſchen Lebens. In dieſer Weiſe beſtimmt auch 
die phönieiſche Religion das Göttliche, im Einzelnen aber unendlich manigfaltig und 
eigenthümlich, indem bald (ſagt Movers) von der Einwirkung einer oder doch 
weniger göttlichen Mächte die in der Natur und im Menſchenleben vorkommenden 
Erſcheinungen abgeleitet werden, bald aber jede in ihrer Einzelheit für eine Lebens⸗ 
äußerung eines beſondern göttlichen Weſens gilt, fo daß im letztern Falle der Göt⸗ 
fer und der Götterelaſſen ſo unendlich viele werden können, als es Erſcheinungen 
oder Momente gibt, die auf eine göttliche Cauſalität ſchließen laſſen. So entſtehen 
zwei Hauptelaſſen von Gottheiten: 1) allgemein wirkende Naturmächte, die einen 
großen Kreis von Kräften und Erſcheinungen bedingen, dieſe find zugleich die din 
patrii; 2) Götter mit particularer Bedeutung, deren Wirkſamkeit auf einzelne Er⸗ 
ſcheinungen in der Natur oder im Menſchenleben beſchränkt war. Jedoch iſt dieſe 
Scheidung nicht ſtreng feſtgehalten, vielfach nehmen Gottheiten der erſten Claſſe 
unter Zurücktretung ihres univerſellen Charakters eine particulare Bedeutung an 
und umgekehrt. So entſteht eine Manigfaltigkeit in dem phönieiſchen Götterſyſteme 
wie kaum in einer anderen Religion, die wie in dem oben bezeichneten Grundweſen 
ebenſo in den geſchichtlichen Verhältniſſen des Volkes und der religibſen Entwicklung 
ihre theilweiſe Erklärung findet (Movers, Phön. I. 56—88. und Erſch und 
Gruber, 1. c. S. 382). Die Gottheiten kommen zur conereten Anſchauung durch 
Bilder und Symbole, die von menſchlichen Verhältniſſen entlehnt ſind, die einzelnen 
Götter werden je nach der Beſchaffenheit der Kräfte, vermittelſt deren fie wirkſam 
gedacht wurden, als männlich oder weiblich, als Kind (Adonis), Jüngling (Esmun), 
Mann (Baal im Charakter des Heracles), Greis (Belitan oder Saturn und Aion), 
als Könige (Moloch), und Königinnen (Aſtarte, Baaltis), weiter in geſchlechtlichen 
a 28 * 
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und Familienverhältniſſen zu einander ſtehend, veranſchaulicht. Der Volksglaube 
geſtaltete dieſen ſymboliſchen und mythiſchen Anthropomorphismus zu einem hiſtori⸗ 
ſchen, Symbol und Mythe in geſchichtliche Ereigniſſe umſetzend, die Götter werden 
zu Königen und Helden der Vorzeit, ihre Cultusſtätten find die Orte ihrer Wirk⸗ 
ſamkeit, ihres Todes u. ſ. w. — Gewiſſe Namen find allen phönieiſchen Göttern 
gemeinſam, dieſe können (nach Movers) als ein Vermächtniß aus der Urzeit des 
ſemitiſchen Volkes betrachtet werden, da ſie ſich ziemlich gleichmäßig auch bei den 
übrigen ſemitiſchen Stämmen finden, — ſo die Namen El Ca), Elim, Eloeim 
(Elohim), Alon (Je dz), Epitheta von weltlichen Herrſchern hergenommen, 
wie Melech (Id König), Baal (573 Herr), Adon (778 Herr), die weiblichen 
Alonuth (de superae), Rabbat (n2 domina) u. and. — Wir geben nach dieſen 
allgemeinern Angaben eine Ueberſicht der phönieiſchen Gottheiten. Jene des erſten 
Ranges, die allgemein wirkenden Naturmächte zerfallen wieder in zwei Claſſen, 
je nachdem fie in dieſem Charakter an einzelnen Orten GroArovyoe) oder als Staats⸗ 
und Landesgötter überall verehrt wurden. Zur erſten Claſſe gehörten in Tyrus: 
1) Baal Baalſam im (done dog), Herr des Himmels, der höchſte Gott über 
der Welt, wird deßwegen verglichen mit dem Zeug OAvurrıog und Jupiter Opt. 
Max., heißt auch Belitan (I 523), der ewige Baal und wird in dieſer Beziehung 
mit dem Koovog oder Saturnus zuſammengeſtellt. 2) Baal Melkarth (HAIR , 
König der Stadt (Tyrus), von den Griechen Heracles genannt, nur in mythiſcher 
Beziehung von dem höchſten Gott verſchieden, dieſer iſt Gott über der Welt, Baal 
Melkarth der in der Welt wirkende und ſich offenbarende Gott; er iſt überhaupt 
Träger des vollen Gottesbegriffs der phönieiſchen Religion: bald heilbringende, und 
dann wieder verderblich wirkende Naturmacht, weßwegen die eine Gottheit ver⸗ 
ſchieden verehrt und in mehrere Perſonificationen getheilt erſcheint. 3) Die Aftarte, 
unter dieſem Namen hat die phoͤnieiſche Religion zwei in ihrem Weſen ſehr verſchie⸗ 
dene Gottheiten. Die ſidoniſche Aſtarte, die dritte Hauptgottheit der Tyrer, 
ebenſo der Carthager, wurde als reine Jungfrau, in der Luna verehrt und als 
Kriegsgöttin dargeſtellt. Von dieſer zu unterſcheiden iſt die Aſtarte, welche in den 
bibliſchen Büchern Aſchera, ſonſt Baaltis oder Aphrodite heißt, ſie wurde in dem 
Planeten Venus verehrt und galt in Tyrus als Gattin des Baal Baalſamim, ihr 
Cult war durchaus unzüchtig. Im nördlichen Phönieien finden ſich andere Namen 
und mannigfach verſchiedene Culte. In Byblus und Berytus waren die drei Haupt⸗ 
gottheiten: 1) El oder Kronos, galt als Stifter dieſer Städte, in vieler Beziehung 
identiſch mit Baal Baalſamim. 2) Baaltis Chez meine Herrin), in mehrfachen 
Modificationen, am berühmteſten als Aphrodite von Byblos, ihr Cult unzüchtig. 
3) Adonis. Neben der höchſten Gottheit erſcheinen im nördlichen Phönieien überall 
unzertrennlich vereint die weibliche Gottheit mit dem einheimiſchen Namen Baaltis, 
Aphrodite (am berühmteſten zu Byblos Lpgocirn Bußkin) und die männliche, 
in jüngerer Zeit gewöhnlich Adonis genannt, beide in mannigfacher Modification 
bezüglich des Cultus und der Auffaſſung, überall erſcheint jedoch die männliche als 
ſchöner Jüngling, hingerafft in der Fülle der Lebenskraft durch ein unglückliches 
Geſchick, nach der Mythe von der ihm beigeſellten Göttin, in der That aber im 
Culte betrauert und dann wieder zum Leben auferweckt, Symbol des alljährlich 
abſterbenden und wieder erwachenden Naturlebens. — Eine zweite Claſſe bilden 
die allgemein als Staats- und Landesgötter verehrten, dieſes find die acht 
Kabiren, auch Sadykskinder, Patäken u. ſ. w. genannt. 8d, Kabirim, d. h. 
die Großen, die Mächtigen, heißen Kinder Sadyks (Ted bxos, bei Sanchon. Togen 
oder To) in v. pg), wahrſcheinlich darum, weil dieſe Mächte als die in Ge⸗ 
rechtigkeit waltenden Landes- und Bundesgötter gedacht wurden. Ihr Cult war 
myſteribs und iſt ſehr alt, Heimath iſt Berytus, wo fie sroAıovoyor waren, von da 
aus verbreitete er ſich nach Aegypten. Der erſte der Kabiren iſt Chuſor-Pht ha, 
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oder einfach Chuſor, Uſor (og ed, Avorysös, der Eröffner, weil er das Weltei 
geſpalten und daraus den Himmel und die Erde gebildet, dun oder win, 


phön. die Ordnung, weil die erſte Ordnung der Dinge fein demiurgiſches Werk 
iſt); die übrigen ſtammen von ihm ab, heißen daher P'thachi, Pathachi, gräcifirt 
Ileraızoı, Kinder des Phtha; Chuſor iſt der phönieiſche Hephaiſtos, Erfinder des 
Eiſens und ſeiner Bearbeitung, der Schifffahrt und des Fiſchergeräthes u. ſ. w. 
Ihm zur Seite ſteht 2) die Thuro mit dem Beinamen Chuſarthis (pun die 
Ordnung, dd, phön. Non das Geſetz), die Göttin, welche die von dem De— 
miurgen geſchaffene Einheit und Ordnung in der Welt erhält, die griechiſchen Be— 
richte finden deßhalb in ihr die Harmonie. Mythiſch iſt ſie die Auslegerin der hl. 
Bücher des Taaut und Aufbewahrerin der vom Aion Ophion aufgezeichneten himm⸗ 
liſchen Schickſalsbücher. 3) Die Aſtarte iſt auch kabiriſche Göttin, in ihren 
vielfachen Formen die eigentliche Landesgöttin Phönieiens, welches von ihrem Culte 
das heilige Land genannt wurde. 4) Cadmus oder Taaut. Mythiſch iſt Cad⸗ 
mus der Erfinder der Arznei- und der Schreibekunſt, des Bergbaues; die 
ſidoniſche Mythe kennt ſeine Flucht mit der Harmonia. An der Stelle des alten 
Cadmus erſcheint in jüngerer Zeit im Kreiſe der kabiriſchen Götter eine ägyptiſche 
Gottheit, Taaut (bei Sanchon), Taautes (bei Varro), als ſolcher iſt er Uranos 
und wird neben der kabiriſchen Aſtarte, als der Erde, verehrt. 5) und 6) Mit der 
Landesgöttin Aſtarte werden im kabiriſchen Cult zwei männliche Gottheiten genannt, 
in ſpäteren Darſtellungen auf Münzen als Divgeuren, bei Sanch. heißen fie Zeus 
Demarus (ohne Zweifel Jon d Baal Demarun, nach den Säulen — 
n — feinen Symbolen, fo genannt) und Adod. 7) Eine kabiriſche Gottheit 
iſt auch der phönieiſche Hereules, wie dieß durch mannigfache Spuren beſtätigt wird 
(ogl. Movers, I. o. S. 396. Note 88). 8) Esmun (Ju), d. i. der achte, 
weil er der achte Sohn des Sadyk war, vorzugsweiſe hoch verehrt unter den Kabi— 
ren. Die Gottheiten des zweiten Ranges ſind von untergeordneter Bedeutung. 
Gottlich wurden verehrt die Geſtirne (Sonne, Mond, Venus u. and.), die Ele- 
mente (Waſſer, Luft, Feuer, Erde), Thiere, wie die Schlange, unter thieriſchen 
Formen wurden die Götter vielfach dargeſtellt (ſo Aſtarte mit dem Stierkopf, vgl. 
Aſtarot Karnaim Gen. 14, 5., der Moloch der Ammoniter). Weiterhin begegnen 
uns Götter, denen abſtraete Begriffe zu Grunde liegen: die Zeit an und für ſich, 
das Jahr, der Monat u. ſ. f., das menſchliche Leben in feinen verſchiedenen Ab— 
ſtufungen, feinen Zuſtänden, Leidenſchaften u. ſ. w. Ihre Götter haben die einzel- 
nen Stände, Beſchäftigungen (ſo z. B. der im A. T. erwähnte Dagon der Erfinder 
des Getreides und Pfluges, Gott des Ackerbaues, nicht Fiſchgott, wozu ihn 
neuere Mythologen unter Verwechſelung mit der Derketo machen, Movers, I. c. 
S. 405). Chthoniſche Gottheiten: der Gott des Todes, Muth (don), Eloti 
(meine Göttin), die phönieiſche Perſephone. — Dieß das Wichtigſte von den 
phönieiſchen Gbtterkreiſen; über die mythologiſchen Claſſificationen der Götter, vgl. 
Movers, I. o. S. 408 ff. und Phönicier I. Bd. — In der ältern Zeit gab es 
keine bildlichen, ſondern nur ſymboliſche Darſtellung der Götter, die älteſten Sym— 
bole waren Säulen, welche bei Baal von Stein (im A. T. niarn, eine beſondere 
Gattung davon find die im A. T. ebenſo oft genannten 820, Chammanim, Spig= 
ſäulen), bei der ihm zur Seite ſtehenden weiblichen Naturgöttin von Holz waren, 
letztere find die ihm A. T. oft genannten Aſcheren (de Sing dr, d. h. 
J). Auch Phallen waren als Säulen neben den Altären oder am Eingange der 
Tempel aufgeſtellt. Die Betylen (Barrvkıe, d. i. oa nı2, Haus Gottes) waren 
nicht bloß Symbole, ſondern Fetiſche, in und durch welche man die Götter wirkſam 
dachte, fie heißen Abadir ( A hehrer Vater). Die bildlichen Darſtellungen 
waren vorwiegend ſymboliſch, beſonders war die Thierſymbolik beliebt, ſelbſt die 
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Götter in Menſchengeſtalt erhielten noch thieriſche Glieder. Die älteften Cultus⸗ 
ſtätten waren da, wo die Gottheit gegenwärtig und wirkſam geglaubt wurde, auf Ber⸗ 
gen und Höhen, an den Flüſſen, Seen und Quellen, in Hainen und Wieſen (daher 
die vielen Götternamen mit Baal und andern zuſammengeſetzten Benennungen, Mov. 
Phön. I. 175 ff.), da waren die Symbole der Götter aufgeſtellt, in alter Zeit ohne 
Obdach (die moſ. Bücher erwähnen Altäre und Säulen der Canaaniter, aber keine 
Tempel), ſpäter kamen Sacella und für dieſe Tempel dazu. Der Cult beſtand vorzugs⸗ 
weiſe in Opfern; die beliebteſten waren die Stieropfer, dem hoͤchſten Gott, dem 
Baalſamim, ebenſo dem phönieiſchen Heraeles und der Aſtarte wurden auch Men⸗ 
ſchenopfer gebracht, gewöhnlich Kinder, als das Liebſte und als Sündeloſes, wie 
denn auch nur reine und fehlerloſe Thiere gewählt werden durften; in gewiſſen 
Fällen wurde der Erſtgeborne der Familie, angeſehene Bürger und als höchſte aller 
Sühn en des Königs erſtgeborner Sohn geopfert (vgl. Weiteres über die Opfer bei 
Movers a. a. O. und deſſen Schrift: das Opferweſen der Carthager, 1847). Zu 
Ehren der Naturgöttin beſtanden die berüchtigten Proſtitutionen der Jungfrauen vor 
ihrer Vermählung, übrigens war dieſe entehrende Unſitte in Phönieien weder hei⸗ 
miſch, noch allgemein, fie beſtand nur in Heliopolis, wo aſſyriſcher Cult einge- 
führt war. Die Beſchneidung, die bei einzelnen Stämmen üblich war, hatte, inſo⸗ 
fern ſie bei mannbar gewordenen Knaben ſtattfand, dieſelbe Bedeutung eines Opfer⸗ 
und Initiationsritus. — Die Hauptfeſte der phönieiſchen Religion ſchloſſen ſich, 
entſprechend dem Grundweſen der letztern, an die alljährlichen Veränderungen im 
Naturleben an und erſcheinen mythiſch als die Feſte der Geburt, des Todes und 
der Auferſtehung, oder der Vermählung und des Verſchwindens der Götter; einige 
derſelben find: das Feſt der Erweckung des Heracles, gegen Ende Februar 
oder Anfang März, alſo im Frühlingsbeginn; der Prophet Elias deutet auf die 
ihm zu Grund liegende Mythe hin, wenn er (1 Kön. 18, 27) das Schlafen und 
Wiedererwachen des tyriſchen Baal verſpottet; das Feſt der Selbſtverbrennung 
des Heraeles; ein fünfjähriges Feſt Creyretygls) zu Ehren des tyriſchen Hera⸗ 
eles (ogl. 2 Maccab. 4, 18 ff.); das Feſt der Vermählung des Landwaſſers mit 
dem Seewaſſer, welches jetzt noch in Tyrus gefeiert wird (Mariti, Reiſen, S. 328. 
Volney, Reiſen nach Syrien und Aegypten, II. S. 160. 165). Die Pracht und 
der Glanz der Feſte wurde erhöht durch die großen Pilgerzüge und Feſtgeſandt⸗ 
ſchaften aus ganz Aſien und Africa. Selbſt nachdem Tyrus längſt nicht mehr 
der religiöfe und politiſche Mittelpunet der von ihm geftifteten Colonien war, beſchickten 
dieſe noch die Feſte. Vgl. hiezu die Art. Götzendienſt, Paganismus, und 
Pantheismus. — Ueber die mit dem Hebräiſchen ſehr nahe verwandte Sprache 
der Phönicier, ſowie über ihre Literatur ſ. Movers, J. o. S. 423—443; auch 
deſſen Phönieiſche Texte, 2 Thle., Breslau 1845 und 47. [König.] 
Photinus, der Irrlehrer — auch teεẽð und Gxorsımog — war, wie 
fein Lehrer Marcellus (ſ. d. A.), aus Aneyra; das Coneil zu Antiochien vom J. 345 
nennt beide /yrvgoyakaraı. Photinus war Schüler des Marcell, und nach 
Hilarius (fragm. II. 19) auch deſſen Diacon. Er wurde fpäter Biſchof in der Stadt 
Sirmium in Pannonien (ſ. d. A.). Sein äußeres Benehmen war ohne Tadel und er 
wußte ſich bei ſeinem Volke eine große Anhänglichkeit zu verſchaffen. Wenn Hilarius 
(. c.) von ihm fagt, daß er „corruptis innocenliae moribus ac disciplinis“, durch 
neue Lehren die evangeliſche Wahrheit zu verwirren fortfuhr, ſo bezieht ſich dieſes 
Verderbniß zunächſt auf die innere häretiſche Geſinnung, auf den Geiſt des Wider⸗ 
ſpruches und des Stolzes, und will wohl nichts Anderes ſagen, als das Zeugniß 
des Hieronymus, daß Photinus „viele Gaben des Talentes und der Enthaltſamkeit 
durch das einzige Laſter des Stolzes befleckte“ (chron. ad a. 379). Ebenſo ſagt 
Vincentius von Lerin, daß Photinus „durch Geiſtesgaben und eine reiche Gelehr⸗ 
ſamkeit, ſowie durch die Kraft der Rede ſich ausgezeichnet habe“ (common. o. 11). 
Mit ſeiner Häreſie muß er jedenfalls vor dem J. 345 hervorgetreten ſein, da er 
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auf dem Concil zu Antiochien (345) mit Mareellus verdammt wurde. Photinus 
hielt an den beiden göttlichen Eigenſchaften, der Einheit und Unveränderlichkeit 
feſt, und wollte darum nicht einſehen, daß Gott einen Sohn habe. Gott erzeugt 
weder aus ſich einen Sohn, noch iſt er ſelbſt erzeugt worden, ſo daß man ihm einen 
Sohn zuſchreiben, oder er ſein eigener Sohn ſein könnte. Er iſt vielmehr allein 
und einzig, keiner Theilung, keiner Ausdehnung, keines Heraustretens aus ſich ſelbſt 
fähig. In Gott aber iſt die ewige und unveränderliche Vernunft der 70708, welchen 
Photinus den Aoyorrarog nennt; die göttliche Vernunft iſt ihm auch der 760708 
Gf e. Wenn er einen Unterſchied zu machen ſcheint zwiſchen dem innerlichen 
und dem nach Außen tretenden 2608, fo kann er nach feinem Syſteme doch nur den 
erſtern annehmen. Durch den Aoyog in ihm, d. h. durch feine eigene göttliche Ver— 
nunft ſchuf Gott die Welt, aber ein ſubſtantielles Heraustreten Gottes aus ſich 
ſcheint Photinus nicht anzunehmen. Er ſcheint an ein Ausdehnen und Sichzuſam— 
menziehen der göttlichen Subſtanz gedacht zu haben, darum heißt es auch in dem 
Anathem 6 und 7 der Synode zu Sirmium: „Wenn einer ſagt, daß ſich die Sub— 
ſtanz Gottes ausdehne und zuſammenziehe; wenn einer behauptet, daß die ausge— 
dehnte Subſtanz den Sohn Gottes bilde, oder wenn einer den Umfang der göttlichen 
Subſtanz den Sohn Gottes nennt, der ſei im Banne“. Von Chriſtus aber lehrte 
Photinus, daß er einfach der Sohn der Maria und ein Menſch, jedoch durch die 
Kraft des heiligen Geiſtes aus Maria geboren worden ſei. Der Aoyog trat nicht 
aus dem Vater heraus, war dagegen durch eine eigene evägysıa dgasırmn in 
Chriſtus, dem Sohne der Maria, wirkſam. Weil Chriſtus ſich durch ſeine voll— 
kommene Tugend, durch ſeinen unbedingten Gehorſam auszeichnete, ſo erhob ihn 
Gott und ſchenkte ihm die Würde der Gottheit, ſo daß ihn alle als Gott 
verehren müſſen. Will man Chriſtus den Sohn Gottes nennen, ſo weist 
Photinus auf Stellen hin, wie Exod. 4, 22. Jeſ. 1, 2. 1 Joh. 5, 18., 
wo auch Menſchen Söhne Gottes genannt werden, darum auch Chriſtus ſo 
genannt werde. Um die Menſchheit Chriſti zu beweiſen, verwies er auf die 
bekannten Stellen der hl. Schrift, deren ſich die Arianer bedienten, beſonders auf 
1 Tim. 2, 5. „Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen iſt der Menſch Jeſus 
Chriſtus.“ Daß er Menſch geweſen, das beweiſen vor allem ſeine menſchlichen 
Bedürfniſſe und Nöthen, das beweiſen feine Schwachheiten und Leiden. Die Wun— 
der, die er gewirkt, wirkte er alle durch die Kraft des 70% s Gottes. Er 
ſelbſt bittet ja Gott um dieſe Kraft, da er aus ſich ſelbſt nichts zu thun vermag 
Joh. 5, 19. 10, 41. 14, 10). Die Stellen der hl. Schrift aber, welche beſtimmt 
die Ewigkeit des Sohnes ausſagen, beziehen ſich auf die ewige Vorherbeſtimmung 
des Sohnes, von dem auch der Apoſtel ſage, daß er vorausbeſtimmt worden als 
der Sohn Gottes in der Kraft (Röm. 1, 4). Denn ſo ſei es zu verſtehen „vor 
den Bergen hat er mich gezeugt“ (Sprüchw. 8, 25), oder: „vor dem Morgenſterne 
habe ich dich gezeugt“ (Pf. 109, 3), da er doch erſt in dieſen letzten Zeiten geboren 
wurde. Die Stellen, wie Matth. 28, 18. Apg. 2, 33. 3, 13. 4, 10. Phil. 2, 8. 
Hebr. 1, 4 ſprechen es ganz deutlich aus, daß Chriſtus mit der göttlichen Würde 
geſchmückt und über alles Andere erhoben worden durch den Vater, daß er alle 
feine Gewalt vom Vater erhalten habe. Daher das (5.) Anathem der Verſamm- 
lung zu Sirmium: „Wenn einer behauptet, daß der Sohn nur dem Vorherwiſſen oder 
der Vorherbeſtimmung nach vor Maria geweſen, und daß er nicht vielmehr vor 
aller Zeit aus dem Vater geboren und bei Gott ſei, und daß durch ihn Alles 
gemacht worden, der ſei im Banne“. Der hl. Geiſt iſt nach Photinus nur die bei 
der Erzeugung Chriſti beſonders thätige Kraft Gottes. Da Marcellus von Anchra 
beſonders ſeit der Synode zu Sardieca als orthodoxer Lehrer galt, ſo kann man 
nicht wohl mehr von einem Zuſammenhang der Lehre Photinus mit der ſeinigen 
ſprechen, welchen Zuſammenhang nachzuweiſen, beſonders im Intereſſe der Halb⸗ 
arianer lag. Mehr als die Lehre, liegt das Leben, ſowie die Zeit und Zahl der 
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gegen Photinus gehaltenen Synoden im Dunkeln. Nach Baronius wurde er das 
erſte Mal verdammt zu Antiochien (345); das zweite Mal zu Sardica (347); das 
dritte Mal zu Sirmium (357). Einen gelehrten Streit über dieſe Synoden führ- 
ten Sirmond und Petavius, der letztere führte zuerſt in feiner Ausgabe des 
Epiphanius die folgenden Synoden gegen Photinus an: 1) Conſtantinopel (336); 
2) Sardica (347); 3) Mailand (347); 4) Sirmium (349); 5) Sirmium (351). 
Dagegen ſchrieb Sirmond feine „Diatriba prima Sirmitana“, worin er die drei 
erwähnten Synoden des Baron ius vertheidigt. Ihm antwortete Petavius in feiner 
Abhandlung: „De Photino haeretico ejusque damnatione.“ Sirmond replieirte in 
einer „Dialriba secunda Sirmitana“, worin er ſo zählt: Antiochien (345); Rom 
(352); Mailand (355); Sirmium (357); wogegen Petavius noch einmal ausführ- 
lich ſeine Anſicht in Schutz nahm. Dieſe Streitſchriften ſind geſammelt in Sirmondi 
opera varia (Par. 1696) T. IV. p. 531 —584 und XX. Der reformirte Theologe 
M. de la Roeque ſchrieb im J. 1670 „de Photino haeretico ejusque multiplici 
condemnatione“ ; er modifteirte die Anſichten des Petavius, ohne von Sirmond etwas 
zu wiſſen, ſo: Antiochien (344); Sardica (347); Mailand (348); Sirmium (350); 
Sirmium (351), und im J. 1671 gab er eine zweite Abhandlung über denſelben 
Gegenſtand heraus. In der Ausgabe der Werke des P. de Marea vom J. 1681 
ſteht eine „Diatribe de tempore synodi Sirmiensis plenariae“, mit folgenden Zah⸗ 
len: Mailand (346); Mailand (348); Rom (349); Sirmium (351); Mailand 
(355); Sirmium (357). Fabricius (biblioth. graeca T. XI.) zählt: Antiochien 
(345); Sardiea (347); Mailand (347); Rom (349); Sirmium (349); Mai⸗ 
land (355); Sirmium (358); unter Kaiſer Valentinian (368). Manſi zählt: 
1) Antiochien; 2) Mailand (346); Rom (348); Sirmium (358) Ceonc. T. III. 
p. 92 sq.). Wir find geneigt, dem letztern beizutreten, nur daß wir die Synode 
zu Sirmium in das J. 351 verlegen möchten. Sei es mit der Zahl dieſer Syno⸗ 
den wie immer beſtellt geweſen, jedenfalls ging eine Synode der Orthodoxen voraus, 
die den Photinus entſetzte. Die Gemeinde von Sirmium aber ließ ſich ihren Biſchof 
nicht entreißen. Die orientaliſchen Biſchöfe aber veranſtalteten nach dem Siege des 
Conſtantius über Magnentius bei Murſa (ſ. d. A.), vor dem Sept. des J. 351 
eine Synode zu Sirmium gegen Photinus. Die ſemiarianiſchen Biſchöfe verſuch⸗ 
ten umſonſt den Photinus zum Widerrufe und zur Unterſchrift der erſten ſirmitani⸗ 
ſchen Glaubensformel zu bewegen. Er beklagte ſich bei dem anweſenden Kaiſer über 
erlittenes Unrecht, und wünſchte mit ſeinen Gegnern eine Disputation zu halten, 
welche ihm der Kaiſer gewährte, welcher dazu Richter und Schnellſchreiber beſtellte. 
Der Sprecher der Semiarianer war Baſilius von Aneyra. Photinus meinte, feine 
Lehre aus einer Unzahl von Schriftſtellen beweiſen zu können. Auf die Frage aber, 
was die heilige Schrift vom Logos lehre, ſagte er, man müſſe die Stellen, die ſich 
auf Chriſtus beziehen, von jenen unterſcheiden, die vom Aoyog avorarog reden. 
Der Sieg wurde dem Baſilius zugeſprochen; Photinus — wahrſcheinlich nach Ga⸗ 
latien — verbannt. Unter Kaiſer Julian wurde er wohl wieder zurückberufen, und 
im J. 364 auf's Neue verbannt. Im J. 378 ſprachen die Abendländer wiederholt 
feine Abſetzung aus, und im J. 381 ſprach die Kirchenverſammlung zu Conſtanti⸗ 
nopel das Anathem über ſeine Lehre, nachdem er ſelbſt im J. 379 geſtorben war. 
Nach Hieronymus war ſein wichtigſtes Buch gegen die Heiden, auch ſchrieb er ein 
Buch an Valentinian, wohl den Kaiſer. Nach Sperates und Sozomenus ſchrieb er 
ein Werk gegen alle Ketzereien, griechiſch und lateiniſch, welches vielleicht daſſelbe 
iſt mit der Schrift an Valentinian; er ſoll dieſes Werk in der Verbannung und zu 
ſeiner Vertheidigung geſchrieben haben. Nach Rufinus hat er auch das Symbol 
erklärt. — Im Morgenlande, wo die Photinianer auch Hamuncioten hießen, war 
die Seete ſchon zu der Zeit des Epiphanius erloſchen. Im Abendlande ſetzten fie 
trotz des Verbotes des Kaiſers Gratian ihre Verſammlungen zu Sirmium fort. 
Eine Kirchenverſammlung zu Aquileja (381) bat den Kaiſer, diefes nicht zu dulden. 
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Auch Theodoſius I. verbot ihre Verſammlungen. Sie dauerten aber in Dalmatien 
fort. Theodoſius II. — 418, erließ neue Geſetze gegen ſie. Die Synode von 
Arles, 452, befiehlt, daß die Photinianer wiedergetauft werden. Sidonius Apoll. 
lobt den Biſchof Patiens zu Lyon, weil er ſie zu bekehren ſuche. In Südfrankreich 
und Spanien vermiſchten ſie ſich mit den Bonoſianern (ſ. d. A.), ſelbſt mit den 
Adoptianern (ſ. d. A.). Im J. 613 fanden fränkiſche Miſſionäre in Bayern ver- 
wandte Irrlehren (ſ. d. Art. Pannonien). Nach den Zeiten der Reformation 
werden die Soeinianer Arianer, oder auch Photinianer genannt. Vgl. Athanas. 
de synod. n. 27 (op. T. I. p. 593. ed. Maur.); Epiphan. haeres. 71. — So- 
erat. II. 18. 19. 29. 30. IV. 12. Sozom. VI. 6. Theodoret. h. e. V. 11. 
Hilarius, de syn. n. 28 sd. Fragm. II. III. Hier on. de vir. illustr. 107. chron. 
ad a. 379. Marius Mercator, passim. Vigilii Tapsens. contra Arianos J. I. 
Kloſe, Geſchichte und Lehre des Marcellus und Photinus, Hamb. 1837. [Gams] 
Photius, Patriarch von Conſtantinopel. Nicetas, der jüngſte Sohn 
des Kaiſers Michael I., wurde als 14jähriger Knabe Mönch und nahm den Namen 
Ignatius an. Seine hohe Abkunft nicht bloß, ſondern auch ſeine Verdienſte bewo— 
gen die Kaiſerin Theodora, ihn 846 auf den Patriarchenſtuhl zu erheben; Clerus 
und Volk ſtimmten mit Freuden bei. In würdiger Weiſe verwaltete er ſein hohes 
Amt eilf Jahre lang und hatte an der Kaiſerin-Regentin Theodora eine gute Stütze. 
Leider hatte dieſe die Schwachheit, ihren grundſchlechten Bruder Bardas, der ihren 
Sohn Michael, den minorennen Kaiſer, zu aller Sittenloſigkeit anleitete, zu ſpät 
vom Hofe zu entfernen und ihn nachher auf Michaels trotziges Begehren wieder 
zurückzurufen. Zurückgerufen, ſprengte der Elende bald die ganze Regentſchaft; 
Theodora legte die Regierung nieder und bezog ein Privathaus (854). Seitdem 
ſchaltete Bardas ungehemmt im Namen des nun Selbſtherrſcher gewordenen Mi— 
chael (III.), und unter feinem Einfluß wurde der Hof der Sitz und die offene Frei— 
ſtätte alles Verderbens. Daß einem Bardas der Patriarch Ignatius ein Dorn im 
Auge war und es zwiſchen beiden bald zu Reibungen kommen mußte, liegt in der 
Natur der Sache. Ignatius willfuhr dem Bardas nicht, da er (und der von ihm 
gegängelte Kaiſer) die Kaiſerin Theodora mit ihren Töchtern zwingen wollte, den 
Schleier zu nehmen; ja Ignatius hatte ſogar die Kühnheit, ihm am Epiphanietage 
859 öffentlich die Communion zu verweigern, weil er ſeine Gattin verſtoßen hatte 
und mit ſeiner Schwiegertochter in Blutſchande lebte. Bardas ſchwor dem Patriar— 
chen den Untergang. Er ſchmiedete Beſchuldigungen des Hochverrathes gegen ihn, 
und Ignatius wurde ohne Unterſuchung am 23. Nov. 857 nach der Inſel Terebin-⸗ 
thus verbannt. — Bardas bedurfte eines Patriarchen, mit dem er auskommen 
konnte — der kaiſerliche Geheimſeeretär und Hauptmann der kaiſ. Leibwache, der 
Laie Photius, mit welchem er verſchwägert war, einer der gelehrteſten Griechen 
ſeiner Zeit, aber ein höchſt ehrgeiziger, heuchleriſcher und verſchlagener Mann war 
es, den er für den Patriarchenſtuhl auserſah. Photius ſpielte die Demuth ſelbſt 
und hing ſich die Larve des ernſteſten Sträubens gegen die hohe ihm angetragene 
Würde um; allein ſchnell fiel er aus dieſer Rolle und ließ ſich's gefallen, daß ihm 
in ſechs Tagen alle Weihen bis zur biſchöflichen, und zwar von dem (durch Igna- 
tus) abgeſetzten Erzbiſchof Gregor von Syraeus ertheilt wurden. Da die Biſchöfe 
denn doch ſich nicht beeilten, den Photius ſogleich anzuerkennen, vielmehr theils 
gegen ihn proteſtirten, theils die Anerkennung an die Bedingung knüpften, daß 
Ignatius freiwillig abdieire, wendete Bardas alle Mittel an, um den Ignatius zur 
Abdankung zu bewegen; aber dieſer dankte nicht ab, obgleich ihn Bardas grauſam 
mißhandeln ließ; auch die Ignatianer blieben ſtandhaft, wiewohl man gegen ſie 
noch ärger wüthete. Auf eine andere Weiſe verſuchte es Photius, da Ignatius nicht 
abdankte, mit ihm fertig zu werden. Um ſich unter dem Scheine des Rechts zu 
behaupten, hielt er 859 zu Conſtantinopel eine Afterſynode, zuſammengeſetzt aus 
ſeinen und Bardas elenden Creaturen, welche den Ignatius für abgeſetzt erklärte, 
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weil er uncanoniſch gewählt und geweiht worden fer und wider den Kaiſer conſpirirt 
habe! Doch auch dieſe Synode mit ihrem Beſchluſſe änderte in dem Widerſtande 
des Ignatius und ſeiner treuen Anhänger nichts. Photius beſchloß jetzt, ein ande⸗ 
res Mittel in Anwendung zu bringen; er und der Kaiſer Michael wandten ſich 860 
zugleich in Briefen an den Papſt Nicolaus I., natürlich nicht, um den wahren 
Stand der Sache zu berichten, ſondern den Papſt irre zu führen und zu irgend einem 
Worte der Anerkennung des neuen Patriarchen zu verleiten. Zur völligen Tilgung 
des Bilderſturmes, hieß es, ſei Roms Hilfe nothwendig, der Papſt möge daher zu 
dieſem Behufe Legaten nach Conſtantinopel ſenden; nebenher ward dann erwähnt, 
wie Ignatius aus Altersſchwäche abgetreten und ſeine Stelle neu beſetzt worden 
ſei; Photius aber ſchilderte in ſeinem Schreiben in der Sprache ſchwülſtiger und 
niederträchtiger Lüge, wie gewaltig man ihm habe zuſetzen müſſen, bis er die ſelbſt 
den engliſchen Schultern zu ſchwere Laſt des Patriarchats auf ſich genommen habe, 
und hängte dieſer Schilderung ein ſehr langes Bekenntniß ſeiner Orthodoxie an. 
Eine anſehnliche Geſandtſchaft von griechiſchen Hofbiſchöfen, die ein Oheim des 
Kaiſers begleitete, überbrachte die Briefe ſammt prächtigen Geſchenken nach Rom. 
Papſt Nicolaus war zu klug, um nicht zu bemerken, daß hier nicht alles geheuer 
ſei; er ging daher mit großer Vorſicht zu Werke. Er ſandte noch 860 den Biſchof 
Zacharias von Anagni und den Biſchof Rodoald von Porto als ſeine Legaten nach 
Conſtantinopel, mit dem Auftrag, vorerſt bloß Erkundigungen einzuziehen und ſich 
der Kirchengemeinſchaft mit Photius zu enthalten, und mit Briefen an den Kaiſer 
und den Photius, worin dieſem die plötzliche Erhebung aus dem Laienſtande zur 
höchſten kirchlichen Würde vorgeworfen und erklärt wurde, daß er nicht eher werde 
anerkannt werden, bis die Legaten die Sache genauer unterſucht hätten; dem Kaiſer 
gegenüber erhob Nicolaus die Beſchwerde, daß man ohne Zuziehung des Papſtes 
den Ignatius entfernt habe; die päpſtlichen Legaten hätten dieſe Angelegenheit zu 
unterſuchen, worauf er entſcheiden werde. — Photius hatte ſich bei Nicolaus ziem⸗ 
lich verrechnet; doch ſein erfinderiſcher Lügengeiſt, unterſtützt von der Schlechtigkeit 
und Gewaltthätigkeit ſeines hohen Gönnerpaares, wußte gleich wieder Rath. Theils 
durch Täuſchungen und Drohungen, theils durch Beſtechungen wurden die päpftlichen 
Geſandten zu Conſtantinopel ſo lange bearbeitet, bis ſie ſich herbeiließen, auf einer 
Synode die Wahl des Photius und die Abſetzung des Ignatius zu genehmigen. 
Dieſe ſogenannte beumeniſche Synode fand 861 ſtatt und zählte 318 Biſchöfe; auch 
der Kaiſer war anweſend. Man begann mit der Vorleſung des päpftlichen Schrei⸗ 
bens an den Kaiſer — fo nannte man die verfälſchte, für die Synodaleomödie zu⸗ 
gerichtete Ueberſetzung des päpſtlichen Briefes. Hierauf mußte Ignatius erſcheinen, 
der im Gefühle ſeiner Unſchuld in vollem biſchöflichen Ornate auftreten wollte, aber 
auf kaiſerlichen Befehl denſelben vor dem Eintritt in die Räuberſynode mit dem 
Mönchshabit vertauſchen mußte. Das beugte den frommen Ignatius nicht im min⸗ 
deſten; unerſchrocken wendete er ſich von der hölzernen Bank aus, die ihm zu ſeinem 
Sitze angewieſen war, an die päpſtlichen Legaten mit dem Begehren, ſie ſollten den 
Photius aus der Mitte der Verſammlung ausſcheiden. Natürlich geſchah dieß nicht, 
da es ſich bei einem Photius und Genoſſen nicht um eine gerechte Unterſuchung, 
ſondern nur um den Untergang des Gerechten handeln konnte. Vorerſt wurde nun 
Ignatius wieder zur Abdankung aufgefordert, aber er ließ ſich dazu nicht bewegen 
und appellirte an den Papſt. Jetzt führte man beſtochene Zeugen vor, die theils 
dem höhern geiſtlichen und weltlichen Stande, theils der niedrigſten Volkselaſſe an⸗ 
gehörten; ſie ſchworen, daß Ignatius, den alle Kirchen und Biſchöfe, das Volk und 
der Hof eilf Jahre lang als rechtmäßigen Patriarchen anerkannt hatten, ſich auf 
uncanoniſche Weiſe ſeines Sitzes bemächtiget habe! Auf dieſen Grund hin wurde er 
für abgeſetzt erklärt. Vergeblich wandte man Mißhandlungen aller Art an, ihn zur 
Unterzeichnung des Abſetzungsurtheils zu zwingen; zuletzt führte man dem entfräf- 
teten Manne mit Gewalt die Hand dazu. Und nun hieß es, Ignatius ſei durch 
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eine mit Zuziehung des Papſtes gehaltene öeumeniſche Synode rechtmäßig abgeſetzt 
und Photius als rechtmäßiger Patriarch anerkannt worden. Eine kaiſerliche Geſandt— 
ſchaft überbrachte ſogenannte Aeten dieſer Synode, ſammt Briefen des Photius und 
des Kaiſers dem Papſte Nicolaus. — Es ſcheint gleichſam, als wäre Photius der 
Meinung geweſen, er dürfe dem Papſt nur verfälſchte und erdichtete Synodalaeten 
und heuchleriſche Lügenbriefe zuſenden, um, wenn nicht auf einmal, doch allmählig 
ſeine Abſicht zu erreichen. Sein Brief an den Papſt war die Milde und Höflichkeit 
ſelbſt und wiederholte in demüthigſten, kummervollen Ausdrücken die ſchändliche Lüge 
von der ihm angethanen Gewalt bei Uebernahme des Patriarchats; bezüglich der, 
Verletzung der Canonen durch ſeine plötzliche Erhebung aus dem Laienſtand entſchul— 
digte er ſich mit der Verſchiedenheit der Kirchengeſetze und Gebräuche in verſchiede— 
nen Ländern, als handelte es ſich nicht um die gewiſſenloſeſte Uebertretung eines der 
wichtigſten und älteſten Kirchengeſetze; ſchließlich ſtellte er an den Papſt die Bitte, 
daß auch er die Kirchengeſetze darin beobachten möge, nicht ohne weitere Prüfung 
in der römiſchen Kirche Jene aufzunehmen, welche ohne die üblichen Legitimations— 
ſcheine ihrer Kirchenbehörden dahinkämen. Mit dieſer Bitte meinte Photius die 
Freunde des Ignatius, deren Berichte in Rom er fürchtete. Allein weder dieſer 
Brief noch die Synodalacten vermochten den erleuchteten Papſt Nicolaus zu blenden; 
der Lügengeiſt, der aus allen Schreiben des Photius herausſprach, und anderſeitige 
Berichte über den wahren Stand der Sache, ließen dem Papſte immer wenigere 
Zweifel über die furchtbaren Schändlichkeiten und Gräuel übrig, die zu Conſtanti- 
nopel vorgefallen waren und vorfielen. Vollends wurde der Papſt aufgeklärt, als 
im Winter 862—863 der Abt Theogniſt eine im Namen des Ignatius und der 
ihm anhängenden Biſchöfe und Mönche abgefaßte Appellation ſammt einem treuen 
Bericht über alles Vorgefallene nach Rom überbrachte, und der Biſchof Zacharias 
von Anagni, der bei der Räuberſynode zu Conſtantinopel 861 als päpftlicher Legat 
anweſend geweſen war und eine ſo ſchlechte Rolle geſpielt hatte, ſein Vergehen ein— 
geſtund. Demnach wurde endlich Photius auf einer römiſchen Synode 863 für ab— 
geſetzt und aus dem Clerus ausgeſchloſſen erklärt und mit dem Banne bedroht, wenn 
er den Patriarchenſtuhl noch ferner behaupten oder den Ignatius in der Verwaltung 
der Kirche hindern würde. Da Photius dieſem päpſtlichen Beſchluſſe nicht Folge 
leiſtete, ging die Drohung auch wirklich in Erfüllung und ſprach Papſt Nicolaus 
im J. 864 und 865 das Anathem über ihn aus. — Eine ſolche Demüthigung zu 
feinem Heile zu benützen, dazu war ein Photius, der ächte und vollendete Nepräfen- 
tant des in der griechiſchen Kirche leider weit verbreiteten Phariſäismus, ganz und 
gar unfähig; vielmehr kam jetzt ſein tief verletzter Hochmuth in die äußerſte Wuth. 
Er hielt 866 oder 867 eine von ihm wieder ſogenannte beumeniſche Synode, worin 
Papſt Nicolaus förmlich mit dem Anathem belegt wurde. Wie viele griechiſche 
Biſchöfe die Beſchlüſſe dieſer Verſammlung unterzeichneten, läßt ſich nicht ermitteln, 
keinenfalls ſcheinen es viele geweſen zu ſein; allein Photius, der Meiſter in Lug 
und Trug, fügte zu den wenigen Unterzeichnungen über tauſend Abſtimmungen und 
Unterſchriften der ihm unterworfenen Biſchöfe, Prieſter, Diaconen und Patrizier 
hinzu, von denen die meiſten nicht einmal um die Exiſtenz dieſer Synode etwas 
wußten; und nun wurde verbreitet, der Papſt ſei von einer fo höchſt zahlreichen 
hochheiligen beumeniſchen Synode verdammt worden! Photius wagte es ſogar, die 
ſes fein Synodalacten⸗Machwerk dem Kaiſer Ludwig und deſſen Gemahlin Ingelberga 
zuzuſenden, und ſchaltete falſche Acclamationen ein, in welchen die Biſchöfe beiden 
den kaiſerlichen Titel gaben. Während er indeß auf dieſe Weiſe den Beiſtand des 
abendländiſchen Kaiſers gegen den Papſt ſich verſchaffen wollte, begnügte er ſich nicht 
damit, den Papſt anathematiſirt zu haben, ſondern alle Abendländer wurden von 
ihm, dem ſtolzen Verächter und Feinde derſelben, der Härefie beſchuldiget. Dieß 
geſchah durch ein Umlaufſchreiben an die drei Patriarchen und die Biſchöfe des 
Orients, worin er zunächſt den zu den Bulgaren gekommenen lateiniſchen Geiſtlichen, 
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mittelbar aber der geſammten lateiniſchen Kirche dieſes Brandmal aufdrückte. Und 
auf was für Gründe hin ſollte auf einmal der ganze Oceident häretiſch fein? Weil 
man im Occident am Samſtag faſte, die Quadrageſimalfaſten um eine Woche ver⸗ 
kürze und durch Genuß von Milchſpeiſen entweihe, die Prieſterehe und Ehe über- 
haupt verachte, die Firmung durch Prieſter verwerfe und die Glaubensbekenntniſſe 
der öeumeniſchen Synode durch den Zuſatz des filioque verfälſcht habe! Solche 
erbärmliche Scheingründe wendete jetzt Photius, der über die Verſchiedenheit der 
Kirchengeſetze und Gebräuche früher fo milde ſich geäußert, ja der fogar feine un» 
canoniſche Erhebung auf den Patriarchenſtuhl mit dieſer Verſchiedenheit zu entſchul⸗ 
digen verſucht hatte, vor, um die beiden Kirchen zu ſpalten, damit er ſeine ortho⸗ 
doren und gebildeten Griechen noch länger mit feiner Regierung beglücken konnte! 
— Schon ſtellte man ſich im Abendlande an, im Auftrage des Papſtes Nicolaus 
die theils lächerlichen theils grundloſen Vorwürfe des Photius gegen die Orthodoxie 
der Lateiner zu widerlegen; ſo ſchrieben zur Vertheidigung der lateiniſchen Kirche 
der gelehrte Mönch Ratramnus (ſ. d. A.) und der Biſchof Aeneas von Paris 
(ſ. beide Werke bei D'Achery in Spieil.) und zeigten dem aufgeblaſenen Pſeudo⸗ 
patriarchen recht klar, wie nichtswürdig ſeine Vorwürfe ſeien; beſonders zeichnet ſich 
die Schrift des Ratramnus aus und darin wieder namentlich das vierte Buch, das 
die Verſchiedenheit der Kirchengebräuche nach dem alten katholiſchen Grundſatze „in 
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas“ behandelt. Für dieß⸗ 
mal wurde jedoch das Schisma zwiſchen der griechiſchen und lateiniſchen Kirche noch 
abgewendet. Nachdem zuerſt den Bardas die Strafe der verübten Verbrechen getrof⸗ 
fen hatte, indem ihn der neue kaiſerliche Günſtling Baſilius 866 tödten ließ, traf 
bald darauf auch den Kaiſer Michael dieſelbe Strafe. Michael hatte ſich durch feine 
Saufgelage, ſchändlichen Ausſchweifungen und Verhöhnungen des Heiligen allgemein 
verächtlich und verhaßt gemacht: zu allen dieſen Schändlichkeiten ſah Photius müßig 
zu, ſchwieg ſtill, ja er ſchmeichelte dem Kaiſer mitten unter ſeinen Laſtern, wohnte 
ſelbſt den kaiſerlichen Trinkgelagen bei und wetteiferte mit dem Hofgeſindel um den 
Vorzug im Trinken. Als Bardas aus dem Wege geräumt war, konnte es daher 
Baſilius ſchon wagen, das gleiche Schickſal auch dem Kaiſer Michael zu bereiten 
(867). Photius hatte ſich ſeit dem Augenblicke, da Baſilius von den erſten Strah⸗ 
len der kaiſerlichen Gunſt beſchienen wurde, mit ihm in das freundſchaftlichſte Ver⸗ 
hältniß geſetzt und ſchien demnach von dem neuen Herrſcher nichts zu befürchten zu 
haben. Allein es kam ganz anders. Baſilius kannte die Abgefeimtheit des Pſeudo⸗ 
patriarchen, entfernte ihn gleich am erſten Tage nach feiner Krönung vom Patri⸗ 
archenſtuhl und ſetzte den Ignatius wieder ein. Im folgenden Jahre ſendete Baſi⸗ 
lius und Ignatius Briefe nach Rom, zur Beilegung und Tilgung des Schisma um 
Hilfe nachſuchend. Demzufolge ſprach der neue Papſt Hadrian II. über Photius das 
Anathem aus und ließ die Acten ſeiner falſchen Synode verbrennen. Darauf ward 
unter Vorſitz der päpſtlichen Legaten 869 —870 zu Conſtantinopel (die achte beu⸗ 
meniſche) Synode gehalten, auf welcher durch die Unterſuchung über alles früher 
Geſchehene alle Schlechtigkeiten und Betrügereien des Photius an das volle Tages- 
licht kamen; er ſelbſt aber, zur Verantwortung vorgeführt, hüllte ſich in den Man⸗ 
tel des Schweigens, wie ja auch Chriſtus vor ſeinen Richtern geſchwiegen habe und 
erklärte, abermals vorgeführt, nur dem Kaiſer, nicht den päpſtlichen Legaten Rechen⸗ 
ſchaft geben zu wollen. Schließlich wurde Photius ſammt ſeinen hartnäckigen An⸗ 
hängern gebannt, den übrigen photianiſchen Biſchöfen und Geiſtlichen hingegen, 
welche Reue bezeugten, Verzeihung bewilliget. — Dem verurtheilten Afterpatri⸗ 
archen begegnete man von Seite des Hofes einige Zeit ſehr ſchlimm; wir haben 
Briefe von Photius, in denen er klagt, daß er aller Freunde, aller Habe, ſelbſt 
ſeiner Bücher beraubt und nur von Soldaten umrungen ſei; Aehnliches widerfuhr 
feinen Verwandten und Vielen feiner Partei. Allmählig wußten ſich aber Photius 
und ſeine immer noch ſtarke Partei der Verfolgung zu entledigen, und durch maͤch⸗ 
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tige Freunde am Hofe gelang es jenem fogar, bei dem Kaiſer wieder zu Gnaden 
aufgenommen zu werden, wozu am meiſten beigetragen haben ſoll, daß Photius 
eine Genealogie des Kaiſers entwarf, die deſſen Stamm von den Arſaciden ableitete. 
Man vertraute ihm die Oberleitung des Unterrichts der Prinzen Conſtantin und 
Leo, und er wohnte, ungefähr ſeit 875, im Pallaſt Magnaura, Präſident der dor⸗ 
tigen Academie. Ob er ſich jetzt aufrichtig mit Ignatius verſöhnte und zuletzt ſelbſt 
in einem freundſchaftlichen Verhältniſſe mit dieſem lebte, muß bei der Lügenhaftig— 
keit des Photius, in deſſen Briefen dieſes freundſchaftlichen Verhältniſſes Erwäh— 
nung geſchieht, dahingeſtellt bleiben. Sich offen dem Ignatius gegenüberſtellen, 
durfte er freilich nicht wagen. Dieſer ſtarb am 23. October 878. Nicht bloß die 
Photianer, ſondern auch Andere ſahen voraus, was bei der neuen günſtigen Stel- 
lung des Photius nach dem Tode des Ignatius geſchehen würde, und wirklich be— 
ſtieg Photius ſchon drei Tage nach dem Tode des Ignatius abermals den Patri— 
archenſtuhl! Dabei ward zur Beſchwichtigung der katholiſch Geſinnten die Lüge vor— 
gebracht, man habe bereits Zuſicherung, daß nunmehr auch der Papſt zuſtimme. — 
Da ſaß er wieder auf dem Patriarchenthrone, der Wolf in Schafskleidern, der 
Heuchler und Lügner in demüthigen und ſüßen Worten, und wiederholte, um ſich 
in der abermals angemaßten Würde zu behaupten, alle die Gräuel und Schandtha— 
ten, die er früher begangen. Die widerſtrebenden Biſchöfe, die ſich durch Dro— 
hungen und Beſtechungen nicht gewinnen ließen, wurden geſtürzt; Papſt Johann VIII., 
der damals der Hilfe des Kaiſers Baſilius gegen die Saracenen in Italien bedurfte, 
durch lügenhafte Briefe und Verheißungen zur Nachgiebigkeit verleitet; und im Bei— 
ſein päpſtlicher Legaten eine Synode zu Conſtantinopel 879 gehalten, auf welcher 
die der griechiſchen Sprache unkundigen und von griechiſchen Lügengeweben umſpon— 
nenen päpſtlichen Legaten eine klägliche Rolle ſpielten, Photius hingegen ſich des 
Papſtes nur als Werkzeug bediente und durch Lift, Betrug und Fälſchung der päpſt— 
lichen Briefe ſich den glänzendſten Triumph bereitete. Allmählig aber wurden dem 
Papſt die Augen geöffnet und er erfuhr mit Staunen, daß Photius, ſtatt auf der 
Synode feine Schuld zu bekennen wie ihm der Papſt befohlen, in die päpftlichen 
Schreiben Lobſprüche auf feine Perſon, völlige Verwerfung der achten deumenifchen 
Synode von 869—870 und Aehnliches eingeſchaltet habe; er anathematiſirte daher 
den elenden Betrüger. Johanns VIII. Nachfolger Marinus (Martin II.) und Ha- 
drian III. ſprachen gleichfalls das Verdammungsurtheil über Photius und ſeine letzte 
Lügenſynode aus. Photius bekümmerte ſich nicht mehr um Rom und der Hof ſcheint 
einige Jahre gleichfalls mit Rom völlig gebrochen zu haben. Doch um 884—85 
wurde am byzantiniſchen Hofe gegen Photius und ſein nichtswürdiges Geſchöpf, den 
Abt Santabaren, die Stimmung ſehr mißlich und ſcheint an einen Vergleich mit Rom 
gedacht worden zu ſein, was für die beiden Häupter des Schisma der Todesſtreich 
werden mußte. Ihre Schlauheit gewahrte, daß der Erbprinz Leo in dieſen Plan 
hineingezogen wurde, daß ſie von ihm Alles zu beſorgen hatten, und es wurde von 
Santabaren der Verſuch gemacht, den alten Kaiſer mit ſeinem Sohne Leo zu ent— 
zweien. Der Verſuch mißlang zwar, aber Leo vergaß deſſelben nicht; ſobald er 
nach feines Vaters Tod (T 1. März 886) den Thron beſtieg, rächte er ſich an 
Santabaren und an Photius, und ließ beide für abgeſetzt erklaren. Photius ward 
ſodann in das armeniſche Kloſter Bordi gebracht, wo er noch fünf Jahre gelebt 
haben ſoll. So endete der Mann, der ſo viel dazu beitrug, den noch beſtehenden 
Riß zwiſchen der griechiſchen und lateiniſchen Kirche herbeizuführen, der vollendete 
Heuchler, der wie ein Heiliger redete und wie ein Schurke handelte! — Ueber den 
zwiſchen ihm und dem Papfte Nicolaus I. geführten Streit bezüglich der Bulgaren 
ſ. den Art. Bulgaren; hier nur die Bemerkung, daß der ſchlechten Sache des 
Photius nichts gelegener kommen konnte als die Anſprüche des päpſtlichen Stuhles 
auf Bulgarien, und daß der gewandte Photius es auch beſtens verſtand, ſich dieſes 
Streitpunctes zu bedienen, um die eitlen Griechen gegen den Papſt und die Latei— 
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ner einzunehmen und unter großen Poſaunenſtößen ſich zugleich als den Apoſtel der 
Bulgaren zu verkünden. Uebrigens nahm Photius den Mund überhaupt recht voll, 
ſeinen Griechen kund zu machen, wie ſehr unter ſeinem Patriarchate die orthodoxe 
Kirche ſich ausgebreitet habe; insbeſondere ſpricht er auf eine prahleriſche und ſehr 
übertriebene Weiſe von der Bekehrung der Ruſſen (ſ. d. A. Ruſſen) und beehrt 
ſich dabei mit einer ſtarken Doſis von Selbſtberäucherung, während doch, wenn auch 
Photius den Ruſſen einen Biſchof zugeſchickt haben mag, dieß ohne weitere Folgen 
blieb und noch ein Jahrhundert verfloß, bis ſich den chriſtlichen Glaubensboten eine 
Thüre nach Rußland öffnete. — Photius ſchriftſtelleriſches Hauptwerk iſt ſeine Bib⸗ 
liothek, uvgıopßıßAov, kurze Anzeigen und Auszüge aus 280 theils chriſtlichen, theils 
heidniſchen Büchern, die theilweiſe verloren gegangen find (edit. Hoeschel Aug. 
V. 1601; Rothom. 1653 und Bekker, Berol. 1824). Außerdem hat man von 
ihm ein bekanntes kirchenrechtliches Handbuch, Nomocanon (f. d. A.), vier Bücher 
adversus Paulianistas (in den Anecdot. graeca sacra et prof. ed J. C. Wolf. 
Hamb. 1722, t. I. und II.), mehrere theologiſche Abhandlungen (f. Bas nage 
Canis. lect. ant. II. 2), viele Briefe (edit. Montacutius, Lond. 1651); auch 
iſt Photius der Verfaſſer eines für die griechiſche Sprachkunde wichtigen Lexicon 
(ed. 6. Hermann, Lips. 1808 und R. Porſon. Lips. 1823). [Schrödl.] 
Phrygien (Dovyie Ang. 16, 6. 18, 13), ein uraltes, blühendes, bis auf 
Cröſus ſelbſtſtändiges Reich Kleinaſiens zwiſchen dem Taurus im Süden, dem 
Halys im Oſten, dem Sangarius im Norden und der Provinz Lydien mit Myſien 
im Weſten (hier ohne eine genau zu beſtimmende natürliche Grenze) in einer Breite 
von 40 und einer Länge von 35 geogr. Meilen, ungefähr dem Umfange des König⸗ 
reiches Bayern entſprechend. Der Boden iſt meiſtens eben, zwiſchen dem Taurus 
ſich ausbreitend, reich bewäſſert und fruchtbar, die Niederung des Hermus ſtellen⸗ 
weiſe wegen der Sümpfe, die er bildet, und der drückenden Sommerhitze ausgenom⸗ 
men. Im ganzen perſiſchen Zeitraume blieb dieſe Begrenzung, ſo daß Phrygien 
die wichtigſte Provinz des Perſerreiches in Kleinaſien war. Später wurde es durch 
das Eindringen der Galater (vgl. Art. Galatien) und durch die Erweiterung der 
Provinz Lycaonien faſt auf die Hälfte feiner früheren Ausdehnung beſchränkt. Die 
alten Phrygier hatten noch Beſitzungen am Helleſpont und der Propontis, welche, 
vom Mutterlande getrennt, Phrygien am Helleſpont (7 &p EAlyonovry) 
oder Kleinphrygien Curzoc) hießen zum Unterſchiede vom eigentlichen Phry⸗ 
gien, deßhalb Großphrygien genannt. Ueberdieß wurde bei Grenzſtreitigkeiten 
durch römiſche Entſcheidung ſpäter ein Strich von Bithynien zu Phrygien geſchla⸗ 
gen und mit dem Namen Phrygia epietetus (7 Errixrmrog, das beigefügte) 
belegt. Kleinphrygien verlor bald ſeinen Namen und wurde zu Myſien gezählt. 
Großphrygien, von nun an abuſive ſo genannt, wurde von den Römern in drei 
Diſtriete getheilt: Phrygia salutaris im Oſten, Phrygia pacaliana im Weſten und 
Phrygia catacaumene (das verbrannte) in der Mitte. Unter den vielen, herrlichen 
Städten dieſer Landſchaft werden in der Apoſtelgeſchichte drei nahe nebeneinander 
gelegene namentlich aufgeführt: Coloſſä, Labdieäa und Hierapolis (vgl. die 
entſprechenden Artikel). Die Abſtammung der Phrygier iſt nicht mit voller Sicher- 
heit zu beſtimmen. Joſephus Flavius leitet ſie von Togarma, den er Tygrammes 
nennt, ab, alſo daß fie mit den Armeniern (ſ. d. A.) Ein Volk bildeten. Damit 
ſtimmt Herodot überein, der die Armenier zu Nachköͤmmlingen der Phrygier macht 
Cædyteg 2 Dovyov &rroizor VII. 73), und an derſelben Stelle beifügt, daß 
beide Völker im perſiſchen Heere einerlei Rüſtung und Anführung hatten. Die 
phrygiſche Sprache iſt nach den wenigen erhaltenen Ueberreſten Jablons ki, 
opusc. III. 63) eine indogermaniſche und insbeſondere mehr dem Armeniſchen ver⸗ 
wandt (Go sche de Ariana linguae .... Armeniacae indole. Berol. 1847), was 
ſchon den Alten nicht entging, die von den ihnen fernern Armeniern 1 55 en 
, yovyikovor nobel, die Völkertafel der Geneſis. Gießen 1850. 
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b. 56). Als Ureinwohner Kleinaſiens, die von Armenien der Wiege des zweiten 
Menſchengeſchlechtes herabkamen und ſich über die herrlichen Gefilde der Taurus- 
ketten hin verbreiteten, konnten fie nach der bekannten Erzählung des Herodot (II. 2) 
von den Aegyptiern für das älteſte Volk der Erde erkannt werden. Die Griechen 
reden zwar ſehr beſtimmt von einer Einwanderung der Phrygier aus Europa her, 
wo fie, nach ihren Wohnſitzen 8011 genannt worden ſeien, aber es ift hier wahr— 
ſcheinlich nur die Rückwanderung eines früh abgelösten phrygiſchen Volkstheiles 
gemeint. Ihr Zuſammenhang mit den Armeniern darf für ſicher gehalten werden, 
ſo daß fie in keinem Falle den thracifchen Völkerſchaften (Thiras) angehören. Schon 
in der früheſten Zeit waren die Phrygier ein Culturvolk, kunſt- und prachtliebend, 
wie ihre Muſik, ihre Tänze, ihre weithin berühmten Webereien bezeugen. Eigen 
thümlich war ihr Dienſt der großen Göttin Kybele (Kubebe, von unbekannter Ablei⸗ 
tung) mit den wilden Orgien der Prieſter dieſer Göttin, Kubeben, Korybanten, 
Galli genannt. Die phrygiſche Geſchichte iſt dunkel und nur nach kleinen Frag⸗ 
menten bekannt. Sie ſtanden nicht immer unter Einem Könige; der berühmteſte 
unter ihnen Gordias I., deſſen Wagenknoten Alexander tauſend Jahre nachher mit 
dem Schwerte löste, ſoll durch einen Orakelſpruch vom Pfluge auf den Thron be- 
rufen worden ſein. Unter Adraſtes, dem Sohne Midas IV., ſtarb wie es ſcheint, 
der phrygiſche Königsſtamm aus und das Reich fiel an Cröſus, den durch feine Schick— 
ſale bekannten König von Lydien. [Schegg.] 

Phrygier, ſ. Montaniſten. 

Phthartolatrie, ſ. Aphthardoketen. 

Phylacterien, ſ. Thephillin. 

Phyſicotheologiſcher Beweis, ſ. Gott. 

Pia causa, f. Causae piae. 

Pia corpora, f. Letztwillige Verfügungen. 

Piariſten. Schon ſind unter dem Artikel Calaſanza die Lebensumſtände 
eines der größten Jugendfreunde des 15ten und 16ten Jahrhunderts berührt worden, 
die von ihm gemachte Stiftung jedoch, die nicht nur allein feiner Gegenwart, fon- 
dern die auch der Zukunft angehören ſollte, und ihr auch wirklich und mit dieſer 
auch unſeren Tagen angehört, wird Gegenſtand des gegenwärtigen Vortrags ſein. 
Große Noth hat zu allen Zeiten auch große Mittel zur Beſchwörung dieſer Noth 
herbeigerufen. Schwer heimgeſucht iſt wohl ein Land, in dem eine Hungersnoth 
wüthet und wie die hl. Schrift ſagt, die Kinder nach Brod rufen, aber Niemand 
es ihnen geben kann, doch wird dieſe Noth von einer andern Noth übertroffen, und 
dieß iſt jene Noth, die der Geiſt empfinden muß, wenn Belehrung und Unterricht 
ihm verſagt wird. Und in ſolcher Noth befanden ſich zu Ausgang des 16ten Jahr⸗ 
hunderts viele Hunderte der ärmeren Knaben Roms. Da kam aber ein Fremdling 
her aus des fernen Hispaniens Bergen und ſein Herz ſchlug in Wehmuth über einen 
ſolchen jammervollen Zuſtand und er hat auf Abhilfe geſonnen und es iſt ihm ge⸗ 
lungen, dem frommen 36jährigen Prieſter und ein Inſtitut ſteht vor den Augen der 
gläubigen und ungläubigen Welt, das nur bewundert werden kann. Der eigentliche 
Anfang der Congregation der regulirten Cleriker von den frommen Schulen (piarum 
scholarum) iſt in das Jahr 1597 zu ſetzen, wo der hl. Joſeph Calaſanza unterſtützt 
von drei andern Prieſtern den unentgeltlichen Unterricht für die ärmere männliche 
Jugend Roms eröffnete. Bald waren 100 Schüler in die Lehre genommen und 
wöchentlich ja faſt täglich wuchs ihre Anzahl, endlich bis zu 700, ſo daß die Anſtalt 
nicht lange verfehlen konnte, die allgemeine Aufmerkſamkeit auf ſich zu ziehen. Im 
Jahre 1617 wurden durch Paul V. die Lehrer der frommen Schulen zu einer Con- 
gregation erhoben, mit der Ermächtigung, die gewöhnlichen einfachen Gelübde abzu⸗ 
legen und ſich eigene Regeln zu fertigen. Gregor XV. erhob 1621 die Congre⸗ 
gation zu einem religibſen Orden unter dem Namen: Pauliniſche Genoſſenſchaft 
der regulirten Cleriker der Armen unter dem Schutze der Mutter Gottes zu den 
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frommen Schulen. Die zwei nachfolgenden Oberhäupter der Kirche gingen zwar 
hinſichtlich der der Geſellſchaft gemachten Begünſtigungen voneinander ab, indem 
Alexander VII. im Jahre 1656 ſie nur wieder als ein einfaches Inſtitut angeſehen 
wiſſen wollte, Clemens IX. hob ſie aber wieder dadurch, daß er ſtatt der einfachen 
die feierlichen Gelübde einführte und die Nachfolger deſſelben, beſonders Inno⸗ 
cenz XI. fügten neue der Geſellſchaft wohlthätige Beſtimmungen bei, in deren Folge 
ſie nun unſere Tage erreicht hat. Wenden wir uns nun von dieſen kurzen Andeu⸗ 
tungen über die Entſtehung weiter zu den Tagen der Gegenwart, ſo müſſen wir 
ſagen, daß des hl. Joſeph Calaſanza Söhne faſt noch am glimpflich ſten von den 
Stürmen der Zeit behandelt wurden. Die Piariſten dehnen ſich nicht aus in weit⸗ 
entfernte Länder jenſeits der Meere, wie viele andere religibſe Genoſſenſchaften, 
die nur erſt Jahrzehende ihres Daſeins zählend, ſchon den weiten Ocean durchflogen 
haben, der Schauplatz ihrer Wirkſamkeit war und iſt nur ein Theil von Europa, 
doch haben ſie auf dieſem dem Raume nach beſchränkten Wirkungskreiſe eine ſolche 
Menge Niederlaſſungen und Mitglieder, daß wir ſie zu den bedeutendſten Vereinen 
ihrer Art hinzurechnen dürfen. Die Länder ihrer Wirkſamkeit ſind: Italien, 
Teutſchland, ſoweit es dem öſtreichiſchen Kaiſerthume angehört, Spanien, Un- 
garn mit feinen Nebenländern, Polen. Der Anſatz von 2000 Ordensmitgliedern 
an 200 Orten vertheilt dürfte der Wahrheit zunächſt kommen. Italiens Staaten 
haben faſt alle einige Piariſtenhäuſer in ihrem Bezirke, ſo das Königreich Sardi⸗ 
nien ſechs, das Großherzogthum Toscana, wo in der einzigen Erzdibeeſe Florenz 
ſich drei Niederlaſſungen befinden, das Königreich beider Sieilien, vor Allem aber 
der Kirchenſtaat, in deſſen Hauptſtadt das Oberhaupt der ganzen Geſellſchaft, 1847 
der hochwürdige P. Johannes Inghirami weilt. Das öſtreichiſche Teutſch⸗ 
land hat zahlreiche Piariſten-Niederlaſſungen, an 110 Mitglieder ſind allein in Wien 
auf mehreren Puncten vertheilt, ferner in Mähren, in Böhmen ſtellte ſich 1845 
folgender Beſtand heraus: Prag 37 Individuen, Nan 4, Schlackenwarth 7, Benn⸗ 
ſchau 5, Duppau 5, Brandeis 3, Beraun 2, Rackom 7, Hayda 6, Jungbunz⸗ 
lau 12, Brück 10, Reichenau 10, endlich Budweis 18, was zuſammen auf 13 
Stationen 126 Mitglieder ausmacht. Anlangend Spanien, ſo ſind die Verdienſte 
der Geſellſchaft um die Jugendbildung ſelbſt von den größten Feinden der Kirche 
anerkannt worden. Die nach einer Mittheilung in der Sion, Jahrgang 1835 be- 
ſtehenden 30 Piariſtenhäuſer mit 287 Mitgliedern ſind mit den Häuſern der barm⸗ 
herzigen Brüder auch ſogar von dem großen Verwüſtungs-Deerete vom 9. März 
1836 verſchont geblieben, wornach denn wohl zu glauben iſt, daß fie ſogar auch 
unſere Tage erreicht haben. Ungarn mit ſeinen Nebenländern bildet wohl die 
bedeutendſte Provinz der Piariſten-Congregation, die Zahl der Mitglieder ſteigt hier 
an 400. Die hiſtoriſch-politiſchen Blätter enthielten über den ungariſchen Clerus 
vor nicht langer Zeit einen Artikel, der der Piariſten nicht ganz rühmlich gedachte. 
Es iſt den menſchlichen Geſellſchaften eigen, daß ſie, in der Zeit ſich bewegend, 
auch von mancherlei Zeitlichen zuweilen überfluthet werden. Rein menſchliche Ge⸗ 
ſellſchaften unterliegen gewöhnlich dieſer Ueberfluthung, wogegen Geſellſchaften mit 
höherer Tendenz gerade dadurch nur ihrer unedleren Theile entledigt werden, wir 
nehmen keinen Augenblick Anſtand, uns der Zuverſicht für das Letztere hinzugeben. 
Um noch des, größtentheils unter ruſſiſchem Scepter ſtehenden Polens zu gedenken, 
ſo hatte nach Theiner die Geſellſchaft im Jahre 1804 in den damals abgeriſſenen 
Theilen 11 Häuſer mit 147 Mitgliedern, das fpäter dazu gekommene Königreich 
Polen hatte wenigſtens eine gleiche Zahl. Der große Vernichtungs-Ukas von 1832 hat 
von jenen 11 ſechs Häuſer beſtehen laſſen. Iſt die Zahl der noch beſtehenden Häuſer 
im eigentlichen Polen gleich, woran wir nicht zweifeln, dann iſt doch auch hier noch 
ein Same gelaſſen, der in beſſeren Zeiten auch ſicher wieder reichlichere Früchte ver⸗ 
bürgt. Vgl. hiezu den Art. Miſſion. [P. Karl vom hl. Aloys.] 
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Piearden, f. Adamiten, Böhmiſche Brüder, Brüder und Schwe— 
ſtern des freien Geiſtes, und Huſiten. 

Piccolomini, General der Jeſuiten. Dieſen Namen führt ein altes italie⸗ 
niſches Geſchlecht, das von Rom ſtammt und ſich ſpäter in Siena niederließ. Er 
iſt auch der Familienname des Papſtes Pius II. Außer einem berühmten Militär, 
Oetavius Pieeolomini, der wegen feiner Verdienſte Herzog von Amalfi 
wurde, iſt ein berühmter Mann aus dieſem Geſchlechte Franeiseus Piccolo— 
mini, der in ſeiner Jugend in die Geſellſchaft Jeſu trat. Er doeirte längere Zeit 
Philoſophie und Theologie. Im Jahre 1624 wüthete zu Palermo die Peſt; 
allenthalben drohte in Sieilien Gefahr. Der Eifer und die Anſtrengung der 
Jeſuiten in Erfüllung ihrer Pflichten und in Ausübung der chriſtlichen Barmherzig— 
keit forderte eine ganze Reihe von Vätern. Zur Stärkung der Ueberlebenden wurde 
Piccolomini mit Paul Oliva (ſ. d. A.) als Viſitator in die Provinz geſchickt. 
Nach dem Ableben des Generals Vineentii Caraffa wurde er von der Congre— 
gation der 80 Profeſſen den 13. December 1649 mit 69 Stimmen zum Nachfolger 
erwählt. Er bekleidete wie ſein Vorgänger dieſe Würde nur kurze Zeit. Er ſtarb 
den 17. Juni 1651 im Alter von 69 Jahren. In den letzten Jahren ſeines Lebens 
meiſt kränklich und leidend, erfahren wir ſchon deßhalb wenig über die Thätigkeit 
feines Generalats; er erließ einige Encyeliken. Dazu kommt, daß bei Uebernahme 
dieſer Würde ſein Orden bereits eine ausgebildete Organiſation durch die voraus— 
gegangenen großen Männer erhalten hatte. (Vgl. Hiſtor. und geogr. Lexicon von 
Iſelin, 5. Thl. S. 770; Crétineau⸗Joly, Geſch. der Geſellſchaft Jeſu, teutſch 
III. Bd. S. 528. 532 f.) 

Piepus⸗Genoſſenſchaft. Zu Paris, in der Hauptſtadt Frankreichs, beſtehen 
unter den vielen religiöſen Niederlaſſungen in der Straße Piepus zwei Häuſer, 
das eine unter Nr. 9 umſchließt einen Verein von Männern, das andere unter 
Nr. 26, alſo unfern von dem vorigen, einen Verein von Individuen des weiblichen 
Geſchlechts, beide wohlbeſetzt, zumal das letztere, indem eine anſehnliche Anzahl 
zarter Jungfrauen hier ihre geiſtlichen Mütter findet, beide hervorgegangen aus den 
Beſtrebungen wahrer Chriſtenliebe, die, wenn in irgend einem Lande der Erde in 
neueſter Zeit, wohl in Frankreich zuvörderſt als vorhanden gerühmt zu werden ver— 
dient. Die beiden Picpus⸗Häuſer zu Paris find noch ſehr wenig vorgerückten Alters, 
beim Anfange unſeres jetzigen Jahrhunderts war noch keines derſelben vorhanden 
und jetzt iſt jedes der Centralpunct von Niederlaſſungen, die ſich an den äußerſten 
Enden der Erde befinden, von Niederlaſſungen, denen allein nur die Liebe, und zwar 
eine ſolche Liebe, die Entſtehung zu geben vermochte. Nach dem Münſterer Sonn⸗ 
tagsblatt Jahrg. 1846 S. 81 verhält es ſich, wie folgt hiemit: Als die Revolution 
(von 1789) auch das Seminar von Poitiers auseinanderſprengte, da befand ſich unter 
den Zöglingen deſſelben auch der Diacon Peter Coudrin. Auf die Nachricht, 
daß der Biſchof von Clermont noch in Paris verweile, begab er ſich dahin und 
erhielt im März 1792 in der Bibliothek des irländiſchen Seminars die Prieſterweihe. 
Von da kehrte er zu ſeiner Familie zurück, aber der Verfolgung halber war hier 
feines Bleibens nicht. Sechs Jahre lang übte er in Mitte der drohendſten Gefah- 
ren bei Tag und Nacht die Pflichten ſeines heiligen Berufs in den Sprengeln von 
Poitiers und Tours. Mehr als einmal ſchien er bereits in den Händen feiner Ver— 
folger zu fein, aber die göttliche Vorſehung wachte über ihn und ließ ihn auf außer- 
ordentlichen Wegen den eifrigſten Nachſtellungen entrinnen. Seine erfindungsreiche 
Nächſtenliebe wußte ſich häufig ſelbſt in die Gefängniſſe den Weg zu bahnen, um 
den unglücklichen Opfern geiſtlichen Troſt zu bringen. Während er unabläſſig ſol⸗ 
chen Liebeswerken oblag, ſeufzte ſein tiefbekümmertes Herz über den unſeligen Zu⸗ 
ſtand von Frankreich. Der Religionshaß hatte die Prieſter hingerichtet oder in ferne 
Gegenden zerſtreut, die frommen Unterrichtsanſtalten vernichtet. Das heranwach⸗ 
ſende Geſchlecht ſchien der chriſtlichen Lehre entbehren zu ſollen. Coudrins Herz 
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ſchauderte bei dieſer Vorſtellung. Plötzlich erleuchtete ihn eine höhere Eingebung. 
In feinem dunklen Verſtecke vernimmt er den Ruf zur Gründung einer religibſen 
Geſellſchaft, die ſich das umfaſſende Ziel fegt: „Durch eine Tag und Nacht 
unausgeſetzte Anbetung des allerheiligſten Altarsſaeraments die 
Aus ſchweifungen, Verbrechen und Entweihungen aller Art wieder 
gut zu machen, der Jugend nebſt den Anfangsgründen der weltlichen 
Wiſſenſchaften die viel koſtbareren Heilswahrheiten mitzutheilen, 
die Lücken in den Reihen des geiſtlichen Standes durch Heranbil⸗ 
dung von Prieſtern auszufüllen, ein irregeleitetes Volk durch die 
Predigt zu Gott zurückzuführen und das Licht des Evangeliums 
unter den Nationen zu verbreiten, die bisher in Finſterniſſen und 
im Schatten des Todes ſaßen.“ — Coudrin mochte zu einem ſo umfaſſen⸗ 
den Plane bereits einen oder zwei junge Männer um ſich verſammelt haben, als 
der ernannte Biſchof von Mende ihn mit in feine Reſidenz nahm. Hier vertraute 
ſich eine ziemliche Anzahl von jungen Männern ſeiner ſanften Leitung. Im Jahre 
1805 legte der Biſchof ſein Hirtenamt nieder und zog mit Coudrin nach Paris. 
Hier errichteten fie das Haus Piepus, den Centralpunet der ganzen Geſtaltung, 
den jetzigen Sitz des General-Superiors, das Haupthaus einer Genoſſenſchaft, die, 
beide Geſchlechter umfaſſend, ſchon bis zu den entlegenſten Inſeln in ihrer Ausdeh⸗ 
nung vorgedrungen iſt. Wir wollen nun zuvörderſt die nähern Verhältniſſe der 
Picpus⸗Genoſſenſchaft in etwas beleuchten, inſofern fie das männliche Geſchlecht 
betrifft, hernach auch jene etwas näher beſprechen, inſofern ſie Mitglieder des weib⸗ 
lichen Geſchlechts umfaßt. Die kleine Verſammlung im Haufe Piepus erregte 
bald ſolches Zutrauen, daß ſchon im nächſten Jahre der Biſchof von Seez ſich einige 
Mitglieder berief und ihnen die Leitung ſeines Seminars anvertraute. Im Jahre 
1814 reiste ein Mitglied von Paris nach Rom, um dem Haupte der Kirche (damals 
Pius VII.) die Entwürfe und das glühende Verlangen des Stifters vorzulegen. Der 
hl. Vater genehmigte den Verein am 10. Januar 1817, welcher Genehmigung 
unter dem 17. Nov. deſſelben Jahres eine Bulle nachfolgte. In der Bulle ſind 
die verſchiedenen Zwecke angeführt, die Verkündigung des Evangeliums und die 
Miſſionen außerhalb Europa iſt als Hauptzweck bezeichnet. Im Jahre 1819 wurde 
der Genoſſenſchaft das große Seminar von Tours anvertraut, 1825 aber der eigent⸗ 
liche Anfang zur Realiſirung des Hauptzweckes gemacht. Auf den Ruf Leo's XII. 
begaben ſich die erſten Apoſtel von der Genoſſenſchaft, ſechs an der Zahl, in das 
ſtille Meer. Der im Jahre 1829 in Begleitung des Cardinals und Erzbiſchofs 
von Rouen zu Rom erſcheinende Stifter erregt die Aufmerkſamkeit des Cardinals 
Capellari, nachmaligen hl. Vaters Gregors XVI., und durch ein Deeret der 
Geſellſchaft der Verbreitung des Glaubens, beſtätigt von dem hl. Vater, wird im 
Jahre 1833 der Genoſſenſchaft ein Bezirk im Auſtralbeean anvertraut, in dem 
wenigſtens tauſend Inſeln liegen. Der Stifter, der am 27. März 1837 in das 
beſſere Jenſeits hinüberging, hatte noch die Freude, vor ſeinem Dahinſcheiden zwei 
feiner Schüler zur Würde des Episcopates erhoben zu ſehen, den hochwürdigen 
Herrn Bonamie, der Biſchof von Babylon, ſpäter ſogar Erzbiſchof bon Smyrna 
wurde und den hochwürdigen Herrn Rouchouze, Biſchof i. p., dem die oberſte 
Leitung der Miſſionen in der Südſee 1833 anvertraut wurde. Die Stelle eines 
Generalſuperiors übernahm nach des Stifters Tode der erſtere dieſer Großwürden⸗ 
träger der Kirche, indem er von Smyrna abtrat und nun den Titel eines Erzbiſchofs 
von Chalcedon führt. Im Jahre 1840 hatte ſich die Genoſſenſchaft bereits in alle 
fünf Theile der Erde ausgebreitet, fie zählte Mitglieder in Europa ohnehin, wo 
das Haupthaus zu Paris beſtand, außerdem mehrere Filiale ſelbſt ſchon in Bel⸗ 
gien, eine zu Löwen; ferner in Aſien, wo inzwiſchen auch ein Haus zu Smyrna 
begründet wurde, mit 6 —7 Mitgliedern, in America, wo ein ſolches zu Val⸗ 
paraiſo im Freiſtaate Chili errichtet wurde, mit 9 Individuen, endlich in Au ſtra⸗ 
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lien, wo nach den Annalen der Verbreitung des Glaubens 1840 bereits 30 Mit- 
glieder, unter ihnen 16 Prieſter wirkten. Werfen wir noch einen kurzen Blick auf 
das letzte Jahrzehend. 1841 ſandte die Genoſſenſchaft 14 Mitglieder in die auſt ra- 
liſchen Miſſionen, 1842 eben ſo viele, 1843 ſechs, 1845 zwanzig, 1849 vier- 
zehn, 1850 acht, zuſammen 78, was mit den 1840 ſchon vorhandenen dreißig 
ſonach eine Geſammtzahl von 108 ausmachen würde, wo wir aber zu bemerken 
haben, daß der hochwürdige Herr Rouchouze mit den 14, die 1842 abgeſandt 
wurden, in den Wellen ſein Grab fand, außerdem auch der Tod einige andere 
Miſſionäre übereilt hat. Drei apoſtoliſche Vicariate beſtehen nun auf den 
Eilanden des ſtillen Meeres, wo vor einem Viertel-Jahrhundert noch kein 
einziges beftand: die Vicariate von Mangareva ꝛc., des Sandwichs-Archipel 
und des Marqueſas⸗Archipel und in dieſen drei Vicariaten leben zum min⸗ 
deſten ſchon 60,000 Rechtgläubige, dieß iſt nur in einem Welttheile, auch in Cali- 
fornien wurden noch zwei Niederlaſſungen begründet, zu St. Ignaz und 
St. Francisco, dort zur Beſetzung der Lehrſtellen eines Gymnaſiums, hier zur 
Haltung einer Schule, dieß iſt in America; und in Belgien ward vorwärts gerückt, 
zu Enghien eine Erziehungsanſtalt begründet und das Haus zu Löwen 1846 
als ein Noviziat, ſowie endlich das Hauptnoviziat nach Vaugirard bei Paris 
verlegt; das iſt in Kurzem die Wirkſamkeit der Piepus-Genoſſenſchaft, inſoferne 
ſie das männliche Geſchlecht betrifft. Noch wollen wir mit einigen Worten der 
Piepus⸗Genoſſenſchaft gedenken, inſoweit ihre Mitglieder dem weiblichen Ge— 
ſchlechte angehören. Eine fromme Frau ward eben zu jener Schreckenszeit mit ihrer 
Mutter in's Gefängniß geworfen, weil ein Prieſter in ihrem Haufe eine Zufluchts⸗ 
ſtätte gefunden hatte. Sie ward in Freiheit geſetzt und beeilte ſich, Coudrin ihre 
Dienſte zur Ausführung ſeines Vorhabens anzubieten, inſoferne dieſes das weibliche 
Geſchlecht betraf. Dieß war im Jahre 1794. Bald war das obenerwähnte Haus 
auch für das weibliche Geſchlecht begründet, und die Unternehmung fand ſolchen 
Anklang, daß das Haus zu Paris bereits im Jahre 1843 neunzehn Filialhäuſer 
in Frankreich zählte, denen auch noch drei in Südameriea, nämlich zu St. Jag o, 
und Valparaiſo in Chili ſowie zu Lima in Peru, letzteres erſt begründet 
durch 5 Mitglieder im Jahre 1849, beigezählt werden müſſen. Vrgl. hierzu den 
Art. Miſſionsanſtalten. [P. Karl vom hl. Aloys.] 

Picten, ihre Bekehrung, f. Ninian. 

Picus von Mirandola, ſ. Mirandola. 

Piemont, ſ. Italien. 

Pierius, Presbyter von Alexandrien. Er war Prieſter und Katechet zu Alexan⸗ 
drien, blühte unter den Kaiſern Carus und Dioeletian, ſowie unter dem Patriarchen 
Theonas zu Alexandrien. Er war ſehr geſchickt in der Dialeetik und Rhetorik, 
ſchrieb auch mehrere treffliche Werke, und erlangte den Ehrennamen des jüngern 
Origenes. Ebenſo führte er ein ſtrenges Leben, und wählte die freiwillige Armuth. 
Nach der Verfolgung des Dioeletian kam er nach Rom und weilte dort ſeine ganze 
übrige Lebenszeit. Nach Hieronymus ſchrieb er eine lange Abhandlung über den 
Propheten Hoſeas, die er am Vorabend des Oſterfeſtes vortrug. Nach Photius 
ſchrieb er ein anderes Werk in 12 Büchern, worin er über den heiligen Geiſt ſich 
nicht ganz orthodox ausſprach. Nach demſelben Gewährsmann ſchrleb er noch ein 
Buch über das Evangelium des Lucas. Derſelbe rühmt feine einfache und fließende 
Darſtellung. Cf. Euseb. h. e. L. VII. cp: 32. Hieron. catal. 76. epist. 2 ad Pamm., 
in welch' letzterm Hieronymus eine Stelle aus der Erklärung des Pierius über den 
erſten Corintherbrief anführt, von welcher Schrift er in ſeinem Catalog keine Erwäh— 
nung thut; Photius cod. 118. 129. 0 

Pietiſten. Dieſe Benennung nicht ſowohl einer eigentlichen Secte als einer 
Partei altgläubiger Lutheraner war und iſt zum Theil noch ein Spottname, womit 
man ſie als Frömmler bezeichnen wollte. Die Hauptmerkmale dieſer bn Partei 
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ſind: theils aftermyſtiſche, theils allegoriſche, theils wörtliche Auslegung der hl. 
Schrift, Feſthalten an dem formalen und materiellen Grundſatze des Proteſtantis⸗ 
mus (ausſchließliche Authorität der hl. Schrift und bei gänzlicher Verdorbenheit des 
Menſchen durch den Sündenfall alleinige Rechtfertigung durch den bloßen Glauben), 
einſeitiger Lebensernſt, Unduldſamkeit, wo ſie ſich geltend machen können, künſtliche 
Steigerung. religiöfer Phantaſie und religibſen Gefühls, daher oft ſchnelles Herab⸗ 
ſinken in grobe Sinnlichkeit, ein Dringen auf practifches Chriſtenthum mit Gering⸗ 
ſchätzung gelehrter Bildung. Eine große Rolle ſpielten die Pietiſten gegen das Ende 
des 17ten Jahrhunderts und wieder hebt ſich ihr Stern, indem fie zu kirchlich⸗reli⸗ 
giöfer und politiſcher Bedeutung namentlich in Preußen, Sachſen, Würtemberg und 
Baden gelangen. Nie aber konnen fie bei ihrem befangenen Blicke und ſchwanken⸗ 
den Dogmatik eine nachhaltige Rolle ſpielen und ihre jetzige Stellung beweist 
Schwäche oder Verlegenheit des Kirchen- wie des Staatsregiments. Denn Secten 
der Art gegenüber kann nichts Beſſeres beobachtet werden, als daß man ſie in ihrem 
Werthe, wie in ihrem Unwerthe läßt, fie nicht drückt noch provoeirt, aber auch nicht 
erhebt und zu Stützpuncten macht. Zu ihrer Geſchichte iſt Folgendes zu bemerken. 
Die Proteſtanten des 16ten und 17ten Jahrhunderts erkannten an ihrem Syſteme 
den Mangel dogmatiſcher Feſtſtellung und Anerkennung. Anfänglich tröfteten fie ſich 
darüber mit der Ungunſt der Zeiten, die zu bewegt geweſen, um ruhig ein feſtes 
Syſtem gründen zu laſſen. Der Zwieſpalt zu und nach Luthers Lebzeiten, die end⸗ 
loſen theologiſchen Reibungen im Schooße des Proteſtantismus trieben Conſiſtorium 
und Regierungen zu Formulirungen, die das Gepräge des ſtarrſten Dogmatismus 
an ſich trugen und deren Anerkennung mit rückſichtsloſer Härte durchgeſetzt wurde, 
das ganze Gegentheil evangeliſcher Freiheit. Das Feld der Moral blieb theoretiſch 
und practiſch ganz brach liegen. Dieſe Uebelſtände fühlten zuerſt Joh. Arnd C+ 1621) 
und um die Mitte des 17ten Jahrhunderts die beiden proteſtantiſchen Prediger in 
Roſtock Theophilus Großgebauer und Heinrich Müller. Sie machten 
daher Vorſchläge zu Hebung eines thätigen Chriſtenthums; eine Art von innerer 
Miſſion ſchwebte ihnen vor, wie dem Pietiſten unſerer Tage. Es wurde dafür und 
dagegen geſtritten, bis die pietiſtiſchen Streitigkeiten mit Philipp Jacob Spener 
(ſ. d. A.) ausbrachen. In ſeinem Hauſe zu Frankfurt a. M. führte er auf das 
Verlangen einiger feiner Zuhörer und den Rath feiner Amtsgenoſſen andaͤchtige Ver⸗ 
ſammlungen ein, nachher Collegia pietatis (daher wohl der Name Pietiſten) genannt, 
welche ſpäter in die Kirche verlegt wurden, was der Freiheit der übrigen Gemeinde 
Eintrag that. Auch erſchienen Spener's pia desideria oder herzliches Verlangen 
nach Gott gefälliger Beſſerung der wahren evangeliſchen Kirche, worin er nament⸗ 
lich auf Auslegung des geiſtlichen Prieſterthums und auf Leſen der hl. Schrift drang. 
Die andere Partei der Proteſtanten betrachteten die Pietiſten als Schwärmer und 
Separatiſten und den ungeſchickteſten Schritt that 1695 die theologiſche Facultät in 
Wittenberg durch ihr Gutachten gegen Spener's Lehre, an deſſen Orthodoxie man 
bisher nicht gezweifelt hatte. Der Pietismus konnte durch dieſe Schrift der Facultät 
nur gewinnen. Bald aber arteten die Collegia pietatis, dieſer Privatgottesdienſt 
neben dem öffentlichen, aus; es fielen dabei Unordnungen vor und das chriſtliche 
Lehramt kam dadurch in Verachtung; daher ergingen ſchon zu Anfang des 18ten 
Jahrhunderts in verſchiedenen Ländern Verbote gegen dieſe Verſammlungen und das 
Conventikelweſen, ohne es ganz unterdrücken zu können. Die Pietiſten zerfielen in 
viele Fraetionen, theils rechnete man Secten zu ihnen, wie z. B. die Chiliaſten, 
Inſpirirten, Methodiſten, Stillen im Lande, Gläubigen, Separatiſten, Herrnhuter 
oder Zinzendorfianer, der Fanatiker z. B. der Dippelianer, nicht zu gedenken. Das 
Nähere ihrer Geſchichte iſt eng verwoben mit dem Leben ihrer Führer Spener, 
Aug. Herm. Franke, Zinzendorf und Aug. Gottl. Spangenberg (f. die 
betreffenden Artikel, und Walch, J. G. Schlegel, Gottlieb Iſelin's hiſtoriſches 
Lexicon 2. Suppl.⸗Bd. Juncker 's kirchenhiſtor. Acta histor. ecelest. Unſchul⸗ 
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dige Nachrichten. Theologiſche Bibliothek. Frischlinus, Supplm. ad mem. Thlg. 
u. J. Matth. Schröck's chriſtliche Kirchengeſchichte ſeit der Reformation 8. Thl.) 
Die Pietiſten ſind der letzte Grundſtock des Proteſtantismus, von einem Bedürfniſſe 
nach religibſer Befriedigung getrieben, wo ihre Confeſſion, Pfarr- oder Landeskirche 
dieſem Bedürfniſſe nicht entgegenkommt. [Haas.] 
Pighius, Albert. Er wurde geboren zu Kampen, einer Stadt der Provinz 
Overyſſel in den Niederlanden, aus edlem Geſchlechte — um 1490. Seine Bil- 
dung erlangte er zu Löwen, und machte große Fortſchritte nicht bloß in dem allge⸗ 
meinen Wiſſen, ſondern auch in der Philoſophie und Mathematik. Zu Löwen ver- 
faßte er mehrere aſtronomiſche Schriften; im J. 1520 an Papſt Leo X. „de ratione 
Paschalis celebrationis, deque restitutione Calendarii“; ſodann „Apologia adv. Marci 
Beneventani Astronomiam“; und „de Aequinoctiorum solstitiorumque inventione.“ 
Dazu verfertigte er zur Veranſchaulichung mit vieler Kunſt Himmelsgloben. Von 
den profanen ging er zu den heiligen Wiſſenſchaften über; er ſtudirte Theologie, 
und wurde Baccalaureus derſelben zu Löwen, Doctor an der Univerſität zu Cöln. 
Um dieſe Zeit begann er auch die Reformatoren in Schriften zu bekämpfen, den 
nachherigen Papſt Hadrian VI. begleitete er ſowohl nach Spanien als nach Italien. 
Nach dem Tode Hadrians — 1523 behielt Pighius dennoch ſeinen gewöhnlichen 
Aufenthalt in Rom; und wurde unter den Päpſten Clemens VII. und Paul III. zu 
verſchiedenen Unterhandlungen verwendet, z. B. zu Worms und Regensburg. Paul III. 
übertrug ihm die Propſtei zu St. Johann Baptiſt in Utrecht, wo er den 24. Der. 
1543 ſtarb. Sein Hauptwerk iſt: „Assertio ecclesiasticae hierarchiae“ in 6 Büchern 
ad Paulum III. pontif. Im erſten Buche handelt er von den Prineipien unſerer 
Religion, und den Mitteln, die wahre Religion zu finden; im zweiten Buche von 
der Einheit der Kirche, und den verſchiedenen Ständen, aus denen fie zufammen- 
geſetzt iſt; im dritten Buche von dem Primate des hl. Petrus und ſeiner Nachfolger; 
im vierten von der Auctorität und den Vorrechten des Stuhles Petri; im fünften 
Buche von der Macht des Papſtes in zeitlichen Dingen; im ſechsten Buche von den 
Concilien. Das Werk iſt gedruckt Colon. 1572 in fol. Ferner ſchrieb Pighius: 
de gratia et libero hominis arbitrio, 10 Bücher gegen Calvin — Colon. 1542; 
das Werk iſt dem Cardinal Sadolet gewidmet; ferner eine Erklärung der verſchie— 
denen zu Regensburg verhandelten Streitpuncte; über Eheſcheidung; über die Ver- 
handlungen der ſechsten Synode; eine Vertheidigung des von Paul IV. ausgefchrie= 
benen Concils gegen Luther; über das Meßopfer gegen die Lutheraner; Rath über 
die Beilegung der kirchlichen Streitigkeiten; Erklärung der Controverſen, durch welche 
der chriſtliche Glaube jetzt angegriffen wird; Vertheidigung gegen die Verläum- 
dungen Bueers, bei welcher Schrift ihn der Tod überraſchte. In feinem Haupt- 
werke nahmen die Theologen Anſtoß an einigen beſondern Anſichten, beſonders über 
die Erbfünde; über die Vorherbeſtimmung Gottes; über die Gnade des Mittlers; 
er ſchien ſich zu weit von der Lehre Auguſtins entfernt zu haben. Deßwegen ſagt 
Bona: „er iſt mit Vorſicht zu leſen, weil er nicht immer die zuverläſſige Lehre gibt.“ 
Im Uebrigen zeigt er eine große Anhänglichkeit an die Kirche und den hl. Stuhl. 
Seine Werke erſchienen zu Rom, Paris, Mainz, beſonders in Cöln. Vgl. Molanus 
in ms. biblioth. sacra; Possevin, apparat. sacer; Ant. Miraeus auct.; Dupin 
NR VL [Gams.] 
Pilatus, Pontius, der fechste römiſche Procurator in Judäa, Nachfolger 
des Valerius Gratus, bekannt aus der Leidensgeſchichte Jeſu. Nur fein Name ) 


) Die Ableitung des Wortes Pilatus iſt nicht bekannt; das Adj. pilatus (v. pila 
Wurfſpieß) kommt nur Aen. XII. 121 vor und iſt ein von Virgil neu gebildetes Wort. 
Vgl. Heyne zur Stelle (Ausgabe von Wunderlich, II. 357): quodsi pilatus alias 
non occurrit, ad analogiam tamen aliarum vocum: hastatus, clipeatus recte 
se habet. Martialis auctoritate lib. X, 48 uti vix licet, cum non satis liquido 
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kommt bei den elaſſiſchen Schriftſtellern vor, Joſephus Flavius allein hat auch 
Einzelnes über ſeine Verwaltung. Was wir da von ihm erfahren, ſind nur Züge 
von Brutalität, Tücke und Grauſamkeit. Bisher hatte noch kein Landpfleger und 
ſelbſt nicht der mächtige Proconſul Vitellius Jeruſalem mit den römiſchen Stan⸗ 
darten, auf denen das Bild des Kaiſers war, betreten; fie ſchonten die Sitte des 
Volkes und achteten die weithin berühmte Heiligkeit des Ortes. Pilatus ließ ſie aber 
in der Nacht heimlich in die Stadt tragen und aufrichten. Erſt die ganz beiſpiel⸗ 
loſe Todesverachtung großer Volksmaſſen, welche entſchloſſen waren, ſich lieber 
wehrlos niederhauen zu laſſen, als daß fie ihr väterliches Geſetz übertraten, konnte 
ihn zur Rücknahme ſeiner Maßregel bewegen. Nicht mehr ſo nachgiebig handelte 
er ein andermal, als das Volk den geraubten Tempelſchatz von ihm herausverlangte. 
Römiſche Soldaten hatten ſich da verkleidet unter die Bittenden gemengt, und als 
heftige, ungeſtüme Klagen laut wurden, mit Knütteln die Wehrloſen überfallen, und 
deren Viele erſchlagen, Andere ſchwer verwundet. Unter den Samaritanern hatte 
ſich ein Betrüger (ein falſcher Prophet?) hervorgethan, und Maſſen des bethörten 
Volkes in einem Dorfe verſammelt, um die alten hl. Gefäße der Stiftshütte auf 
dem Berge Garizim zu erheben, die dort verborgen ſein ſollten. Unverſehens über⸗ 
ſiel fie Pilatus, Viele blieben auf dem Platze, Andere wurden gefangen, Wenige 
entkamen, von den Gefangenen ließ er die Anführer hinrichten. Da ermannten ſich 
die Angeſehenſten unter den Juden, und verklagten den Proeurator bei Vitellius. 
Der Proconſul, welcher den Juden nicht abgeneigt war, und die Römer nicht unnützer 
Weiſe in einen hartnäckigen Krieg mit einem fanatiſirten, bis auf's Blut gequälten 
Volke ſtürzen wollte, feste den Pilatus ab, und machte feinen Proceß in Rom 
anhängig. Ehe aber Pilatus zu ſeiner Verantwortung dahin kam, war Tiberius 
geſtorben. Da Joſephus dieß ausdrücklich hervorhebt, ſo ſcheint die Abſetzung des 
Pilatus mit dem Todes jahre des Tiberius (März 790 u. c. 37 n. Chr.) zuſammen⸗ 
zufallen; denn kaum durfte Pilatus mit ſeiner Abreiſe lange zoͤgern. In demſelben 
Jahre muß Vitellius auch auf das Oſterfeſt nach Jeruſalem gekommen ſein, wo er 
glänzend empfangen wurde, und viel Güte gegen die Juden bewies. Joſephus 
wenigſtens bringt Beides — die Abſetzung des Pilatus und den Einzug des Vitellius 
in Jeruſalem, in den engſten Zuſammenhang; vielleicht daß er den neuen Proeu⸗ 
rator feierlich einführte. Somit würde Pilatus die Provinz Judäa von 780—790 
u. c. verwaltet haben. Auf unſere Geſchichte hat es keinen Einfluß, aber für die 
ſo viel behandelte Frage der chriſtlichen Zeitrechnung iſt es nicht ohne Bedeutung. 
Denn 767 kam Tiberius zur Regierung; 782 iſt ſein 15. Regierungsjahr, in dem 
(nach Lucas) Johannes d. T. auftrat und Pilatus Landpfleger in Judäa war; wo⸗ 
gegen die Jahre der Mitregentſchaft des Tiberius eingerechnet, das J. 778 u. c. 
dem 15. Jahre des Tiberius (vgl. Art. Jeſus Chriſtus) entſpraͤche, wo Pilatus 
nach obiger Berechnung noch nicht Landpfleger geweſen wäre. Joſ. Flavius ſagt von 
Pilatus nicht mehr, als das eben Angeführte; nach Euſebius ſoll er in's Exil 
nach Vienne in Gallien geſchickt worden ſein, wo er ſich ſelbſt entleibte. Sein 
Proceß muß alſo keinen guten Ausgang genommen haben. Das Alles dürfte kaum 
dazu beitragen, den Pilatus in ſeinem Verfahren gegen Jeſus Chriſtus beſonders in 
Schutz zu nehmen, wie ſo gerne geſchieht. Seine Theilnahme, die er für den Herrn zu 
haben ſcheint, hat ſehr nahe liegende Gründe, einmal die hl. Würde des Angeklag⸗ 
ten (von dem P. nach dem ganzen Habitus der evangel. Erzählung ſchon gehört 
haben mußte, vgl. Joh. 18, 33—36), dann feine Verpflichtung, den Kaiſer von 
allen wichtigen Vorfällen in Kenntniß zu ſetzen, und endlich vor allem ſein Haß 


constet de lectione. Vielleicht von pileatus, „der mit einer Filzkappe Verſehene“, das 
Zeichen eines Breigelaffenen, daher gens pileata vgl. die Wörterbücher. Tacitus in 
der allbekannten Stelle Annal. XV. 44. nennt den Pilatus. Joſ. Fl. ſpricht von ihm 
Antiqu. XVIII. 3, 1. 4, 1. 2. Bell. Jud. I. 9, 2. N 
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gegen die Phariſäer. Der lehrte ihn von vorne herein Partei für J. Chr. zu 
nehmen. In den Phariſäern erkannte P. recht wohl unverſöhnliche Feinde der Römer; 
ihre Pläne zu durchkreuzen, konnte er nur für einen Sieg der römiſchen Partei 
halten. Um ein Menſchenleben mehr oder weniger, um einen Act der Gerechtigkeit 
war es ihm dabei nicht zu thun. Er hätte Jeſum gerne frei gegeben, damit die 
Phariſäer ſtets einen Pfahl im Fleiſche hätten; denn die Oppoſition Jeſu gegen ſie 
konnte ihm nicht verborgen bleiben. Wenn ſich der Römer auch wenig um die Reli⸗ 
gionsſtreitigkeiten der Juden nach ihrem Inhalte kümmerte, fo doch nach ihrem 
Daſein; denn religibſe Factionen waren immer auch zugleich politiſche. Daß 
ihm an J. Chr. nichts lag, ſehen wir an der barbariſchen Geißelung; daß er 
keine Ungerechtigkeit verhüten wollte, in der ſchändlichen Auslieferung an Herodes, 
den gar kein beſonderer Nimbus von Gerechtigkeitsliebe umgab; daß er den Phart- 
fäern nichts zu Gefallen that, an jenem ſtolzen, laconiſchen: quod scripsi, scripsi. 
Der ganze Handel mit J. Chr. war für ihn zu einer Parteiſache gegen die Phari⸗ 
ſäer geworden; da fie aber ihn ſelbſt in die Anklage zu ziehen drohten — gab er 
J. Chr. Preiß und endete das ganze tragiſche Schauſpiel mit der heuchleriſchen 
Farce der Händewaſchung. Die Verurtheilung J. Chr. fällt ungefähr in die Mitte 
ſeiner Verwaltung, immer eher in die erſte, als zweite Hälfte; daraus erhellt, daß 
die Zur. 13, 1 berührte Gewaltthat gegen Galiläer nicht identiſch mit der von 
Joſephus aufgenommenen gegen die Samaritaner fein kann. Das Eine waren Gali- 
läer, das Andere Samaritaner: Joſephus bringt feine Erzählung unmittelbar mit 
der Abſetzung des P. in Verbindung; die Galiläer müſſen endlich nach dem Ausdrucke 
des Evang. „da ſie opferten“, in Jeruſalem erſchlagen worden ſein. Pilatus hatte ſich 
hier einen Eingriff in die Jurisdietion des Herodes Antipas erlaubt, was dieſer ſehr 
übel genommen zu haben ſcheint. Durch die Auslieferung Jeſu ſuchte der ſchlaue 

rocurator feinen Fehler wieder gut zu machen, und er hatte ſich nicht verrechnet. 
„An demſelben Tage wurden Herodes und Pilatus Freunde; denn vorher waren ſie 
Feinde gegeneinander geweſen“. — Die Frau des Pilatus, welche in einer fo rüh— 
renden Scene im Evangelium vorkommt, hieß nach dem apoeryphiſchen Evangelium 
des Nicodemus c. II. Proela und war eine eos d. i. Proſelytin des Thores, 
deren das Judenthum unter dem weiblichen Geſchlechte fo viele hatte. Thilo, Cod. 
apocr. I. p. 520. Sie ſoll Chriſtin geworden fein (Origenes, Chryſoſtomus, 
Hilarius); Spätere verehren fie ſelbſt als Heilige (Calmet, dictionarium s. v. 
Procla). Ueber die acta Pilati vgl. den Art. Apokryphen-Literatur. [Schegg. ] 

Piligrim von Paſſau, ſ. Magyaren, Paſſau. 

Pineda, Johann von, ſtammte aus einer vornehmen Familie zu Sevilla, 
trat 1572 in den Jeſuitenorden, lehrte in mehrern Collegien Philoſophie und Theo— 
logie und beſchäftigte ſich hauptſächlich mit dem Studium der hl. Schrift und der 
morgenländiſchen Sprachen. Er ſtarb den 27. Jan. 1637 in einem Alter von unge⸗ 
fahr 80 Jahren. Man zählt ihn mit Recht zu den beſten Exegeten feiner Zeit. 
Beſonders angeſehen iſt fein ausführlicher Commentar zum Buche Job, über welchen 
ſpätere Exegeten, ſelbſt Proteſtanten, wie A. Schultens (ſ. Welte's Buch Job 
S. XXIII fi ſehr anerkennend ausſprechen. (Commentariorum in Job. libri 13, in 
2 divisi tomos, variis capitibus, doctis colloquiis et alternis certaminibus ornatos 
etc. efc., zuerſt Madrid 1597, im 17ten und 18ten Jahrhundert oft aufgelegt.) 
Außerdem haben wir von ihm eine ausführliche Erklarung des Eccleſiaſtes (Sevilla 
1619), ein Werk de rebus Salomonis libri 8 (dritte Ausg. Mainz 1613), eine allge⸗ 
meine Kirchengeſchichte in 4 Foliobänden und eine Geſchichte Ferdinand's III., beide 
in ſpaniſcher Sprache, und noch mehrere andere Schriften. S. Calmet, dictionn. 
bibl. an mehrern Stellen der Einl., Biogr. univ., Jöcher. i 

Pionius, Prieſter und hl. Marty rer, und feine Gefährten, Ruinart 
hat mit guten Gründen nachgewieſen, daß der Tod des hl. Pionius nicht in die Zeit der 
Verfolgung des Kaiſers Marcus Aurelius, ſondern der Decianiſchen Verfolgung geſetzt 
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werden müſſe. Pionius war ein ſehr gelehrter und wegen ſeiner Rechtſchaffenheit 
und Sanftmuth ſelbſt bei den Heiden beliebter Prieſter zu Smyrna. Den 11. März 
den großen Sabbat wurde er, die Sabina und Macedonia und die Prieſter der 
katholiſchen Kirche Asclepiades und Lemnus, da fie eben den Gedächtnißtag des Mar⸗ 
tyrers Polycarpus feierten, aufgegriffen, nachdem er ſchon Tags vorher im Traume 
geſehen hatte, daß er am folgenden Tag werde ergriffen werden, weßhalb er auch 
ſogleich feinen und der Sabina und des Asclepiades Hals mit einem Stricke um⸗ 
wand, um den kommenden Häſchern gleichſam die Mühe zu erſparen. Wirklich 
erſchienen dieſe zur vorausgeſehenen Zeit, als Pionius und ſeine Gefährten eben das 
hl. Brod und Waſſer genoſſen hatten. Im Gerichtshof angelangt, hielt Pionius 
eine merkwürdige Anrede an die in großen Maſſen herbeigeſtrömten Heiden und 
Juden und zeigte ihnen, die letztern auf die Schriften des A. T. hinweiſend, daß 
ſie gar keine Urſache hätten, über den Abfall ſo mancher Chriſten zu ſpotten und zu 
jubeln; er mit feinen Gefährten werde Chriſtum nicht verlaͤugnen; ſchließlich droht 
er mit dem Gerichte Gottes, deſſen feurige Vorboten in allerlei Verwüſtungen und 
Erſcheinungen des Feuers — was mit dem Höllenfeuer in Verbindung ſtehe — zu 
erkennen ſeien, und endet mit den Worten: „Darum predigen wir euch von dem 
Gericht durch das Wort Gottes, welches iſt Jeſus, der im Feuer kommen wird!“ 
Unter Anderm gedenkt Pionius in dieſer Rede auch des todten Meeres, das er ge⸗ 
ſehen habe und das kein Thier weder nährt noch aufnimmt, ſondern gleich wieder 
aus wirft, damit es nicht wieder wegen der Schuld der Menſchen geſtraft werde. 
Da Pionius ſelbſt bei den Heiden in großem Anſehen ſtand, ſo gab man ſich ſehr 
große Mühe, ihn zum Opfern zu überreden. Iſt es ja ſo gut zu leben und den 
Odem des Lichtes zu ſchöpfen, biſt du ja des Lebens werth, ſagten die Einen. Aber 
Pionius wies auf ein höheres, ewiges Licht und Leben hin. Warum laßt du dich 
denn gar nicht bereden, hieß es wieder, worauf Pionius: „O könnte ich doch euch 
bewegen und überreden, daß ihr Chriſten würdet!“ So antwortete er und auch 
feine Gefährten immer mit jener höhern Weisheit, welche Chriftus feinen Leidens⸗ 
genoſſen verhieß. Unter Anderm wurden ſie um ihre Namen gefragt. „Wir ſind 
Chriſten,“ war die Antwort. Auf die Frage, von welcher Kirche? erwiederten ſie: 
„Von der katholiſchen“. Und welchen Gott verehreſt du? fragte man die Sabina, 
und dieſe entgegnete: „den allmächtigen Gott, Schöpfer Himmels und der Erde, 
den wir durch ſein Wort Jeſum Chriſtum erkannt haben.“ Auf die gleiche Frage 
antwortete Asclepiades: „Chriſtum, denſelben Gott, den ſoeben Sabina bekannt 
hat.“ In den Kerker abgeführt ſangen die hl. Bekenner Hymnen zu Gottes Lob 
und Pionius redete den Abgefallenen zu, ſich wieder zu erheben, und widerlegte 
namentlich die Einwürfe, welche die Juden zu Smyrna gegen die chriſtliche Reli⸗ 
gion vorbrachten. Die Juden ſagten nämlich, Chriſtus ſei wie ein Menſch mit 
Gewalt zum Tode genöthiget worden, dagegen Pionius, wie könnten bei dieſer 
Annahme Chriſti Jünger ſo viele Jahre immer Teufel austreiben, wie ihr Leben 
freudig für Chriſtus hingeben, wie ſo manche andere Wunderdinge in der katho⸗ 
liſchen Kirche erklärt werden? Ferner ſagten die Juden, Chriſtus fei durch Geiſter⸗ 
beſchwörung mit dem Kreuze in die Höhe zurückgegangen, darauf entgegnete Pio⸗ 
nius, ſowie der böfe Geiſt einer Wahrſagerin die ſchon im Schooße Abrahams 
befindliche, im Paradieſe ruhende Seele des hl. Propheten Samuel nicht habe her⸗ 
vorrufen können, ſondern die Teufel dem Weibe und Saul nur die Geſtalt von 
Samuel vorgeführt hätten, ſo habe noch viel weniger Chriſtus durch Zauberformeln 
aufgeweckt und in den Himmel erhoben werden können, in den ihn ſeine Jünger ſelbſt 
auffahren geſehen und für welche Thatſache ſie ſogar das Leben hingegeben hätten. 
Abermals aus dem Kerker geführt, ſuchte man die hl. Bekenner wieder um jeden 
Preis zum Abfall vom Glauben zu verleiten und hatten ſie allerlei Peinen und 
Schmach auszuſtehen; und wieder in den Kerker zurückgeführt, ſangen ſie Danklieder, 
daß ihnen Gott die Gnade verliehen, in dem katholiſchen Glauben ſo feſt zu 
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beharren. Endlich wurde, nachdem der Proconſul den Pionius noch einmal in's 
Verhör genommen und von ihm durch die Weisheit und Unerſchrockenheit feiner Ant- 
worten zu Schanden gemacht worden war, der hl. Bekenner zum Feuertod verur- 
theilt. Schon an dem Pfahle angenagelt, ſprach er zum Volk: „Darum leide ich 
vorzüglich den Tod, damit alles Volk erkenne, daß nach dem Tode eine Auferſtehung 
if.“ Ruhig und betend gab er feinen Geiſt in den Flammen auf, ſein Leib aber 
war nach feinem Tode ſchön, wohlgeſtalt und wie verklärt. S. Ruinarts Act. M., 
Bolland. ad 1. Febr.; Tillem. Mém. III. [Schrödl.] 
Pipin. Sieben Fürſten dieſes Namens zählte jene gallorömiſche Familie, von 
welcher erſt das Frankenreich ſeine Verjüngung, dann der chriſtliche Erdkreis die 
Wiedererneuerung des weſtrömiſchen Kaiſerthums, endlich die Kirche eine ungemeine 
Verbreitung gegen Außen und Befeſtigung nach Innen erlangte. Der erſte von 
ihnen Pipin von Landen C+ 639) hatte Chlothar II. in den Bürgerkriegen der Mero— 
winger zum Throne und zur Alleinherrſchaft verholfen, ſich ſelbſt aber das auftra- 
ſiſche Hausmeiſteramt geſichert und ſein Anſehen ſo gewaltig begründet, daß ſchon 
ſein Sohn Grimoald an Verdrängung der fränkiſchen Königsfamilie dachte. Allein 
dieſes hieß eine Maſſe von Mittelſtufen überſchreiten, die Pipins gleichnamiger Enkel, 
Pipin von Heriſtal beſſer erkannte. Erſt mußte die Abneigung der übrigen Landes— 
theile, einem andern als dem aus ihrer Mitte hervorgegangenen Hausmeiſter zu 
gehorchen, überwunden und durch wahrhaft königliche Thaten das Verlangen nach 
einem derartigen Könige unwiderſtehlich gemacht werden, damit ein ſolcher Schritt 
von einem günſtigen Erfolge begleitet werden konnte. Dazu gehörte aber die Anſtren— 
gung von mehr als einer Generation. Der zweite Pipin CH 714) errang durch den 
Sieg bei Teſtri 687 über den neuſtriſchen König und deſſen Major domus Anerken- 
nung als Major domus des weſtlichen und des öſtlichen Theiles des Reiches, hütete 
ſich aber wohl an der Verfaſſung etwas zu ändern, ſondern ordnete das Reich, 
deſſen einzelne Theile er ſpäter ſeinen Söhnen zur Verwaltung überließ, und ge— 
wöhnte durch Herſtellung der Monarchie im Innern, durch Erweiterung derſelben 
gegen Außen, die Franken, ihn und ſein Haus als die Quelle des Rechtes, ihres 
Ruhmes und ihrer Größe zu betrachten. Aber auch jetzt verging noch eine Gene— 
ration — die des kriegeriſchen Carl Martels (ſ. d. A.) des Beſiegers der Araber 
und der Frieſen — bis Grimoalds Plan wieder aufgenommen werden konnte. Erſt 
unter Pipin dem Kurzen (Jüngern) 741 — 761, der ſelbſt die ganze Laufbahn feiner 
Ahnen von Neuem durchmachen, gleichſam alle Mittelſtufen des einzelnen Majorates 
bis zum Geſammtmajorate zu durchlaufen hatte, zeitigte ſich die Frucht, aber auch 
in der Weiſe, daß die Erwerbung der Krone nicht mehr ein Act der bloßen Gewalt 
war, ſondern auch die kirchliche Sanction erhielt und der neue Thron unter den 
germaniſchen Königreichen auserwählt wurde, der Träger der kirchlichen Ordnung 
der Dinge, der höchſten Ideen jener Zeit zu werden. Man ſehe den Art. „Boni⸗ 
facius“, um ſich zu überzeugen, welche innere Reformen ſich zu der äußeren und 
politiſchen Größe geſellen mußten, um dem neuen Throne die geeigneten Stützen 
zu geben. — An die noch folgenden Pipine knüpft ſich meiſt ein nichts weniger als 
freundliches Geſchick. Der nächſte an der Reihe war des Königs Enkel von Carl- 
mann, deſſen Wittwe Gerberge ſich nach dem Tode ihres Mannes zu ihrem Vater 
Deſiderius dem Longobardenkönige flüchtete und nach deſſen Sturze mit ihren Kin- 
dern 774 in Kaiſer Carls (d. Großen) Gefangenſchaft gerieth. Ein anderer war 
Kaiſer Carls zweiter Sohn, der bei San Zenone in Verona begrabene Pipin, König 
von Italien 781, der ſchon 810 vor feinem Vater ſtarb. Ein dritter — um einen 
unehelichen Sohn Carls d. Gr., genannt der Bucklige, welcher 792 in's Kloſter 
gewieſen wurde, nicht weiter zu erwähnen, war der zweite Sohn Ludwig des From⸗ 
men, der in der letztern Geſchichte verwickelte König von Aquitanien, dem 838 ſein 
gleichnamiger Sohn nachfolgte, welcher K. Carln dem Kahlen erlag und von dieſem 
864 gefangen geſetzt wurde. Vgl. hiezu den Art. Kirchenſtaat. [Höfler.! 
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Pirke Aboth, ſ. Machſor. 

Pirkheimer, Wilibald, geboren zu Eichſtaädt 1470, dammte aus einem 
berühmten Patriciergeſchlechte Nürnbergs ab. Sein Vater gab ihm eine treffliche 
Erziehung, that ihn in feinem 18. Jahre in die Dienſte des Biſchofs von Eichſtaͤdt, 
in welcher Stellung er fein militäriſches Talent bildete, und ſendete ihn hierauf an 
die Univerſitäten Padua und Piſa, auf denen er die alten Sprachen, die Rechte, 
Theologie, Mediein, Mathematik und noch andere Zweige der Wiſſenſchaft ſtudirte. 
Nach feiner Heimkehr verheirathete er ſich und wurde zum Mitglied des Nürnberger 
Senates gewählt. Zeichnete er ſich durch Weis heit im Rathe und hohe Rednergabe 
aus und ward er deßhalb von ſeinen Mitbürgern häufig mit wichtigen Geſchaͤften 
und Sendungen an die Kaiſer Maximilian I. und Carl V. beauftragt, fo erwarb er 
ſich auch als Befehlshaber der Nürnberger Söldner und kaiſerlicher General im 
Kriege gegen die Schweizer 1499 hohen Kriegsruhm und den Namen des Nürnberger 
Tenophon, indem er auch die Geſchichte dieſes Krieges mit großer Unparteilichkeit 
ſchrieb (überſetzt von E. Münch, Baſel 1826). Die beiden genannten Kaiſer 
beehrten ihn mit ihrer Gunſt und ertheilten ihm den Rathstitel. Den höchſten Ruhm 
erntete er wegen ſeiner ausgebreiteten Gelehrſamkeit ein; er wurde gleichſam wie 
ein Fürſt in der damaligen Gelehrtenwelt angeſehen und galt insbeſondere als das 
Oberhaupt der Reuchliniſten (f. d. Art. Epistolae obseurorum virorum). 
Als Luther auftrat, zeigte ſich auch Pirkheimer als einen warmen Anhänger deſſelben, 
daher ſtand auch Pirkheimers Name in dem von Eck (ſ. d. A.) öffentlich angehäng⸗ 
ten Bannbriefe, wogegen aber jener bei Papſt Leo X. im J. 1520 appellirte und 
freigeſprochen wurde. An Papſt Hadrian VI. ſchrieb Pirkheimer, weil bisher keine 
wahren Berichte über dieſe Angelegenheiten nach Rom gekommen ſeien, einen eifri⸗ 
gen Schutzbrief für den „guten und gelehrten“ Luther und maß dem Eck und den 
Dominicanern die Schuld des ganzen Aufruhrs bei. Noch im J. 1524 ſtund er auf 
Seite der ſogenannten evangeliſchen Kirche, nur mißbilligte er Luthers leidenſchaft⸗ 
liche Hitze, die Abſchaffung mancher katholiſchen Gebrauche und die unbedingte Auf⸗ 
bebung aller Klöfter, wie er auch eine Schutzſchrift für die Nonnen bei St. Clara, 
wo ſeine Schweſter Aebtiſſin war, an den Rath richtete. Bei allem dieſem ſcheint 
durch, daß Pirkheimer wenigſtens nicht zu den blinden Stürmern gehörte und daß 
er ſich lange Zeit mit der Hoffnung trug, die Reformation werde wirklich das zu 
Stande bringen, als was fie ſich ankündigte, eine gründliche Verbeſſerung aller in 
die Kirche eingedrungener Uebel. Allein als ſich im Gefolge der neuen Lehre das 
Sittenverderbniß in's Ungeheure vergrößerte, gingen ihm allmählig die Augen auf. 
Bereits 1526 klagt er arg darüber, daß auf das evangeliſche Bekenntniß keine 
andern Früchte folgen als die, welche wir auf der Zunge und im Munde tragen“, 
und von 1527 an bis zu ſeinem Lebensende wurden ſeine Erfahrungen über die 
Wirkungen der neuen Religion immer ungünſtiger, ſeine Schilderungen des —.— 
ſchen Verderbens immer energiſcher, ſeine Abweichungen von dem Lutherthum imm 
zahlreicher und es iſt gewiß, daß er als Glied der katholiſchen Kirche 1530 har. 
Letzteres erhellt aus folgendem Briefe, den er ein Jahr vor feinem Tode an feinen 
alten Freund, den Prior Kilian Leib von Kloſter Rebdorf ſchrieb: „Dein langes 
Stillſchweigen hat mich ſehr bekümmert, nun aber bin ich durch deinen Brief über 
den Grund deines langen Schweigens völlig in's Reine gekommen. Wenn du mich 
nämlich des Lutheranismus wegen für unwerth gehalten hatteſt, an e 
fo hätteft du mir ganz unrecht gethan. Ich Täugne nicht, daß mir im Anfange 
Luthers Unternehmen nicht ganz verwerflich erſchien, wie denn keinem 
Manne die vielen Irrthümer und die vielen Betrügereien, die allmählig in die 
liche Religion eingeſchlichen, gefallen konnten. Ich hoffte daher, daß nun einmal di 
vielen Uedeln abgeholfen werden würde, aber ich fand mich john: baue hr 
die frübern Irrthümer ausgerottet waren, drangen 
gegen welche die frühern nur Spielereien waren. Ich fing — * 
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zurückzuziehen, und je aufmerkſamer ich Alles betrachtete, um ſo klarer bemerkte ich 
die Liſt der alten Schlange, weßwegen ich auch von ſehr Vielen öfters Anfechtungen 
zu leiden hatte. Von den Meiſten werde ich als Verräther an der evangeliſchen 
Wahrheit geſchmäht, weil ich an der nicht evangeliſchen, ſondern teufliſchen Freiheit 
ſo vieler Apoſtaten, Männer wie Weiber, kein Gefallen finde, um von den andern 
unzähligen Laſtern, die faſt alle Liebe und Frömmigkeit vertilgt haben, gar nicht 
zu reden. Luther aber mit ſeiner frechen muthwilligen Zunge verhehlt keineswegs, 
was ihm im Sinne liegt, fo daß er völlig in Wahnſinn verfallen oder vom böfen 
Geiſt geleitet ſcheint.“ Unter Pirkheimers Schriften Copp. edit. Goldast. Francof. 
1610) ſtehen feine Briefe an feine zahlreichen gelehrten Freunde im In- und Aus⸗ 
lande oben an. S. Döllingers Ref. I.; Hagen, Teutſchl. litt. und rel. Ver⸗ 
hältniſſe im Reformationszeitalter, mit beſonderer Rückſicht auf W. Pirkheimer, 
Erlang. 1841. Ein ſehr ſchöner Aufſatz über die treffliche Schweſter Pirkheimers, 
Charitas Pirkheimer, Aebtiſſin des St. Clara-Kloſters zu Nürnberg, iſt in den 
bift. pol. Blättern, Bd. III., S. 513 ꝛc. enthalten. 1Schrödl.] 

Pirminius, ſ. Reichenau. 

Piſa, Synode daſelbſt. Nachdem alle Verſuche, das große im 14ten Jahrh. 
entſtandene Schisma gütlich beizulegen, geſcheitert waren, und weder Gregor XII. 
(s. d. Art.), noch Benediet XIII. (ſ. d. Art.) Geneigtheit zur Ausgleichung zeig 
ten, wurden beide zu gleicher Zeit, im Mai 1408, von der Majorität ihrer Car⸗ 
dinäle verlaſſen. Letztere beriethen nun gemeinſam zuerſt zu Livorno, dann in Piſa 
die Mittel zur Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit, und luden darauf, von 
ſehr vielen chriſtlichen Fürſten unterſtützt, alle Prälaten des Abendlandes zu einer 
großen Synode, welche am 25. März 1409 in Piſa eröffnet werden ſollte. Jetzt 
wollte auch jeder der beiden Gegenpäpſte ein Concilium halten, und in der That 
brachte Benedict zu Propignan, Gregor in Aquileja eine Art Synode zuſammen; 
allein die verbundenen Cardinäle ließen ſich in ihrem Plane nicht ſtören, und thaten 
Alles, durch Briefe und Geſandtſchaften, um überall Fürſten und Biſchöfe für das 
Piſanum zu gewinnen. Zugleich verſäumten ſie nicht, auch die beiden Päpſte zu der 
großen Synode einzuladen. Zu Gregor XII. insbeſondere ſchickten ſie deßhalb ihre 
Collegen, die Cardinäle von Mailand (Peter Philargi) und von Aquileja, und als 
dieſe von Gregor mit dem Bemerken abgewieſen wurden: „nur dem Papſte ſtehe 
das Recht zu, eine allgemeine Synode zu berufen“, veröffentlichten fie eine Erflä- 
rung, worin fie den Standpunct, von dem auch das Piſanum beurtheilt werden 
muß, ſehr bündig auseinanderſetzten. „Allerdings“, ſagten fie, „im normalen Zu- 
ſtande der Kirche ſtehe nur dem Papſt die Berufung einer allgemeinen Synode zu, 
gegenwärtig aber ſei gar kein unzweifelhafter Papſt vorhanden. Weder Benediet 
noch Gregor habe mehr einen großen Anhang, und da ſie das Schisma nährten, 
ſeien ſie nicht mehr Häupter der Chriſtenheit, ſondern geringer, als jeder einzelne 
Chriſt (Lenfant, hist. du Concile de Pise, T. I. p. 227—230). — Am anbe⸗ 
raumten 25. März nun, am Feſte Mariä Verkündigung 1409, wurde die langer⸗ 
ſehnte Synode von Piſa in der großen Cathedrale daſelbſt feierlich eröffnet. Die 
eigentlichen Geſchäfte begannen am folgenden Tage in der erſten förmlichen 
Sitzung (einige alte Acten zählen ſchon die Eröffnungsfeierlichkeit als erſte Sitzung) 
unter dem Präſidium des Cardinals von Paleſtrina, Guy de Malleſee. Der Erz— 
biſchof von Piſa aber, Peter Alaman, beſtieg die Kanzel, und verlas 1) ein Derret 
Gregors X. über den Ausgang des hl. Geiſtes aus dem Sohne, das die Griechen 
auf der zweiten Lyoner Synode (1274) angenommen hatten; 2) das Glaubensbe⸗ 
kenntniß der gegenwärtigen Synode; 3) einen Canon von Toledo, wornach alles 
Schwatzen, Schreien und heftige Disputiren auf einer Synode verboten wird, und 
4) noch ein anderes Actenſtück, des Inhalts, daß die gegenwärtige Sitzordnung 
gegen Niemanden, deſſen Rang etwa verletzt wäre, ein Präjudiz bilden ſolle. Auch 
wurden die Notare, Procuratoren und andere Beamte der Synode gewählt, und die 
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Schreiben der beiden Cardinalscollegien zur Berufung des Piſanums verleſen. So⸗ 
fort ſchickte der Präfivent zwei Cardinaldiaconen, zwei Erzbiſchöfe und zwei Biſchöfe 
mit Procuratoren und Notaren hinaus vor die Thüre der Kirche, um zu rufen: ob 
nicht Peter von Luna (Familienname Benediet's XIII. ſ. auch d. Art. Luna) und 
Angelo Corrario (Gregor XII.) ſammt ihren Cardinälen perſönlich oder durch Be⸗ 
vollmächtigte anweſend ſeien. Nachdem ſie keine Antwort erhalten und in die Kirche 
zurückgekehrt waren, verlangten die Procuratoren der Synode, man ſolle Peter 
von Luna und Angelo Corrario ſammt ihren Anhängern für hartnäckig (contu- 
maces) erklaren. Der Präfivent fand die Forderung gerecht, wollte jedoch die 
Ausführung aus ſchonenden Rückſichten auf die nächſte Sitzung verſchieben. Sie 
hatte am 27. März Statt; da man jedoch hoffte, es könnten noch einige weitere 
Cardinäle für Piſa gewonnen werden, ſo wurde jetzt die Citation bloß wiederholt 
und die Contumazerklärung über die beiden Prätendenten erſt in der dritten Sitzung, 
den 30. März, feierlich ausgeſprochen. Ihren Cardinälen aber geſtattete man noch 
Friſt bis zur nächſten Sitzung am 15. April. Gregor hatte damals nur mehr einen, 
Benedict nur mehr vier anerkannte Cardinäle; ihre jüngſten Promotionen aber 
wurden für ungültig erachtet. Mittlerweile feierte die Synode das Oſterfeſt und 
freute ſich täglich neuer Ankömmlinge, ſo daß zuletzt 24 Cardinäle, 4 Patriarchen, 
80 Biſchöfe, 102 Stellvertreter von Biſchöfen, 87 Aebte, 200 Stellvertreter von 
Aebten, ferner viele Ordensgenerale, Univerſitätsdeputirte, Doectoren ꝛc., auch die 
Geſandten vieler Fürſten anweſend waren. In der vierten Sitzung, den 15. April, 
erhielten die Geſandten des teutſchrömiſchen Königs Ruprecht, nämlich Erzbiſchof 
Johann von Riga, Biſchof Matthäus von Worms und Biſchof Ulrich von Verden, 
feierliche Audienz. Sie brachten Bedenken über die Art und Weiſe vor, wie man 
gegen Gregor gehandelt habe und erhoben namentlich Zweifel, ob ihm die Obedienz 
mit Recht aufgekündet und das Piſanum giltig berufen worden ſei. Der Biſchof 
von Verden, von Gregor gewonnen, führte das Wort, war unhöflich gegen die 
Cardinale und ſuchte deutlich nur Verwirrung zu erzielen. Nachdem fie die Sitzung 
verlaſſen, wurden die Praͤtendenten und ihre Cardinäle auf's Neue eitirt, die Con⸗ 
tumazerklärung gegen die Erſtere wiederholt, den Andern die Friſt noch weiter ver⸗ 
längert, und die künftige Sitzung auf den 24. April anberaumt, wo dann auch den 
teutſchen Geſandten ſollte geantwortet werden. Unterdeſſen wurde am 16. April 
eine Specialcongregation gehalten, worin die teutſchen Geſandten ihre Bedenken 
und Zweifel durch Conrad von Suſato, Profeſſor der Theologie und Domherr zu 
Speier, ſchriftlich übergaben. Ohne jedoch eine Antwort der Synode abzuwarten, 
reisten fie ſchon am 21. April in aller Eile insgeheim, insalutato hospite, wie die 
Acten ſagen, von Piſa ab, und hinterließen nur einen öffentlichen Anſchlag, worin 
im Namen Ruprechts an ein allgemeines Concil appellirt, und deſſen Berufung im 
gegenwärtigen Falle nur dem römiſchen Könige zugeſprochen wurde. Sobald dieß 
Ereigniß bekannt wurde, hielten die Piſaner noch an demſelben Tage eine beſondere 
Congregation und der Biſchof von Digne predigte über die Worte: Mercenarius 
ſugit (Joh. 10, 15), mit Anſpielung darauf, daß die Geſandten von Gregor 
beſtochen geweſen ſeien. Die Folge war, daß die Cardinäle jetzt in einer förmlichen 
Urkunde den von den Teutſchen bereits abgeſagten Wenzel als rechtmäßigen Kaiſer 
anerkannten und ſeinen Geſandten nunmehr den Vorrang vor allen übrigen einräum⸗ 
ten (Palacky, Geſch. v. Böhmen III. 1. S. 241 ff.). Mit mehr Tact als die 
teutſchen Geſandten ſuchte Carl von Malateſta, Fürſt von Rimini und Gouverneur 
der Romandiola, der gleich nach Oſtern in Piſa eintraf, ſeinem Freunde Gregor 
zu nützen und eine Ausgleichung zwiſchen ihm und der Synode, namentlich eine 
Verlegung der letztern zu bewirken. Seine Bemühungen blieben jedoch ohne allen 
Erfolg. Sofort wurden in der fünften Sitzung, den 24. April, die beiden Präten⸗ 
denten noch einmal eitirt, die Contumazerklärung gegen ſie verſtärkt und die Friſt 
für ihre Cardinäle auf's Neue verlängert. Auch erklaͤrten jetzt die Piſaner, die Ver⸗ 
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einigung der beiden Cardinalscollegien, ſowie die von ihnen berufene Synode ſeien 
rechtmäßig, und letztere ſtelle die allgemeine Kirche dar. Die Fisecaladvocaten aber 
verlaſen hierauf eine ausführliche Denkſchrift in 28 Capiteln, welche als Einleitung 
zu dem Proceß gegen die beiden Prätendenten dienen ſollte und ſich über die ganze 
Geſchichte des traurigen Schisma's, ſowie über die Mittel zur Abhilfe verbreitete. 
Nachdem aber die Schrift verleſen war, ernannte man Commiſſäre, um die gegen 
die beiden Prätendenten auftretenden Zeugen zu vernehmen und kündigte eine neue 
Sitzung auf den 30. April an. Jetzt kamen auch die Geſandten von Frankreich und 
England. Unter den Erſtern befand ſich beſonders der Patriarch von Alexandrien 
und Aegidius de Campis, unter den Letztern aber Robert Alam, Biſchof von Salis⸗ 
bury. Sie wurden in der ſechsten Sitzung, am 30. April in die Synode eingeführt, 
und der Biſchof von Salisbury ſetzte dabei in ausführlicher Rede die Wünſche ſei— 
nes Königs nach Einigung, und die Vollmachten der Geſandtſchaft auseinander. 
In einer beſondern Congregation, am zweiten Mai, aber hielt der Dominicaner 
Le Petit eine Rede im Namen der Pariſer Univerſität, deren Bevollmächtigter er 
war. Ebenſo ſprach jetzt auch ein Geſandter des Erzbiſchofs von Mainz. In der 
ſiebenten Sitzung, den 4. Mai, widerlegte Petrus ab Anchorano (ſ. d. Art.), ein 
berühmter Doctor aus Bologna, die Bemerkungen der Geſandten Ruprechts, und 
bewies, daß die beiden Prätendenten mit Recht eitirt worden ſeien, und daß das 
Coneil befugt ſei, gegen ſie und gegen die weltlichen Herren, in deren Staaten ſie 
Zuflucht gefunden, vorzuſchreiten. Dieſe Rede ſoll die Synodiſten ſehr geſtärkt 
haben, und man machte nun die Namen der Commiſſäre bekannt, welche aus allen 
Nationen gewählt worden waren, um die Zeugen zu prüfen. Da ferner König 
Ladislaus von Neapel die benachbarte Stadt Siena, wie Piſa den Florentinern 
gehörig, bekriegte, und fo das Coneil ſtörte, fo beſchloß man, Geſandte an ihn zu 
ſchicken, damit er die Feindſeligkeiten einſtelle. Es war dieß jedoch ohne Wirkung, 
denn Ladislaus hatte den Krieg gegen Florenz im Einverſtändiß mit Gregor gerade 
zu dem Zwecke begonnen, um die Synode zu ſtören, und Gregor hatte ihm hiezu 
ſogar Steuern im Kirchenſtaate zu erheben erlaubt. In der achten Sitzung, den 
10. Mai, erklärte die Synode: in fo dringender Noth ſei die Verbindung der bei— 
den Cardinalscollegien rechtmäßig geweſen und die Synode beſtätigte dieſelbe durch 
ihre Auctorität, auch fer das Coneil mit Recht von den vereinigten Cardinälen 
berufen worden, es repräſentire die allgemeine Kirche und ihm allein gebühre die 
Entſcheidung alles deſſen, was gegen die beiden Prätendenten vorgebracht werde 
u. ſ. f. Nur die Biſchöfe von Salisbury und Evreux hatten Einwendungen hiegegen 
erhoben. In derſelben Sitzung verlangten die Promotoren, man ſolle erklären: von 
dem Augenblicke an, wo es conſtatirt war, daß die beiden Prätendenten jenes Mit— 
tel zur Wiederherſtellung des Kirchenfriedens, das ſie doch ſelbſt beſchworen (die 
Ceſſion), durchaus nicht ergreifen wollten, habe man das Recht gehabt, ſich ihrer 
Obedienz zu entziehen, ja man dürfe eine ſolche keinem derſelben mehr leiſten. Auch 
gegen dieſen Beſchluß ſtimmten nur zwei Biſchöfe, ein engliſcher und ein teutſcher. 
An den drei nächſten Tagen wurden Congregationen, am 17. Mai aber die neunte 
allgemeine Sitzung gehalten, und das in der vorigen Seſſion bereits gebilligte 
Deeret über die Obedienzaufkündigung feierlich verleſen und angenommen. Es ent- 
hielt die Behauptung: alle Chriſten müßten ſich jeder Art von Obedienz gegen die 
beiden Prätendenten entziehen, und alle Proceduren, Strafen, Ordonanzen, Cen— 
ſuren u. dgl., welche die Prätendenten zum Nachtheil der Union gegen irgend Jemand 
erlaſſen hätten, oder künftig ausſprechen würden, ſeien nichtig und kraftlos. Weitere 
Verordnungen betrafen die anzuſtellende, theilweiſe begonnene Unterſuchung gegen 
die beiden Prätendenten, das Zeugenverhör, die Vollmacht der Unterſuchungscom— 
miffäre u. dgl. In der zehnten Sitzung, am 22. Mai, wurden die beiden Präten- 
denten noch einmal vorgeladen, um die Depoſitionen der gegen ſie aufgetretenen 
Zeugen zu vernehmen. Darauf ließ der Erzbiſchof von Piſa, ein Mitglied der für 
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die Zeugen beſtellten Commiſſion, durch einen Notar die Klagartikel verleſen, welche 
in der fünften Sitzung vom Fiscal waren vorgelegt worden, und zählte bei jedem 
Artikel die Zeugen auf, welche denſelben bekräftiget hätten. So wurde in dieſer 
Sitzung nur die eine Hälfte der 38 Artikel, die andere aber Tags darauf, in der 
eilften Seſſion, verlefen und ſodann in der zwölften, am 25. Mai erklärt: in An⸗ 
betracht, daß die Strafbarkeit der beiden Prätendenten notoriſch und evident ſei, 
müſſe man jetzt weiter gegen ſie vorſchreiten und den Proceß gegen ſie einleiten; 
denn es handle ſich um eine gefährliche und ärgerliche Sache. In der 13ten Sitzung, 
den 29. Mai, hielt Peter Plabul, Doctor der Theologie, im Namen der Pariſer 
Univerſität, deren Deputirter er war, eine Rede, und bewies darin, daß Peter von 
Luna ein hartnäckiger Schismatiker, ja ſogar ein Häretiker ſei und darum von der 
Synode abgeſetzt werden müſſe. Darauf verlas der Biſchof von Novara ein Acten⸗ 
ſtück des Inhalts, ſämmtliche auf der Synode anweſende Doetoren, 300 an der 
Zahl, hätten ſich auf Befehl der Cardinäle bei dem Cardinal von Mailand ver⸗ 
ſammelt, und dieſelbe Anſicht ausgeſprochen, wie die Univerſität von Paris. Der⸗ 
ſelben Meinung ſeien auch die Univerſitäten Florenz, Bologna u. dgl. Endlich ver⸗ 
langte ein Synodaladvocat, man ſolle einen Tag beſtimmen für Verkündigung der 
Sentenz gegen die Prätendenten und man wählte hiezu den 5. Juni. Auf Verlan⸗ 
gen deſſelben Advocaten aber wurde ſchon am 1. Juni die 14te Sitzung (nach ande⸗ 
rer Zählart nur eine Congregation) gehalten, damit neue Klagartikel gegen die 
Prätendenten und neue Zeugenausſagen verleſen werden konnten, was auch durch 
den Erzbiſchof von Piſa geſchah. Nachdem dieſe Vorbereitungen getroffen, erfolgte 
endlich der Urtheilsſpruch über die beiden Prätendenten in der 15ten allgemeinen 
Sitzung am 5. Juni 1409. Nachdem die jeder Sitzung vorangehenden kirchlichen 
Ceremonien vollendet, begaben ſich die zwei Cardinäle de Columna und St. Angeli 
junior nebſt zwei Erzbiſchöfen und vielen Doctoren und Notaren an die Pforten 
der Kirche und riefen zwei- oder dreimal mit lauter Stimme, ob nicht Peter von 
Luna und Angelo Corrario in Perſon oder durch Stellvertreter anweſend ſeien. 
Und als nun Niemand erſchien, begaben ſie ſich wieder in die Verſammlung zurück, 
und hier verkündete jetzt der Patriarch von Alexandrien, dem zwei andere Patriar⸗ 
chen zur Seite ſtanden, bei geöffneten Thoren der Kirche, und vor einer zahlloſen 
Menge Volkes: „Peter von Luna und Angelo Corrario ſeien Schismatiker, Förderer 
des langen Schisma's, auch notoriſche Häretiker, weil ſie den Artikel des Sym⸗ 
bolums: credo unam sanctam et apostolicam ecclesiam ete. factiſch bekämpften, 
des Meineids und Eidbruchs ſchuldig, die Synode ſetze ſie ab, verwerfe ſie, ver⸗ 
biete ihnen, ſich als Päpſte zu benehmen und erkläre den römiſchen Stuhl für 
erledigt. Zur Wiederbeſetzung deſſelben ſolle durch die Berechtigten geſchritten wer⸗ 
den. Die Synode entbinde alle Chriſten von dem Gehorſam, welchen ſie einem der 
beiden Prätendenten je verſprochen hätten, ja ſie verbiete, dieſen Gehorſam fortan 
noch zu leiſten, unter Androhung der Excommunication und anderer Strafen, und 
das brachium saeculare ſolle Jeden, auch die Prätendenten ſammt ihren Anhängern 
zwingen, dieſem Beſchluſſe zu gehorchen. Die Synode entkräfte alle Sentenzen 
und Cenſuren, welche die beiden Prätendenten ausgeſprochen hätten, und erkläre die 
Cardinalspromotionen für nichtig, welche Angelo Corrario ſeit dem 3. Mai 1408, 
Peter von Luna aber ſeit dem 15. Juni deſſelben Jahres vorgenommen hätte. Bei 
der 16ten Sitzung, den 10. Juni, fand ſich jetzt auch der Cardinal von Chalant 
ein, der bisher noch auf Benediets Seite geſtanden; der Erzbiſchof von Piſa aber 
verlas eine von allen Cardinälen unterzeichnete Urkunde, des Inhalts; wenn einer 
von ihnen zum Papſt gewählt werde, wolle er, ſoweit es an ihm liege, die Auf- 
loͤſung des Coneils nicht geſtatten, bis eine geſetzliche, vernünftige und hinlängliche 
Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern zu Stande gekommen ſei. Sollte 
aber ein abweſender Cardinal, oder Jemand außerhalb des hl. Collegiums zum 
Papſte erwählt werden, ſo würden ſie von ihm daſſelbe Verſprechen verlangen. In 
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dieſer Sitzung verlangte auch der Advocat, man ſolle Commiſſäre ernennen, um 
die Sentenz gegen die Prätendenten in allen Ländern zu verkünden, auch ſolle dem 
Patriarchalſprengel von Aquileja erklärt werden, daß Anton Cajetan, der der 
Synode anhänge, der wahre Patriarch ſei, und daß man dem Angelo Corrario 
keinen Gehorſam leiſten dürfe, welcher ſeinen Sitz zu Aquileja aufſchlagen und den 
Patriarchen abſetzen wolle. Um dieſe Zeit kamen auch die Cardinäle Ludwig de 
Bar von St. Agatha, bisher Anhänger Benediets, Anton Calvo von St. Praxede, 
bisher Anhänger Gregors, und Balthaſar Coſſa, Cardinal von St. Euſtach, welcher 
ſtets auf Seite der Synode geſtanden, zu Piſa an. In der 17. Sitzung, den 15. 
Juni, ſchwuren der Podeſta, der Capitän und Lieutenant von Piſa im Namen der Flo⸗ 
rentiner einen Eid, daß das Conclave für die neue Papſtwahl alle Sicherheit haben 
ſolle. Die 14te allgemeine Synode von Lyon, im J. 1274, hatte dieſen Eid ange- 
geordnet; darauf wurde auf den folgenden Tag eine Proceffion angeſetzt, um den 
Beiſtand Gottes für die Papſtwahl zu erflehen; der Patriarch von Alexandrien aber 
beſtieg unter Aſſiſtenz der Patriarchen von Antiochien und Jeruſalem die Kanzel 
und verlas ein Deeret, wornach das Council den Cardinälen der beiden Obedienzen 
für dießmal das Recht gebe, einen Papſt zu erwählen. Die Synode anerkannte 
zwar, daß die Cardinäle ſonſt aus eigenem Rechte, ohne beſondere Legitimation 
eines Coneils die Papſtwahl vornehmen dürften, für den gegenwärtigen Fall aber, 
da die Cardinäle nur von zweifelhaften Päpſten ernannt waren, hielt man eine 
ſolche wenigſtens für paſſend. Am folgenden Tage in der 18ten Sitzung am 14. 
Juni erſchienen die Geſandten des Königs von Aragonien, welche ſammt einigen 
Legaten Benediets vor wenigen Tagen gekommen waren. Man erlaubte den erſtern 
zur Synode zu ſprechen, unter der Bedingung, daß ſie Nichts zur Beſchimpfung 
derſelben ſagen oder thun würden. Einer aus ihrer Mitte, ein Dockor, hielt nun 
eine Rede, worin er die Synode nur eine Congregation nannte, übrigens aber bei- 
fügte, der König, fein Herr, wünſche die Union und nehme weder für Benedict, 
noch für einen andern Partei, unter der Bedingung, daß man den König von allem 
Vorgefallenen unterrichte und daß die Synode nichts mehr Weiteres ohne Zuſtim⸗ 
mung der Aragonier unternehme. Er verlangte auch, man ſolle die Legaten des 
Papſtes Benediet hören. Wegen des Ausdruckes Papſt wurde er von der ganzen Ver⸗ 
ſammlung ausgeziſcht. Nachdem ſich die Aragoniſchen Geſandten entfernt, wurde 
beſchloſſen, ihnen zu antworten: „das Coneil danke dem König für feine gute Ge- 
ſinnung und werde Deputirte an ihn ſchicken, um ihn von Allem, was geſchehen, in 
Kenntniß zu ſetzen; was aber die Legaten Peter's von Luna anlange, ſo ſeien dieſe 
zu ſpät gekommen; doch wolle man dieſen Gegenſtand noch überlegen“. Das Neful- 
tat war, daß man aus Rückſicht auf den König von Aragonien auch ſie noch anzu⸗ 
hören beſchloß. Dieß geſchah noch am nämlichen Tage in der St. Martinskirche. 
Sie konnten kaum in dieſelbe gelangen wegen der Maſſe des über fie unwillig zuſam⸗ 
menſtrömenden Volkes. Nachdem ſie eingetreten, las man ihnen die Sentenz gegen 
Peter von Luna vor, und der Stadthauptmann ſetzte ſie von dem Eide in Kenntniß, 
welchen er und die übrigen Beamten der Stadt in Betreff des Conclaves geleiſtet. 
Als darauf der Erzbiſchof von Tarragona ſprechen wollte, und ſich gleich im Ein- 
gange einen Legaten des Papſtes Benedict nannte, entſtand ein allgemeines Murren: 
ver ſei Legat eines Ketzers und Schismatikers“. Als er weiter die Aufhebung der 
Beſtimmung verlangte, daß Niemand gegen das bereits Beſchloſſene ſprechen dürfe 
und man ihm nicht alsbald willfährige Antwort ertheilte, entfernten ſich die Legaten 
Benediets ſammt den Aragoniſchen Geſandten, ohne Abſchied zu nehmen. Bonifaz 
Ferrer, ein Bruder des berühmten Vincenz Ferrer (f. d. Art.), und eifriger An⸗ 
hänger Benediets, beklagt ſich ſehr über die ihnen widerfahrene Behandlung Diet⸗ 
rich von Niem (ſ. d. Art.) aber nennt fie Spionen, die nur böſe Abſicht gehabt 
hätten, zumal Benediet um jene Zeit 12 neue Cardinäle ernannt habe, um das 
Schisma zu verlängern. Gleich am andern Tage, den 15. Juni, wurde die 19te 
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Sitzung abgehalten und mit lauter Andachtsfeierlichkeiten Behufs der bevorſtehenden 
Papſtwahl angefüllt, und nachdem dieß geſchehen, begaben ſich Abends die 24 Car 
dinäle in's Conclave in den biſchöflichen Palaſt von Piſa. Das Conclave dauert 
11 Tage und am 26. Juni wurde der ſchon genannte Erzbiſchof von Mailand 
Peter Philargi einſtimmig zum Papſte erwählt. Er war damals 70 Jahre alt 
und nannte ſich Alexander V. (ſ. d. Art.). Alexander V. berief nun eine neu 
Sitzung, die 20., auf den 1. Juli und präſidirte ihr ſelbſt. Der Cardinal vor 
Chalant verlas dabei eine Urkunde über die Papſtwahl, welche von allen Cardinälen 
unterſchrieben war, und nachdem man noch ein Gebet um Heil für den Papſt un! 
die Kirche verrichtet, hielt der Papſt ſelbſt eine Predigt über die Worte Joh 
10, 16: „es wird Eine Heerde und Ein Hirt ſein“. Endlich verlas der Cardina 
von St. Euſtach, Balthaſar Coſſa, einige Verordnungen, welche der neue Papf 
gemacht hatte, nämlich 1) die Beſtätigung aller Proceduren; Sentenzen unk 
Verordnungen, welche die Cardinäle ſeit dem 30. Mai 1408 erlaſſen hätten 
2) eine Erklärung, daß er die beiden Cardinalscollegien in eins vereinige; 3) daf 
der Cardinal Chalant die Beneficien, deren er beraubt worden war, wiede 
zurückerhalten ſolle und 4) daß er, der Papſt, an der Reformation der Kirch 
arbeiten wolle, wie er es als Cardinal ſchon vor der Wahl verſprochen habe 
Zu dem Zwecke verordnete er, jede Nation ſolle rechtſchaffene, einſichtsvolle Männe 
auswählen, damit fie ſammt dem Coneil hiebei Dienfte leiſten könnten; endlich abe 
verſprach er den Prälaten, die zum Coneil gekommen waren, Entſchädigung für ihr, 
Auslagen. Die Sitzung endete mit dem Beſchluß, daß der Papſt am folgender 
Sonntag gekrönt werden ſolle, und es wurde dieſe Feierlichkeit am 7. Juli mit der 
gewöhnlichen Ceremonien in der Cathedrale von Piſa vorgenommen, worauf de: 
Papſt der ganzen chriſtlichen Welt Mittheilung davon machte. In der 21. Sitzung 
den 10. Juli, erſchienen Deputirte von Florenz und Siena, um den neuen Papf 
zu beglückwünſchen, und dieſer ließ durch den Cardinal von Chalant ein Deere 
publiciren, worin er alle Strafſentenzen, die während des Schisma's von den beider 
Prätendenten erlaſſen worden, für nichtig, dagegen die von ihnen gegebenen Diſpen⸗ 
fen und Gnaden für gültig erklärte. Um dieſe Zeit kam Ludwig von Anjou, dei 
Sohn des ältern gleichnamigen Königs von Neapel, nach Piſa, um dem Ladislaus 
gegenüber feine Anſprüche geltend zu machen, und Alexander erklärte ihn auch wirk— 
lich zum König von Neapel und Sieilien und zum Großgonfaloniere der römiſcher 
Kirche gegen Ladislaus, über den er die Abſetzung ausſprach. Es gelang den 
Anjou, mehrere Städte des Kirchenſtaates dem Ladislaus zu entreißen und Aleran- 
dern wieder zu unterwerfen; Rom dagegen blieb noch immer in der Hand des Fein 
des. Unterdeſſen hatte die Piſaner Synode am 27. Juli ihre 22. Sitzung gehalten 
Der Cardinal von Chalant verkündete dabei ein vom Papſt mit Approbation dei 
Synode erlaſſenes Decret des Inhalts: alle Promotionen, Verſetzungen, Pfründe 
verleihungen ꝛc., welche die beiden Prätendenten zu Gunſten ſolcher Perſonen erthei 
hätten, die jetzt auf Seite des Concils ſtünden, ſollten gültig fein, wenn fie fonf 
auf canoniſche Weiſe und ſchon vor dem definitiven Abſetzungsurtheil ertheilt worder 
ſeien. Ebenſo beftätigte der Papſt die Diſpenſen ꝛc., welche ſeither die Biſchöfe ir 
den neutralen Gebieten auch in casibus Papae reservatis ertheilt hatten. Außerden 
wurde erklärt, durch dieſes Deeret ſolle weder den Beſchlüſſen der jüngſt gehaltener 
franzöſiſchen Nationalconeilien, noch dem Rechte der Cardinale zu nahe getreten fein 
auch ſollen gegen die Prätendenten und ihre Anhänger Schritte gethan und nach drei 
Jahren ein neues allgemeines Coneil abgehalten werden, endlich ſolle Cardinal Ludwig 
de Fliſeo, der noch auf Benediets Seite ſtand, in allen feinen Ehren und Benefieien 
verbleiben, wenn er in zwei Monaten die Synode und den neuen Papſt anerkennen 
würde. Zugleich machte der Erzbiſchof von Piſa bekannt, der Papſt erlaſſe alle: 
Kirchen ihre bis zum Tag feiner Wahl an die apoſtoliſche Kammer rückſtändige 
Abgaben, er verzichte auch auf die Güter der ſterbenden Prälaten, ſowie auf di 
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Intercalargefälle und bitte die Cardinäle, auch ihrerſeits den Kirchen und Geiftlichen 
ähnliche Nachläſſe zu ertheilen. Sie ſtimmten ihm auch ſämmtlich bei, mit Aus- 
nahme des Cardinals von Albano. Am 7. Auguſt endlich hatte die 23. und letzte 
Sitzung von Piſa ſtatt. Der Cardinal von Chalant verlas das Decret: 1) daß die 
unbeweglichen Güter der römiſchen und anderer Kirchen nicht veräußert, und nicht 
verpfändet werden dürften, weder durch den Papſt noch durch andere Prälaten, bis 
zum nächſten allgemeinen Concil, wo dieſer Gegenſtand reiflicher erwogen werden 
ſollte; 2) bevor dieſe allgemeine Synode beginne, ſollen die Metropoliten Provin- 
cialeoneilien, die Suffragane Dibceſanſynoden, 3) die Mönche aber ihre Capitelg- 
verſammlungen halten und ſich darin über die einzuführenden Reformen berathen; 
4) es fol Niemand gegen feinen Willen verſetzt werden, außer mit Zuſtimmung 
der Majorität des hl. Collegiums; 5) der Papſt werde mit den Cardinälen an alle 
Fürſten und Gläubigen Nuntien ſchicken, um die Acten der Synode überall zu publi- 
eiren und in Vollziehung zu ſetzen, und der Papſt ertheile allen Mitgliedern der 
Synode und ihren Dienern, die bei dem Concil Dienſte geleiſtet, einen vollkom- 
menen Ablaß; 6) der Papſt habe die Abſicht, die Kirche nach dem Rath der Car— 
dinäle an Haupt und Gliedern zu verbeſſern, und er habe ſchon mit einigen Artikeln 
den Anfang gemacht; den Zuſtand der Prälaten aber könne er jetzt nicht reformiren, 
weil viele derſelben, auch viele Geſandte bereits abgereist ſeien. Der Papſt ver- 
ſchiebe dieß alſo mit Zuftimmung und nach dem Verlangen des Coneils (sacro requi- 
rente et approbante concilio) auf die folgende Synode. Endlich gab er allen Mit- 
gliedern die Erlaubniß nach Haufe zurückzukehren. So ward das Piſaner Concil 
beendigt, ohne daß etwas Bedeutendes für die Kirchenverbeſſerung geſchehen wäre. 
Scheinbar nur war das Schisma beendigt; denn es traf ein, was König Ruprecht 
vorhergeſagt hatte: „daß nach jren Wegen vil en ein Drivaltekeit und 
noch vilgroßer Schande und Zweyunge in der heil. Chriſtenheit werde, 
denn lange Zyt leyder geweſen iſt.“ Denn in der That hatte man jetzt drei 
Päpſte ſtatt der vorigen zwei, da ſich Gregor durch den König Ladislaus im König⸗ 
reich Neapel behauptete, und Benediet in Spanien. Ja Ruprecht ſelbſt gab ſich 
alle Mühe, das Coneil nicht zur Anerkenntniß in Teutſchland kommen zu laſſen. 
Wir ſahen, wie er ſchon von Anfang an auf Seite Gregors ſtand. Dazu kam noch, 
daß Papſt Alexander, ebenfalls gegen ihn eingenommen, den Wenzel noch immer 
mit dem Titel eines teutſch⸗römiſchen Königs beehrte und ſo den Bruch mit Ruprecht 
erweiterte. Dagegen wurde Alexander von den meiſten andern teuſchen Fürſten, 
namentlich von dem Erzbiſchofe von Mainz anerkannt und letzterer gab ſich alle 
Mühe, auch die übrigen teutſchen Prälaten auf dieſe Seite zu ziehen. Wohl iſt 
es den Vätern von Piſa ſchon oft verargt worden, daß ſie nach der Wahl des neuen 
Papſtes ihre Sitzungen ſchloßen, ehe zuvor etwas Bedeutendes für die vielbeſprochene 
Kirchenverbeſſerung geſchah, und häufig ward Alexander V. hart beſchuldigt, weil 
er ſeinem, in der 16. Sitzung gegebenen heiligen Verſprechen zuwider, die Synode 
ſo frühe aufgelöst habe, und es ward ihm deßhalb aller gute Wille fürs Beſſere 
abgeſprochen. Wenn wir aber bedenken, daß er hierin mit Einſtimmung ſämmtlicher 
Väter, ja nach ihrem Wunſche, wie die Arten des Coneils ausdrücklich ſagen, ge— 
handelt habe, wenn wir wahrnehmen wie auch nicht eine bedeutende Stimme da= 
gegen ſich erhob, ſelbſt nicht von ſolchen, die mit ganzer Seele und mit allem Eifer 
die Kirchenverbeſſerung anſtrebten; und wenn wir dann endlich noch den ſehr edeln 
Charakter Alexandes V. betrachten, ſo muß es uns bedünken, die Väter und der 
Papſt müßten wichtige Gründe hiefür gehabt haben, und es iſt wohl unſchwer, einige 
derſelben aufzufinden. Wohl hatte man bisher viel über Kirchenverbeſſerung ge- 
ſprochen, aber eben ſo gewiß iſt, es fehlte noch immer am deutlichen Bewußtſein der 
Mittel, durch welche ſie zu Stande gebracht werden könnte. Dann aber ſpringt es 
von ſelbſt in die Augen, daß die Piſaner in Verbindung mit dem Papſt keine wei- 
teren Schritte thun konnten, bis daß und zuvor der neue Papſt allſeitig anerkannt 
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und zu allgemeinem Anſehen gelangt war. Daß dieß aber leider nicht geſchah, daß 
die lang erſehnte, heiß erwünſchte Eintracht der Kirche nicht zu Stande gebracht 
ward, ja vielmehr jetzt eine dreiköpfige Hyder der Parteiung den Weinberg des Herrn 
verheerte, davon laſtet die Schuld nicht auf den Vätern von Piſa, das haben viel⸗ 
mehr jene Fürſten zu verantworten, welche, den lauten Ruf der Chriſtenheit gering 
achtend, nach Gunſt und menſchlicher Willkür über den Einheitsſtuhl zu verfügen 
ſich erdreiſteten, und die Zwietracht nährten, ſtatt ſie, wie die Vater von Piſa er⸗ 
warteten, mit dem heiligen Arme der Gerechtigkeit zu erdrücken und zu erſticken. 
Ungerecht wäre es überdieß, wenn den Piſanern alles Verdienſt um Kirchenverbeſſe⸗ 
rung abgeſprochen werden wollte. Hatten ſie doch, ſoviel an ihnen lag, die Einheit 
der Kirche zu erzielen ſich bemüht, hatten ſie doch der Kirche einen oberſten Hirten 
gegeben, dem ſelbſt ſeine Feinde nichts Schlimmeres nachſagen konnten, als daß er 
zu gut war, und hat doch dieſer ſelbſt, frei von aller Habſucht, manche drückenden 
Abgaben theils gemildert, theils aufgehoben, und Anordnungen getroffen, um durch 
Synoden und Capitelsverſammlungen ein regeres Leben und Streben nach Verbeſſe⸗ 
rungen in der Kirche zu erzielen. — Fragen wir nach dem Anſehen der Piſaner 
Synode, ſo verſteht ſich von ſelbſt, daß gleich Anfangs die Anhänger der Gegen⸗ 
päpſte ſehr abſchätzig darüber urtheilten, ſo namentlich der ſchon genannte Carthäuſer 
Bonifaz Ferrer, der das Coneil für eine häretiſche und teufliſche Verſammlung er- 
klärte und verſchiedene Einwendungen dagegen vorbrachte. Namentlich wollte er 
behaupten, daß die Doctoren von Bologna, die, wie wir ſahen, ſich für die Gültig⸗ 
keit des Piſanum erklärten, beſtochen oder von Balthaſar Coſſa gezwungen worden 
ſeien, ſowie daß die franzöſiſchen Cardinäle, mit der Wahl Alexanders unzufrieden, 
ſich in der Abſicht, eine andere Wahl vorzunehmen, von Piſa entfernt hätten. Aber 
auch ſolche, welche keinem der beiden Gegenpäpſte anhingen, hatten Bedenken gegen 
den öeumeniſchen Charakter der Piſaner Synode, ſo z. B. der Cardinal de Bar, 
und etwas ſpäter der hl. Erzbiſchof Antonin von Florenz, und ebenſo waren manche 
Reformfreunde, wie Nicolaus von Clemange (ſ. d. A.) und Theodorich von Vrie, 
mit demſelben nicht zufrieden, Gerſon (ſ. d. A.) dagegen, der um dieſe Zeit ſein 
Werk de auferibilitate Papae ſchrieb, vertheidigte darin die Piſaner Grundſätze. 
Nach ihm haben faſt alle Gallicaner (ſ. d. A. Gallicanismus) unſere Synode 
zu einer beumeniſchen zu ſtempeln geſucht, weil hier zuerſt der Grundſatz von der 
Superiorität eines allgemeinen Coneils über den Papſt zur Anwendung kam. Da 
jedoch zum Begriff einer allgemeinen Synode nothwendig die Anerkennung von Seite 
der ganzen Chriſtenheit gehört, ſo kann es keinem Zweifel unterliegen, daß die 
Piſaner Verſammlung den beumeniſchen Concilien nicht beigezählt werden könne, und 
in der That iſt ſie auch von der kirchlichen Auetorität und von den bewährteſten 
Theologen niemals in dieſe Reihe verſetzt worden. Vgl. die Animadverſionen von 
Roncaglia zu Natalis Alexander T. IX. (ed. Venet.) p. 276 sqg. Manche haben 
ſie jedoch gar zu gering geachtet, und zugleich die Wahl Alexanders V. und ſeines 
Nachfolgers für ungültig erklärt und die Behauptung aufgeſtellt, Gregor XII. 
ſei bis zu ſeiner freiwilligen Abdankung im J. 1415 der rechtmäßige Papſt geweſen. 
Den Einwurf aber, daß damit auch der Conſtanzer Synode und ihrer Giltigkeit zu 
nahe getreten werde, weist Raynald damit ab, daß er ſagt, dieſelbe ſei nicht bloß 
von Alexanders Nachfolger, ſondern zugleich auch von Gregor XII. berufen worden, 
und dadurch ſchon von Anfang an gültig geweſen. Aehnlich urtheilte Petrus Balle⸗ 
rini, Bellarmin dagegen hielt Alexandern und ſeinen Nachfolger für rechtmäßige 
Päpſte und nennt das Coneil von Piſa nec approbatum, nec reprobatum. — Das 
beſte Werk über das Piſaner Coneil iſt Lenfant, histoire du Concile de Pise etc. 
2 Bde. in Quart. 1724. N PJhHefele.] 
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Kleinaſien, welche keine eigentliche Provinz (in der proconſulariſchen Aſia) bildete, 
fondern mehr (etwa wie unſer „Schwaben“) ethnographiſche Bezeichnung eines 
Landſtriches war, den die Provinzen Pamphilien, Lyeien und Phrygien einnahmen 
mit Ausnahme des unzugänglichen, zwiſchen dieſe Provinzen eingekeilten Gebirgs- 
ſtockes. Auf der Höhe des Taurus nämlich, nördlich von Pamphilien (ſ. den Art.) 
wohnten die Pisidae (IIioi dd), ein tapferer, räuberiſcher Stamm, den Alexander 
in ſeinen wohlbeſchützten Päſſen ſo wenig bezwingen konnte, als früher die Perſer. 
Zur Zeit des Verfalles der ſyriſchen Macht hatten ſie ſich aber über ihre Berge 
ausgebreitet, und mehrere bedeutende Städte der Ebene erobert, wo ſie kleine Tyran⸗ 
nenſtaaten gründeten. Daraus wurden ſie zwar von den Römern verdrängt und auf 
ihre hochgelegene Gebirgsheimath beſchränkt, aber der Name Piſidien blieb. Zu 
dieſen ehemals piſidiſchen Städten gehörte das in der Apoſtelgeſchichte erwähnte An- 
tiochia (ſ. d. A.). Im Mittelalter vermiſchten ſich karamaniſche Türken mit den 

Ureinwohnern dieſes Gebirges; fie blieben bis auf den heutigen Tag eine unbezwun- 
gene, wilde Völkerſchaft — gleichſam die Tſcherkeſſen des Taurus. 

Piſtoja, Afterſynode zu Piſtoja und Pſeudoconeil zu Florenz. Die „kirch— 
lichen Reformen,“ welche Kaiſer Joſeph II. (ſ. d. A.) in Oeſtreich durchführte, wur⸗ 
den in dem Großherzogthum Toscana, wo ſein Bruder Leopold regierte, in kleine— 
rem Maßſtabe, ſonſt aber in ſehr getreuer Copie, nachgemacht. Leopold erließ, nach 
verſchiedenen Einleitungen, am 2. Auguſt 1785, ein Rundſchreiben an die Erzbi- 
ſchöfe und Biſchöfe von Toscana, welches das Anſinnen enthielt, daß in jedem 
Sprengel eine Didcefanfynode gehalten werde. Am 26. Januar 1786 erließ er ein 
weiteres Rundſchreiben, welchem 57 Artikel angehängt waren (puncta ecclesiastica), 
von deren Durchführung ſich der Großherzog eine Reform des Kirchenweſens ver- 
ſprach. Dieſe Artikel, welche ſich auf den Gottesdienſt, die Kirchenzucht, die Welt- 

und Kloſtergeiſtlichen u. dgl. bezogen, waren großentheils von ſehr kleinlichem In⸗ 
halte; ſo wollte einer derſelben die Anzahl der Kerzen beſtimmen, welche bei Aus- 
ſetzung des Hochwürdigſten Gutes angezündet werden ſollen. Der Großherzog, hieß 
es in dem Ausſchreiben, habe darauf verzichtet, die „kirchlichen Puncte“ ſogleich als 
Geſetze zu verkündigen, er wolle ſie vorerſt dem Urtheile der Biſchöfe vorlegen, 
welche inner ſechs Monaten ſich an ihn darüber auszuſprechen hätten. Dieſen Weg 
des Vorſchlags habe er eingeſchlagen, theils damit er den Uebelwollenden den Anlaß 
zur Verleumdung entziehe, theils damit die Biſchöfe ſich über dieſe Puncte berathen, 
und ihre Anſichten ihm ſchriftlich mit allem Freimuthe übermachen könnten. Die 
gewünſchten — aber meiſtens nicht erwünſchten — Antworten wurden von den drei 
Erzbiſchöfen und fünfzehn Biſchöfen in der anberaumten Zeit eingegeben. — Wäh⸗ 
rend die Mehrzahl der Kirchenfürſten dem an fie geſtellten Anſinnen, Dibeeſanſyno⸗ 
den zu halten, nicht entſprach, kamen die drei Biſchöfe von Colle, von Arezzo und 
von Piſtoja⸗Prato dem Wunſche des Hofes entgegen. Die Synoden der beiden 
erſtern Biſchöfe gingen ohne Aufſehen vorüber. Um ſo mehr Aufſehen und Geräuſch 
aber machte die von dem Biſchofe Scipio Rieei von Piſtoja veranſtaltete Spren⸗ 
gelſynode. Sein Bisthum war das größte und bevölkertſte in Toscana. In etwa 
200 Pfarreien wohnten an 90,000 Seelen. Die unirte Kirche von Prato hatte 
nur 7 Pfarreien und war faſt auf den Umkreis dieſer Stadt beſchraͤnkt. — Den 
15. September 1786 wurde die Synode eröffnet — unter den im römiſchen Ritual 
vorgeſchriebenen Feierlichkeiten. Der Biſchof berief ſich zu der Rechtfertigung dieſer 
Verſammlung u. a. auch darauf, daß Papſt Pius VI. vor zwei Jahren ihn ſelbſt 
dazu ermuntert habe. Auch hieß es in der Eröffnungsrede, daß der hl. Geiſt in 
der Mitte der Verſammlung wohne, und daß die Ausſprüche derſelben die Gottes 
ſelbſt ſeien. Es waren 234 Synodalväter verſammelt, darunter 14 Chorherrn, 
171 Pfarrer, 14 Kapläne, 22 andere Weltgeiſtliche und 13 Ordensgeiſtliche. Ant. 
Ghiſi und J. B. Giacomelli waren Seeretäre, Joſ. Jacopetti aber Notar 
der Synode. Als Promotor wird der berüchtigte Tamburini ne genannt. 
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In der erſten Sitzung wurden ferner die Gegenſtände der Verhandlung beſtimmt, 
die Vorſchläge des Landesfürſten verleſen, und die Ausſchüſſe zur Vorbereitung der 
Beſchlüſſe ernannt. Aus den Abſtimmungen und Berathungen der Ausſchüſſe wurden 
Beſchlüſſe gebildet, welche in der folgenden Sitzung der Synode verleſen wurden, worauf 
alle Mitglieder dieſe Decrete durch ihre Unterſchrift befräftigten. Jeder Hauptpunet 
kam in drei Sitzungen vor. Diejenigen, welche nicht übereinſtimmten, konnten der 
Unterſchrift ſich enthalten, ſich nähere Aufklärung erbitten, auch ihre Bedenken 
ſchriftlich übergeben; und die Ausſchüſſe mußten wieder darüber Bericht erſtatten. 
Die zweite Sitzung war am 19. September. Die Ausſchüſſe trugen einige von 
ihnen entworfene Decrete vor. In der dritten Sitzung, den 20. September, wurden 
zwei von dieſen Decreten angenommen. Das erſtere handelte von dem Glauben 
und der Kirche, das zweite von der Gnade, von der Vorherbeſtimmung Gottes, 
und von den Grundſatzen der chriſtlichen Sittenlehre. Nur fünf Stimmen wider⸗ 
ſprachen. Der Glaube, hieß es, iſt die erſte Gnade, und von Zeit zu Zeit kommen 
über die Kirche Tage der Verdunkelung und Finſterniß. Als Anhang folgte die 
Annahme der vier Artikel des franzöſiſchen Clerus vom J. 1682 (ſ. d. Art. Gal⸗ 
licanismus). Das zweite Decret begann mit der Verſicherung, daß ſich in den 
letzten Jahrhunderten eine allgemeine Verfinſterung über die wichtigſten Wahrheiten 
der Religion verbreitet habe, welche die Grundlage des Glaubens und der Sitten⸗ 
lehre Jeſu Chriſti ſeien. In dem Decrete wurden die bekannten Lehrſätze der Jan⸗ 
ſeniſten (ſ. d. A.) angenommen. Die neuen Caſuiſten beſchuldigte man, in der 
Sittenlehre alles verunſtaltet zu haben. — Am 22. September war die vierte 
Sitzung. Es wurden vier Decrete, von den Sacramenten im Allgemeinen, und 
im Beſondern von den Sacramenten der Taufe, der Firmung und des hl. Abend⸗ 
mahls vorgetragen. Einige Mitglieder enthielten ſich der Unterſchrift, weil die 
Beſchlüſſe neben vielem Guten neue und mehrdeutige Anſichten enthielten. In der 
fünften Sitzung, den 25. September, wurden die Decrete über die vier übrigen 
Sacramente, unter dem Widerſpruche einiger Mitglieder, angenommen. Das De⸗ 
cret von der Buße entfernte ſich bedeutend von der allgemeinen Annahme über die 
Los ſprechung, über die knechtliche Furcht, über die Abläſſe, über die vorbehaltenen 
Fälle und die Cenſuren. Auch die Beſchlüſſe über die Prieſterweihe und die Ehe 
enthielten verwerfliche Behauptungen. Um die Pfarrer zu gewinnen, bewilligte 
ihnen der Biſchof gewiſſe Auszeichnungen der Kleidung ſowohl bei als außer den 
heiligen Verrichtungen. Die ſechste Sitzung, am 27. September, verkündete Be⸗ 
ſchlüſſe über das Gebet, über die Lebensweiſe der Geiſtlichen und die geiſtlichen 
Conferenzen. Zugleich nahm die Verſammlung ſechs Puncte an, die man dem Groß⸗ 
herzog zur Durchführung vorlegen wollte. Dieſe ſind: 1) Der Großherzog ſolle 
alle Eheverlöbniſſe in foro externo für ungiltig erklären. Das Ehehinderniß der 
geiſtlichen Verwandtſchaft ſolle, jedoch mit Vorwiſſen des Papſtes, aufgehoben, die 
Hinderniſſe der Blutsverwandtſchaft und Verſchwägerung aber befchränft werden. 
2) Die bei Uebernahme verſchiedener Aemter, des Doctorats u. dgl. geſchworenen 
Eide ſollen aufgehoben werden, auch die Gerichte ſollen nicht ſo viele Eide, wie bis⸗ 
her, abnehmen (Ricci verlangte ohnedem die Abſchaffung des Eides, den die Bi⸗ 
Thöfe dem Papſte zu ſchwören haben, ſ. d. Art. Biſchof). 3) An den abgewür⸗ 
digten Feſttagen ſolle Niemand verpflichtet ſein, eine Meſſe zu hören. Die Werk⸗ 
ftätten und Handlungshäufer ſollen den Tag über offen ſtehen. Die Vorabende der 
Feſte, die zugleich Faſttage ſind, ſollen auf die Mittwoche im Advent verlegt wer⸗ 
den. Nur an den Sonntagen und übrigen Feſten ſoll die knechtliche Arbeit unter⸗ 
bleiben. 4) Die Pfarreien ſollen beſſer abgegrenzt werden. 5) Es ſolle hinfort 
nur einen einzigen Ordensſtand und Eine Regel geben. a) Die in Port⸗Royal 
(ſ. Janſeniſten) übliche Lebensweiſe wird zur allgemeinen empfohlen. b) Kein 
einzelnes Mitglied eines Ordens darf mit der Weltgeiſtlichkeit oder der Hierarchie 
in Verbindung ſtehen. c) In jeder Stadt ſoll nur ein Kloſter, und zwar dieſes 
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außerhalb der Stadt gelegen fein. d) Die Mönche ſollen ſich mit Handarbeit be⸗ 
ſchäftigen. e) Zwiſchen chorfähigen und dienenden Mönchen ſoll kein Unterſchied 
beſtehen. 1) Von den Mönchen ſollen hinfort keine lebenslänglichen Gelübde ver- 
langt werden. 2) Der Biſchof allein führe die Aufſicht über die Sitten und Stu- 
dien der Mönche. h) Die Mitglieder der Orden, die ſich heute in denſelben befin⸗ 
den, ſollen gleichfalls in die vorgeſchlagene allgemeine Geſellſchaft treten können. 
) Für die weiblichen Orden ſollen noch beſondere Anordnungen getroffen werden. 
6) Der Großherzog ſolle ein Coneil der ganzen etruriſchen Nation berufen. Das 
Berufungsrecht wurde faſt einhellig — nur eilf Mitglieder widerſprachen — dem 
Landesherrn zugeſprochen. Dieſes Coneil ſolle das Mittel fein, die Mißbraͤuche 
auszurotten, und die Einheit in der Lehre und in der Kirchenzucht herzuſtellen. — 
Die ſiebente und letzte Sitzung der Synode wurde am 28. September gehalten. 
Der Biſchof dankte den Verſammelten für ihren Eifer, ließ ſich die Hand von ihnen 
küſſen, verkündigte, daß er ſich, um ſich vor dem Geiſte der Herrſchſucht zu bewah- 
ren, mit einem Rathe von acht Prieſtern umgeben werde, die ihn in der Regierung 
feines Sprengels unterſtützen ſollten. Man las die gefaßten Beſchlüſſe vor, beftä= 
tigte fie und beſchloß, daß fie nach dem Verlaufe eines Monats Geſetzeskraft erhal- 
ten ſollten. Der Geheimfeeretär Fulger trat auf, und beglückwünſchte die Ver⸗ 
ſammlung im Namen des Großherzogs wegen des guten Erfolgs. Nach den übli- 
chen Acclamationen und Feierlichkeiten trennte ſich die Verſammlung. — Unter den 
Anſichten der Afterſynode von Piſtoja machen ſich beſonders die folgenden bemerk— 
lich: 1) Die Kirche kann ihre Beſchlüſſe nie durch äußern Zwang geltend machen. 
2) Die Pfarrer haben in den Synoden gleiches Recht mit den Biſchöfen: fie ent⸗ 
ſcheiden ſelbſt in Glaubensfragen. 3) In jeder Kirche ſoll nur ein Altar vorhan- 
den ſein (ſo lautete auch einer der 57 Puncte des Großherzogs). 4) Die Gemälde 
von der hl. Dreieinigkeit ſollen aus den Kirchen entfernt werden; kein Bild ſoll vor 
dem andern größere Verehrung genießen. 5) Der Gottesdienſt ſoll in der Volks- 
ſprache, und zwar mit lauter Stimme gehalten werden (ſteht gleichfalls unter den 
erwähnten 57 Puncten). 6) Es iſt abergläubiſch, auf eine beſtimmte Anzahl von 
Gebeten ein Vertrauen zu ſetzen. 7) Die Abläffe find ein bloßer Nachlaß der Kir- 
chenbuße. 8) Der überfließende Schatz der Verdienſte Chriſti und der Heiligen iſt 
nur eine Erfindung der Scholaſtiker. 9) Die vorbehaltenen Fälle müſſen aufgeho⸗ 
ben werden. 10) Die Wirkung der Excommunication iſt nur äußerlich. 11) Jeder 
Chriſt ohne Ausnahme hat die Pflicht, die hl. Schrift zu leſen. 12) Die Schriften 
Quesnels (f. Janſeniſten) find voll von wahren gefunden Grundſätzen. 
13) Die Fürſten haben die Befugniß, trennende Ehehinderniſſe einzuſetzen. — 
Schon vorher hatte Ricei feine „demüthigſte“ Antwort auf die mehrerwähnten 57 
Puncte des Großherzogs eingegeben. Dieſe Antwort iſt ein Zeichen ſeines unkirch⸗ 
lichen Geiſtes, und einer kriechenden Wegwerfung vor der weltlichen Gewalt. Wäh- 
rend er indeß vor dem Großherzoge kriecht und ſich wegwirft, nimmt er gegen den 
apoſtoliſchen Stuhl einen mehr als ungeziemenden, einen wahrhaft empörenden Ton 
an. Er fagt dem Großherzog, daß er keine allzuhohe Meinung von den Biſchbfen 
haben ſolle; denn die Biſchöfe haben den Geiſt der Demuth ausgezogen; die Herrſch⸗ 
ſucht habe ſo tiefe Wurzeln in ihren Herzen geſchlagen, daß die, welche auf dieſe 
Begierde zu regieren verzichten wollen, auf das Weſen der biſchöflichen Gewalt 
verzichtet zu haben ſcheinen, deßwegen halten wir es gleichſam für ein Uebermaß 
der Herablaſſung, wenn wir unſere Pfarrer „Mitbrüder“ nennen; denn wir glau⸗ 
ben, daß uns allein die Hinterlage des Glaubens anvertraut ſei.“ Er ſchlägt darum 
vor, daß es in dem erſten Artikel nicht bloß heiße: Es iſt zweckmäßig, daß Synoden 
gehalten werden, ſondern: es iſt nothwendig, daß zur Beförderung des allgemeinen 
Wohles der Kirche Synoden berufen werden, damit die mit ihrem Clerus vereinig⸗ 
ten Biſchöfe geeignete Heilmittel den Uebeln entgegenſetzen können. „Doch können 
uns die letzten Synoden von Italien nicht zum Vorbilde fein; denn in denſelben kam 
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der Clerus nur zuſammen, damit er die ſchon vorher in Ordnung gebrachten Aeten 
der Synode vorleſen hörte. Eine beſſere dem Kirchenrecht entſprechende Ordnung 
ſehen wir in der Synode von Utrecht beobachtet.“ Ricci meint damit die ſchisma⸗ 
tiſche Synode der Janſeniſten vom Jahr 1763, welche Pſeudoſynode durch Papſt 
Clemens XIII. im J. 1765 als null und nichtig erklärt worden war (ſ. d. A. Jan⸗ 
ſeniſten u. Tübing. Quartalſchrift, J. 1826, „die katholiſche Kirche zu Utrecht“). 
Das königliche Placet ſei nicht bloß nothwendig für die Veröffentlichung und Aus⸗ 
führung der Synodalbeſchlüſſe, auch wenn über Glaubensſachen verhandelt werde; 
„ich erachte vielmehr, daß E. K. Hoheit ſich mit einem ſolchen Placet nicht begnü⸗ 
gen dürfen, ſondern, außerdem, daß ſich E. K. H. Bericht erſtatten laſſen über die 
in der Synode zu behandelnden Gegenſtände, müſſen Höchſtdieſelben auch einen Com⸗ 
miſſar abordnen, theils um die Synode durch deſſen Gegenwart zu beehren, ſodann 
um die geziemende Ordnung in den Sitzungen zu handhaben, und um alles das je⸗ 
nige fern zu halten, was in einer ſolchen Verſammlung weniger wohlanſtändig ſein 
könnte.“ Auch „fürchten die Römer nichts mehr, als Synoden und ordnungs mäßig 
gehaltene Coneilien: an Biſchöfen wird es ferner nicht fehlen, die jener Curie hart- 
näckig anhängen, und welche ſich ihre Verhaltungsmaßregeln von Rom erbitten.“ 
Es ſei nothwendig, daß der Großherzog, um die Ehre des Episeopates zu erhöhen, 
befehle, daß für alle die Fälle durch die Sprengelſynode Vorſorge getroffen werde, 
in welchen bis jetzt ein fo häufiger Reeurs nach Rom ſtattfand; für die Biſchöfe 
wäre es ſehr ſchändlich, wenn es der Welt bekannt würde, daß ſie ihre Rechte und 
ihre Gewalt ſo wenig kennen, daß ſie alles zu Rom ſich erbetteln zu müſſen glaub⸗ 
ten. Doch genug mit dieſen unbiſchöflichen und unprieſterlichen Herzensergießungen. 
— Der Erzbiſchof von Florenz antwortet am 5. Juli 1786 auf die 57 Artikel 
mit Würde und Freimuth — durchaus ablehnend. Er ſagt: „Indem E. K. Hoheit 
die betreffenden Puncte uns vorlegten, haben Höchſtdieſelben zugleich erklärt, daß 
wir mit aller Freimüthigkeit und Aufrichtigkeit antworten ſollen. Dieß eine, wenn 
uns auch unzählige andere Gründe fehlten, überzeugt uns auf das vollſtändigſte, 
daß E. K. Hoheit in der beſten Herzensmeinung nur das anſtreben, was wahr, billig 
und recht iſt. Darum würden die Biſchöfe, die nur die Wahrheit im Munde haben, 
und nichts anderes, als das Heil der Seelen ſuchen ſollen, eines doppelten Verge⸗ 
hens ſich gegen Gott und ihren Fürſten ſchuldig machen, wenn fie anders ſprechen 
würden. — Aber wieder eine andere Sprache redet der Biſchof Nieolaus Seia⸗ 
relli von Colle. Er muß nach dem heiligen ihm übergebenen Amte dafür ſor⸗ 
gen, daß die Uebung unfrer heiligen Religion von den Mißbräuchen, Vorurtheilen 
und allen den Irrthümern gereinigt werde, welche es bisher verhindert haben, daß 
ſie nicht zu ihrer wahren und rechten Einfachheit und zu ihrem urſprünglichen Glanze 
zurückgeführt werden konnte. Aus dieſen wenigen Worten erſehen die Leſer, daß 
ein Mann des Fortſchrittes zu ihnen redet. Sie wiſſen darum auch, wie er zu dem 
Landesfürſten reden wird. Er ſagt: „Gewiß würde ich mir vor Gott und vor den 
Menſchen eine ſchwere Schuld aufladen, wenn ich jetzt an meiner vorzüglichen und 
erſten Pflicht treulos würde, da ich ſehe, daß ich von meinem überaus veligidfen, 
frommen und wachſamen Landesfürſten zur Erfüllung meines Amtes aufgerufen 
werde.“ In dem gleichen Sinne ſind ſeine Rückäußerungen auf die 57 Artikel ge⸗ 
halten. Er iſt für die Sprengelſynoden; doch ſollten dieſelben nicht mit dem äußern 
Gepränge gehalten werden, welches das römiſche Ritual vorſchreibe. Das römifche 
Brevier und Meßbuch bedürften allerdings einer Verbeſſerung; er bittet, die durch 
den Biſchof von Piſtoja emendirten Bücher annehmen und dieſelben in ſeiner biſchöf⸗ 
lichen Stadt drucken laſſen zu dürfen. Er iſt ferner der Anſicht, daß der Landes fürſt 
den einzelnen neugewaͤhlten Biſchöfen einen Eid abnehmen ſollte. Ferner wäre es 
gut, wenn die neugewählten Biſchöfe in Toscana je von ihrem Erzbiſchofe geweiht 
würden; dadurch würden die läſtigen Ausgaben, die ſie in Rom machen müſſen, 
gemindert, „auch würde keine ſolche Maſſe Geldes aus dem Lande fließen, wie es 
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bei derlei Gelegenheiten zu geſchehen pflegte.“ In dieſem Falle könnte der dem 
Papſte zu leiſtende Eid von dem Neugewählten in die Hände des weihenden Erzbi— 
ſchofes, der dem Fürſten zu leiſtende entweder in die Hände S. K. H. oder eines 
Stellvertreters deſſelben abgelegt werden. Ferner, obgleich man dem Papſte zu 
Rom den Vorrang der Ehre und der Jurisdiction zuerkennen müſſe, fo erſcheine es 
doch nicht nothwendig, daß die Biſchöfe unter Schuld eines Meineids alle drei 
Jahre Berichte über ihren Sprengel nach Rom ſenden (ſ. d. A. Bericht). Darum 
iſt er der Anſicht, daß die Biſchöfe von dieſer Laſt zu befreien, und daß die dieß⸗ 
fallſige feierliche Gelobung in dem biſchöflichen Eide aus der Eidesformel wegzu- 
laſſen wäre. Daß die Meſſe in der Landesſprache geleſen, ebenſo die Sacramente 
geſpendet werden, dafür ſtimmt er nicht; ſonſt müßten alle Ritualbücher in das 
Italieniſche überſetzt und mit großen Koften neu gedruckt werden. Nur die eigent— 
lichen ſacramentaliſchen Worte ſollten nach ihm in der Landesſprache ausgeſprochen 
werden. Zeit wäre es ferner, da die Biſchöfe ihre Gewalt unmittelbar auf Gott 
zurückleiten, und jeder Biſchof in ſeinem Sprengel mit dem ihm untergebenen 
Clerus der natürliche Richter über den Glauben und die Kirchenzucht ſei, daß die 
Biſchöͤfe, denen das Recht zukommt, die Kirchengeſetze zu erhalten, darauf geſtützt 
ſich jene Rechte wieder zueigneten, welche ihnen einſtens von der römiſchen Curie 
entriſſen worden ſeien. Er ſelbſt ſei von feinem dießfallſigen Rechte und von feiner 
guten Abſicht ſo ſehr überzeugt, daß er kein Bedenken trage, in der Synode dieſes 
fein Vorhaben, die biſchöflichen Rechte zurückzufordern, vorzulegen. Was die Ehe— 
diſpenſationen angehe, ſo ſei er der Anſicht, man ſolle in der von den Biſchöfen 
Toscana's zu haltenden Synode die von dem erhabenen Bruder des Großherzogs, 
dem Kaiſer Joſeph, erlaſſenen Geſetze über die Ehe vorlegen und dieſelben anneh⸗ 
men; die Biſchöfe aber ſolle man ermahnen, daß ſie ihre Bisthumsangehörigen von 
den durch das canoniſche Recht geſetzten Ehehinderniſſen, welche in dem göttlichen 
oder dem natürlichen Rechte keineswegs gegründet ſeien, aus eigener Vollmacht und 
umſonſt dispenſiren, ohne irgend eine zu dieſem Zwecke von Rom eingeholte Facul— 
tät. „Denn die Biſchöfe hätten dieſe Gewalt vermöge ausdrücklicher oder ſtill— 
ſchweigender Genehmigung der weltlichen Fürſten; und in dieſem Puncte dürften die 
Biſchöfe keineswegs ängftlich fein, wegen irgend welcher von dem päpſtlichen Stuhle 
ihnen auferlegter oder freiwillig übernommener Verpflichtungen; denn dieſe Ver— 
pflichtungen, und wären ſie auch durch einen Eid beſtätigt, könnten weder fortbe— 
ſtehen noch eine Kraft zur Verpflichtung haben, wenn durch dieſelben das Recht eines 
Dritten verletzt würde; die Rechte der Fürſten aber müſſen, ohne daß dieſe Ver- 
pflichtungen im Wege ſtehen, immer erhalten und geſichert bleiben.“ Alle Geſuche 
um Ehedispenſe ſollen vorher an den weltlichen Fürſten, der als ſolcher Ehehinder— 
niſſe ſetzen und von ihnen allein dispenſiren könne, gelangen, und erſt durch dieſen 
den Biſchöfen mitgetheilt werden. Dieſem entſprechend iſt der Geiſt des ganzen 
Aufſatzes. Man ſieht, die Biſchöfe Rieei und Seiarelli ſtehen nicht bloß in 
leiblicher, ſondern auch in geiſtiger Verwandtſchaft. Der Biſchof von Fieſole 
ſagt einleitend: „Da eure königliche Hoheit mit gnädigſtem Wohlwollen mir geſtat⸗ 
tet, daß ich meine Ueberzeugung über verſchiedene Puncte der Kirchenzucht ausſpre⸗ 
chen darf, und da mir alle Freiheit der Rede geſtattet iſt, welche die Wichtigkeit 
des Gegenſtandes erfordert, fo rufe ich in tiefſter Demuth das Licht von oben an, 
und bezeuge es feierlich aus innerſtem Grunde des Herzens, daß ich allein bei die⸗ 
ſer Antwort für die Ruhe meines Gewiſſens ſorge, und meine unwandelbaren Pflich⸗ 
ten, welche mich an Gott und an mein Volk feſſeln, allein vor Augen haben will. 
Aus dieſen wenigen Worten können wir auf die ganze Antwort ſchließen. Der 
Biſchof ſchickt der Behandlung der einzelnen Punete allgemeine leitende Grundſaͤtze 
voraus. Er weist das eitle Gerede der Joſephiner zurück, die die Kirche zu der 
Einfachheit der erften Zeiten zurückführen wollen. Daſſelbe wollten auch die Refor⸗ 
matoren des ſechszehnten Jahrhunderts. Mit Recht ſagt Erasmus: „Da die Kirche 


472 Piſto ja. 


einen Anfang habe, einen Fortſchritt und ein Ziel, ſo folge, daß es ebenſo unge⸗ 
reimt wäre, ſie zu ihrem Urſprunge zurückzuführen, wie wenn Jemand einen Erwach⸗ 
ſenen in die Wiege und zu dem erſten Kindesalter zurückführen wollte. Und wenn 
Paulus heute lebte, ſo würde er den neuen Stand der Kirche ſicher nicht mißbilli⸗ 
gen, und er würde wohl nur gegen die Laſter der Menſchen predigen.“ Auch gegen 
das verderbliche Syſtem eifert er, das jene Sklaverei der Kirche unter der weltlichen 
Gewalt und die Losreißung von Rom Freiheit der Kirche nennt. „Die heilige 
römiſche Kirche, ſagt ſelbſt Boſſuet, iſt die gemeinſchaftliche Mutter aller Kirchen 
und aller Gläubigen; dieſer von Gott auserwählten Kirche, um alle ihre Söhne in 
demſelben Glauben und in der gleichen Liebe zu vereinigen, wollen wir immer aus 
innerſtem Grunde des Herzens und mit ganzer Seele anhängen, und ihre Einheit 
bewahren.“ In demſelben Sinne iſt die Antwort auf die einzelnen Artikel gehalten. 
Am Schluſſe ſeiner ausgezeichneten, ächt apoſtoliſchen Schrift ſagt der Biſchof: 
„Dieſes iſt es, was ich E. K. H. mit der tiefſten Ehrfurcht über die mir vorge⸗ 
legten und in der Synode zu behandelnden Puncte erwidern zu müſſen glaubte. 
Uebrigens habe ich mich dabei aller der Freiheit des Geiſtes und der Sprache 
bedient, die mir verwilligt war, weßwegen ich wenigſtens in dieſem Punete den 
gerechteſten Wünſchen E. K. H. entſprochen zu haben glaube. Wenn mir in andern 
Puncten die Sache weniger gelang, ſo möge ſich E. K. H. überzeugt halten, daß 
dieſes weder aus einem hartnäckigen Geiſte, noch aus Bosheit, noch irgend einer 
Nebenabſicht geſchehen ſei, ſondern daß dieſes vielmehr der Schwachheit meines 
Verſtandes, welche mich den Gegenſtand tiefer zu ergründen hinderte, oder der 
Macht der Wahrheit, die mir eine andere Anſicht auszuſprechen nicht erlaubte, zu⸗ 
zuſchreiben ſei. Und ſo fühle ich mich, nachdem ich eine lange und beſchwerliche 
Arbeit vollbracht habe, in meinem Gewiſſen beruhigt, ſo daß ich, wenn ich jetzt, um 
Rechenſchaft abzulegen, vor den göttlichen Richterſtuhl berufen würde, feſt überzeugt 
bin, daß mir Erbarmen und Gnade darum zu Theil würde.“ Zuletzt erſucht er den 
Landesfürſten wenigſtens um die Gnade, daß, wenn er doch in der Kirche refor⸗ 
miren wolle, er die mildeſten und am wenigſten geräuſchvollen Mittel wähle, und 
daß das, was vorgeſchrieben werden wolle, mit der größtmöglichen Sanftmuth und 
Milde zum Vollzuge gelange. Aus einem angehängten Verzeichniſſe erſehen wir, 
daß es im Juli 1786 in dem Bisthum Fieſole 381 Geiſtliche gab, und daß das 
Bisthum 69,972 Seelen zählte. Die Zahl der neuzuweihenden Geiſtlichen ſtand 
mit der Zahl der Sterbenden in keinem Verhältniſſe. — Der Biſchof von Mi⸗ 
niato ſagt in ſeiner Antwort, daß er ſich bei der Ausarbeitung derſelben jener 
Freiheit bedient habe, welche ihm der Großherzog gütigſt bewilligt habe. Er ſei 
der erſte unter den neuern Biſchöfen geweſen, welcher ſich gegen die unbefugte 
Reſervirung einiger Beneficien durch die römiſche Curie erhoben, und bei dem Groß⸗ 
herzoge auf die wirkſamſten Maßregeln gegen derlei Anſprüche angetragen habe. 
Andererſeits aber ſei er immer beſorgt geweſen, es möchten in den Synoden Fragen 
vorgelegt werden, welche den Beſchlüſſen des Coneils zu Trient widerſprächen; denn 
dieſe Beſchlüſſe ſeien durch die Uebereinſtimmung der in der allgemeinen Synode 
anweſenden Biſchöfe entſtanden, außerdem ſeien ſie, um die Einheit in der Kirche 
Jeſu Chriſti zu bewahren, von deren Nachfolgern durch feierlichen Eidſchwur beſtä⸗ 
tigt, auch von den Vorgängern des regierenden Fürſten feierlich angenommen wor⸗ 
den. In der Prüfung der ihm vorgelegten Artikel ſei er darum allein den Aus⸗ 
ſprüchen der neuen und alten Kirchenverſammlungen gefolgt. Daraus folgt eine 
meiſtens ablehnende Antwort auf die 57 Artikel. — Die ausführliche Erwiderung 
des Biſchofs von San Sepulers iſt ein Zeugniß eines apoſtoliſchen Mannes, 
der das theilweiſe Gute, das die 57 Artikel vorſchlagen, in feinem Bisthume laͤngſt 
durchzuführen bemüht war. — Der Erzbiſchof von Piſa hat ſich in ſeiner Ant⸗ 
wort „des Freimuths bedient, welchen ihm S. K. H. anempfohlen, und welchen er 
wie ſeinem Charakter ſo ſeiner Würde für entſprechend erachtet hat.“ Darum iſt 
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auch die Antwort auf die vorgelegten Punete durchaus und entſchieden ablehnend. — 
Der dritte Erzbiſchof in dem Großherzogthum Toscana, der von Siena, ſagt 
in ſeiner Erwiderung ebenfalls: „daß er bei der Prüfung der vorgelegten Artikel 
nur der Stimme ſeines Gewiſſens Gehör zu geben ſich bemühet habe,“ und „daß er 
in ſeiner Antwort mit der größten Aufrichtigkeit des Gemüthes alles ſo unverblümt 
vorgetragen habe, wie wenn er, im Begriffe aus dieſem Leben abzuſcheiden, vor 
den Stuhl des ewigen Richters treten müßte.“ Der Grund ſeiner Entſcheidungen ſei 
das Anſehen und die Gewalt der geſammten Kirche, die in derſelben ſtets beobachtete 
Uebung, beſonders aber die Beſchlüſſe der Kirchenverſammlung von Trient geweſen. 
Denn er weiß, daß Menſchen, wenn auch von großer Gelehrſamkeit, oft ihr eigenes 
Talent mißbrauchen, die Meinungen anderer verachten, und nur ihrem eigenen 
Sinne folgen wollen. Daraus entſpringen Spaltungen und Parteiungen, wie es 
im ſechszehnten Jahrhunderte geſchah, in welchem unter dem Vorgeben von Refor— 
mation nicht genug zu beklagende Spaltungen und Häreſien entſtanden ſeien. Die 
Kirche Gottes aber, welche nicht bloß in den erſten Jahrhunderten, ſondern auch 
jetzt noch durch die Rathſchlüſſe der göttlichen Vorſehung geleitet werde, ſei immer 
die ſichere Lehrmeiſterin der Wahrheit, wie ihr dieſes Chriſtus ſelbſt auf unfehlbare 
Weiſe verheißen habe. In der Antwort des Erzbiſchofs von Siena tritt inſofern 
immer der kirchliche Standpunet hervor, als er die Reformen in der Kirche der 
rechtmäßigen Kirchengewalt, den Biſchöfen, überlaſſen wiſſen will. Mit der größten 
Energie ſpricht ſich auch dieſer Erzbiſchof aus gegen die im Artikel 54 vorgeſchla— 
genen Bücher zur Bildung des Clerus, unter denen Quesnels des Janſeniſten 
moraliſche Betrachtungen über das A. und N. Teſtament, die Moral von Tam- 
burini und anderes Derartige ſtand. Da die landesherrlichen Vorſchläge auch die 
Beſeitigung der überflüſſigen Altäre in den Kirchen, in welchen hinfort nur ein 
Altar ſich befinden ſollte, verlangten, ſo gibt dieſes dem Erzbiſchofe Anlaß zu der 
Bemerkung, daß ein ſolches Verfahren dem Volke zum größten Aergerniſſe gereichen 
würde. In den letzten Tagen ſei eine neue jüdiſche Synagoge unter dem Schalle 
der Muſik und mit jeder möglichen Feierlichkeit eingeweiht worden; die Juden aber 
hätten ſich gerühmt, daß jetzt die Tempel der Chriſten niedergeriſſen, und die Tem⸗ 
pel der Juden aufgebaut werden. Er gibt das Geſammturtheil ab, daß alle die 
von dem Landesherrn vorgeſchlagenen Reformen durchaus keinen geiſtigen Gewinn, 
vielmehr nur geiſtigen Schaden bringen würden. — Der Biſchof von Chiuſi 
und Pienza huldigt in ſeiner Antwort freiſinnigen Grundſätzen. Er iſt entſchieden 
für Abhaltung von Synoden. „Aber nicht alle Biſchöfe von Etrurien folgen denfel- 
den Grundſätzen, der größte Theil derſelben glaubt jenes Joch der Knechtſchaft, 
welches die römiſche Curie auf ihre Schultern gelegt hat, nicht einmal bittweiſe ab- 
ſchütteln zu dürfen. Auf der einen Seite ſind ſie weit entfernt, ihre eigenen Rechte 
in Anſpruch zu nehmen; auf der andern Seite dagegen ebenſo weit entfernt, auf die 
Ausübung derjenigen Rechte zu verzichten, in Betreff deren Ehrgeiz und Despotis— 
mus ſeit langer Zeit die Biſchöfe überredet haben, daß ſie ihnen zukommen, ange⸗ 
maßte Rechte, welche ſie gegen die Prieſter des zweiten Ranges und andere Cleriker 
ausüben. Leider ſei noch nicht die Mehrheit der Biſchöfe in Toscana der beſſern 
Ueberzeugung; darum ſei auch nicht zu hoffen, daß die Wahrheit allein, ſei es in 
den Provineſal⸗ oder Dibeeſanſynoden, triumphiren, oder daß die Kirchenzucht nach 
dem Muſter des Alterthums werde hergeſtellt werden. Um wenigſtens Etwas zu 
erreichen, müßte der Großherzog zwei oder mehre Theologen von den beſten Grund⸗ 
fägen abordnen, damit fie der Synode aller Biſchöfe anwohnen, ſo daß alle in der 
Abweſenheit dieſer Deputirten gefaßten Beſchlüſſe als null und nichtig erklärt, daß 
ſie nie durch das königliche Placet anerkannt würden. Eine ſolche Synode müßte 
baldmöglichſt, ſei es von dem Biſchofe von Piſtoja, oder von einem andern, der 
der Willensmeinung des Großherzogs zugethan ſei, gehalten werden, welcher die 
k. Commiſſare anzuwohnen hätten. „In dieſer Synode müßten die wichtigern, ja 
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die Hauptfragen zuerſt entſchieden werden; die Punete, welche ſich auf die Verſchie⸗ 
denheit der Meinungen und der Handlungsweiſe der Biſchöfe beziehen, oder auf das 
Wohl des Staates; ſodann auf alles das, was die Römer ſich anmaßen, wohin 
ſogar auch die Urtheile über die geſunde Lehre gehören.“ — Sobald dieſe Synode 
von dem Landesfürſten genehmigt worden, wären deren Verhandlungen durch den 
Druck zu veröffentlichen und jedem Biſchofe davon ein Exemplar zu ſchicken, woraus 
ſie die Willensmeinung des Landesfürſten erſähen, auf welche Art nämlich nach 
deſſen Wunſche Synoden gehalten werden ſollten. „Auf ſolche Weiſe werden ſie ſich 
dann nicht wundern, daß in dem Falle, daß fie ſelbſt verſchiedene oder entgegenge⸗ 
ſetzte Beſchlüſſe faſſen, ſie ſich die landesfürſtlichen Theologen zu Gegnern machen, 
und ihnen das Königliche Placet entgeht.“ Ferner, ehe ein Candidat zum Bisthume 
befördert werde, müſſe ſich S. Königl. Hoheit über ſeine Grundſätze in der Lehre 
und ſeine Anſichten Gewißheit verſchaffen. Zu dieſem Zwecke ſchlage er, der Biſchof 
von Chiufi und Pienza, dem Großherzog den Generalvicar von Chiufi als einen 
geeigneten Mann vor, der über alle Zweifel erhaben ein entſchiedener Anhänger der 
Intentionen des Großherzogs ſei. — Man ſieht, auf welchem Wege dieſe aller⸗ 
unterthänigſten landesherrlichen Biſchöfe in wenigen Jahren die Majorität zu erhal⸗ 
ten hoffen konnten, und wie viel an dem Beſtätigungsrecht der Biſchöfe durch den 
heiligen Stuhl liegt. — Weiter läßt ſich der Biſchof von Chiuſi und Pienza ver⸗ 
nehmen: „Iſt ſodann die Zahl der Biſchöfe von beſſerm Geiſte vermehrt, welche 
geſundern Grundſätzen huldigen, ſind die übrigen ſodann wenigſtens aus dem Grunde 
in eine beſſere Dispoſition gebracht, wenn ſie dieſe erſte Synode zum Vorbilde 
haben, fo kann man ſchließlich zu einem allgemeinen Coneil für ganz Toscana vor⸗ 
ſchreiten. So, glaube ich, könne die erwünſchte Einheit der Kirchenzucht befeſtigt 
werden, welche der alten kirchlichen Ordnung wenigſtens in den Hauptſtücken mög⸗ 
lichſt ähnlich, und auf geſunden Grundſätzen der Lehre ruhen wird.“ — Der Bi⸗ 
ſchof von Groſetto hat nur etwa 28 Pfarreien, aber ſo wenig einheimiſche 
Prieſter, daß er zu deren Beſetzung fünfzehn aus andern Bisthümern herbeiziehen 
mußte. Solche, die ſich der Theologie widmen wollen, hats er in feinem Bisthume 
achtzehn, „und über dieſe herrſcht noch ein großer Zweifel, ob ſie überhaupt dahin 
kommen werden, daß ſie die heiligen Weihen empfangen können.“ Die Antwort 
des Biſchofs iſt durchaus freimüthig und ablehnend. — Der Biſchof von Maſſa 
Maritima antwortet aus Florenz vom 26. Juli 1786; er bittet demüthig, ihm 
gnädigſt verzeihen zu wollen, wenn er in ſeiner Antwort etwa die Grenzen der 
Paſtoralſorge und des biſchöflichen Eifers überſchritten habe. Auch er iſt der Ver⸗ 
walter einer armen Diöcefe, „welche von der höchſten Blüthe in das tiefſte Elend 
geſunken iſt.“ Seine Antwort iſt entſchieden kirchlich. — Der Biſchof von 
Soana ſcheint in feiner Antwort unſicher zu ſchwanken. Gegen „die Römer“ hat 
er Vieles auf dem Herzen, iſt aber darum ſehr weit entfernt, mit der landes fürſt⸗ 
lichen Partei durch Dick und Dünn zu gehen. — Der Biſchof von Arezzo 
zählt an ſich zu den Männern der Reformen, doch will er den Fortſchritt mit der 
größten Vorſicht und Rückſicht vorgenommen wiſſen. „Das Volk und die Geiſtlich⸗ 
keit, welch' letztere durch eine einſeitige Erziehung befangen iſt, muß geſchont wer⸗ 
den. Der ſanfteſte und wirkſamſte Weg, die Vorurtheile zu tilgen, und die Grund⸗ 
ſätze einer geſunden Lehre zu pflanzen, iſt der Weg durch die theologiſchen Schulen. 
Nur wenige Jahre ſind nothwendig, und die Lehre des hl. Auguſtin iſt überall ein⸗ 
geführt, und überall ſind die entgegenſtehenden Grundſätze des Irrthums beſeitigt.“ 
Im Uebrigen erwähnt dieſer Biſchof wiederholt, wie mehrere ſeiner Vorgänger von 
anderer Richtung geweſen, ſeiner ſchwächlichen Geſundheit und ſeiner beſchränkten 
geiſtigen Kräfte. Ferner ſucht er, ſoweit es angeht, zu vermitteln, und auf mög⸗ 
lichen Frieden mit dem hl. Stuhle ſowohl als mit den übrigen Biſchöͤfen hinzuweiſen 
und zu wirken. Er ſagt z. B., daß ſein Gewiſſen mit vieler Angſt erfüllt würde, 
wollte er beſtimmt verlangen, daß die von Rom den Biſchöfen entzogenen Gewalten 


Piſtoja. 475 


on den letztern zurückgefordert werden ſollen. Seine ganze Antwort und damit er 
elbſt kann vielleicht am beſten dahin beurtheilt werden, daß wir ſagen, in der 
Theorie zwar ſei er „liberal“, in der Praxis aber ſuche er ſich immer auf dem 
irchlichen Boden zu halten. — Der Biſchof von Cortona ſtrebt nur nach dem 
inen, „daß das vollkommene Band der Liebe und der gegenſeitigen Einigkeit un⸗ 
erſehrt erhalten, daß der geiſtige Gewinn der ſeiner Obſorge anvertrauten Seelen 
llenthalben gefördert werde, und daß er der fo frommen Abſicht des Fürſten ent- 
prechen möge.“ Er ſucht mit möglicher Milde den kirchlichen Standpunct zu wah⸗ 
en. — Der Biſchof von Montaleino ſpricht für die Einigkeit der Biſchöfe 
nit den Metropoliten und allen Gliedern der Hierarchie mit dem Papſte. Die 
Sfarrer aber find nur Gehilfen der Biſchöfe. — Der Biſchof von Montepul- 
tano weiß, daß ihm fein Amt eine ſchwere, eine furchtbare Pflicht auflegt, für 
as Beſte der Religion und das geiſtige Wohl der ihm anvertrauten Seelen auf 
Men Wegen zu ſorgen. In feiner Antwort will er um fo aufrichtiger fein, je näher 
r dem Tode und dem Gerichte Gottes ſteht. Er richtet ſcharfe Worte an den Für- 
ten; denn die Lift der Ungläubigen, welche fie zur Täuſchung der Fürſten anwen⸗ 
en, liefern die traurigſten Beiſpiele, wie die heilige Religion zu jeder Zeit ent⸗ 
veiht worden ſei; dieſe traurige Täuſchung des Irrthums habe ſchon lange die 
liche von Toscana zu untergraben geſucht, und ſuche es heute noch. Aber „verge- 
ens, fo Gott will, und wenn auch jene Betrüger ſelbſt der Hand eines fo religiöfen 
Fürſten fich zu bedienen ſuchen, um unſerer Religion die tiefſten Wunden zu ſchla⸗ 
zen.“ Dieſe reine Religion werfe ſich ſelbſt nieder vor dem Throne des Groß⸗ 
ſerzogs, um von ihm, ihrem zärtlich geliebten Sohne, Hilfe zu flehen. Selbſt 
Biſchbfe, deren ungeregelter Wandel Aergerniß gebe, gehen ſo weit in der Verwe⸗ 
zenheit, daß fie unerhörte Neuerungen in Sachen der Religion einzuführen ſuchen. 
Sie thun es unter dem Vorgeben der kirchlichen Unabhängigkeit, welche in ein offe⸗ 
ies Schisma überzugehen drohe. Schon ſeien die beweinenswerthen Fundamente 
gelegt, um die Eingeweide der heiligſten Mutter, der Kirche, welche iſt die heilige 
KRömiſche Kirche, die Stellvertreterin Chriſti, zu zerreißen. — Der Biſchof von 
peschia ſucht den traditionellen und kirchlichen Standpunct zu wahren. — Mit 
Entſchiedenheit vertheidigt auch der Biſchof von Volaterra die Rechte der 
Kirche. — Die wenigſten von den Antworten der achtzehn Biſchöfe waren den In⸗ 
entionen, welche man zu Florenz hegte, entſprechend. Doch hoffte man von der 
Zeit und den Umſtänden eine Beſſerung. Wegen der Verſchiedenheit der erhaltenen 
Antworten, beſchloß man vorerſt von den Didcefanfynoden abzuſehen, von denen 
och kein Erfolg für jetzt zu erwarten war, und ein Coneil der Biſchöfe zu veran⸗ 
talten. Aber weil auch dieſe Nationalſynode einen Gegenſatz der Abſtimmenden 
erwarten ließ, ſo ſchien es gut, „um die Einigkeit der widerſtreitenden Gemüther 
zu erlangen, eine Privatverſammlung der Biſchöfe Toscana's vorauszuſchicken, in 
welcher alle in der zukünftigen Synode zu entſcheidenden Puncte geprüft, vorbereitet 
und feſtgeſtellt werden könnten, damit in Zukunft aller Streit und Zwiſt der Ge- 
müther vermieden würde“. Man hoffte, daß bei mündlicher Verhandlung die diſſen⸗ 
tirenden Biſchöfe ſich den 57 Artikeln und den fonftigen Forderungen fügen würden! 
Dieſer Vorgang ſchien einen glücklichen Erfolg in Ausſicht zu ſtellen, „wenn aber viel⸗ 
leicht ein unerwartetes Zuſammentreffen ungünſtiger Umftände einen mit ſolchem Rechte 
erwarteten und mit ſolcher Vorſicht vorbereiteten Erfolg ſcheitern machte, fo war doch 
wenigſtens daraus keine Gefahr zu beſorgen“. Da dieſe Verſammlung der Biſchöfe nur 
eine vorbereitende war, ſo blieben noch immer andere Wege übrig, um zum Ziele zu 
gelangen. Am 14. März 1787 wurde Ant. Serriſtori als landesfürſtl. Commiſſär für 
die Verſammlung gewählt. Ihm wurden beigegeben zwei Canoniſten, vier Theologen 
und zwei Secretare. Im April erſchienen die drei Erzbiſchofe und vierzehn Biſchöfe in 
Florenz mit ihren Rathen. Nur der Biſchof von Groſetto war anfangs zu erſchei⸗ 
nen gehindert. Am 23. April wurde im Pallaſt de Pitti die erſte Sitzung gehalten. 
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Es handelte ſich vor Allem um die Prüfung der 57 Artikel, welche im Einzelnen dis⸗ 
eutirt wurden. Ueber einige, an ſich nicht wefentliche, Punete kam eine Uebereinſtimmung 
zu Stande. Von Anfang an ſtanden ſich unter den Verſammelten Vertreter unvereinbarer 
Gegenſätze gegenüber; wie konnte man von dem Biſchofe von Piſtoja ein Einlenken 
hoffen; wie konnte umgekehrt die landesherrliche Partei die überwiegende Mehrheit 
der Stimmen für ſich zu gewinnen hoffen? So ſtanden auf der einen Seite der 
Biſchof von Piſtoja und Prato, der Biſchof von Colle, der Biſchof von Chiuſi und 
Pienza. Dieſe drei waren die liberale Minderheit, die entſchiedene Linke, an welche 
ſich in untergeordneten Fragen die eine und andere weitere Stimme ſchließen mochte; 
auf der andern Seite ſtanden 14 Biſchöfe und Erzbiſchöfe von Toscana, welche die 
entſchiedene kirchliche Mehrheit bildeten. Einen Gegenſtand des Kampfes bildete 
zuerſt die Frage, ob nach der Mehrheit der Stimmen entſchieden werden ſolle, oder 
ob Einſtimmigkeit zur Herſtellung eines Beſchluſſes erfordert werde. Für das Letz⸗ 
tere kämpften die Biſchöfe von Piſtoja und Colle, drei königliche Theologen und 
ein Canoniſt. Dagegen war ein königlicher Theolog, Bianucei, ein Canoniſt und 
die übrigen Biſchöfe. Die landesherrliche Partei wies unter anderm darauf hin, 
daß der Großherzog die Einmüthigkeit der Stimmen ausdrücklich verlangt habe, da 
es in dem Ausſchreiben der Verſammlung vom 17. März heiße: „fie möchten ſich 
der Einheit der Stimmen befleißen, da es beſſer ſei, einige Artikel, zu deren Ent⸗ 
ſcheidung Einſtimmigkeit nicht erlangt werden könne, unentſchieden zu laſſen, als ſie 
mit dem Aergerniſſe des Streites und der Uneinigkeit zu entſcheiden.“ Der Fönig- 
liche Commiſſär wollte nun abſtimmen laſſen. Dagegen ſtemmten ſich die Biſchöfe 
von Piſtoja und Colle mit aller Macht, denn da der Erfolg der Abſtimmung 
vorauszuſehen war, ſo mußten ſie auch in allen andern Fragen in der Min⸗ 
derheit bleiben. Doch, da einige königliche Theologen und Canoniſten ſich nach⸗ 
giebig zeigten, wurde über die Streitfrage jetzt ſchon abgeſtimmt. Dafür, daß 
die Entſcheidungen nach der Mehrheit der Stimmen erfolgen ſollten, ſtanden die 
drei Erzbiſchöfe und eilf Biſchöfe. Dafür, daß die Entſcheidungen nach der Ein⸗ 
ſtimmigkeit erfolgen ſollten, ſtanden die drei Biſchöfe von Piſtoja, von Chiuſi 
und von Colle, ſodann vier königliche Theologen und Canoniſten, während zwei 
der letztern der Mehrheit beiſtimmten. Noch proteſtirte der Biſchof von Peschia 
dagegen, daß noch auf die Abſtimmung der königlichen Theologen angetragen 
werde, wenn die Biſchöfe ihre Stimmen bereits abgegeben hätten. — Bei der 
zweiten Sitzung, den 25. April, erſchienen 16 Biſchöfe, da die Biſchöfe von 
Groſetto und Montepulciano durch Kränklichkeit abgehalten wurden. Zuerſt beklagte 
ſich der königliche Commiſſär, daß alles, was in der letzten Sitzung vorgekommen, 
ſchon zum Stadtgeſpräche in Florenz geworden. Dann unterſchrieben alle Biſchöfe 
die Acten der erſten Sitzung; die drei diſſentirenden Biſchöfe jedoch mit dem Vor⸗ 
behalt: remissive. Hierauf wurden der Verſammlung die erſten drei von den 57 
ofterwähnten Artikeln vorgelegt. Sie handeln über die Dibeeſanſynoden. Diefe 
drei Artikel ſollten nach dem Antrage des Erzbiſchofs von Piſa in acht Fragen zer⸗ 
legt werden. Fünf von dieſen Fragen wurden bald erledigt. Es ſollten je nach 
zwei Jahren Dibceſanſynoden gehalten werden; es ſollten die Pfarrer zunächſt den 
Sitz in dieſen Synoden haben, „jedoch ohne Präjudiz gegen die Chorherrn der Cathe⸗ 
dralkirchen, und gegen jeden andern, dem daſſelbe Recht zukommen könnte“; es 
ſollten im Nothfalle die Pfarrer von dem Erſcheinen in den Synoden durch die Bi⸗ 
ſchöfe dispenſirt werden können; die vorausgehenden Synoden ſollten nicht die ein⸗ 
zige Norm für die jetzt zu haltenden ſein; endlich: die Stimmen der abweſenden 
Pfarrer ſollten durch einen Stellvertreter an die Synode gelangen können. Man 
gelangte an die ſechste und wichtigſte Frage: ſollen die Simmen der Pfarrer und 
anderer Prieſter in der Synode nur berathend, oder entſcheidend ſein? Um ſie ent⸗ 
ſtand ein langer, heftiger Kampf. Eine große Menge von Schriften Für und 
Wider wurden darüber der Verſammlung eingereicht, und ihren Arten beigelegt. 
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ir zählen darüber zwanzig und etliche theils längere, theils kürzere Aufſätze, in 
eren Ausarbeitung beſonders die drei diſſentirenden Biſchöfe von Piſtoja, Colle 
nd Chiuſi, welche natürlich das göttliche Recht der Pfarrer vertheidigten, ſich 
ſtaunenswerthe Mühe gaben. Bei der Abſtimmung über die Frage ſtanden die 
rei letztern Biſchöfe für das Recht der entſcheidenden, die dreizehn übrigen Bifchöfe 
ar das Recht der berathenden Stimme der Pfarrer auf den Dibceſanſynoden. Zus 
leich proteſtirten jene drei gegen die erzwungene vorſchnelle Abſtimmung. — Die 
ebente und achte Frage untergeordneten Inhalts wurden einſtimmig angenommen. 
Die dritte Sitzung fand Statt am 27. April, bei welcher alle achtzehn Bifchöfe 
on Toscana erſchienen. Noch einmal wurde auf Andringen der landesherrlichen 
Sartei die Frage diseutirt, ob zu gültigen Beſchlüſſen Einheit oder Mehrheit der 
Stimmen erfordert werde. Fünfzehn gegen drei Biſchöfe entſchieden dafür, daß 
ie Abſtimmung der erſten Sitzung auch für die zu veranſtaltende Nationalſynode 
naßgebend ſei. Nach dieſen und andern Vorverhandlungen ging man an die Be— 
athung des vierten Artikels der 57 „puncta ecclesiastica“. Derſelbe bezweckte 
usbeſondere eine Reform des Breviers und Meßbuches; die Verminderung der 
ide, und die Aufhebung des Patronats der Gemeinden, weil daſſelbe zur Simonie 
erleiten könne. Die Biſchöfe ſprachen ſich einmüthig für die Nothwendigkeit, und 
ür ihr Recht aus, das Meßbuch und Brevier zu verbeſſern. Man beſchloß ferner, 
1 dieſem Zwecke einen Ausſchuß der Biſchöfe. zu wählen. Gewählt wurden zu dieſem 
Heſchäfte die drei Erzbiſchöfe. Die Frage über die Eide wurde vertagt. Sodann 
am man an die Frage, ob es zu empfehlen ſei, daß die Sacramente in der Volks— 
prache geſpendet werden. Bei der Abſtimmung erklärten 15 Biſchöfe, der Gebrauch 
er Landesſprache bei der Verwaltung der Sacramente fer unnöthig. Die bekannten 
rei Biſchöfe fügten bei, ſie glauben, dieſer Gebrauch ſei nützlich, aber er ſei noch 
icht an der Zeit, und deßwegen ſei deſſen Annahme zu verſchieben, bis das Volk über 
eſſen geiſtigen Nutzen gehörig unterrichtet ſei. Der Biſchof von Piſtoja hatte indeß 
en Gebrauch der Landesſprache ſchon an verſchiedenen Orten ſeines Sprengels ein— 
führt. Im Uebrigen aber billigten alle Biſchöfe den Grundſatz, daß das Verſtänd— 
iß der heiligen Verrichtungen dem Volke möglichſt nahe gelegt werde. In Betreff 
es Patronats der Gemeinden wurde beſchloſſen, weil ſich die Gewalt der Biſchöfe 
uf die Hebung der dießfallſigen Mißbräuche nicht erſtrecke, dem Großherzog die 
irgreifung von energiſchen Maßregeln zu überlaſſen. Die vierte Sitzung fand den 
0. April Statt. Der Biſchof von Groſetto war wegen Kränklichkeit zu erſcheinen 
er Man behandelte den fünften Artikel der Vorſchläge des Großherzogs, 

nicht etwa Rechte der Dispenſation, welche von dem römiſchen Stuhle den Bi— 
höfen entzogen worden, von dieſen reclamirt werden ſollten. Der Biſchof von 
Spana, der es ſich während der ganzen Zeit der Verhandlungen zur Aufgabe machte, 
ie Gemüther zum Frieden zu ſtimmen, trat hier auf Seiten der drei Biſchöfe der 
Ninderheit. Aber heftiger Streit entbrannte über die Frage, mit welchen Worten 
zan das Geſuch an den römiſchen Stuhl ſtellen ſolle, auf jene Dispenſationsrechte 
1 Gunſten der Biſchöfe zu verzichten. Fünf Biſchöfe, die vier ebengenannten und 
er von Miniato ſtimmten für den Ausdruck, daß der Papſt jene Rechte „zurück— 
eben“ möge. Zwölf Biſchöfe, unter ihnen auch der von Miniato, ſtimmten 
egen, ſodann dafür, daß in der dem Papſte vorzulegenden Bittſchrift nur eine 
eſtimmte Zahl von ſolchen Dispenſationsfällen namhaft gemacht werden ſollte. 
dann wurde über die einzelnen Fälle der Dispenſationen verhandelt, was wir hier 
bergehen. In derſelben Sitzung legte der landesfürſtliche Commiſſär der Verſamm⸗ 
ing den Streit des Biſchofs von Chiuſi und Pienza mit dem römifchen Stuhle vor. 
dieſer hatte im April 1786 an feinen Clerus einen Hirtenbrief „über die nothwen⸗ 
igſten Wahrheiten der Religion und über die Reinheit der gefunden Lehre“ gerich— 
t, welchen er auch dem römiſchen Stuhle vorlegte. Am 20. October erhielt er 
n päpſtliches Breve, das ſeinen Hirtenbrief verwarf, und ihm einen Widerruf im 
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Allgemeinen auferlegte. Der Biſchof ſchrieb wieder am 27. November nach Rom 
und wünſchte, daß ihm die einzelnen Irrthümer nachgewieſen würden, die er zu 
widerrufen hätte. Als Antwort erhielt er ein Breve vom 2. Februar 1787, das 
ihn wegen ſeines unbefugten Anſinnens zurechtwies. Sofort wandte ſich der Biſchof 
um Hilfe an den Landesfürſten, und appellirte zugleich an das Urtheil ſeiner Mit⸗ 
biſchöfe. Die fünfte Sitzung fand am 2. Mai Statt, welcher der Biſchof von 
Groſetto wieder nicht anwohnte. In derſelben ſollte über den Hirtenbrief des Bi⸗ 
ſchofs Pannilini von Chiuſi und Pienza verhandelt werden. Doch wurde die Ent⸗ 
ſcheidung darüber verſchoben. Mit vorläufiger Uebergehung des ſechsten behandelte 
man ſodann den fiebenten unter den 57 Artikeln; derſelbe verlangt, daß alle theo⸗ 
logiſchen Studien nach der Lehre des hl. Auguſtin ſich richten; und wer dieſe Lehre 
nicht in allem annehme, ſolle zu keinem kirchlichen Amte, nicht einmal zu einer Be⸗ 
werbung um ein Beneficium zugelaſſen werden. Dagegen wurde geltend gemacht, 
daß der hl. Auguſtin kein Handbuch der Moral oder der Dogmatik geſchrieben, und 
ſeine Schriften von Urhebern der Spaltungen und Irrlehren vielfach mißbraucht 
worden. Die gewöhnliche Mehrheit der Stimmen nahm den Satz an, daß ſie den 
hl. Auguſtin als Lehrer beſonders über die Gnade und Vorherbeſtimmung billigen, 
wenn ſein getreuer Ausleger, der hl. Thomas, damit verglichen werde. Drei Bi⸗ 
ſchöfe, der von Sepulero, Miniato und Arezzo wurden als eine Commiſſion erwählt, 
welche über die Methode der Studien und über die beſten theologiſchen Bücher Vor⸗ 
ſchläge machen ſollten. In der ſechsten Sitzung, den 4. Mai, erſchienen alle Bi⸗ 
ſchöfe. Der achte Artikel des Großherzogs wurde behandelt, welcher von den Bedin⸗ 
gungen zu dem Empfange der Weihen handelte, und unter anderm 60 Seudi als 
Betrag des titulus patrimonii vorſchlug. Die meiſten Biſchöfe beklagten ſich über 
die geringe Zahl ihrer Geiſtlichen. Man beſchloß, es der Einſicht der Biſchöfe zu 
überlaſſen, daß ſie nach den Bedürfniſſen ihrer Sprengel die Bedingungen der Or⸗ 
dinationen feſtſtellten. Der neunte Artikel verlangte ein Alter von 18 Jahren für 
die Annahme der Tonſur und der kirchlichen Kleidung. Die Biſchöfe beſchloſſen, 
daß die Feſtſetzung dieſes Alters ihrem Ermeſſen anheimgeſtellt bleiben müſſe. Den 
zehnten Artikel nahm die Synode an, der von der Weihe des Diaconats und Sub- 
diaconats handelte; ebenſo den eilften, welcher verlangt, daß untaugliche Menſchen 
frühzeitig von den Biſchöfen entlaſſen werden, damit ſie ſich noch einem andern 
Berufe widmen konnten; endlich den zwölften Artikel von ähnlichem Inhalte. In 
der ſiebenten Sitzung, den 7. Mai, fanden ſich gleichfalls alle Biſchöfe ein. Man 
nahm den 13ten Artikel mit Beſchränkung an. Der 14te Artikel handelte von den 
Meßſtipendien, und gab Anlaß zu langen Berathungen. Als der königliche Theo⸗ 
loge de Veechis von den hierin herrſchenden „Mißbräuchen“ ſprach, mißbilligte 
allgemeines Murren ſeine Worte. Doch wurde ein einmüthiger Beſchluß erreicht. 
Der 15te Artikel handelte von der Mehrheit der Beneficien. Die Biſchöfe beriefen 
ſich einfach auf die Beſtimmungen des Coneils von Trient. Mit dem 16ten Artikel 
kam man leicht zu Ende. In der achten Sitzung, den 9. Mai, wurde über acht 
Artikel entſchieden. In der neunten Sitzung, den 11. Mai, wurde über die Artikel 
25—27 entſchieden. Am 14. Mai war die zehnte Sitzung. Fünf Biſchöfe ſtimm⸗ 
ten für eine Commiſſion in Sachen des erwähnten Hirtenbriefes des Biſchofs von 
Chiuſi, dreizehn dafür, daß jeder Biſchof feine private Anſicht darüber ſchriftlich 
dem königlichen Commiſſär übergeben ſollte. Der Biſchof von Chiuſt zeigte bei 
dieſer Verhandlung eine durchaus feindſelige Geſinnung gegen den heiligen Stuhl. 
Dann wurde über den 28ſten Artikel, der von Reliquien und Bildern in den Kirchen 
handelt, entſchieden. Die eilfte Sitzung war den 16. Mai. Es wurde über die 
Artikel 29—36 entſchieden; in der zwölften Sitzung, den 18. Mai, über die Artikel 
37—43. In der 13ten Sitzung, den 21. Mai, kam der mehrerwähnte Hirtenbrief 
des Biſchofs von Chiuſi wieder zur Sprache. Der Biſchof Ricei erhob ſich mit 
aller Kraft für ſeinen Geſinnungsgenoſſen. Seine Freunde bewunderten ſeinen Hel⸗ 
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ſenmuth. Denn eben war die Nachricht eingelaufen, daß das Volk in Prato gegen 
en verhaßten Biſchof einen Aufſtand erregt habe. Man verbrannte den Thron des 
iſchofs, ſowie die neuen Meßbücher. Am 21. Mai erſchienen Soldaten von Florenz, 
m die Ruhe herzuſtellen. In dieſer Sitzung wurden die Artikel 44—49 zugleich 
in Berathung gezogen, weil fie zuſammenhingen. Auch die folgenden Artikel bis zu 
zem 53ſten wurden in derſelben Sitzung behandelt. Die 14te Sitzung war den 23. 
Mai. Der 54ſte Artikel kam zur Sprache, welcher den Geiſtlichen verſchiedene 
Hücher empfahl, von denen einige im römiſchen Index ſtanden. An deren Stelle 
wurden von der Mehrheit der Biſchöfe beſſere Schriften empfohlen. Den 25. Mai 
vurde die 15te Sitzung gehalten. Die drei letzten Artikel (55—57) wurden 
zerathen. Die 16te Sitzung wurde am 28. Mai gehalten. Es wurde über einige 
neueingebrachte Reformvorſchläge berathen; ſodann über die ſechs Puncte einer ſoge— 
nannten Reform, welche, wie wir oben anführten, die Afterſynode von Piſtoja in 
ihrer ſechsten Sitzung dem Großherzog zur Durchführung empfahl. In der 17ten 
Sitzung, den 30. Mai, beantragte der Erzbiſchof von Florenz die Wahl eines Aus— 
ſchuſſes, welcher die Aeten dieſer Verſammlung ordnen, und dieſelben einem Fünf- 
tigen Nationaleoneil vorlegen ſollte. Der Antrag wurde mit der gewöhnlichen Min— 
derheit der drei Biſchöfe angenommen. Dieſelben richteten eine Separateingabe an 
den Großherzog, und der Antrag der 15 übrigen Biſchöfe wurde nicht weiter berück— 
ſichtigt, das heißt, die vorhandenen Aeten der Verſammlung find nicht von der 
Mehrheit der Biſchöfe, ſondern in dem Geiſte und mit der Parteifarbe der liberalen 
Minderheit redigirt. Auf demſelben Wege wurden die Vorſchläge der in der fünften 
Sitzung erwählten Studiencommiſſion vereitelt. Dieſelbe Minderheit beantragte in 
dieſer Sitzung die Abſchaffung des Eides, welchen die Biſchöfe dem heiligen Vater 
zu ſchwören haben. Die 18te Sitzung wurde am 4. Juni gehalten. Man ver⸗ 
handelte über die erwähnten vier letzten Puncte der Pſeudoſynode von Piſtoja. Die 
1gte und letzte Sitzung war am 5. Juni. Sie hatte eine bloß ceremonielle Be⸗ 
deutung. Wie in den meiſten frühern Sitzungen, wurde eine Anzahl größere oder 
kleinere Schriftſtücke über früher behandelte Gegenſtände eingereicht. Der Groß— 
herzog war bei dem Beginne der Verſammlungen von Florenz abweſend geweſen. 
Später war er zurückgekehrt, hatte aber verboten, daß ein Biſchof vor dem Ende 
ser Sitzungen um Zutritt bei ihm nachſuche. Jetzt aber ließen die Biſchöfe durch 
den königlichen Commiſſär um eine Audienz nachſuchen, ehe ſie in ihre Sprengel 
zurückkehrten. Zu dieſem Zwecke wählten fie durch Acclamation die drei Erzbiſchöfe, 
ſewie den Biſchof von Groſetto, den älteften unter den Biſchöfen, welche im Namen 
der Verſammlung ſich dem Großherzoge vorſtellen ſollten. Die Acten der Verſamm⸗ 
lung wurden noch acht Tage offen gelaſſen, und in dieſer Zeit ſtieg die Anzahl der 
eingereichten Aufſätze von 80 bis auf 98, welche alle den Verhandlungen beigegeben 
find. Die Anrede an den Großherzog bei der bewilligten Audienz hielt der Erz— 
biſchof von Florenz; er dankte für die Veranſtaltung dieſer Verſammlung und für 
die in Ausſicht geſtellte baldige Nationalſynode. Der Großherzog ſagte in ſeiner 
Antwort unter anderm, wie ſeine beſten Abſichten mißkannt werden und zwar gerade 
von Geiſtlichen, wie dieſe das Volk gegen die zweckmäßigſten Anordnungen der 
Regierung aufreizen, was die neuliche Empörung in Prato beweiſe; er verhehlte 
auch nicht, wie ſehr es ihm mißfallen, daß in den Sitzungen dieſer Verſammlung 
der Geiſt der Einigkeit und Eintracht gefehlt habe, welcher ſicher beſſere Früchte 
hervorgebracht hätte. Dann wurden die Biſchöfe in ihre Heimath entlaſſen. — 
Eine Nationalſynode aber wurde nicht berufen; denn die Mehrzahl der Biſchöfe 
wäre doch auf die Intentionen der Regierung nicht eingegangen. Der Großherzog 
aber reformirte fort auf eigene Fauſt, wie er es bisher gethan, bis er nach dem 
Tode ſeines Bruders Joſeph II. das Land verließ. Zwiſchen Rom und Toscana 
kam es noch in dem J. 1787 zum völligen Bruche. Papſt Pius VI. verweigerte 
im J. 1787 dem Hieronymus Pavefi, welchen die Regierung zum Biſchof 
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von Pontremoli ernannt hatte, die Beſtätigung; die in Piſtoja gedruckten Bücher 
über Kirchenſachen wurden verboten, noch andere Zeichen der Unzufriedenheit mit 
Toscana ſchloſſen ſich daran, der Großherzog Leopold aber ſchritt zu Gegenmaßregeln. 
Im Juli 1788 rief er ſeinen Geſandten von Rom ab, hob am 20. September 1788 
die päpſtliche Nuntiatur in ſeinen Staaten auf, und erklärte den Nuntius L. Ruffo 
als einen bloß in politiſchen Angelegenheiten functionirenden Miniſter. Die Beru⸗ 
fungen von Toscana nach Rom in Kirchenſachen wurden verboten. So blieben die 
Sachen bis Leopold Toscana verließ. Die Regierung von Toscana ging an ſeinen 
zweiten Sohn Ferdinand über; es kamen die Zeiten der Revolution, und für die 
Reformen hatte man vorderhand weniger Zeit. Damit war auch die Blüthezeit des 
gegen die Kirche übermüthigen und vor der weltlichen Regierung ſervilen Seipio 
Ricei vorüber. Ein neuer Aufſtand des Volks war gegen ihn ausgebrochen, der ihn 
zur Flucht veranlaßte. Der Papſt aber, von mehreren Kirchenfürſten darum ange⸗ 
gangen, ließ die Verhandlungen der Afterſynode zu Piſtoja prüfen; und nachdem der 
Biſchof Ricei vergebens zum Widerrufe aufgefordert worden war, unterzeichnete 
Pius VI. am 28. Auguſt 1795 die berühmte Bulle: Auctorem fidei. In derſelben 
werden 75 der Sätze von Piſtoja mit verſchiedenen Cenſuren gerügt und verdammt. 
Fünf Sätze werden als ketzeriſch ſchlechthin verdammt, andere wurden als irrig, 
frevelhaft, ärgerlich, verleumderiſch, boshaft bezeichnet. Viele dieſer Sätze ſeien 
verwandt mit den Lehren des Janſenius, des Bajus und Quesnel, andere mit den 
Lehren Calvins, Wiclefs und Luthers, wieder andere mit andern Häretikern. End⸗ 
lich ging Scipio Ricci in ſich. Durch Vermittlung des Erzbiſchoſs von Florenz, 
Ant. Martini, überſandte er im J. 1799 an den hl. Vater einen Brief, worin er 
erklärt, daß er die in der Bulle verworfenen Sätze gleichfalls verwerfe. Derſelbe 
hatte längſt als Biſchof von Piſtoja ſich zurückgezogen; kam im J. 1799 eine Zeit 
lang wegen politiſchen Verdachts in das Gefängniß, und wurde dann in das Domi⸗ 
nicanerkloſter San Marco gebracht. Im J. 1805, als Papſt Pius VII. auf der 
Rückreiſe von Paris nach Florenz kam, erſchien Ricci vor dem Papſte, und bezeugte 
die Aufrichtigkeit feines Widerrufs und feiner Reue. Ricci ſtarb im J. 1810. Sein 
Leben von de Potter, Brüſſel 1827, 3 Bde. Teutſch Stuttgart 1827. Die Aeten 
der Synode von Piſtoja erſchienen zu Piſtoja: Atti e Decreti del Concil. Dioece- 
sano di Pistoja. A. 1786; herausg. von Bracali. In's Lateiniſche überſetzt: Acta 
et decreta synodi dioeces. Pistoriensis anno 1786. II tomi. 8 maj. 1791. Der 
Großherzog Leopold ließ die Aeten der Verſammlung zu Florenz im J. 1787 auf 
ſeine Koſten drucken. Sie erſchienen, in ſplenditer Ausſtattung, redigirt im Sinne und 
Geiſte Riceci's und feiner Partei, durch C. Cambiagi, in 7 Bänden, davon fertigte 
der Joſephiner Schwarzel, Profeſſor zu Freiburg, eine lateiniſche Ueberſetzung 
für Teutſchland, ebenfalls in 7 Bänden. Sie hat den Titel: Acta congregationis 
archiepiscoporum et episcoporum Hetruriae Florentiae anno 1787 celebratae. Ex 
Italico translata a l. Schwarzel. VII tomi. 8 maj. Bambergae et Herbipoli. 
1790—1794. Der erfte Band enthält die Geſchichte der Congregation; der zweite 
und dritte Band die der Synode eingereichten Documente, der vierte Band enthält 
die Acten über den Hirtenbrief des Biſchofs von Chiuſi; der fünfte Band die Ant⸗ 
worten der 18 Biſchöfe auf die Zuſendung der 57 Artikel; der ſechste Band Aeten⸗ 
ſtücke über gewiſſe zu Piſtoja gedruckte Buͤcher; der ſiebente Band enthalt eine Apo⸗ 
logie der Verſammlung. [Gams.] 
Pius I- IX., Päpſte. Pius J. leitete die Kirche um die Mitte des zweiten 
chriſtlichen Jahrhunderts, und war ein Zeitgenoſſe des hl. Juſtinus. Dem Ponti⸗ 
ficalbuche zufolge ſtammte er aus Aquileja in Oberitalien, war lange Zeit hindurch 
Mitglied der römifchen Geiſtlichkeit und wurde nach den Berechnungen Tillemont's 
im J. 142 Nachfolger des heiligen Hygin auf dem päpſtlichen Stuhle, der Zahl 
nach der zehnte Papſt. Römiſcher Kaiſer war damals Antoninus, der gleichfalls den 
Beinamen Pius trug, wegen ſeiner frommen Anhänglichkeit an ſeinen Adoptiv⸗Vater 
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Hadrian. Obgleich ein Heide war Kaiſer Antonin doch ziemlich gütig gegen die 
Chriſten und verhängte ſelbſt keine Verfolgung über ſie, ſo daß die römiſche Kirche 
unter Papſt Pius I. ziemlicher Ruhe genoß. Um ſo eifriger trat Pius den Ketzern 
ſeiner Zeit entgegen, namentlich den Gnoſtikern Valentin und Marcion, welche 
damals die Stadt Rom zur Niederlage ihrer Irrlehren gemacht hatten. Pius I. 
hatte einen Bruder, Hermes oder Hermas, welcher der wahrſcheinliche Verfaſſer 
des bis auf uns gekommenen höchſt intereſſanten Werkes „Pastor Hermae“ iſt (ſ. den 
Art. Hermas). Zweifelhaft dagegen iſt, ob auch von Papſt Pius J. ſelbſt irgend 
ein ſchriftliches Denkmal auf uns gekommen ſei. Es tragen zwar fünf Stücke, vier 
Briefe und ein Decret, feinen Namen, aber zwei Briefe und das Deeret find 
erwieſen pſeudoiſidoriſche Waare, und es kann ſich nur fragen, ob die zwei andern 
Briefe, an Biſchof Juſtus von Vienne gerichtet, ächt ſeien oder nicht. Die Mei- 
nungen der Gelehrten darüber ſind getheilt, aber wahrſcheinlich ſind ſie nicht ächt, 
auf keinen Fall von großer Bedeutung (abgedruckt bei Galland. Bibl. veterum pa- 
trum T. I.). Pius J. ſtarb im Jahr 157, nachdem er 15 Jahre lang auf dem 
heiligen Stuhl geſeſſen, und wird von der Kirche als ein Heiliger verehrt. Wir 
begehen ſeinen Todestag jährlich am 11. Juli in der heiligen Meſſe und im Bre— 
viergebete. Ob er eines natürlichen Todes geſtorben oder durch das Schwert hin— 
gerichtet worden ſei, läßt ſich nicht mehr entſcheiden. — Dreizehnhundert und ein 
Jahr nach dem Tode des erſten Pius beſtieg Pius II. den römiſchen Stuhl, im 
J. 1458. Er ſtammte aus dem altberühmten Hauſe Piecolomini von Siena in 
Italien, und hieß Aeneas Sylvius. In Folge einer bürgerlichen Umwälzung hatte 
ſein Vater mit den übrigen Edelleuten Siena verlaſſen müſſen, und ſo wurde Aeneas 
Sylvius im J. 1405 zu Corſignano, einem kleinen Landgute ſeines Vaters, gebo— 
ren. Die Dürftigkeit der vertriebenen Familie machte es nöthig, den Knaben, 
ſobald er nur ein wenig erſtarkt war, zu Feldgeſchäften zu verwenden, und bis in 
ſein 18. Jahr wurde Aeneas ſo erzogen, als ob es ſein Beruf wäre, Bauer zu 
werden. Sein deßungeachtet hervorblitzendes Talent und die große Leichtigkeit, 
womit er neben ſeinen Feldgeſchäften Grammatik erlernte, beſtimmte endlich die 
Familie, den jungen Mann nach Siena zu ſchicken und ſtudiren zu laſſen. Er 
beſuchte zuerſt die Schulen der Dichter und Redner, fertigte bald ſelbſt liebliche 
italieniſche und lateiniſche Lieder, und wendete ſich dann zum Studium der Juris— 
prudenz. Bevor er daſſelbe vollendet, brach ein Krieg zwiſchen Siena und Florenz 
aus, und der Adel wurde in erſterer Stadt wieder ſo verhaßt, daß Aeneas es für 
räthlich fand, dem Cardinal Dominicus Capranica, der eben zum Basler Coneil 
reiste, als Privatſeeretär zu folgen. Capranica war mit Papſt Eugen IV. entzweit, 
und ſo kam Aeneas ſchon jetzt in eine dem Papſte feindliche Atmoſphäre. Da Ca— 
pranica bald nicht mehr im Stande war, einen Secretär zu bezahlen, nahm Aeneas 
zunächſt bei dem Biſchof von Novara, darauf bei dem Cardinal Nicolaus Albergati 
Dienſte, und wurde von dieſem bei ſeinen Vermittlungsverſuchen zwiſchen England 
und Frankreich, nach dem Tode der Jungfrau von Orleans (ſ. d. A.), verwendet. 
Bald darauf wurde Aeneas, obgleich noch immer bloß Laie, Seeretär des Basler 
Coneils (ſ. d. A.), ja ſogar ein einflußreiches Mitglied deſſelben, und wie dieſe 
Verſammlung ſelbſt gegen Papſt Eugen IV. feindlich geſinnt. Außerdem dürfen wir 
nicht verſchweigen, daß auch ſein Primatleben nicht ohne Ausſtellungen war, wie 
namentlich fein eigener Brief an feinen Vater (Epist. 15. wegen eines natürlichen 
Sohnes, den er in jener Zeit zu Straßburg zeugte) beweist. Bei Ausbruch des 
Schismas zwiſchen Eugen und den Baslern ſtellte ſich Aeneas auf Seite des Gegen⸗ 
papſtes Felix (Amadaͤus von Savoyen), nahm an deſſen Erwählung thätigen An- 
theil und trat ſogar als Seeretär in feine Dienſte. Im J. 1442 lernte ihn Kaiſer 
Friedrich III. von Teutſchland kennen, zog ihn an ſeinen Hof, krönte ihn feierlich 
als Posta mit dem Lorbeer, machte ihn bald darauf zum kaiſerlichen Rathe, ja zu 
feinem vertrauteſten Rathgeber, und wählte ihn bei den ſchwierigſten Gefchäften 
Kirchenlexikon 8. Bd. 31 
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fortwährend zu ſeinem Geſandten und diplomatiſchen Agenten. In dieſer neuen 
Stellung verlor Aeneas nach und nach ſeine Abneigung gegen Papſt Eugen IV., und 
wie viele andere große Männer jener Zeit, z. B. Nicolaus von Cuſa (ſ. d. A.), 
wurde auch Aeneas zuletzt ſogar ein Anhänger des früher verfolgten Papſtes. Auch 
ſein Herr, Kaiſer Friedrich III., von Anfang an neutral, trat immer entſchiedener 
auf Eugens Seite. Durch die kluge Vermittlung des Aeneas Syloius kamen jetzt 
im J. 1446 die Frankfurter oder Fürſten-Concor date zwiſchen Eugen und 
den teutſchen Fürſten (ſ. d. A. Concordate) zu Stande, das drohende Gewitter, 
welches Gregor von Heimburg (ſ. d. A.) und Andere über den Papſt zuſam⸗ 
mengezogen hatten, wurde abgeleitet und Teutſchland trat wieder in die Obedienz 
des rechtmäßigen Kirchenoberhauptes zurück. Zum Danke dafür wurde jetzt Aeneas 
vom Papſte und Kaiſer zum Biſchofe von Trieſt erhoben, welches Bisthum er nach⸗ 
mals mit dem ſeiner Vaterſtadt Siena vertauſchte. Kurz zuvor hatte er ſich die 
heilige Prieſterweihe ertheilen laſſen. Auch in ſeiner neuen Stellung wirkte Aeneas 
mit gewohnter Tüchtigkeit für die Pläne ſeines Kaiſers, und nahm namentlich an 
dem Abſchluß der Wiener oder Aſchaffenburger Concordate vom J. 1448 
(ſ. d. A. Con cordate) den lebhafteſten Antheil. Aus feiner Feder iſt dieſer Con⸗ 
cordatsentwurf gefloſſen, durch welchen der Papſt wieder manche Rechte zurück 
erhielt, die ihm durch die Fürſtenconcordate entzogen worden waren. Im J. 1456 
erhob Papſt Calixt III. den Aeneas Sylvius zum Cardinal, und ſchon im folgenden 
Jahre wurde er nach dem Tode des Calixtus ſelber zum Papſte gewählt. Er nannte 
ſich Pius II. und regierte nur 5 Jahre und 11 Monate. Wenige Jahre vor ſeinem 
Regierungsantritte hatten die Türken im J. 1453 Conſtantinopel erobert, und 
Pius II. hielt es nun für die Hauptaufgabe ſeines Lebens, einen großen Kreuzzug 
zu Stande zu bringen, um die Stadt des heiligen Conſtantin wieder den Händen 
der Ungläubigen zu entreißen. Zu dieſem Zwecke berief er alsbald eine allgemeine 
Verſammlung der abendländiſchen Chriſten nach Mantua, wohin er ſelbſt im 
Mai 1459 reiste. Auch errichtete er einen neuen Ritterorden, der heiligen Jung⸗ 
frau von Bethlehem, auf Lemnos, mit der Verpflichtung, die Chriſten zur See 
gegen die Türken zu ſchützen. Leider fand Pius bei den chriſtlichen Fürſten nicht die 
gehoffte Unterſtützung, und nachdem auch fein Verſuch den Sultan Muhammed 
durch ein Schreiben zum chriſtlichen Glauben zu bekehren, erfolglos geblieben, be⸗ 
ſchloß er ſich ſelbſt an die Spitze eines Kreuzzuges zu ſtellen, und verkündete dieſen 
im October 1463. Wirklich ſammelte ſich endlich ein Heer und eine Flotte zu 
Ancona, und obgleich ſchwer krank, reiste der Papſt im Juni 1464 ſelbſt nach 
Ancona, um hier zu Schiffe zu gehen. Allein er ſtarb ſchon am 15. Auguſt dieſes 
Jahres, und ſein ſchöner Plan, der Wiedereroberung Conſtantinopels, kam nicht zur 
Ausführung. Am 26. April 1463 erließ er feine Bulla retractationum, worin er 
die falſchen Behauptungen und Schritte, die er früher gethan, feierlich zurücknahm, 
widerrief und ausſprach: Aeneam rejicite, Pium recipite. Ueberdieß ſtrebte er mit. 
aller Anſtrengung und Klugheit, die frühere Macht und das alte große Anſehen des 
römiſchen Stuhles wieder herzuſtellen, die pragmatiſche Sanetion von Bourges 
Cſ. d. A.) wieder aufzuheben, (Ludwig XI. war für, das Parlament aber gegen 
die Aufhebung) und die ſogenannten Conſtanzer und Basler Grundſätze in Ver⸗ 
geſſenheit zu bringen, und verbot zu dieſem Zwecke namentlich die häufig geworde⸗ 
nen Appellationen vom Papſt an ein allgemeines Coneil. Man hat ihm dieß viel⸗ 
fach ſehr verübelt; aber dieſer Schritt war nothwendig, indem es Sitte geworden 
war, daß Jeder, auch bei der ungerechteſten Sache, an ein künftiges allgemeines 
Coneil, alſo auf eine unbeſtimmte Zukunft, fo zu ſagen ad Graecas Calendas apel- 
lirte, und ſich ſo auch der wohlverdienteſten Strafe und dem gerechteſten Urtheil 
entzog, wohl wiſſend, daß man wegen ſeiner nicht ein allgemeines Coneil halten 
könne. Die bedeutendſten unter den Werken dieſes gelehrten Papſtes ſind: 1) Com- 
mentariorum de gestis Concilii Basiliensis libri II. 2) Historia Bohemica. 3) Cos- 
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mographiae libri II. 4) Descriptio de situ, moribus et conditione Germaniae. 
5) de ortu et auctoritate imperii Romani ad Fridericum Imp. 6) Epistolarum liber 
(432 Briefe). 7) Historia rerum Friderici III. Imperat. 8) Commentarii rerum 
memorabilium, quae temporibus suis contigerunt, libri XII., von feinem Geheim- 
ſchreiber Gobellinus edirt. Viele dieſer Schriften find einzeln gedruckt worden, 
z. B. die Briefe wohl 20 mal, eine (jedoch nicht vollſtändige) Geſammtausgabe 
der Werke Pii erſchien zu Baſel im J. 1571. Die Historia Friderici III. wurde 
erſt 1685 zu Straßburg gedruckt. Die opera geographica et historica erſchienen 
auch zu Helmſtädt 1699 und Frankfurt 1707. 4. (Nähere Angaben einzelner Aus- 
gaben einzelner Schriften finden ſich bei Buße, Grundriß der theol. Lit. Theil II. 
S. 379 ff. und in Fabricii Bibliotheca lat. med. et infim. aet s. v. Aeneas 
und Pius II. Einige früher unbefannte Schriften Pii, namentlich Dialogi de gene- 
ralis concilii auctoritate et gestis Basileensium, gab im J. 1762 Kollar in Analecf. 
Vindobon. T. II. heraus, im J. 1823 aber edirte Carl Fea zu Rom in einem 
Werkchen mit dem Titel Pius II., a calumniis vindicatus, zwei weitere früher unbe⸗ 
kannte Schriften des Papſtes: 1) eine epistola retractationis, die er ſchon als Bi⸗ 
ſchof von Trieſt geſchrieben hatte, 2) ein commentarius de rebus Basilei gestis, 
den er ebenfalls als Biſchof von Trieſt verfaßte. Da beide Stücke eigentlich Retrae— 
tationsſchriften find, fo ließ Fea auch noch die berühmte Retractationsbulle bei— 
drucken, die ſich übrigens auch in den Concilienſammlungen, z. B. Har du in T. IX. 
p. 1449 sq., mit Abkürzungen auch bei Raynald ad ann. 1463. n. 114 findet. 
Ebenfalls bei Harduin J. c. p. 1389 1449 find auch noch andere Stücke Pit 
abgedruckt. Eine Biographie dieſes Papſtes ſchrieb Cam panus, von ihm zu einem 
Bisthum erhoben (bei Muratori, rerum ital. script. T. III. P. II. p. 967 sqq.; 
eine zweite Platina in ſ. Vitis Pontif., ebenfalls ſein Zeitgenoſſe; eine neuere 
Helwin, de Pii II. rebus gestis et moribus, Berol. 1825. Vgl. auch Hagenbach, 
Erinnerungen an Aeneas Sylvius, Baſel 1840; Scharpff, der Cardinal Nico— 
laus von Cuſa, I, S. 268 — 283, und Gieſeler, Kircheng. II. 4. S. 121—145, 
wo die Geſchichte Pii II. mit beſonderer Sorgfalt behandelt iſt. — Neununddreißig 
Jahre nach dem Tode des zweiten Pius wurde fein Schweſterſohn Francesco Tode— 
ſchini im J. 1503 als Pius III. zum Papſte erwählt, anerkannt der rechtſchaffenſte 
Mann im Cardinalscollegium, (ſeinem Vorgänger Alexander VI. ſehr unähnlich) 
aber kränklich. In der That ſtarb er ſchon 26 Tage nach ſeiner Wahl, und zehn 
Tage nach ſeiner Krönung, ohne daß er für ſeine Pläne, die Kirche zu verbeſſern 
ein Concilium zu halten und die Türken zu bekriegen, irgend etwas Namhaftes 
hätte thun können. Sein Nachfolger war der bekannte kriegeriſche Papſt Julius II. 
— Die übrigen Päpſte mit dem Namen Pius lebten nach der ſogenannten Refor- 
mation. — Pius IV. ſtammte aus Mailand und hieß früher Johann Angelus 
Medieis, einer wenig angeſehenen, wenn gleich, wie man nachmals behauptete, mit 
den berühmten Mediceern verwandten Familie angehörig. Sein Vater war Zoll— 
einnehmer, er ſelbſt ſtudirte Mediein und Jurisprudenz, practieirte in letzerer, 
wurde von Papſt Clemens VII. zum Protonotar ernannt, von Paul III. vielfach als 
Nuntius gebraucht, ja zum Erzbiſchof und Cardinal erhoben. Nach dem Tode 
Pauls IV. wurde er in den letzten Tagen des J. 1559 zum Papſte erhoben, und 
verföhnte ſich ſogleich mit Kaiſer Ferdinand I. (ſ. d. A.), mit welchem fein Vor— 
fahrer in Zwiſt gerathen war. Außerdem berief er das ſeit lange vertagte allge— 
meine Concil im J. 1560 wieder nach Trient zurück, und brachte es durch feine 
wiederholte Aufforderungen an die Fürſten und Biſchöfe dahin, daß dieſe erhabene 
Verſammlung am 18. Januar 1562, nach 10jährigem Interſtitium, wieder eine 
feierliche öffentliche Sitzung, die 17., abhalten konnte. Sie wurde auch unter ſeinem 
Pontificate am 14. December 1563 mit der 25. Sitzung glücklich beendigt und 
Pius IV. erließ darauf am 26. Januar 1564 eine Confirmationsbulle, worin er alle 
Beſchlüſſe der genannten Synode beſtätigte. Außerdem macau 1 den Beſtim⸗ 
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mungen des Coneils gemäß ein neues ausführliches Glaubensbekenntniß (die pro- 
fessio fidei Tridentina), welches von Allen, die in ein Kirchen- oder Lehramt ein⸗ 
treten ꝛc. abgelegt werden müſſe. (Conc. Trid. Sess. XXIV. cap. 1 u. 12 de Reform.) 
Auch genehmigte dieſer Papſt, auf die Bitten des Kaiſers und anderer teutſcher 
Fürſten, daß in ihren Staaten auch den Laien der Abendmahlskelch wieder gereicht 
werde. Man hoffte dadurch die Proteſtanten leichter zur Rückkehr zur katholiſchen 
Kirche zu bewegen; aber das Mittel zeigte ſich nicht wirkſam, und da die kathol. 
Laien ſichtlich auf den Kelch kein beſonderes Gewicht legten, wurde ſeine Austhei⸗ 
lung ſpäterhin wieder abgeſchafft. Endlich ſtarb Pius IV. in den Armen ſeines 
Schweſterſohnes, des heiligen Carl Borromäo (ſ. d. Art.), den er zum Cardinal 
erhoben hatte, am 8. December 1565. Es folgte ihm der heilige Pius V., früher 
Michael Ghislieri genannt, von armen Eltern im Jahre 1504 oder 1505 in einem 
oberitalieniſchen Dorfe, Namens Bosco, geboren. Er mußte in ſeiner erſten Jugend 
ſeinem Vater in der Feldarbeit helfen, trat aber, da er große Luſt zum Studiren 
hatte, ſchon in ſeinem 14. Jahre in den Dominicanerorden, lehrte lange Zeit mit 
Auszeichnung Philoſophie und Theologie, that ſich auch als Inquiſitor und ſpäter 
als Generalcommiſſär der Inquiſition hervor, und wurde von Papſt Paul IV. im 
Jahr 1557 zum Cardinal und Generalinquiſitor erhoben. Nach dem Tode Pii IV. 
wählten ihn die Cardinäle, namentlich auf den Vorſchlag des hl. Carl Borromäo, 
zum Papſte. In ſeiner neuen Würde war er ſehr darauf bedacht, die Beſchlüſſe 
des Trienter Coneils in's Leben einzuführen, und gab den Beſchlüſſen dieſer Synode 
gemäß namentlich im Jahr 1566 den Catechismus Romanus, 1568 das verbeſſerte 
Brevier und 1570 das verbeſſerte Miſſale heraus. Außerdem war er eifrig be⸗ 
müht, dem Weitergreifen der Irrlehre überall zu ſteuern, ſuchte namentlich den 
indifferenten Kaiſer Maximilian II. (ſ. d. Art.) zu einiger Energie für die Kirche 
anzuſpornen, unterſtützte den Kampf des franzöſiſchen Hofs gegen die Hugenotten 
(ſ. d. Art.) ſogar durch beſondere Hilfsvölker, nährte den Eifer Philipps II. von 
Spanien (ſ. d. A.) gegen die Ketzerei, ſuchte die unglückliche Maria Stuart (ſ. d. A.) 
zu retten, und ſprach feierlich den Bann über die tückiſche und heuchleriſche Königin 
Eliſabeth (ſ. d. A.) aus. Pius V. hatte die Freude, daß unter ſeiner Regierung 
am 7. October 1571 die vereinigte Seemacht der Spanier, Venetianer und anderer 
italieniſchen Staaten unter Don Juan von Oeſtreich die Türken ſchlug, was dem 
Papſte Gregor XIII. Veranlaſſung gab, im Jahr 1573 das Roſenkranzfeſt 
(ſ. d. Art. Marienfeſte, übrige) einzuführen. Man ſchrieb nämlich dieſen Sieg 
dem Gebete der Roſenkranzbruderſchaften zu. In ſeinem Privatleben war Pius V. 
ein Muſter der ſtrengſten Frömmigkeit und Asceſe, blieb ein Mönch auf dem päpſt⸗ 
lichen Stuhle und ſtarb 1572 im Geruche der Heiligkeit. Hundert Jahre fpäter 
hat ihn Clemens X. im Jahr 1672 unter die Seligen, Clemens XI. aber im 
Jahr 1712 unter die Heiligen eingereiht. Ueber die zahlreichen Biographien 
dieſes Papſtes ſiehe Walch, Hiſtorie der römiſchen Päpſte, Seite 397. —. 
Nach dem Tode des Papſtes Clemens XIV. (Ganganelli) wurde am 15. Febr. 1775 
der Cardinal Giovanni Angelo de Braſchi, von adeliger Herkunft aus Ceſena, zum 
Haupte der Chriſtenheit gewählt, ein beredter, ſchöͤner Mann, voll hohen Weſens 
und feiner Bildung. Er nannte ſich Pius VI., und ließ ſofort den Proceß der noch 
in der Engelsburg verhafteten Jeſuiten beſchleunigen. Da ſich nichts Weſentliches 
gegen ſie herausſtellte, wurden ſie gegen Ende des Jahres 1775 und Anfang des 
nächſten in Freiheit geſetzt, nur der General war vorher ſchon im Caſtell geſtorben. 
Zunächſt erwarb ſich Pius VI. große Verdienſte als Fürſt des Kirchenſtaates, durch 
tüchtige Adminiſtration, durch die rieſenmäßige Austrocknung der pontiniſchen Sümpfe, 
durch große Sorgfalt für Roms künſtleriſchen Glanz, durch Gründung des Museo 
Pio-Clementino und Anderes. Aber fein Pontificat iſt durch vieles Andere reich an 
Trauer geworden. In ſeine Zeit fallen die Reformen Joſephs IL (ſ. d. A.), der 
nach dem Tode feiner Mutter Maria Thereſia (ſ. d. A.) allen andern Fürſten 
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in falſch reformatoriſcher, die Kirche knechtender Staatsmaxime voraneilte. Als die 
Vorſtellungen des Papſtes gegen dieſes Verfahren des Kaiſers unbeachtet blieben, 
wagte Pius, trotz der Abmahnung vieler Cardinäle, eine Reiſe nach Wien, um wo 
möglich durch ſein perſönliches Erſcheinen den weitern antikirchlichen Lauf des jungen 
Kaiſers zu hemmen. Am 27. Februar 1782 verließ er Rom, und ward überall 
mit der größten Feierlichkeit und Verehrung empfangen, ſo daß ſein Zug durch 
Teutſchland einem Triumphzuge glich. Auch Kaiſer Joſeph erwies ihm äußerlich 
viele Ehre, während er zu gleicher Zeit die Verbreitung gehäſſiger Schriften gegen 
Rom billigte. Bald ſah Pius, daß der Hauptzweck ſeiner Reiſe verfehlt ſei, und 
kehrte darum ſchon am 22. April 1782 zurück; ſchlug auch die Reichsfürſtenwürde 
ab, die der Kaiſer ſeinem Neffen Luigi de Braſchi geben wollte. Joſeph aber änderte 
an ſeinen unkirchlichen Einrichtungen nicht nur nichts, ſondern traf ſogar eigenmäch— 
tig eine neue Dibeeſaneintheilung, hob alle biſchöflichen Seminare auf und gründete 
dafür die landesherrlichen Generalſeminarien (ſ. d. A.), dieſe Pflanzſchulen joſe— 
phiniſcher Grundſätze, kurz, er that Solches, daß wie der proteſtantiſche Hiſtoriker 
Leo ſagt, in der Summe aller dieſer Anordnungen eine Suſpenſion der römiſch— 
katholiſchen Kirche erblickt werden konnte. Nicht minder ſchmerzten den Papſt die 
Vorgänge in Toscana. Gleiche Tendenzen, wie Kaiſer Joſeph, wollte nämlich auch 
ſein Bruder Leopold, Großherzog von Toscana, in ſeinem Gebiete verfolgen, und 
fand einen willigen Gehilfen hiezu in dem Biſchofe Seipio Rieei von Piſtoja 
und Prato, der, ein Freund und Beförderer des Janſenismus (ſ. d. A.), auf einer 
Dibeeſanſynode zu Piſtoja im Jahr 1786 eine Reihe bedenklicher Neuerungen ein— 
führen wollte (ſ. d. Art. Piſtoja). In noch größerem Maßſtabe ſollte das Ange— 
fangene in einer Generalſynode aller toscaniſchen Biſchöfe zu Florenz im J. 1787 
fortgeſetzt werden; aber die Majorität der Biſchöfe ſprach ſich dagegen aus und das 
Volk war ſo erbittert, daß in Prato ein Aufſtand ausbrach und der biſchöfliche 
Stuhl ins Feuer geworfen wurde. Pius VI. aber anathematiſirte im Jahr 1794 
fünfundachtzig aus der Synode von Piſtoja gezogene Behauptungen, und Biſchof 
Ricci ſah ſich genöthigt, auf fein Bisthum zu reſigniren und ſich der päpſtlichen 
Bulle zu unterwerfen, während Leopold, als er nach dem Tode ſeines Bruders den 
kaiſerlichen Thron beſtieg, auf die Reformirung Toscana's verzichtete. Wie ſehr 
die joſephiniſchen und febronianiſchen Grundſätze (ſ. d. Art. Hontheim) auch den 
hohen teutſchen Episcopat angeſteckt hatten, erfuhr Papſt Pius VI. in demſelben 
Jahre, in welchem die Synode von Piſtoja abgehalten wurde. Im J. 1786 ver- 
ſammelten ſich nämlich die Bevollmächtigten der drei großen rheiniſchen Erzbiſchöfe 
ſammt dem Erzbiſchofe von Salzburg in dem Bade Ems bei Coblenz, um gemein- 
ſchaftliche Maßregeln zur Beſchränkung des Papſtes in ſeinem Verhältniß zu Teutſch— 
land zu berathen (ſ. d. Art. Emſer Congreß). Sie ſtellten Behauptungen auf, 
welche alles beſtehende Kirchenrecht untergruben. Päpſtliche Erlaſſe z. B., wollten 
fie, müßten auch das Placet der einzelnen Biſchöfe haben, um in ihren Didcefen 
verbindlich zu fein, und fie glaubten ſich berechtigt, eine Reihe bisher faetiſch beſte— 
hender Papalrechte mit einem einzigen Federſtrich dem hl. Stuhle zu entziehen. Ihr 
Unternehmen zerſchellte jedoch an eigener Haltloſigkeit und Uneinigkeit, am Wider— 
ſpruche Roms und vieler teutſcher Bifchöfe, an den Bemühungen des damaligen 
Nuntius Pacca (ſ. d. A.) und an zahlreicher gelehrter und praetiſcher Oppoſition, 
fo daß ſich die vier Erzbiſchöfe ſelber in Bälde veranlaßt ſahen, mildere Vorſchlage 
zu machen und mit dem Papſt in einem andern Tone zu reden. Endlich kamen über 
Pius VI. noch die Leiden der franzöſiſchen Revolution. Er mußte ſehen, wie nicht 
nur das Kirchengut in Frankreich verloren ging, und die der Kirche anhänglichen 
Biſchöfe und Prieſter vertrieben oder auf's Schaffot geſchleppt wurden; er ſah auch, 
wie ſehr viele Geiſtliche, vom Revolutionsſchwindel ergriffen, allen antikirchlichen 
Maßregeln der Republicaner Beifall gaben, die das Kirchenrecht verletzende ſoge⸗ 
nannte Constitution civile beſchworen und uncanoniſch in die biſchoͤflichen Stühle 
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ſich eindrängten (f. d. Art. Gregpire). Als väterliche Ermahnungen hiegegen 
fruchtlos waren, erließ Pius das Breve Charitas, worin er den franzoͤſiſchen Con⸗ 
ſtitutionseid verwarf. Dafür verbrannte der Pöbel von Paris öffentlich das Bild⸗ 
niß des Papſtes, und die Republik rächte ſich durch Wegnahme der zwei päpftlichen, 
in Frankreich gelegenen Grafſchaften Avignon und Venaiſſin (1790). So trefflich 
Pius bisher regiert, ſo machte er doch auch zwei Fehler, welche ihm kummervolle 
Tage bereiteten. Da nämlich in Italien und auch im Kirchenſtaate republicaniſche 
Ideen auftauchten, fo genehmigte Pius, um für den Nothfall auch den Nepublica- 
nismus mit der Kirche zu verſöhnen, das Erſcheinen von Schriften, worin mit viel 
Aufwand von Geiſt chriſtlich-kirchliche und jacobiniſche Grundſätze mit einander ver⸗ 
miſcht und als ſehr verträglich mit einander dargeſtellt wurden. Namentlich hat der 
Abbate Spedalieri in dieſer Richtung den Vorgänger Lamennais' (f. d. Art.) 
gemacht und iſt dafür ſogar vom Papſte belohnt worden. Auf dieſe Weiſe glaubte 
man die öffentliche Meinung für die Kirche zu gewinnen, ohne zu bedenken, daß die 
Revolution die Hand nimmt, wenn man ihr den Finger bietet. Ein anderer Fehler 
des Papſtes war, daß er den rein kirchlichen Standpunct verlaſſend im Jahr 1792 
den gegen Frankreich verbündeten Mächten Hilfstruppen verſprach, und ſo ſeine 
Stellung als Fürſt des Kirchenſtaates feinem rein geiſtlichen Standpunete gegenüber 
zu ſehr hervortreten ließ. Dieß gab nun den oſtenſibeln Vorwand zu den Mißhand⸗ 
lungen, denen die unchriſtliche franzöſiſche Republik nunmehr den hl. Vater unter⸗ 
warf. Einen zweiten Vorwand bildete die Ermordung Baſſeville's. Dieſer, 
ehemals franzöſiſcher Geſandtſchaftsſeeretär in Neapel, war ohne offieielle Sendung 
nach Rom gekommen, um hier das Volk zu revolutioniren. Einſtmals nun, als er 
eben mit vier franzöſiſchen Fahnen an ſeinem Wagen durch die Stadt fuhr, umringte 
ihn ein Haufe Pöbels, pfiff ihn aus und bewarf die Chaiſe mit Koth und Steinen. 
Weil aber der Franzoſe mit einer Piſtole auf das Volk ſchoß, zogen ſie ihn aus dem 
Wagen heraus und ein Barbier verwundete ihn mit einem Raſiermeſſer in den Bauch, 
ſo daß er daran ſtarb. Obgleich der päpſtlichen Regierung nicht der geringſte Vor⸗ 
wurf gemacht werden konnte, und obgleich der Papſt die That öffentlich verfluchte, 
ſo hat doch Frankreich mit ſchnöder Sophiſtik jene nicht verſchuldete Ermordung als 
eine ungeheure Schuld gegen die franzöſiſche Nation dargeſtellt, welche eine ſchwere 
Sühnung verlange. Als nun die franzöſiſche Armee ſeit 1796 unter Buonaparte 
in Italien glücklich war, da benützten die Franzoſen die Macht ihrer Waffen, um 
überall in Italien die alten Herrſchaften umzuſtürzen und Republiken zu gründen. 
So wurde die Lombardei in die transpadaniſche, der nördliche Theil des Kirchen⸗ 
ſtaates aber, den Napoleon dem Papſte Pius VI. entriß, in die eispadaniſche 
Republik umgeſtaltet 1796, beide nachher in die große eisalpiniſche Republik ver⸗ 
einigt, im Jahr 1797. Schon im Jahre 1796 ſah ſich Pius gezwungen, um Rom 
zu retten, einen Waffenſtillſtand mit Frankreich einzugehen und die temporäre Ruhe 
mit 21 Millionen Franes, 500 werthvollen Handſchriften und 100 der beſten Ge⸗ 
mälde zu erkaufen. Allein es war dieß nur der erſte Schlag, der das prädeſtinirte 
Opfer traf, und bald ſollte ein zweiter folgen. Weil ſich nämlich der Papſt enger 
an Oeſtreich anſchloß und zu Waffenrüſtungen ſeine Zuſtimmung gab, ſo fiel jetzt 
Buonaparte in den Kirchenſtaat ein, ließ durch General Marmont das Gottes⸗ 
haus Loretto plündern und ſchickte das berühmte Marienbild als Trophäe des Kir⸗ 
chenraubs nach Paris, zum Vorbild deſſen, was mit Rom geſchehen werde. Der 
Papſt, dadurch geſchreckt, genehmigte den Vertrag von Tolentino am 19. Fe⸗ 
bruar 1797 und verzichtete darin auf die ihm ſchon entriſſenen Grafſchaften Avignon 
und Venaiſſin, ſowie auf die der eisalpiniſchen Republik einverleibten Legationen 
Bologna, Ferrara und Romagna, und bezahlte endlich 15 Millionen Franes in den 
ſchnellſten Terminen. Aber es ſollte noch Schlimmeres kommen. Wiederholt hatte 
das franzöſiſche Direetorium zu Paris erklärt, wie der Papſt, der ſchon faſt 80 
Jahre alt war, ſterbe, fo dürfe kein neuer gewählt und müſſe der Kirchenſtgat völlig 
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revolutionirt werden. Weil aber Pius VI. noch immer nicht ſterben wollte, griff 
man zu ſchnelleren Mitteln, um ihn völlig zu entfernen. Franzöſiſche Emiſſäre wie- 
gelten überall das Volk auf und der franzöſiſche Commandant der Citadelle von 
Ancona, welche die Franzoſen beſetzt hatten, veranlaßte die Unzufriedenen unter den 
Bewohnern dieſer Stadt, vom Papſte abzufallen, und die Republik Ancona zu pro⸗ 
elamiren, 1797. Gleiches beabſichtigte Joſeph Buonaparte als franzbſiſcher 
Botſchafter in Rom, und verſammelte in ſeinem Hauſe die römiſchen Unzufriedenen, 
welche ungeſcheut von der Abſetzung des Papſtes ſprachen. Mit einem Haufen dieſer 
Unzufriedenen verband ſich der franzöſiſche General Duphot, der eben Vergnügens 
halber in Rom war, und als er einſt mit den Meuterern einen päpſtlichen Wacht⸗ 
poſten überrumpelte, ward er von dieſem niedergeſchoſſen, nach militäriſcher Ord— 
nung und Regel. Buonaparte aber, als er ſolches erfuhr, ſprach von einem 
entſetzlichen Ereigniß und ſchickte ſogleich den General Berthier mit einem Armee- 
corps gegen Rom. Ohne Schwertſtreich, Pius hatte feinem Militär allen Wider- 
ſtand verboten, zog Berthier am 10. Februar 1798 in Rom ein, beſetzte alle Plätze 
der Stadt, entwaffnete die päpſtliche Miliz, und unter ſeinem Schutz riefen die 
römiſchen Revolutionärs die römiſche Republik aus, mit welcher die anconitiſche 
vereinigt wurde. Der Papſt aber ward für gefangen erklärt, am 20. Febr. 1798 
aus Rom fortgeſchleppt, zuerſt drei Monate lang in ein Kloſter zu Siena geſperrt, 
dann über die Alpen nach Frankreich deportirt und zuletzt nach Valence gebracht, wo 
er im Exil ſtarb, am 29. Auguſt 1799, in einem Alter von 81 Jahren. Die Pro- 
phezeiung des alten Erzbiſchofes Malachias (ſ. d. A.) war an ihm wahr geworden, 
welcher ihn mit den Worten bezeichnet: Vir apostolicus moriens in exilio. Kein 
Papſt ſeit Petrus hatte länger regiert, als er, und ſchon jubelten Viele über die 
Abſchaffung des Papſtthums. Vgl. Baldaſſari, Abbé, Geſchichte der Wegfüh- 
rung und Gefangennehmung Pius VI., in teutſcher Ueberſetzung herausgegeben von 
Steck, Tübingen 1844. Bourgoing, Pius VI. und fein Pontificat, teutſch von 
Meyer, 2 Bde., Hamburg 1800. Geſchichte Papſt Pius VI. Wien 1799. 
Walch, neueſte Religionsgeſchichte, Theil V. S. 257 ff. — Unter franzöſiſchem 
Einfluß war, wie wir ſahen, gegen den Wunſch der Majorität des Volkes Rom 
zur Republik erklärt worden, 1798. Allein kaum war das franzöſiſche Heer wieder 
abgezogen, fo erhob ſich das römiſche Volk gegen die neue Republik, und der Kir⸗ 
chenſtaat wurde von den Neapolitanern und Oeſtreichern wieder erobert. Aber der 
Fürſt, dem er zurückgegeben werden ſollte, Pius VI., war am 29. Auguſt 1799 
geſtorben, und hatte die Verfügung hinterlaſſen, man ſolle das Conclave da halten, 
wo ſich am meiſten Cardinäle befänden. Deßhalb berief der Cardinaldecan Albani 
das Conelave nach Venedig, wo es unter dem Schutze des teutſch-römiſchen Kaiſers 
Franz II. am 1. December 1799 bei einer Zahl von 34 Cardinälen ſeinen Anfang 
nahm. Die Wahl ſchwankte Anfangs zwiſchen Belliſomi und Mattei, da aber keiner 
dieſer beiden die nöthigen zwei Dritttheile ſämmtlicher Stimmen erhalten konnte, 
brachte der Prälat Hereules Conſal vi (ſ. d. A.), welcher Seeretär des Con- 
clave war und ſchon andere hohe Poſten verwaltet hatte, den Cardinal Barnabas 
Chiaramonti in Vorſchlag, und dieſer wurde nun am 14. März 1800 gewählt. 
Aus Dankbarkeit gegen ſeinen Vorgänger, welcher ihm den Purpur verliehen hatte, 
nannte er ſich Pius VII. Er war im Jahre 1742 zu Ceſena aus einer 
gräflichen Familie geboren worden, trat jung in den Benedietinerorden, wurde Lee— 
tor, d. i. Profeſſor der Theologie zu Rom, gewann die Zuneigung des mit ihm 
verwandten Papſtes Pius VI., wurde darauf Biſchof von Tivoli, bald von Imola 
und Cardinal, 1785. Als Biſchof von Imola hatte er politiſch freiſinnige Anſichten 
gezeigt, ähnlich wie ſein großer Nachfolger, der gegenwärtige Papſt Pius IX., der 
gleichfalls zur Zeit feiner Wahl Biſchof von Imola war. Insbeſondere hatte Car- 
dinal Chiaramonti feine Dibeeſanen in einer Predigt (1798) aufgefordert, der dor⸗ 
tigen eisalpiniſch⸗republicaniſchen Regierung, die nun einmal faetiſch beſtehe, Ge— 
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horſam zu leiſten, und wegen dieſer Predigt hielten ihn manche für einen Republicaner 
und Freund der Revolution. Doch Papſt Pius VII. ſollte ein auserleſenes Werk⸗ 
zeug in der Hand der Vorſehung werden, und ein Schickſal erleben, wie keiner der 
Päpſte vor ihm. Sobald Oeſtreich und Neapel ſich geneigt zeigten, dem neuen 
Papſte die von ihnen den Franzoſen entriſſenen Theile des Kirchenſtaates wieder 
zurückzuſtellen (das Uebrige blieb noch in den Händen Frankreichs), zog Pius VII. 
am 3. Juli 1800 in ſeine Hauptſtadt ein. Allein in Bälde drohte neue Gefahr, 
denn kurz nach dem Einzug des Papſtes in Rom ſtellte Buonaparte durch die Schlacht 
von Marengo am 14. Juli 1800 den während ſeiner Abweſenheit in Aegypten ge⸗ 
ſchmälerten Kriegsruhm Frankreichs wieder her, und dem Sieger hätte wieder nach 
Rom gelüſten können. Alkein Napoleon war unterdeſſen (25. December 1799) zum 
erſten Conſul erhoben worden, und nachdem er die Revolution beſiegt, wollte er 
auch die katholiſche Kirche in Frankreich wieder herſtellen. Darum zeigte er ſich jetzt 
freundlich gegen den hl. Stuhl und ſuchte mit ihm ein Concordat abzuſchließen. Zu 
dieſem Zwecke ging Conſalvi, welcher unterdeſſen Cardinal und Staats ſecretär 
geworden, nach Paris, und hier kam jetzt das Coneprdat von 1801 zu Stande, 
welches die Wiederherſtellung der katholiſchen Kirche in Frankreich und eine neue 
Dibeeſanbegrenzung durch den Papſt ſtipulirte (ſ. d. Art. Frankreich). Der Papſt 
verſpricht darin, er wolle von allen bisherigen Biſchöfen, geſchwornen und unge⸗ 
ſchwornen, Reſignation verlangen. Der erſte Conſul dürfe ſofort zu den erledigten 
Bisthümern ernennen, der Ernannte habe aber vom Papſt die canoniſche Inſtitution 
einzuholen. Die Pfarrer werden von den Biſchöfen ernannt, und unter dieſen ſtehen 
auch ungehindert ihre Seminarien und Anſtalten. Die Regierung gibt den Biſchöfen 
und Pfarrern eine angemeſſene Beſoldung, und die Biſchöfe und andere hohe Geiſt⸗ 
liche legen den (neuen) Staatseid in die Hände des erſten Conſuls ab. Nach Ab⸗ 
ſchluß dieſes Concordats genoß Conſalvi noch mehr Vertrauen bei dem Papſte, als 
bisher, und nach ihm war es Cardinal Pacca, welcher ſich beſonders der Gunſt des 
heiligen Vaters zu erfreuen hatte. Allein weder alle ungeſchwornen emigrirten Bi⸗ 
ſchöfe, noch viele in Frankreich ſich aufhaltenden geſchwornen waren geneigt, ihre 
Reſignation ohne Hinterhalt zu leiſten, und wie ſchon dieß den wohlmeinenden Papſt 
betrübte, ſo noch mehr der Umſtand, daß der erſte Conſul manche der Geſchwornen 
wieder zu Biſchöfen ernannte, ohne daß ſie gehörige Satisfaction wegen ihres frü⸗ 
hern ſchismatiſchen Benehmens gegeben hatten. Zudem mußte der Papſt ſehen, daß 
Napoleon dem Concordate eine Reihe ſogen. organiſcher Artikel (ſ. Frank⸗ 
re ich) nachfolgen ließ, welche Manches wieder aufhoben, was im Concordat ver⸗ 
ſprochen war. Uebrigens hatte auch Napoleon ſeinerſeits bei Durchführung des 
Concordats und Wiedereinführung des katholiſchen Kirchthums viele Hinderniſſe und 
Schwierigkeiten bei ſeinen eigenen Leuten, namentlich den im Unglauben aufgewach⸗ 
ſenen Republicanern zu überwinden, und ich erlaube mir, ſeine eigenen Worte hier⸗ 
über hier beizuſetzen: „Man kann ſich kaum, ſagt er, einen Begriff von dem Wider⸗ 
ſtand machen, den ich bei Wiedereinſetzung des Katholieismus zu fürchten hatte. 
Man würde mir weit gutwilliger gefolgt ſein, wenn ich die Fahne des Proteſtantis⸗ 
mus aufgeſteckt hätte. Dieß ging ſoweit, daß im Staatsrathe, wo ich die größte 
Mühe hatte, die Annahme des Concordats durchzuſetzen, Mehrere bloß in der Abſicht 
nachgaben, um ein Complot zu machen, dem Concordate zu entgehen. Wohlan, 
ſagte Einer zu dem Andern, wir wollen Proteſtanten werden, und dieß Alles wird 
uns dann nichts angehen! Gewiß iſt, daß bei der Unordnung, während deren ich 
auftrat, bei den Trümmern, auf welche ich mich geſtellt ſah, die Wahl, den Katho⸗ 
lieismus oder Proteſtantismus einzuführen, in meiner Hand lag. Ebenſo wahr iſt, 
daß die augenblickliche Stimmung Frankreichs dem letztern viel günſtiger war. Au⸗ 
ßerdem aber, daß ich in der That für meine Geburtsreligion Anhänglichkeit fühlte, 
hatte ich noch die höchſten Beweggründe zu meiner Entſcheidung. Was würde ich 
bei Ausrufung des Proteſtantismus erhalten haben? Ich würde die Entſtehung von 
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zwei ungefähr gleich großen Parteien veranlaßt haben, da doch mein Hauptzweck 
aller Entzweiung entgegen war; ich würde die Wuth der Religionsſtreitigkeiten wie- 
der herbeigeführt haben, während doch die Aufklärung des Jahrhunderts und mein 
Wille vorzüglich darauf hinzielten, dieſe verſchwinden zu machen. Dieſe zwei Par- 
teien (Katholiken und Proteſtanten) würden gegeneinander gekämpft, Frankreich un⸗ 
mächtig und zum Sklaven Europa's gemacht haben, da doch mein Ehrgeiz darin 
beſtand, ihm die Herrſchaft deſſelben zu verſchaffen. Mit dem Katholicismus gelangte 
ich weit ſicherer zu allen meinen großen Reſultaten; im Innern Frankreichs ver- 
ſchwand die kleine Anzahl unter der großen, und ich hatte mir feſt vorgenommen, 
jene mit einer ſolchen Gleichgültigkeit zu behandeln, daß bald kein Beweggrund 
mehr vorhanden ſein ſollte, eine Verſchiedenheit derſelben zu erkennen.“ (Sentiments 
de Napoléon sur la divinité de Jesus- Christ. Pensées inédites, recueillies par 
M. le comte de Montholon, et publièées par M. le chevalier de Beauterne. Vgl. 
Blätter für literar. Unterhaltung. 1843. Nr. 217.) Kehren wir wieder zu Pius VII. 
zurück. Zum Unglück für das gute Einvernehmen zwiſchen dem Papſte und Napo⸗ 
leon mußte der bisherige franzöſiſche Geſandte zu Rom, Cacault, dem Oheim 
Napoleons, Cardinal Feſch (ſ. d. A.), Platz machen. Cacault war ein gebeſſerter 
Republicaner, treu feinem Staate, aber auch voll Zartheit und Ehrlichkeit gegen 
den hl. Stuhl, darum von Pius und Conſalvi innig geliebt. Durch feine Ehrlich— 
keit und Gewandtheit hatte er manches anſcheinend böſe Verhältniß zum Frieden 
gelenkt. Was Cacault gut gemacht hatte, verdarb Feſch wieder, und weil ſein 
Geſandtſchaftsſeeretär, der nachmals fo berühmte Chateaubriand, den alten freund 
ſchaftlichen Ton mit Rom forterhalten wollte, ward er von ſeinem Chef denuneirt 
und von der Regierung abgerufen; Feſch aber ſchwatzte gegen feinen Neffen Napo— 
leon von allerlei feindſeligen Anſchlägen, die in Rom gemacht würden. Bald 
erklärte ſich auch, warum Feſch Geſandter in Rom geworden. Am 8. Mai 1804 
wurde Napoleon zum Kaiſer erklärt, und nun wünſchte er, vom Papſte geſalbt 
zu werden, um als legitimer Souverain in Europa zu gelten. Im hl. Collegium 
war man lange ſchwankend, ob dieſem Begehren Napoleons entſprochen werden ſolle, 
aber endlich entſchied man ſich doch für Bejahung und am 2. November 1804 reiste 
der Papſt von Rom ab, kam am 25. deſſelben Monats zu Fontainebleau mit Napo— 
leon zuſammen, gelangte am 28. nach Paris, und nahm am 2. December die feier- 
liche Salbung des Kaiſers in der Cathedrale zu Paris vor. Die Krone aber ſetzte 
ſich Napoleon bei dieſer Feierlichkeit ſelbſt auf. — Der Papſt wollte dieſe Gelegen- 
heit benützen, um die Zurücknahme mehrerer die Kirche beeinträchtigender Deerete 
von Napoleon zu erwirken, erreichte aber nur einige ſeiner Wünſche, z. B. Her⸗ 
ſtellung der barmherzigen Schweſtern, der Lazariſten, der Miſſion für fremde Na- 
tionen u. dgl. Nachdem Pius feine Geſchäfte in Paris beendet, wollte er zurück 
reiſen, aber Napoleon hielt ihn von einer Woche zur andern hin und ließ ihm den 
Wunſch nahe legen, er ſolle künftig in Avignon reſidiren. Im Falle der Weigerung 
wurde dem Papſte nicht undeutlich Gefangenſchaft in Ausſicht geſtellt. Allein Pius, 
eine gewaltſame Zurückhaltung in Frankreich ſchon bei feiner Abreiſe dahin befürd- 
tend, hatte bereits für dieſen Fall ein förmliches Document ſeiner Reſignation auf— 
geſetzt, und dieß in Sieilien niedergelegt. Auf dieſes wies er nun hin, bemerkend, 
wenn man ihn zurückhalte, bleibe nur der Benedietinermönch Barnabas Chiara⸗ 
monti in franzöſiſchen Händen. Dieß wirkte und noch am Abend deſſelben Tages 
erhielt der Papſt die Erlaubniß zur Rückreiſe. Am 6. Mai 1805 kam er wieder 
zur großen Freude ſeiner Unterthanen in Rom an und bald ſchickte ihm Napoleon 
eine prachtvolle päpſtliche Tiara zum Geſchenke. Kaum war aber Pius in Rom 
angelangt, ſo traf ihn ſchon neuer Kummer. Napoleon wollte nämlich, daß ſein 
Bruder Hieronymus, der eine proteſtantiſche Kaufmannstochter aus Nordamerica 
Patterſen) geheirathet hatte, von ihr geſchieden werde. Allein der Papſt ſah, daß 
die Ehe vollkommen gültig geſchloſſen ſei, und konnte darum in die Scheidung nicht 
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einwilligen. Nun ſchied Napoleon felbft und verehelichte feinen Bruder zum zweiten 
Mal mit der Princeffin Catharina von Württemberg (Schweſter des gegen⸗ 
wärtigen Königs), ohne vom Papſte die Billigung dieſer Ehe bekommen zu konnen. 
Das Verhältniß des letztern zu Frankreich wurde tagtäglich geſpannter und der Car- 
dinal Feſch vergrößerte die Spannung durch ſeinen Haß gegen Conſalvi, den er bei 
Napoleon verdächtigte, als conſpirire er mit England, Oeſtreich und Rußland. 
Als der Krieg zwiſchen dieſen Mächten und Napoleon wirklich ausbrach, beſetzte 
Napoleon die päpſtliche Feſtung Ancona, und als Pius dagegen proteſtirte, erklärte 
er offen: „ich bin Kaiſer von Rom,“ ſeinen Plan an den Tag legend, den Papſt 
zum Vaſallen zu machen. Um dieſe Zeit legte Conſalvi, von Napoleon als der 
Grund aller Spannung bezeichnet, das Portefeuille nieder, und es folgte ihm Car- 
dinal Caſoni, ohne daß ſich die Lage veränderte; ja Napoleon befahl ſogar dem 
General Miollis, Rom zu beſetzen, und dabei zu erklären, die Beſetzung ſolle 
nur vorübergehend fein, im Intereſſe der nach Neapel beſtimmten franzöſiſchen 
Armee. Allein als der Papſt in neue Forderungen des Kaiſers nicht willigte, wurde 
der Kirchenſtaat (ſ. d. A.) als Geſchenk Carls des Großen zurück verlangt und der 
päpſtliche Staatsſeeretär im Palaſte des Papſtes gefangen genommen. Dafür 
ernannte Pius den muthigen Pacca (ſ. d. A.) zum Proſeeretär; allein auch dieſer 
ſollte ihm entriſſen werden. Zuletzt kam ein Deeret von Nepoleon, welches Rom zu 
einer Freiſtadt erklärte und des Papſtes Herrſchaft darüber aufhob. Gefangen⸗ 
ſchaft des Papſtes war vorauszuſehen. Für dieſen Fall hatte Pius eine Excommu⸗ 
nicationsbulle gegen Napoleon bereiten laſſen und dieſe wurde nun in der Nacht 
vom 10. auf den 11. Juni 1809 heimlich angeſchlagen. Hierauf ertheilte der Ge⸗ 
neral Miollis dem General Radet den Befehl, den Papſt gefangen zu nehmen 
und zu entführen. In der Nacht vom A. auf den 5. Juli wurde Pius im Quirinal 
überfallen, Nachts 3 Uhr ſammt dem Cardinal Pacca verhaftet, mit dieſem aus dem 
Haufe geſchleppt und in den Chorkleidern in eine forgfältig verſchloſſene und ver⸗ 
hüllte Chaiſe gebracht. In dieſen Wagen wurden Pius und fein Cardinal Barca 
ohne Wäſche u. dgl. eingeſchloſſen. Je größer die Mühen der foreirten Reiſe und 
je tiefer die Erniedrigung, deſto höher ſtieg die Seelenſtärke des ſonſt ſo ſanften, 
faſt ſchwachen Papſtes. Erſt nach zwei Tagen kamen die Diener des Papſtes mit 
dem Reiſegeräthe nach; aber der Papſt hatte auch das Unglück, umgeworfen zu 
werden, wobei ſein Kerkermeiſter, General Radet, der auf dem Platze des Kammer⸗ 
dieners ſaß, in eine Kothpfütze fiel. Die Reiſe ging zunächſt nach Florenz, und hier 
wurde dem Papſte daſſelbe Zimmer angewieſen, in welchem 10 Jahre vorher auch 
ſein Vorgänger als Gefangener ſaß. Nach drei Stunden Ruhe wurde er wieder 
weiter geſchleppt und zu feinem tiefen Schmerze Paeca von feiner Seite geriffen. 
Je näher Pius Frankreich kam, deſto mehr nahm der Enthuſiasmus des Volkes für 
ihn zu, während ihm die franzöfifche Regierung nicht einmal die Gunſt gewährte, 
in Valence das Grabmal ſeines dort verſtorbenen Vorfahrers beſuchen zu dürfen. 
Von da aus wurde er wieder rückwärts nach Italien geſchleppt, ihm Savona bei 
Genua zum Gefängniß angewieſen, auch ſämmtliche Cardinale nach Paris berufen, 
und der Kirchenſtaat durch Deeret vom 7. Februar 1810 dem Kaiſerreiche 
einverleibt. Die Vermählung des Kaiſers mit Marie Louiſe von Oeſtreich 
ſtand bevor (2. April 1810). Der bürgerlichen Ceremonie wohnten alle in Paris 
anweſenden 26 Cardinäle bei, der religibſen Trauung dagegen nur 13. Die Nicht⸗ 
erſchienenen wurden von Paris verbannt, und ihnen verboten, künftighin den Purpur 
zu tragen. Von nun an hießen ſie die ſchwarzen Cardinäle, im Gegenſatze zu den 
rothen, die eine ſolche Hinneigung für das franzöſiſche Intereſſe zeigten, daß ſie 
darüber das Wohl der Kirche außer Acht ließen. Pacca war weder unter den Einen 
noch unter den Andern, denn er ſaß abgeſondert zu Feneſtrelle im Gefängniß, und 
außer ihm hatte man dem Papſte auch ſeine übrigen treuen Diener, ſogar den 
Beichtvater ſammt den ſchwarzen Cardinälen entriſſen; und als Pius auch jetzt in 
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die Forderungen Napoleons nicht willigte, vergaß der letztere ſich und ſeine Würde 
ſo ſehr, daß er dem Papſte alle Bücher, ſelbſt ſein Brevier wegnehmen ließ und 
den Befehl ertheilte, es ſolle fortan täglich nicht mehr, als fünf Paoli (d. i. zuſam⸗ 
men ein halber Seudo, ungefähr 1 fl. 15 kr.) auf Verköſtigung des Papſtes ver- 
wendet werden. Allein dieſer abſurde und lächerliche Befehl dauerte nur zwei Wo⸗ 
chen, denn das Volk von Savona bewies dem Gefangenen um ſo mehr Anhäng— 
lichkeit, je mehr der Kaiſer, ſich ſelbſt erniedrigend, ihn zu beſchimpfen ſuchte. Am 
14. Januar 1811 ließ Napoleon dem Papſte ſogar eröffnen, daß er aufgehört habe, 
Oberhaupt der katholiſchen Kirche zu ſein, und wie ſchon früher ſeine Vorfahren, 
die römiſchen Kaiſer, Päpſte ab- und eingeſetzt hätten, fo wolle auch er von dieſer 
Machtvollkommenheit Gebrauch machen. Dieß that er, um dem Papſte die Confir— 
mation der von ihm illegal eingeſetzten Biſchöfe abzunöthigen, aber Pius blieb ftand- 
haft. Darauf berief Napoleon im Jahr 1811 einige Cardinäle, Biſchöfe und Ab- 
baten zu einer geiſtlichen Rathsverſammlung, welche er ſelbſt mit heftigen Tiraden 
gegen Pius eröffnete. Die hohen Prälaten ſchwiegen, nur der einzige Abbé Emery, 
ein in Tugend und Wiſſenſchaft ergrauter Mann von 80 Jahren, hatte den Muth, 
dem furchtbarſten der Cäſaren die Wahrheit offen zu ſagen, und Napoleon, fern 
davon, dieß dem alten Manne zu verübeln, wie die Prälaten glaubten, hatte ſolches 
Wohlgefallen an ſeiner Kühnheit, daß er zu dem Cardinal Feſch ſagte: „Sie ſind 
ein Ignorant, gehen Sie zu Emery und laſſen Sie ſich von ihm in canoniſchen 
Dingen belehren.“ Doch dem Rathe Emery's, der bald darauf ſtarb, folgte Na⸗ 
poleon ſelbſt nicht, und berief wieder, ſchlecht berathen, die Biſchöfe des franzöſi— 
ſchen Kaiſerreichs und italieniſchen Königreichs zu einem Nationalconeil nach Paris, 
1811. Cardinal Feſch präſidirte und war dießmal muthig genug, das Coneil mit 
Ablegung der professio fidei Tridentina und mit dem Schwur des Gehorſams gegen 
den Papſt zu beginnen, ein Schritt, der ihm das Herz Pit wieder gewann und um 
ſo bedeutender war, als ſämmtliche Prälaten ſeinem Beiſpiele folgten. Aber im 
Verlauf nahm dieſes ſogenannte Nationaleoneil den von Napoleon dietirten Beſchluß 
an, daß, im Fall der Papſt innerhalb ſechs Monaten einen vom Kaiſer ernannten 
Biſchof nicht beſtätige, das Beſtätigungsrecht an den Metropoliten oder an den älte- 
ſten Biſchof der Provinz devolvire. In ſchweigendem Gehorſam nahm das Natio— 
naleoneil dieſen uncanoniſchen Beſchluß an, nur ein einziger Prälat erhob freimüthig 
dagegen feine Stimme, Caſpar Maximilian Droſte⸗Viſchering, damals 
Generalvicar von Münſter, kürzlich als Biſchof von Münſter in hohem Alter geſtor— 
ben, der Bruder des berühmten Erzbiſchofs Clemens Auguſt von Cöln (ſ. den Art. 
Droſte⸗Viſchering). Das Coneil aber, um den Papſt zu mißleiten, ſchickte 
fünf der rothen Cardinäle im September 1811 nach Savona. In der That er— 
langten ſie auch von Pius ein Breve, worin Alles beſtätigt war, was das Natio— 
naleconeil beſchloſſen hatte. Die falſchen Cardinäle hofften dafür Lohn und Lob in 
Fülle vom Kaiſer, aber Napoleon nahm das Breve gar nicht an und wollte ſich noch 
gar nicht mit dem Papſte vergleichen, denn er hätte ja ſonſt keinen Grund zur wei— 
teren Gefangenſchaft gehabt. Den kommenden Winter über wurde Pius in Ruhe 
gelaſſen, aber im Juni 1812 erhielt er den Befehl, in fremden Kleidern, damit er 
nicht als Papſt erkannt werde, nach Frankreich zu kommen, und obgleich Pius auf 
der Reife fo ſchwer erkrankte, daß ihm ſogar die heiligen Sterbſaeramente gereicht 
werden mußten, wurde er doch Tag und Nacht fortgeſchleppt und jenes Mitleids 
beraubt, welches ſonſt ſelbſt dem Verbrecher bewilligt wird. Mußte man anhalten, 
um zu ſpeiſen, ſo wurde Pius auch da nicht aus dem Wagen gelaſſen, ſondern die 
wohlverſchloſſene Chaiſe je in einer Remiſe oder einem Schoppen untergebracht. 
So ſchleppte man den Papſt nach Fontainebleau. Hier war er nur von beſto⸗ 
chenen Perſonen umgeben und ſo lange bewacht, bis der Kaiſer vom unglücklichen 
ruſſiſchen Feldzuge heimgekehrt war. Franzöſiſche Agenten in Verbindung mit den 
rothen Cardinälen, auch die Drohungen Napoleons brachen endlich den Muth des 
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mehr als ſiebzigjährigen Mannes, und er unterſchrieb am 25. Januar 1813 das 
neue Concordat, auch durch das Vorgeben getäuſcht, es ſolle dieſe Urkunde nur pro⸗ 
viſoriſche Geltung haben. — Durch dieſes Concordat vergab er faſt jeglichen Ein⸗ 
fluß auf die Beſetzung der biſchöflichen Stühle, aber noch mehr, er verſprach ſogar, 
künftig da reſidiren zu wollen, wo der Kaiſer es verlange, im erzbifchöflichen Pa⸗ 
laſte zu Paris, und mit einem Jahresgehalt von zwei Millionen Franken ſich zu 
begnügen, mit ſtillſchweigender Verzichtleiſtung auf den Kirchenſtaat. Bald fiel Pius 
in eine tiefe Schwermuth über ſeinen Schritt und einige der nun freigelaſſenen 
ſchwarzen Cardinäle, namentlich Pietro und Pacca, ſtellten ihm die Sache in ihrem 
rechten Lichte dar. Durch ſie ermuthigt und geſtärkt widerrief Pius in einem ebenſo 
viel Demuth als Hoheit zeigenden Documente feinen begangenen Fehler, erklärte 
ihn ſelbſt für verwerflich und fügte bei, wie er lieber ſterben, als in ſeiner Sünde 
verharren wolle. Dieſes Document ſandte er an den Kaiſer, erſuchte ihn um neue 
Verhandlungen und unterfagte den Metropoliten ſtrengſtens, einen Biſchof zu eon⸗ 
firmiren. Napoleon that, als habe er nichts empfangen, trennte jedoch die treuen 
Rathgeber wieder alsbald vom Papſte und ließ das Concordat öffentlich bekannt 
machen, ohne es jedoch mit Strenge durchzuſetzen. Die franzöſiſchen Diener des 
Papſtes aber ſuchten den alten Mann zu gleicher Zeit lächerlich zu machen, und 
ſprengten das Gerücht aus, er ſchnupfe beſtändig Tabak und nähe eigenhändig die 
Knöpfe an ſeine Kleider. — Nicht lange, ſo ſuchte Napoleon wieder in Unterhand⸗ 
lung mit Pius zu treten; allein letzterer zeigte gar keine Luſt mehr dazu, und als 
die Schlacht bei Leipzig verloren war, gab Napoleon, um die öffentliche Meinung 
einigermaßen zu verfühnen, den Papſt ſogar völlig frei (23. Januar 1814). Wäh⸗ 
rend ſofort Pius den Thron wieder beſtieg, mußte Napoleon in demſelben Schloß 
Fontainebleau, worin er den Papſt ſo ſehr erniedrigt, im April 1814 ſeine 
eigene Thronentſagung unterzeichnen. Gleich knüpfte der reſtituirte Bourbon Lud⸗ 
wig XVIII. neue Verbindungen mit dem hl. Stuhle an, und das unglückliche Con⸗ 
cordat von 1813 wurde annullirt; Pius aber zog am 24. Mai 1814 wieder in 
Rom ein unter Pſalmen und Hoſiana. Einige Provinzen des Kirchenſtaates, die er 
damals noch nicht zurückerhielt, gab ihm der Wiener-Congreß von 1815 wieder, 
nur Avignon und Venaiſſin blieben bei Frankreich. Als Napoleon aus Elba ent⸗ 
wich (26. Februar 1815) und auf's Neue als Kaiſer auftrat, fiel ſein Schwager 
Murat, der König von Neapel, in den Kirchenſtaat ein, und Pius mußte nach 
Genua flüchten. Aber Napoleons baldiger zweiter Sturz und ſeine Abführung nach 
Helena befreiten Rom von jeder Gefahr, und der Papſt erlangte jetzt auch die 
von Frankreich geraubten Kunſtſchätze wieder zurück. Sofort ſuchte er überall die 
Wunden zu heilen, welche die franzöſiſche Revolution der Kirche geſchlagen und 
ſchloß zu dieſem Zwecke mit verſchiedenen Ländern Concordate und Conventionen 
ab, ſo mit Frankreich (ſ. d. Art.) und Bayern im Jahr 1817, auch mit Piemont, 
Neapel ꝛc. (ſ. die Art. Concordate, Frankreich und Italien). Mit andern 
knüpfte er dahinzielende Unterhandlungen an, rief durch die Bulle Sollicitudo ani- _ 
marum vom 7. Auguſt 1814 den Jeſuitenorden (ſ. d. A.) wieder in's Leben, erließ 
auch den 13. September 1821 eine Bulle gegen die Carbonari und ſtarb in Folge 
eines Hüftknochenbeinbruchs am 20. Auguſt 1823, in einem Alter von 81 Jahren 
und 6 Tagen, nachdem er den hl. Stuhl 23 ½ Jahr innegehabt hatte. Malachias 
bezeichnete ihn prophetiſch als aquila rapax, und dieß paßt ſehr gut in doppeltem 
Sinne, ſofern einerſeits der franzöſiſche Adler dieſem Papſte Alles entriſſen und 
andererſeits der Papſt ſelber wie ein reißender Adler wieder Alles an ſich gebracht 
hat. Mehr als zwei Jahre vor ihm, den 5. Mai 1821, war ſein Bedränger Na⸗ 
poleon geſtorben, gerade am Tage des hl. Pius V. — Auf Pius VII. folgte Leo XII. 
von 1823 — 1829, auf Leo aber Cardinal Caſtiglioni als Pius VIII., vom 
31. März 1829 bis 30. November 1830. Er ſtammte aus einem adeligen Hauſe 
der Stadt Cingoli in der Mark Ancona, zeigte große Talente und wurde an der 
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römiſchen Univerſität Doctor der Theologie und des eanoniſchen Rechts. Pius VII. 
machte ihn im Jahr 1800 zum Biſchof von Montalto, Napoleon verbannte ihn 
wegen ſeiner Freundſchaft zu Conſalvi nach Frankreich und er mußte hier in großer 
Dürftigkeit leben. Erſt im Jahre 1814 konnte er mit Pius VII. wieder nach Rom 
zurückkehren, und wurde 1816 Biſchof zu Ceſena und Cardinal, 1821 Cardinalbi⸗ 
ſchof von Frascati. Während ſeiner kurzen Regierung warnte er in ſeiner Eney— 
elyea vom 20. Mai vor dem Indifferentismus, den Bibelgeſellſchaften und der 
Freimaurerei, bewirkte die Errichtung eines Erzbisthums für die katholiſchen Arme— 
nier in Conſtantinopel, erhob ſeine Stimme gegen den ſchmählichen Sklavenhandel, 
erlebte die Freude, die Katholiken in Irland emaneipirt (13. April 1829) und 
Algier von den Franzoſen erobert zu ſehen (Juni 1830). Er war ein Mann voll 
Gutmüthigkeit, Menſchenfreundlichkeit und Frömmigkeit, ein wahrer vir religiosus, 
wie ihn Malachias bezeichnet. Wie Alle wiſſen, folgte ihm Gregor XVI. ruhmwür⸗ 
digen Andenkens; dieſem aber unſer gegenwärtiger Papſt Pius IX., früher Graf 
Johannes Maria Maſtai⸗Ferretti, geboren am 13. Mai 1792 zu Sinigaglia 
im Kirchenſtaat. Er wollte ſich Anfangs dem Militärſtande widmen, wurde aber 
durch epileptiſche Anfälle daran gehindert, machte dann eine Wallfahrt nach Loretto, 
wurde darauf von ſeinem Uebel befreit, trat in den geiſtlichen Stand und erhielt ein 
Canonieat in Rom. Als Papft Leo XII. den Cardinal Muzi mit beſondern Aufträ- 
gen nach Chili ſchickte, begleitete ihn Maſtai als Auditor, und zeichnete ſich in die— 
ſer Stellung durch Geſchäftsgewandtheit, wie ſpäter nach ſeiner Rückkehr nach Rom 
durch treffliche Verwaltung mehrerer römiſcher Spitäler und Wohlthätigkeitsanſtalten 
aus. Im J. 1827 wurde er Erzbiſchof von Spoleto, und Gregor XVI. machte ihn 
zum Cardinal, indem er ihn ſchon im J. 1839 in Petto behielt, am 14. Decem- 
ber 1840 aber als Cardinalprieſter von St. Peter und Marcellinus öffentlich ver— 
kündete. Zugleich wurde er Biſchof von Imola, wie früher Pius VII., dem zu 
Ehren er ſich ebenfalls Pius nannte. Seine Wahl erfolgte am 16. Juni 1846, 
feine Krönung am 21. deſſelben Monats. Er iſt an apoſtoliſchem Sinne, wie an 
Trübſal den letzten Piis ähnlich und das Crux de cruce des Malachias (ſ. d. Art. 
Malachias, Erzbiſchof) hat ſich bereits an ihm in hohem Grade verwirklicht. 
Gleich bei ſeinem Regierungsantritte ertheilte er eine großartige Amneſtie für die, 
welche wegen politiſcher Vergehen unter der vorigen Regierung verurtheilt worden 
waren, ließ eine Menge Reformen in der politiſchen Verwaltung des Kirchenſtaats 
im Sinne der liberalen Politik eintreten, vergab namentlich die höchſten Staats- 
ämter jetzt auch an Laien, und wurde durch all das, wie durch feine perſönliche Lie— 
benswürdigkeit in Bälde nicht bloß der Liebling Italiens, ſondern faſt der ganzen 
Welt. Das eviva Pio IX u. die Pius⸗Hymne erſchollen überall. Am 23. April 1848 
gab er dem Kirchenſtaate eine freiſinnige Verfaſſung, und erreichte damit die Grenze 
der für ihn und feine Stellung möglichen Conceſſionen. Aber die in Italien aus- 
gebrochene politiſche Gährung überſchritt alle Schranken, der vor Kurzem faſt ver- 
götterte Papſt war in Rom ſelbſt nicht mehr ſicher, ſein Miniſter Roſſi, früher 
ein Haupt der Liberalen, wurde von den Revolutionären meuchlings ermordet, Pius 
mußte aus Rom fliehen und entkam durch Hilfe des bayriſchen Geſandten, Grafen 
Spaur, in der Nacht vom 24. auf den 25. Nov. 1848. Der König von Neapel 
nahm ihn mit hohen Ehren auf, und Pius wohnte nun Anfangs zu Gaeta, ſpäter 
zu Portici, gerührt von der Theilnahme der ganzen Chriſtenheit, die ihm mit Gebet 
und Liebesgaben zu Hilfe kam. In Rom aber wurde ein revolutionäres Regiment 
eingeführt und die Unordnung wuchs immer mehr, bis Frankreich ein Heer nach 
Italien ſchickte, um den Papſt in den Kirchenſtaat zurückzuführen und die geſetzliche 
Ordnung wieder herzuſtellen. Am 2. Juli 1849 zogen die Franzoſen in Rom ein, 
und nachdem ſie die revolutionären Behörden abgeſetzt und die Verhältniſſe wieder 
einigermaßen geordnet hatten, kehrte Pius am 12. April 1850 wieder in die Stadt 
Petri zurück. Aber auch ſeitdem iſt crux de cruce fein Antheil geblieben, ſowohl 
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wegen der fortdauernden franzöſiſchen Beſetzung Roms und der Uebergriffe der fran⸗ 
zöſiſchen Commandantſchaft, als wegen der fortwährend politiſchen Gährung in 
Italien, wegen der Siccardiſchen Geſetze in Sardinien, wegen der Titelbill in Eng⸗ 
land u. a. Zwei ſeiner neueſten bemerkenswerthen Handlungen ſind die Verſetzung 
des hl. Hilarius Pietavienſis (ſ. d. A.) in die Reihe der Kirchenlehrer (durch 
Decret vom 4. April 1851) und die Abſchließung eines neuen der Kirche günſtigen 
Concordats mit Toscana, ratificirt am 19. Juni 1851. [Hefele.] 

Placetum regium, f. Genehmigung, landes herrliche, und 
Jura circa sacra. 

Planeta, ſ. Meßkleider. 

Planck, Gottlieb Jacob, ein durch ſeine Duldſamkeit ausgezeichneter pro⸗ 
teſtantiſcher Theolog und vortrefflicher Kirchenhiſtoriker, war am 15. Nov. 1751 
im würtembergiſchen Städtchen Nürtingen von unbemittelten Eltern geboren. Durch 
die Unterſtützung mehrerer Gönner ward es dem ſchwächlichen Knaben ermöglicht, 
ſich den Studien zu weihen. In der Abſicht, Theologie zu ſtudiren, beſuchte er 
1771 die Univerſität Tübingen. Hier zeichnete er ſich durch Fortſchritt im Wiſſen 
ungemein aus und erwarb ſich 1774 in Folge einer trefflich beſtandenen Prüfung 
und nach öffentlicher Disputation die Magiſterwürde und die Stelle eines Repe⸗ 
tenten. Dem edlen Gefühle Plancks erſchienen die verſchiedenartigen Formen und 
Erſcheinungen des Chriſtenthums in Dogma, Cultus und Disciplin keineswegs als 
urſprüngliche Zuſtände, vielmehr als eben fo viele Diſſonanzen von einer uranfäng- 
lichen Harmonie; fo empfand fein Geiſt frühzeitig in ſich den Drang, auf die frü- 
heſten Urſachen zurückzugehen, dieſelben in ihrer genetiſchen Entwicklung zu erfor⸗ 
ſchen und ſich durch Enträthſelung der gegebenen Religions-Differenzen den Boden 
für ireniſche Zwecke zu ebnen, ein Geiſteszug, der Planck's hiſtoriſche Werke durch⸗ 
weg charakteriſirt. Planck's erſte Schriften ſind: 1) Gedicht vom Schönen, Tü⸗ 
bing. 1771. 4.; 2) Entwurf einiger Abhandlungen vom Herzen, Stuttg. 1773. 8.; 
3) Dissertat. de canone hermeneulico, quo scripturam per scripturam interpretari ju- 
bemus, Tub. 1774. Im J. 1780 ward Planck Prediger an der Carlsacademie zu 
Stuttgart, aber ſchon im J. 1781 als Profeſſor der Theologie nach Tübingen beru⸗ 
fen. Von jetzt an eröffnete er ſeine Thätigkeit als hiſtoriſcher Schriftſteller im groß⸗ 
artigen Maßſtabe; bereits im J. 1783 erſchien der I. u. II. Theil ſeiner „Geſchichte 
des proteſtantiſchen Lehrbegriffs ſeit den Zeiten der Reformation bis zur Concordien⸗ 
formel“ (Leipzig, 8.), ein Werk, welches ihm ſeine Zukunft ſicher ſtellte. Schon 
im J. 1784 erhielt er nach Walch's Tod einen Ruf nach Göttingen, welchem er 
auch folgte. Seine Vorleſungen an der Georgia Auguſta erſtreckten ſich neben der 
Kirchengeſchichte auch auf die Dogmatik. Im J. 1787 ward Planck von der theo⸗ 
logiſchen Facultät in Tübingen am Tage der academiſchen Jubelfeier (17. Septb.) 
mit dem zugeſandten Doctordiplome überraſcht; im J. 1791 ward er zum Conſiſto⸗ 
rialrathe und Professor primarius ernannt, von 1789 an mit Sitz und Stimme im 
Conſiſtorium zu Hannover; 1805 ward er Generalſuperintendent im Fürſtenthum 
Göttingen; 1817 mit dem Guelphenorden decorirt. In ſeinen rüſtigen Jahren las 
Planck täglich 2 — 3 Stunden, nicht allein über Kirchengeſchichte und Dogmatik, 
ſondern auch über Dogmengeſchichte, Symbolik, theolog. Eneyelopädie. Als ſpäter 
das Alter ſeine Rechte an ihm geltend machte, und ihm die Vorträge beſchwerlicher 
wurden, ernannte man ihn im J. 1828 zum Abt des Kloſters Bursfelde. Das ihm 
1800 übertragene theologiſche Epharat legte er im J. 1827 nieder, und bald nach⸗ 
her die Verwaltung des Waiſenhauſes, worin 24 elternloſe Kinder erzogen wurden, 
deſſen langjährige Leitung für ſein chriſtlich fühlendes Herz eine hohe Befriedigung 
geweſen. Im J. 1830 erhielt Planck die Würde eines Oberconſiſtorialrathes. Nach 
kurzer Krankheit ſtarb Planck am 31. Auguſt 1833 in dem hohen Alter von 82 
Jahren, nachdem er 49 Jahre (von 1784—1833) als Profeſſor in Göttingen auf 
die edelſte Weiſe — zum Wohle der ſtudirenden Jugend ſowohl als zum Glanze 
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der Univerſität gewirkt hatte. Am 15. Mai 1831 feierte Planck fein Profeffor- 
Jubiläum, jedoch im Stillen. In der Univerſitätskirche erwähnte ſeiner ihm von 
Gott fo lange zugemeſſenen ehrenvollen Laufbahn der Univerſitätsprediger Dr. Ru⸗ 
perti, worauf Prorector Hofrath Göſchen Namens der Univerſität, und der Confi- 
ſtorialrath Lücke Namens der theolog. Facultät ihre Glückwünſche darbrachten — 
unter Ueberreichung eines mit Emblemen verzierten Bechers. Statt eines feſtlichen 
Mahles wurden die Stadtarmen geſpeist, und den Kindern des Waiſenhauſes, dem 
der Jubilar ſeit 43 Jahren als Curator vorgeſtanden, ein froher Abend bereitet. 
Mitſcherlich feierte den Jubilar in einem latein. Gedichte, deßgleichen auch Pro- 
feſſor Rettberg. Plauck's fernere Schriften: Progr. disquisitionis historiae de usu 
linguarum vulgarium in sacris, schediasm., Goetting. 1785, 8. Progr. Actorum 
inter Henricum V. Imp. et Paschalem II. Pont. Rom. annis MCXX. et MCXXI. 
examen. Fuchs, Bibliothek der Kirchenverſammlungen Th. IV. von ihm vollendet 
und mit einer Vorrede verſehen. Neueſte Religionsgeſchichte (nach der Walchiſchen) 
fortgeſetzt, 3 Thle. 178793. Progr. observat. quaedam in primam doctrinae de 
natura Christi historiam. Goetting. 1787. 4. Grundriß einer Geſchichte der kirchl. 
Verfaſſung, kirchl. Regierung und des canoniſchen Rechts ıc. Ebendaſ. 1791, 8. 
Progr. de veris auctae dominationis pontificiae epochis, ibid. eod. 4. Anecdota 
quaedam ad histor. Concilii Trident. pertin. Fasc. 1—24, 1791—1818. Einlei⸗ 
tung in die theologiſchen Wiſſenſchaften (eine brauchbare theol. Eneyelopädie). Göt- 
tingen 1793—95. 2 Thle. Von feiner Geſchichte der Bildung des proteſtantiſchen 
Lehrbegriffs erſchien des Zten Bandes I. Theil 1788; der 2te Thl. 1789; Bd. IV 
bis VI. 1796 — 1800; die drei letzten Bände auch unter dem beſondern Titel: 
Geſchichte der proteſtant. Theologie von Luthers Tode bis zur Einführung der Con— 
eprdienformel. Progr. Variarum de origine festi Nat. Christi sententiarum epicri- 
sis. Goett. 1796. 4. Abriß einer hiſtoriſchen und vergleichenden Darſtellung der 
dogmat. Syſteme unſerer verſchiedenen chriſtlichen Hauptparteien nach ihren Grund— 
begriffen u. ſ. w. Gött. 1797 (2te Aufl. 1804). Vorrede zu Flügge's Geſchichte 
des Glaubens an Unſterblichkeit, Leipz. 1794. Ueber die Bildungsgeſchichte unſerer 
orthodoxen ſymboliſchen Lehrform von der Rechtfertigung; in Flatt's Magazin für 
chriſtl. Dogmatik und Moral. St. 1. S. 219— 237. 1796. Ueber den Inſpira⸗ 
tionsbegriff, ebend. St. 2. S. 1—23. 1797. Ueber die Trennung und Wieder⸗ 
vereinigung der getrennten chriſtlichen Hauptparteien u. ſ. f. Tübing. 1803. 8. 
Geſchichte der chriſtlich-kirchlichen Geſellſchaftsverfaſſung. Hannov. 1803 — 9. 5 Bde. 
Betrachtungen über die neueſten Veränderungen in dem Zuſtande der kathol. Kirche, 
und beſonders über die Concordate ꝛc., Hannov. 1808. Worte des Friedens an die 
kathol. Kirche u. ſ. w. Gött. 1809. Vorrede zu Geſſe's Merkwürdigkeiten aus dem 
Leben und Schriften Hinemars, Erzbiſchofs zu Mainz, Götting. 1806. Ueber die 
Weisheit des chriſtl. Religionslehrers in der Wahl ſeines Vortrags nach 1 Cor. 
1, 17—25, in Saalfelds und Trefurts neuen Beiträgen ze. Bd. I. Hft. 1. Nr. 2. 
1809. Ueber Spittler als Hiſtoriker, Gött. 1811. Grundriß der theolog. Eney⸗ 
clopädie zum Gebrauch bei feinen Vorleſungen, 1813. Progr. De S. Livino, Epis- 
copo, Martyre et Poeta saec. VII., 1813, 8. Ueber die gegenwärtige Lage und 
Verhältniſſe der proteſtantiſchen Partei in Teutſchland ꝛc. 1816. 8. Ueber den 
gegenwärtigen Zuſtand und die Bedürfniſſe unſerer proteſtant. Kirche ze. 1817. 8. 
Geſchichte des Chriſtenthums in der Periode feiner erſten Einführung in die Welt ꝛe. 
Bd. I. II. 1818. 8. Rede bei den Reformationsfeierlichkeiten: De beneficiis, quae 
ex reformatione in religionem, in rempublicam atque in literas . redundarunl. 
Leben des Schottiſchen Reformators Johann Knox aus dem Engliſchen des Dr. Th. 
M Crie, mit einer Vorrede. Gött. 1817. 8. Ueber Behandlung, Haltbarkeit und 
Werth des hiſtoriſchen Beweiſes für die Göttlichkeit des Chriſtenthums, 1821. 
Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie von der Concordienformel an bis in die 
Mitte des 18ten Jahrhunderts, 1831. Spittlers Grundriß der Geſchichte der 


496 Planck, Heinrich Ludwig. 


chriſtlichen Kirche wurde von Planck herausgegeben, und mit der fünften Auflage 
bis auf unſere Zeiten fortgeführt, 1812. Mehrere zerſtreute Aufſätze und Reden 
können hier füglich übergangen werden. Zu ſeinen Schriften gehören noch: Tage⸗ 
buch eines neuen Ehemannes, Leipz. 1779. Briefe Jonathan Aſchley's in Teutſch⸗ 
land geſchrieben und aus dem Engliſchen überſetzt, Bern 1782. Feſtprogr. Antho- 
logiae patristicae specim. I— VI. 6. 1820 — 33. 4. Feſtprogr. Observ. in acta 
Apostoli Pauli Romana. Act. XXVIII. 17—31. Partic. 1 — III. G. 1822 — 26. 4. 
Das erfte Amtsjahr des Pfarrers von S. in Auszügen aus feinem Tagebuche — 
eine Paſtoraltheologie in Form einer Geſchichte, Gött. 1823. Von der nicht ge⸗ 
druckten Fortſetzung findet ſich ein Auszug in Lücke's Biographie. Anh. I. Vorrede 
zu Zimmermanns teutſcher Ueberſetzung von Melanchthons Leben Luthers. Gött. 1813. 
Sein Leben ſchrieb, wie bemerkt, G. Fr. Chr. Lücke unter dem Titel: Dr. G. J. 
Planck, ein biograph. Verſuch, nebſt einem erneuerten und verbeſſert. Abdrucke einer 
biograph. Mittheilung über Dr. Heinrich Ludw. Planck, und Dr. Rupertis Grab⸗ 
und Gedächtnißpredigt auf den erſtern, nebſt dem Bruſtbilde und Faeſimile von 
G. J. Planck. Notizen über den letztern liefert auch Fr. G. F. Schlägel, in 
der Schrift: „Zur dankbaren Erinnerung an Dr. G. J. Planck,“ Hameln 1833. 4.; 
Haugs Gelehrtes Würtemberg; Dr. Mohnicke, ein Beitrag zur Lebensgeſchichte 
und Charakteriſtik des Dr. G. J. Planck aus einem Briefe von ihm (in Ilgens 
Zeitſchr. für hiſtor. Theol. Bd. VI. St. 1.); N. Nekrolog der Teutſchen, 1833. 
TH. 2. Nr. 243. Vgl. Verſuch einer academ. Gelehrten-Geſchichte von der Georg⸗ 
Auguftus-Univerfität zu Göttingen, von Pütter und Saalfeld. [Dür.] 
Plauck, Heinrich Ludwig, älteſter Sohn des Vorigen, geboren zu Göt⸗ 
tingen am 19. Juli 1785, gleichfalls Profeſſor der Theologie daſelbſt. Er hörte 
die Theologie bei Stäudlin, Ammon, Eichhorn; die Philologie bei den in dieſem 
Fache berühmten Lehrern Heyne und Heeren, die Philoſophie bei Bouterweck und 
Herbart. Vorzüglich war es die Philologie, wovon er ſich angezogen fühlte und 
wovon er auch bei feinen theologiſchen Arbeiten durchgehends Gebrauch machte. Er 
fühlte in ſich den Drang, dem Rufe ſeines Vaters möglichſt nahe zu kommen, hatte 
ſich aber dadurch allerdings eine ſchwere Aufgabe geſetzt, und ſich allzugroßen An⸗ 
ſtrengungen im Studium hingegeben, wodurch ſpäter Epilepfie eintrat. In den 
Jahren 1805 und 1806 löste er die von der theologiſchen und der philoſophiſchen 
Facultät in Göttingen ausgeſetzten Preisfragen. Die von der erſtern Faeultät vor⸗ 
gelegte Aufgabe handelte von dem Werthe der Zeugniſſe der Gegner des Chriſten⸗ 
thums und der kathol. Kirche in den drei erſten Jahrhunderten bei den Beweiſen für 
die Wahrheit der Geſchichte Jeſu und die Aechtheit der neuteſtamentlichen Schriften. 
Planck ward hierauf im J. 1806 zugleich mit Geſenius Repetent der Theologie an 
der Univerſität, beſuchte hierauf die Hochſchulen Kiel, Greifswalde, Roſtock, Leip⸗ 
zig, Halle, Jena und legte ſo den Grund zu wichtigen literariſchen Verbindungen. 
Als Profeſſor der Theologie, wozu er 1810 ernannt wurde, verlegte er ſich anfaͤng⸗ 
lich auf Exegeſe und hebräiſche Sprache, und drang dadurch vorbereitet ſpäter zur 
Kritik des neuen Teſtamentes vor. Auch hier blieb ihm das philologiſche Element 
von vorzüglichem Intereſſe. In ſeinen 1808 zu Göttingen erſchienenen „Bemer⸗ 
kungen über den erſten Pauliniſchen Brief an Timotheus“ vertheidigte er deſſen 
Aechtheit gegen die Angriffe Schleiermachers. Neben feinem philologiſch⸗ kritiſchen 
Talente, das er in der Exegeſe des N. T. bekundete, zeigte er auch Vorliebe für 
ſyſtematiſche Philoſophie, und ſuchte in den Forſchungen Herbarts, ſo wie in der 
Methode von Kant und Fries einen feſten Standpunct für ſeine dogmatiſchen Vor⸗ 
träge zu gewinnen, welche er 1817 begann. Seine Anſichten auf dem philoſophiſch⸗ 
dogmatiſchen Gebiete legte er zu Tage in ſeiner 1817 erſchienenen Schrift: „Ueber 
Offenbarung und Inſpiration, in Beziehung auf Schleiermachers neue Anſichten über 
Inſpiration,“ und in ſeinem „Kurzen Abriß der philoſophiſchen Religionslehre“ 
(Götting. 1821). Das Gift der obengenannten Krankheit ließ ein fortſchreitendes, 
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frohes Bilden und Schaffen des Geiſtes bei Planck nicht aufkommen, knickte viel⸗ 
mehr die hoffnungsvollen Blüthen, und ſetzte ſeinem Leben am 23. Sept. 1831 ein 
Ende. Seiner kritiſchen Thätigkeit verdankten folgende Schriften ihr Daſein: Diss. 
de prineipiis et causis interpretationis Philonianae allegoricae, 1806. Ennii Me- 
dea, 1807. Entwurf einer neuen ſynoptiſchen Zuſammenſtellung der drei erſten 
Evangelien, 1809. De vera natura atque indole orationis graec. N. T., 1810. 
Negatur philos. Platonicae vestigia extare in ep. ad Hebraeos. 1810. Exponuntur 
quaedam de fundamento theol. recentioris, ejusque cum doctrina N. T. consensu, 
2 Part. 1812—15. Quaedam de recentiss. Lucae Evang. analysi critica, 1819. 
De significatu canonis in Ecclesia antiqua, 1820. Fragmenta lexici in sacr. script. 
N. I. recens adornandi, 3 Programme, 1814, 25, 27 ıc. [Dür.] 

Plantiniſche Bibelausgaben, ſ. Bibelausgaben. 

Platina, Bartholomäus, geb. 1421, hieß nach ſeinem Familiennamen 
eigentlich Barth. Sacchi, nannte ſich aber von ſeinem Geburtsorte Piadena (lat. 
Platina) im Gebiete Cremona's lieber Platina. In feiner Jugend nahm er Kriegs— 
dienſte und ergab ſich erſt ſpät den Wiſſenſchaften. Auf hohe Verwendungen gab 
ihm Papſt Pius II. eine Stelle in dem von ihm errichteten Collegium der Abbre- 
viatoren, das Pius überhaupt mit vielen Gelehrten und berühmten Literatoren be⸗ 
ſetzte. Papſt Paul II. hob dieſes Collegium wieder auf, was inſoferne gerade nicht 
ſo verdammungswürdig war, als dieſes Collegium wirklich eine bedeutende Simo— 
nieanſtalt geweſen zu ſein ſcheint. Die Gelehrten und Literatoren, ihrer Einkünfte 
und Stellen beraubt, ſchlugen darüber den größten Lärm auf und Platina vergaß 
fi darüber fo ſehr, daß er nach feinem eigenen Geſtändniſſe folgenden höchſt unbe» 
ſonnenen Brief an den Papſt ſchrieb: „Wenn es dir erlaubt geweſen iſt, uns unſe⸗ 
rer rechtmäßig erkauften Stelle zu berauben, ſo muß es uns auch erlaubt ſein, uns 
über ſo viel Unrecht und Beſchimpfung zu beklagen. Wir wollen zu den Königen 
und Fürſten herumgehen und ſie bitten, eine Synode gegen dich zuſammenzurufen, 
auf welchem du dich verantworten ſollſt, warum du uns aus einem rechtmäßigen 
Beſitze vertrieben haft.“ Dieſe Inſultirung des Papſtes zog ihm eine viermpnat- 
liche Einkerkerung zu; der Cardinal Gonzaga, ſein Gönner, erwirkte ihm endlich 
die Freiheit. Einige Jahre darauf brach ein neues Unglück über Platina herein; 
er wurde beſchuldiget, an einer Verſchwörung gegen das Leben Pauls II. (ſ. d. A.) 
Theil genommen zu haben; mit ihm kamen auch andere Gelehrte in den gleichen 
Verdacht. Obwohl ſogar der Tortur unterworfen, legte er doch kein Geſtändniß 
ab, wahrſcheinlich weil er als unſchuldig keines abzulegen hatte. Da Platina mit 
mehreren ſeiner Mitgefangenen zu den angeſehenſten Humaniſten Italiens gehörte 
und damals viele von dieſen ihre Begeiſterung für das claſſiſche Alterthum bis zur 
Häreſie und Unglauben trieben, ſo wurde Platina und ſeine Mitgefangenen auch 
über die Beſchuldigung der Häreſie verhört, aber zuletzt doch freigeſprochen. Nach- 
dem Platina feine Freiheit wieder erlangt hatte, erhielt er zwar von Paul das Ver— 
ſprechen einer Anſtellung, das jedoch in Folge von Pauls Tod nicht zur Ausführung 
kam. Pauls Nachfolger Papſt Sixtus IV. ſetzte ihn wieder in ſeine Aemter ein und 
machte ihn 1475 zum Bibliothecar des Vaticans. Seitdem verlebte er ſeine Tage 
in Ruhe und ſtarb 1481. Trithemius feiert ihn mit folgendem Lobſpruch: „Vir 
undequaque doctissimus, philosophus et rhetor celeberrimus, ingenio subtilis et 
vehemens, eloquio disertus et mulcens.“ Man hat von ihm eine große Anzahl von 
Werken, das vorzüglichſte iſt feine Schrift „de vitis Pontificum Romanorum.“ Darin 
rächte er ſich für das ihm von Papſt Paul II. Angethane durch eine ſehr nachtheilige 
Schilderung von Pauls Sitten und Thaten und machte ihm unter Anderm den höchſt 
übertriebenen Vorwurf, er habe alle Humaniſten für Ketzer gehalten und die Römer 
ermahnt, ihren Söhnen nicht länger mehr die elaſſiſchen Studien zu erlauben, es 
genüge, wenn ſie ſchreiben und leſen könnten. Der berühmte Cardinal Quirini 
(+ 1755) hat in einer eigenen Schrift den Papſt gegen Platina's Vorwürfe gerei- 
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niget. Außer der Geſchichte der Päpſte ſchrieb Platina: 1. 3 de falso et vera 
bono, dialogus contra amores, dial. de vera nobilitate, panegyricum in laudem 
Card. Bessarionis, oralionem ad Paulum II. de pace Italiae componenda, hist, 
inclytae urbis Mantuae et serenissimae familiae Gonzagae etc. S. Schröckhs 

Kircheng. Bd. 32, Köchers Gelehrten-Lexicon, Fellers Lexicon. [Schrödl.] 
Platonismus. Wenn hier von Plato's Philoſophie geſprochen wird, ſo haben 
wir bloß ihr Verhältniß zum Chriſtenthume im Auge. Es darf alſo hier, wo es 
ſich lediglich um das theologiſche Intereſſe handelt, eine Darlegung des platoniſchen 
Syſtems nicht erwartet werden; dieß gehört in die Geſchichte der Philoſophie. Nur 
fo viel kann davon beanſprucht werden, als eben das theologiſche Moment erheiſcht. 
Fragliches Verhältniß wird nun nicht bloß als ein äußeres betrachtet, ſo daß Pla⸗ 
tonismus und Chriſtenthum zwei völlig auseinander liegende Objeete wären; in 
einem ſolchen Verhältniſſe ſteht das Chriſtenthum zu allen Philoſophien. Vielmehr 
iſt es oder beſſer ſoll es, und gerade deßhalb iſt hier die Rede von Platonismus, 
ein inneres, weſentliches, ein Cauſalitätsverhaltniß ſein; ſomit hätte das Chriſten⸗ 
thum die platoniſche Philoſophie zu feiner nothwendigen Voraus ſetzung, oder letztere 
wäre doch eine der weſentlichen des Chriſtenthums, und wegen dieſer innern Bezie— 
hung wären chriſtliche Elemente in der Philoſophie Plato's; aber auch umgekehrt 
müßte nach dem Platoniſchen im Chriſtenthum gefragt werden. Zu der Frage nach 
dem Chriſtlichen in Plato gaben die Kirchenväter, welche entweder von der plato— 
niſchen Philoſophie zum Chriſtenthume übergetreten waren, oder ſich dieſer Philo— 
ſophie bei der wiſſenſchaftlichen Darlegung der chriſtlichen Theologie bedienten, die 
erſte Veranlaſſung dadurch, daß ſie theils geradezu chriſtliche Lehren bei dem Grün⸗ 
der der academiſchen Philoſophie finden, oder doch keimartig erblicken wollten. Wie 
viel hieran iſt, ſoll ſich nachher zeigen; aber immerhin, dürfen wir jetzt ſchon ſagen, 
war bei ihnen von einem cauſalen Verhältniß keine Rede; ein ſolches wurde erſt ir 
neuerer Zeit behauptet. Man ſagte nicht mehr, es ſei in Plato dieſer oder jener 
chriſtliche Gedanke, ſondern beide verhielten ſich zu einander wie Idee zur Wirk⸗ 
lichkeit, wie Grund zur Folge. Die Schrift Ackermann's: Das Chriſtliche in 
Plato und in der platon. Philoſ. Hamburg 1835, ſammelt zuerſt alle jene Stellen 
aus Plato's Schriften, die das Gepräge der Verwandtſchaft mit Chriſtlichem haben. 
Da ſich aber aus dieſer nur empiriſchen Behandlung der Sache fragliches Verhält⸗ 
niß, ſomit was denn eigentlich das Chriſtliche in Plato ſei, nicht beſtimmen laſſe, 
glaubt Ackermann tiefer gehen zu müſſen und findet das Geſuchte im Begriffe „des 
Heilbezweckenden.“ Platonismus und Chriſtenthum verhalten ſich demnach ſo zu 
einander, daß jener vermöge ſeiner Teleologie das Heil bezweckt, während dieſes 
es bewirkt. Das Mißliche in dieſer Anſicht iſt nun aber, daß das Judenthum als 
Vorſtufe zum Chriſtenthume ſo viel als beſeitigt iſt und gar nicht zu der Berechti⸗ 
gung kömmt, die es in der Heilsbeonomie hat. Denn der Unterſchied, daß das 
Weſentliche im Judenthum „das Heilerwartende“, und im Heidenthume das Heiler⸗ 
ſinnende fer, iſt nicht fo groß, und von der Art, daß die altteſtamentliche Oecono⸗ 
mie in ihrer weſentlichen Beziehung zum Chriſtenthum nicht beeinträchtigt würde. 
Sodann wurde ſchon von andern bemerkt (ſ. Ritter's Kritik der Schrift von 
Ackermann in den Stud. u. Krit. 1836), daß jede heidniſche Religion auch das 
Heil zu bezwecken ſuche, wenn gleich jede in anderer Weiſe. Eine tief eingreifende 
Widerlegung feiner Anſicht fand Ackermann durch Baur (das Chriſtl. des Platonis⸗ 
mus oder Socrates und Chriſtus. Tüb. 1837). Als ein beſonderer Mangel der 
Schrift wird angegeben, daß fie für ihre Aufgabe auf ſo manche wichtige Gefichtspuncte, 
welche die Hegel'ſche Geſchichte der Philoſophie darbiete, keine Rückſicht genommen 
habe. Von dieſem Standpuncte nun, dem der Hegel’fchen Philoſophie, beſtimmt 
Baur im Verfolge das Chriſtliche im Plato und zeigt, daß Chriſtliches in Plato 
ſei, weil ſich in deſſen Philoſophie Momente nachweiſen laſſen, welche das Chriſten⸗ 
thum feinem wahren Charakter nach, als die abſolute Religion, zu einer feiner 
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nächſten und unmittelbarſten Vorausſetzungen habe. Welches find nun ſolche Mo⸗ 
mente? Vor allem die hiſtoriſche Stellung der platoniſchen Philoſophie und des 
Chriſtenthums, wornach jene wie dieſes epochemachende Bedeutung habe. Dieſe 
beſtehe nun darin, daß in der platon. Philoſophie, oder eigentlich ſchon in der ſo— 
eratifchen, wovon die platoniſche nur Fortentwicklung iſt, die Wahrheit des Objee⸗ 
tiven auf das Bewußtſein, auf das Denken des Subjects, zurückgeführt wurde, fo 
daß von nun an nur der Menſch als ethiſches Weſen der Mittelpunct aller wahren 
Philoſophie fein konnte. Gerade hierin nun liege die dem Chriſtenthume vorange— 
hende nothwendige Vorausſetzung; denn erſt jetzt, nachdem das Bewußtſein in ſich 
ſelbſt zurückgeht, der Geiſt ſich als Subject erfaßt, ſich ſelbſt erkennt, iſt es möglich, 
ſich, wie das Evangelium es verlangt, als Sünder zu erkennen. Erſt auf das 5591 
oeονεο, das durch den Platonismus ermöglicht wurde, kann die ueravore, das usre- 
voeire des Evangeliums folgen. Platonismus und Chriſtenthum verhalten ſich wie 
Selbſterkenntniß u. Sündenerkenntniß zu einander. In dieſer Weiſe nun aufgefaßt ſollen 
die Hauptmomente der ſoeratiſchen und der daraus hervorgegangenen platoniſchen 
Philoſophie in einer nähern Beziehung zum Chriſtenthum ſtehen, und die chriſtlichen 
Elemente dieſer Philoſophie, ſo wenig ſie vielleicht anfangs eine ſolche Bedeutung 
zu haben ſcheinen, dennoch die erſten Anfänge und Ausgangspuncte einer Bewegung 
ſein, die ſich in der Folge im Chriſtenthume vollendete. Als chriſtliche Elemente 
werden ſofort genannt: Die Einrichtung des platoniſchen Staates, worin nur der 
Mangel des Prineips der ſubjeetiven Freiheit, das in der chriſtl. Kirche herrſche, 
ſei; die Lehre von den Ideen, und der Idee des Guten, welche mit der chriſtlichen 
Gottes⸗ und Logoslehre zuſammenhänge und dem Chriſtenthume nur noch die Ent- 
wicklung der Lehre vom hl. Geiſt überlaſſe; ſodann die platoniſche Erlöſung und 
Läuterung der Seele. In einem zweiten Abſchnitte wird die Verwandtſchaft des 
Platonismus mit dem Chriſtenthume in Hinſicht der Bedeutung, welche der Perſon 
des Socrates von Plato gegeben wird, nachgewieſen und gezeigt, daß wie im Chri- 
ſtenthum Alles von Chriſtus, fo auch im Platonismus Alles von Soerates als Mit- 
telpunct eines als Offenbarung des Göttlichen angeſchauten Menſchenlebens aus— 
geht, in welchem ein neues Princip hervortrat, um auf das Entſcheidendſte und 
Heilſamſte in die Geſchichte der Menſchheit einzugreifen und ſie auf eine neue höhere 
Stufe ihres, in der Verwandtſchaft mit der Gottheit begründeten, geiſtigen Lebens 
zu erheben. — So weit hat man den Begriff des Chriſtlichen in Plato gedehnt! 
Dieſe ganze Anſchauung nun, weil vom Hegel'ſchen Standpuncte, iſt ungefähr fo 
wahr, als die Prätention derſelben Philoſophie, in ihr erſt ſei das Chriſtenthum 
zum wahren Bewußtſein ſeiner ſelbſt gekommen. — Indem wir zum Behufe der 
Kritik dieſer Anſchauung auf die gediegene Abhandlung von Mattes, das Chrift- 
liche im Plato, Tüb. Quartalſchrift 1845. 4. Hft. S. 479 — 520 verweiſen, wen⸗ 
den wir uns zur Frage: Inwiefern iſt Chriſtliches im Plato? inwiefern nicht? — 
Das Chriſtenthum als geoffenbarte Religion darf nicht angeſehen werden als Etwas, 
was der menſchlichen Vernunft geradezu entgegengeſetzt wäre; es iſt für die menſch— 
liche Vernunft, ſetzt alſo dieſe voraus, um an ſie anknüpfen, auf ſie bauen zu kön⸗ 
nen. Nun iſt freilich in Folge der Sünde das urſprünglich reine Licht der Vernunft 
verdunkelt, aber nicht ausgelöfcht worden; wie in ethiſcher Hinſicht der Menſch auch 
nach dem Falle im Gewiſſen ſich aufgefordert fühlt (Röm. 2, 14. 15), alſo noch 
ſittlich beſtimmt iſt, fo iſt daher der Menſch auch ohne Offenbarung religibſer Kennt- 
niſſe fähig: denn auch in dieſem Zuſtande hat die Vernunft ihren Grund in Gott. 
Natürlich religiöfe, allgemein religiöfe und ſittliche Kenntniſſe, und zwar wahre, 
find daher jedem Menſchen, jedem Volke möglich. Freilich wird es ſelbſt da bedeutende 
Unterſchiede geben, die bedingt find durch Anlage, Erziehung, Stellung in der Ge⸗ 
ſchichte der Völker u. ſ. w. Immerhin haben aber doch alle dieſe Religionskenntniſſe 
ihren Grund in der bloß natürlichen, d. h. ohne Offenbarung ſeienden Vernunft. 
Soferne nun das Chriſtenthum an dieſe allgemeinen religibſen Wahrheiten der auf 
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ſich ſelbſt geſtellten Vernunft anknüpft, fie alſo anerkennt und beftätigt, iſt im gan⸗ 
zen Heidenthum Chriſtliches. Als Etwas beiden Gemeinſames, weil eben in der 
Einen gemeinſamen Vernunft Gegründetes, können dieſe Lehren nichts beſonderes 
Charakteriſtiſches weder des Einen noch des Andern fein, d. h. die fo beftimmten 
chriſtlichen Elemente können keine ſpeeifiſch chriſtlichen, d. i. auf göttlicher Offenba⸗ 
rung ruhende fein. Das Höchſte, was erwartet werden kann, iſt, daß jene allge⸗ 
mein religidfen Lehren im Heidenthum in einem größeren Maße oder geläuterter 
ſich vorfinden, und zwar da, wo die natürliche Vernunft ſich am weiteſten entwickelt 
und alle ihr möglichen Stadien durchlaufen hat. Dieß iſt nun der Fall in der Phi⸗ 
loſophie des Plato und inſofern, d. h. weil ſich in ihm der religiöfe oder vielmehr 
ſittliche Geiſt des Heidenthums am reinſten ausſpricht, kann man von Chriſtlichem 
im Plato reden; aber charakteriſtiſch Chriſtliches findet ſich bei ihm nicht und kann 
nicht, weil bei ihm nur die Entwicklung des ohne Offenbarung ſeienden, natürlichen 
Geiſtes zum Abſchluſſe gekommen, und dieſer nicht, was auch nicht möglich iſt, über 
ſich ſelbſt hinausgegangen war. Warum nun Jenes gerade bei Plato der Fall iſt, 
lehrt ein flüchtiger Blick auf die griechiſche Philoſophie. Im Anfange derſelben war 
das denkende Subject in ſein Object, die Natur verſunken, in der Weiſe, daß es 
ſich dieſer hingab, ſich von ihr beſtimmen ließ, alſo ſich paſſiv zu ihr verhielt. 
Der Geiſt nahm an feinem Objeete die Denkoperationen in dogmatiſcher Weiſe 
vor, ohne ſich vorher von dieſem ſelbſt Rechenſchaft zu geben, alſo ohne ſich ſelbſt zu 
erfaſſen; mit andern Worten: die griechiſche Philoſophie war anfangs ausſchließlich 
Naturphiloſophie, wie ſchon die erſten Kirchenväter fagen: gıloooyie yuvoızn. 
Eine Aenderung hierin geſchah durch die Sophiſten, indem fie Subject und Object 
trennten; aber beide beſtimmten fie fo zu einander, daß das Subjeet, und zwar das 
individuelle, empiriſche, nur das wahrhaft Seiende iſt, während dem Objecte alle 
Wahrheit abgeſprochen wird. Das iſt es, was die Sophiſten in Verruf brachte — 
die Annahme ſubjectiver Wahrheit, Läugnung aller objeetiven. Dieſe übrigens in 
der Entwicklung der griech. Philoſophie nothwendige Erkenntniß berichtigte Soerates 
dahin, daß er ſagte, nicht der individuelle, empiriſche Menſch, ſondern dieſer als 
ſolcher iſt das Maß der Dinge, und nur ein ſolches Wiſſen iſt ein wahres, welches 
ein Wiſſen vom Begriffe des Objectes iſt. Dadurch nun, daß Soerates auch das 
Subject, den Menſchen, zum Object dieſes Wiſſens machte, und jenen Satz auch 
auf ſein Handeln und Thun bezog, wodurch dieſes erſt ein wahres werde, war die 
Philoſophie nicht mehr bloß Phyſik, ſondern, und hierin beruht gerade die Bedeu⸗ 
tung des Socrates, Ethik. Das Prineip der ſoeratiſchen Philoſophie wurde end⸗ 
lich von Plato dahin erweitert, daß er fagte: alles begriffliche Denken nur iſt ein. 
wirkliches, wahres Wiſſen, weil der Begriff des Gedachten Etwas objeetiv Wahres, 
Reales ſei; nicht die äußeren Dinge, ſondern die ihnen zu Grunde liegenden Be⸗ 
griffe, Gedanken oder Ideen ſind das eigentlich Wahre, und wahrhaft Seiende. 
Dadurch kam zur platoniſchen Philoſophie ein dritter Theil — die Dialectik oder 
Ideen lehre. Darnach iſt die Welt verwirklichter Gedanke, Vernunft. Ueber 
Plato iſt Ariſtoteles in nichts Weſentlichem hinausgegangen; der Unterſchied zwiſchen 
beiden iſt nur, daß Ariſtoteles die Wahrheit und Wirklichkeit nicht in der idealen, 
ſondern empiriſchen Objectivität findet. Von da nimmt der ppiloſophiſche Geiſt 
immer an Genialität und Productivität ab und an Schwäche zu, er verläuft ſich in 
epicuräiſche, ſtoiſche und ſkeptiſche Weisheit und der Verſuch des Neuplatonismus 
(ſ. d. A.), in überfliegender Speculation ſich der überweſentlichen Wahrheit zu 
bemächtigen, hatte denſelben Erfolg, wie der Flug des Jearus. Die Geſchichte 
der Philoſophie nach Plato und Ariſtoteles iſt nur die Geſchichte ihrer Zerſetzung 
und Auflöfung. (S. Zeller, d. Philoſophie der Griechen I. Thl. S. 10— 29). — 
Mit dieſem kurzen geſchichtlichen Ueberblick ſind wir aber zugleich zu einem weitern 
Schluſſe gelangt, nämlich daß das Chriſtenthum nicht die Vollendung einer Bewe⸗ 
gung fein kann, deren Anfangspunct und bewegende Elemente ſchon im Platonis mus 
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liegen, ſo daß dieſer eine weſentliche Vorausſetzung des Chriſtenthums wäre. Da— 
gegen ſpricht der ganze chriſtliche Verlauf der Philoſophie geradezu; allerdings hat 
dieſe auch ihrerſeits, wie vieles Andere, aber nur negativ auf das Chriſtenthum 
vorbereitet, indem fie nämlich zur Befriedigung der religidfen Bedürfniſſe des 
menſchlichen Geiſtes nichts Wahres bot und ſo die Sehnſucht nach entſprechender 
Wahrheit erweckte. An dieſe Sehnſucht des menſchlichen Geiſtes hat das Chriften- 
thum angeknüpft und nicht an eine Philoſophie. Was aber die fragliche Voraus⸗ 
ſetzung des Chriſtenthums, die allerdings nothwendig war, weil auch es als Etwas 
in die Erſcheinung fallendes, einer Vorbereitung bedurfte, betrifft, ſo iſt ſie eine 
ganz andere. Es wurde geſagt, in Plato könne man nur inſoferne Chriſtliches ſuchen 
wollen, als man darunter ganz allgemein ſittliche und religiöſe Wahrheiten verſtehe, 
und weil in ihm der natürliche, ohne Offenbarung ſeiende Geiſt ſich am vollkom- 
menſten und vollendetſten entwickelt habe. Nun iſt aber gewiß, daß der Menſch ohne 
Gott, ſich ſelbſt überlaſſen und ſelbſtſtändig ſich um fo weniger wahr und erſchöpfend 
entwickeln kann, je mehr gerade der religibſe Menſch ganz und gar in Gott feiner 
Grund und ſeine Wurzel hat. Der Menſch kann zwar das von Gott urſprünglich 
geſetzte religübſe Verhältniß verkehren, aber nicht wieder in gleicher Weiſe herſtellen. 
Auguſtin ſagt, der Menſch kann wohl fallen, aber vom Falle nicht wieder aus 
eigener Kraft ſich erheben. Daher iſt eine zweite, außerordentliche Offenbarung zum 
Zwecke einer neuen, zweiten geiſtigen, religiöfen Wiedergeburt oder Schöpfung nöthig. 
Der Anfangspunet dieſer neuen Entwicklung liegt nun nach dem Bewußtſein, das 
der chriſtliche Geiſt von ſich ſelbſt hat, nicht in der platoniſchen Philoſophie, ſondern 
ſie beginnt mit Abraham, dem Stammvater des iſraelitiſchen Volkes; mit ihm, der 
ſelber, was er geſchichtlich iſt, durch Offenbarung iſt, begann die auf Offenbarung 
ruhende neue religibſe Entwicklung, die ihren Abſchluß, ihre Ruhe und Verſtändniß 
über ſich ſelbſt im Chriſtenthum fand; alles Andere, neben und außer dieſer Ent- 
wicklung liegende, ſteht außer der Offenbarung, iſt alſo heidniſch (ſ. Paganis mus), 
iſt Entwicklung des bloß auf ſich ſelbſt geſtellten menſchlichen Geiſtes. Eben dahin 
gehört auch die platoniſche Philoſophie; charakteriſtiſch chriſtliche, auf Offenbarung 
Gottes ruhende Elemente können ſich in ihr daher nicht finden. — Dieſes antipo- 
diſche Verhältniß von Platonismus und Chriſtenthum leuchtet auch aus Folgendem 
ein. Das Chriſtenthum iſt weſentlich geſchichtlicher Natur, iſt durch Geſchichte ver- 
mittelt, tritt in Thatſachen auf, woraus die Lehren erſt abgeleitet werden; der 
Platonismus aber iſt lediglich Lehre, Theorie, Philoſophie. Daher iſt das Chriften- 
thum Etwas Lebendiges, Etwas im wirklichen Leben Daſtehendes, während die pla⸗ 
doniſche Philoſophie, fo viel Begeiſterung in ihr auch herrſcht, doch nur Schulweis- 
heit iſt, der erſt die That folgen ſoll. Dieſes Charakteriſticon der platoniſchen 
Philoſophie zeigt ſich namentlich in einem Puncte, der einen ſchneidenden Gegenſatz 
zum Chriſtenthum bildet. Der Zweck der platoniſchen Philoſophie wie des Chri— 
ſtenthums iſt Erlöſung; aber wie will fie dieſe bewirken? Gerade auf die der chriſt— 
lichen entgegengeſetzte Weiſe! Das Chriſtenthum ſetzt die reale Möglichkeit, den 
objectiven Grund der Erlöſung des ſündigen Menſchen in die geſchichtliche That des 
Opfertodes Chriſti, die ſubjective Möglichkeit in den Glauben an jenes Objective, 
und die Vermittelung dieſer beiden Momente, d. h. die wirkliche Erföfung des Sub⸗ 
jects, wird durch den hl. Geiſt vermittelt. Der Platonismus dagegen macht die 
Erlöſung des Menſchen abhängig von dem Erkennen in oder nach der Idee, weil, 
meint Plato, ein ſolches Erkennen zugleich das Handeln hervorrufe, alſo den Willen 
beſtimme. Im Platonismus iſt demnach die Philoſophie die Erlöſerin, und die Er⸗ 
löſung vollzieht ſich in einem Denkproceſſe! Ein ſchärferer Widerſpruch gegen das 
Chriſtenthum läßt ſich nun nicht denken! Hat man es für Etwas Chriſtliches in 
Plato erkannt, daß er mit dem hl. Paulus den Grund der Sünde in der Nichter⸗ 
kenntniß des Göttlichen findet (Uſteri, Entwickelung des pauliniſchen Lehrbegriffes, 
S. 20. 5. a.), ſo iſt es umgekehrt gerade Etwas Nichtchriſtliches, daß Plato die 
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Erlöſung durch das Wiſſen bedingt ſein läßt! Eine ſolche Erlöſung iſt eine ariſto⸗ 
eratiſche; nur der Philoſoph, der nach und in der Idee erkennt, iſt erlöſungsfähig. 
Sodann iſt es chriſtliche Anſchauung, daß das Wiſſen, ſelbſt das Wiſſen nach der 
Idee, das ihr adäquate Wiſſen, nicht die Liebe erzeugt, in der der Wille das in 
der Idee Erkannte thut. Der Widerſpruch zwiſchen dem Wiſſen des Guten d. h. 
dem Gewiſſen und dem Willen wird nicht durch Philoſophie, ſondern nur durch die 
Erlöſung, wie ſie im Chriſtenthum ſich vollzieht, aufgehoben. Gegen jene philo⸗ 
ſophiſche Erlöſungstheorie ſpricht Paulus geradezu; ja nach ihm bewirkt fie das 
gerade Gegentheil (1 Cor. 8, 1). Und Plato widerlegt ſich ſelbſt, da ſeine Erlö⸗ 
ſungstheorie nur Theorie und er ſelbſt nur bei Worten ſtehen blieb, worauf ſchon 
Theodoret in der Abhandlung de virtute activa (Graec. affect. curat. tom. IV. 
p. 664 sqd. Paris. 1642.) hinwies. Beſagte Theorie iſt fo ſehr nicht chriſtlich als 
die Meinung aller derer unchriſtlich iſt, welche in Chriſtus nur einen Lehrer, und in 
dem Chriſtenthum nichts als Lehre, Theorie, Philoſophie ſehen wollen! Gerade 
in dieſem Hauptpuncte, der den Mittelpunct des Chriſtenthums bildet, ſchließen ſich 
beide gegenſeitig aus und der Umſtand, daß bei Plato weder eine richtige Einſicht 
in die Erlöſungsbedürftigkeit des Menſchen, noch in Folge davon auch nur eine 
Ahnung von der Erlöſung, wie ſie als objeetive That und objeetiver Grund im 
Chriſtenthum iſt, hat, beweist, daß in Plato ſpecifiſch Chriſtliches nicht iſt. — Eben 
fo viel iſt an der Behauptung, in Plato fer Chriſtliches, weil er wie dem ſubjee⸗ 
tiven politiſchen fo auch dem ſubjectiven ethiſchen Geiſte feiner Philoſophie in feinem 
„Staate“ Objectivität gegeben habe; wodurch in ihm viele mit der chriſtlichen 
Kirche gemeinſame Beziehungen ſeien. Wir finden aber dieſen Gedanken, daß der 
fubjeetive ethiſche Geiſt objeetiv werden müſſe im Staate, nicht für Etwas, was 
dem Platonismus ein weſentlich chriſtliches Gepräge gäbe. Ein ſolches Streben nach 
Objectivität findet ſich ja auch bei andern Philoſophien, ſelbſt ſolchen, die vom 
Chriſtenthum nichts wiſſen wollen. Es hat dieß ſeinen Grund darin, daß der Menſch, 
auch wenn er nicht Chriſt iſt, ſich als ſoeiales Weſen erfaßt. Etwas ſpeeifiſch Chriſt⸗ 
liches kann dieß ſonach nicht fein. Sodann hat die Objeetivirung auch des ſubjee⸗ 
tiven ethiſchen Geiſtes ſeinen nächſten Grund nur in jener des politiſchen; und man 
weiß ferner, daß Plato auf dieſen Standpunet, der alle Subjeetivität vernichtet, durch 
die damals ſchrankenlos herrſchende Subjeetivität der Griechen getrieben wurde; 
deßhalb iſt Plato wie in politiſchen fo auch in ethiſchen Dingen ſtreng ariſtoeratiſch. 
So wenig Chriſtliches, ſoviel Nichtchriſtliches dagegen finden wir in der platoniſchen Re⸗ 
publik. Das Chriſtenthum ſtatuirt einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen Unendlichem 
und Endlichem, zwiſchen Gott und Welt und faßt den Menſchen in dieſen Beziehungen 
auf. Seine Beziehung zu dem Unendlichen begründet in ihm das religibſe und 
ethiſche Moment, das ein ewiges, überirdiſches iſt; die Beziehung zum Endlichen 
gibt das politiſche, wornach der Menſch als Bürger, als Glied des Staates, als 
nationales Weſen, alſo in ſeinen zeitlichen, irdiſchen, natürlichen, vergänglichen 
Intereſſen aufgefaßt wird. Beide nun, der religiöfe und der politiſche Geiſt, haben. 
vermöge ihres weſentlichen Unterſchiedes eine eigene Sphäre angewieſen, in der ſie 
zur Erſcheinung gelangen und objectiv werden; der religidfe in der Kirche, welche, 
weil in ihr der Menſch in ſeinen ewigen, ſich ſtets gleich bleibenden Beziehungen 
zum Unendlichen zur Entwicklung kommen ſoll, ſelbſt unendlich, univerſell, an keinen 
Raum, keine Zeit gebunden iſt; der politiſche Geiſt gelangt zur Objeetivitaͤt im 
Staate, der, jenem entſprechend, endlich iſt, d. h. Grenzen hat. Ganz anders, 
weſentlich anders iſt dieß in der platoniſchen Republik. Hier iſt nicht wie im chriſt⸗ 
lichen Staate das politiſche vom religibſen Momente getrennt, und demnach auch 
nicht die Pflege des einen und andern einer eigenen, beſondern Deconomie zugetheilt; 

beide gehen vielmehr in einander auf und zwar in der Weiſe, daß das religidſe, 
das ewige Moment, vom politiſchen, endlichen, zeitlichen aufgenommen, d. h. dem 
Staate zum Opfer gebracht wird. Gerade nun dieſe Conſtruction des eng 
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Staates, welche überdieß mit der Philoſophie Plato's ſelbſt im Widerſpruche ſteht, weil 
in ihr der Geiſt die Schranken dieſer Endlichkeit durchbrechen und zum Unendlichen 
gelangen will, ſtatt deſſen aber, fo bald er objectiv werden will, wieder in's Endliche, 
d. h. hier in den Staat herabſinkt, ſo daß dieſer für das Unendliche gelten muß, iſt 
ein Beweis, daß Plato in feiner objeetiven Philoſophie, wie fie in der Republik vor 
uns liegt, über das Princip des Heidenthums, das vom chriſtlichen Dualismus nichts 
weiß, dem Alles Eins iſt, und das nur ein Weltbewußtſein hat, nicht hinausgekommen, 
dielmehr ihm erlegen ſei (Vgl. Ritter's Rec. der Ackermann'ſchen Schrift in den 
Stud. und Krit. 1836. 2. Heft S. 511). Fügen wir noch bei, daß im platoniſchen 
Staate das Prineip der ſubjectiven Freiheit, das in der chriſtlichen Kirche bei aller 
Objectivität ihres Princips dennoch gewahrt iſt, gänzlich geleugnet wird, in Folge deſſen 
Keiner ſich ſeinen Beruf ſelber wählen, Keiner Eigenthum beſitzen darf, und wornach 
alles Familienleben im Grunde und Keime erſtickt iſt, indem die communio mulierum 
eingeführt, und durch frühzeitige Erziehung der Kinder in öffentlichen Anſtalten von 
Staatswegen geſorgt iſt, daß kein Kind ſeine Mutter, und umgekehrt, erkenne, und 
erinnern wir uns, daß den Jünglingen, die im Kriege tapfer geweſen, als Preis 
c οοοντοιτνν˖ 7 ESovole A Tov yuvarsov Evyro1un0sws, (de Rep. lib. V. 460) 
zuerkannt wird, fo find wir durch dieſe materiellen Beſtimmungen über die Frage 
nach dem Chriſtlichen im platoniſchen Staate vollends im Reinen. — Zu keinem 
andern Ergebniſſe führt uns die Unterſuchung über Plato's Gotteslehre, die wir 
um ſo weniger übergehen dürfen, als ſie in jeder Theologie den Mittelpunet bildet. 
Dieſelbe hängt mit ſeiner Ideenlehre, die ſelbſt wieder eine von der chriſtlichen ver— 
ſchiedene iſt (S. Staudenmaier, Philoſ. des Chriſtenth. S. 82 ff.), enge zuſam— 
men. Nach dem echriſtlichen Dogma liegt der ſichtbaren Welt die unſichtbare, die 
Ideenwelt zu Grunde; die ſichtbare Welt iſt die in dieſes Daſein geſetzte Welt der 

deen. Dieſe Ideen der Dinge, dieſe Gedanken ſind ewige Gedanken Gottes, aber 

twas Anderes als er ſelbſt iſt, ſie ſind Negationen ſeiner ſelbſt. Ferner derſelbe 
Wille, der die Welt ideell ſetzt, ſetzt die ideelle in's reale Sein, d. h. Gott iſt 
Schöpfer der Welt. Auch bei Plato, und dieß iſt ein Fortſchritt feiner Philoſophie, 
findet ſich nun die Lehre von einer Ideenwelt; der dieſſeitigen Welt liegen die Ideen 
zu Grunde, die ewig, allein das Wahre, Weſenhafte, Wirkliche ſind. Aber — und 
dieß iſt das Unterſcheidende — dieſelben ſind an ſich ewig, nicht, weil ſie ewig 
von Gott gedacht ſind; die Intelligenz Gottes iſt nicht Urſache derſelben, d. h. ſie 
ſind keine ewigen Gedanken Gottes, ſind nicht in Gott, ſondern außer und neben 
Gott ſeiend, an ſich ſelbſtſtändig und ewig wie Gott; Gott iſt nur Bewegungsprineip 
der Ideen zur gleichfalls ewigen Materie, woraus dann die ſichtbare Welt ſich bil— 
det sc. nach den Ideen. Worin, müſſen wir fragen, hat es nun ſeinen Grund, daß 
Plato die Ideen nicht als ewige Gedanken der Gottheit und dieſe nur als bewe— 
gendes nicht ſchöͤpferiſches Princip auffaßt? Darin, daß er Gott nicht als denkendes, 
ſelbſtbewußtes, perfönliches Weſen begreift! Denn dieſes wird durch den Begriff 
des Demiurgus nicht erſetzt; denn die Annahme dieſer bewegenden Urſache iſt nur ein 
Nothbehelf, um die für Plato allerdings kritiſche, und auch nicht gelöste Frage nach 
der Vermittlung der idealen zur realen Welt einigermaßen zu beantworten. Zwar 
wollen Viele aus der bekannten Stelle im Philebus (S. 30. D. Ovxoüv ev yev 
ch Tod Aus & yvocı Baoıhırmvy le Woynv, Baoıkınov dE voov Eyyiyvec- 
Jet die e alrlag Hüvarıy) den Begriff der Perſönlichkeit Gottes finden. 
Allein dagegen bietet die Stelle ſelbſt Schwierigkeiten, wenn der „obs Baoıkırog 
als Product eines Höheren, nämlich yk 7 zig airlag du erklärt wird; 
fo wie alle jene, in denen Gott als die Idee des Guten (7) To αναννοον Loe De 
rep. VI. 508. D. 509. B.) bezeichnet wird, die aber ſelbſt wieder nur dem Begriffe 
der höchſten Idee oder der Idee der Ideen, alſo nur der Einheit der Ideen gleich— 
kömmt. Mit viel mehr Recht könnte man daher in der platoniſchen Gotteslehre 
von pantheiſtiſchen Elementen, als chriſtlich theiſtiſchen Vorſtellungen reden. Der 
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Begriff Gottes als eines abſoluten Weſens, das ſich in ſich ſelbſt unterſcheidet 
und in dieſer Selbſtunterſcheidung zugleich als einheitliches Sein erfaßt, worin eben 
der Begriff der Perſönlichkeit liegt, findet ſich bei Plato nicht; und eben darum kann 
der Begriff der chriſtlichen Trinität ebenſowenig bei ihm geſucht und gefunden wer⸗ 
den. (Weitere Differenzen ſ. bei Mattes a. a. O.) — Kehren wir die jetzt be⸗ 
ſprochene Frage um, ſo handelt es ſich um das Platoniſche im Chriſtenthum. 
Wir betrachten dieſen Satz nicht ſowohl vom rein religionsphiloſophiſchen Geſichts⸗ 
puncte, als vielmehr vom hiſtoriſchen, von dem aus er auch in Anregung gebracht 
wurde, indem man die Behauptung aufftellte: die Kirchenväter, nämlich jene, die 
von der heidniſchen d. i. platoniſchen Philoſophie zur chriſtlichen Religion überge⸗ 
treten ſeien, hätten platoniſche religionsphiloſophiſche Ideen in's Chriſtenthum mit⸗ 
gebracht, dieſes damit bereichert und in chriſtlichem Geiſte weiter und zu Dogmen 
ausgebildet. Hiemit ſtehen wir an dem vielbeſprochenen Platonismus der Kir⸗ 
chenväter. Zu dieſer Anſicht gaben nicht nur akatholiſche Theologen, die den 
Charakter des Chriſtenthums als Offenbarung in Abrede ſtellten, z. B. Clerieus, 
Souverain, ſondern ſelbſt ſehr orthodoxe katholiſche Theologen, wie der Jeſuit 
Petavius, freilich in anderm Sinne, Veranlaſſung. Hauptſächlich im Puncte der 
Trinität wirft Petavius den Kirchenvätern der erſten Jahrhunderte vor, ſich von 
der platoniſchen Philoſophie haben beſtimmen zu laſſen. Nulla ex alia re (sc. nisi 
philosophia Platonis) gravior Christianae fidei noxa et pernicies importata fuit. 
(De theol. dogmat. de trinitat. c. I. n. 2.) Dem Einfluße Plato's hätten ſich nicht 
bloß Häretiker und Apoſtaten des chriſtlichen Glaubens ergeben, ſondern ſelbſt einige 
fromme und hl. Schriftſteller von ſeiner Philoſophie anwehen laſſen (sed non- 
nulli etiam pii, sanctique scriptores afflati sunt), und er behauptet von dieſen, 
plerosque de sanctissima Trinitate Platonico more sensisse, vel loquendi genere 
ipso nonnihil ad eum applicatos videri posse (Ibid. c. III. 1). Von Ju ſtin d. M. 
wird geſagt: Iustinum inferioris cujusdam conditionis esse putasse filium, etiam 
antequam homo fleret; ac minorem esse Deum, qui nee ubique esset, et spatio 
circumscriberetur aliquo et paternae voluntati serviret. Athenagoras faſſe den 
Begriff des Logos als ein mit dem Vater coäternes Weſen und ſabellianiſire. 
Tatian lehre, der Logos werde vom Vater nicht durch einen ewigen Act ſondern 
nur Joi Övvaueı produeirt und heiße bei ihm daher 20% v. Theophilus von 
Antiochien habe hierin ebenſo gefehlt. Und zum Schluſſe heißt es: Quae ut absurda, 
ita Justini, Athenagorae ac Tatiani doctrinae consentanea sunt et ex Platonico 
dogmate deprompta. (Cap. III. 2. 4. 5. 6). Clemens des Alerandriners An⸗ 
ſchauung ſei, der Logos ſei zwar naturae excellentis et supremo Deo ac patri pro- 
ximae, aber dennoch ſei der Sohn Gottes verſchiedener Natur vom Vater (Filium 
Dei diversae a Patre esse naturae. c. IV. 1). Nun aber hat Petavius nicht nur im 
Allgemeinen den Einfluß der platoniſchen Philoſophie auf die Kirchenväter, viel zu 
viel überſchätzt, ſondern ſeine ſo eben vernommene Behauptung gegen genannte 
Väter im Betreffe der Trinität, worauf er ein großes Gewicht legt, iſt geradezu 
eine grundloſe und ein ungerechter Vorwurf. Den Beweis hiefür findet man, worauf 
wir der Kürze halber verweiſen, bei Möhler, Patrologie u. ſ. w., wo über die 
Logoslehre Juſtin's S. 236— 239, beſ. 238. Anmkg. a; über Athenagoras 
S. 277; über Tatian S. 264; über Theophilus S. 294—97; über Clemens 
Alexand. S. 459 u. 460 Anmkg. a. das Richtige zu leſen iſt. Wollten wir den 
Grund oder Ungrund des den Kirchenvätern vorgeworfenen Platonismus unterſuchen, 
ſo müßten wir in die einzelnen Lehren, die platoniſch ſein ſollen oder durch plato⸗ 
niſche Lehre verunſtaltet worden, eingehen und prüfen, was aber hier zu weit führen 
würde. (S. hierüber Linzer Monatſchrift 13. Bd. Rottenburger kl. A.) Es 
mag genügen, die Anſicht der Kirchenväter über das Verhältniß der Philoſophie und 
der platoniſchen insbeſondere zur geoffenbarten Religion des Chriſtenthums kennen 
zu lernen, woraus ſich dann die in Rede ſtehende Frage leicht entſcheiden läßt. 
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Denn daß die ſogenannten platoniſirenden Väter über dieſen Punct ſelbſt un- 
wiſſend und im Irrthum waren, können wir wohl nicht annehmen. Wir beginnen 
mit Juſtinus dem Martyrer. (Vgl. Praefat. pars II. cap. I. in Opp. S. P. 
Justini Philos. el Martyr. Parisiis 1742.) Vor feinem Uebertritte zum Chriften- 
thum war Juſtin Schüler verſchiedener Philoſophen, die ihn aber alle über die ge⸗ 
ſuchte Wahrheit in vollſtändiger Rathloſigkeit und Ungewißheit ließen. Daher ging 
er zur platoniſchen Philoſophie über. Was ihn daran ſo ſehr anzog und begeiſterte, 
war ihre Ideenlehre (7 iv duouazım vonoıg, zal 5 Hemgla vov dev - 
000 wor Tv Ygovneıw, Dial. o. Tryph. e. 2. p. 103); vermöge der Wiſſenſchaft 
derſelben hielt er ſich in kurzer Zeit für einen ausgemachten Philoſophen und war 
der ſtolzen Hoffnung, bald das Ziel der platoniſchen Philoſophie, nämlich Gott zu 
ſchauen CarorWeoIaı vov Oe), zu erreichen und war des feſten Glaubens, daß 
nur die Philoſophie glückſelig mache (Dial. c. Tryph. c. 2. p. 103. 104). Welches 
iſt aber Juſtin's Bewußtſein über die Philoſophie und ihr Verhältniß zur Offenba— 
rung nach ſeinem Uebertritt? Er iſt der Ueberzeugung, daß die (wahre) Philoſophie 
nur ein und dieſelbe ſei (urüg oVang ravıng erısmung); daher iſt es weder die 
platoniſche, noch die ſtoiſche, peripatetiſche, theoretiſche noch pythagoräiſche. Doch 
dürfe man nicht annehmen, daß in dieſen Philoſophien nichts Wahres ſei; nein, 
nicht nur in den Philoſophien, ſondern ſelbſt Dichtern iſt Wahrheit, aber nicht die 
ganze, volle Wahrheit, ſondern nur einzelne Keime, Saamen derſelben Crao« 
cot orreguera almdeles dorei zivaı Apol. I. c. 44. p. 70). Die Wahrheit 
als ganze und ungetheilte (Aoyızov TO 0A0v), der Complex jener ſpermatiſchen 
Wahrheiten, der Brennpunct der einzelnen Lichtſtrahlen iſt der erſchienene Logos, iſt 
Chriſtus. Nach Juſtin verhalten ſich alſo die vorchriſtlichen Philoſophien zum ge— 
offenbarten Chriſtenthum wie die einzelnen Theile zu dem durch ſie conſtituirten 
Ganzen. Jene Ehre nun, die Wahrheit ſpermatiſch, theilweiſe Caro uEgovg) zu 
enthalten und eine entſprechende Erkenntniß der Wahrheit zu gewähren, vindieirt er 
vorzugsweiſe der Philoſophie Plato's; dieſer iſt ihm der erſte griechiſche Philoſoph 
(0 roWros Tov rag’ U pıhocopav) und nebſt Pythagoras eine Mauer und 
Stütze der Philoſophie (warıeo reiyog g ul zal Egeıoue gıkooopiag). Plato⸗ 
niſche Philoſophie und Chriſtenthum ſtänden ſonach in einem innern und ſomit weſent⸗ 
lichen Verhältniſſe, verhielten ſich wie ein größerer Theil zu dem (von ihm mitge- 
bildeten) Ganzen; es wäre Platoniſches im Chriſtenthum. Aber auch nur der Ver- 
dacht einer ſolchen Anſchauung wird von Juſtin ſelbſt beſeitigt, wenn er von dem 
Satze ausgeht, die religidfe Wahrheit werde dem Menſchen ausſchließlich durch 
Offenbarung zu Theil; aus ſich ſelbſt Cauzovg eidever) kann ſie keiner wiſſen. 
Wer ſie von denen, die ſie wiſſen, nicht lernen will, ſondern durch ſelbſteigenes 
Nachdenken zu erforſchen und zu finden ſich anmaßt, der gelangt nicht nur mit andern 
Philoſophen, ſondern mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, was das charakteriſtiſche Merk- 
mal der unwahren Philoſophie iſt, da die Wahrheit ein und dieſelbe, ſich ſelbſt 
gleiche iſt Cad Graec. coh. c. 7. p. 12). Da nun Plato weder aus ſich ſelbſt, noch 
von den Poeten oder Naturphiloſophen, deren Theologie viel lächerlicher als jene 
der Dichter iſt, lernen konnte, ſo hat er ſie von den Propheten, hauptſächlich von 
Moſes in Aegypten entlehnt, die alle viel älter als die griechiſchen Philoſophen ſind 
und was noch weit wichtiger iſt, nicht ihre Weisheit Cumdev ano uns tdiag 
aurov pavraolag dıdaFavrag), ſondern Gottes Wort uns lehren, das fie durch 
Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes (Hemm m eνE&ñe os Evepyelg) d. h. durch In⸗ 
ſpiration empfangen haben. Das Princip aller wahren Erkenntniß iſt alfo nicht die 
Natur, nicht der menſchliche Geiſt, ſondern der hl. Geiſt. Und hierin iſt es gegrün⸗ 
det, wenn die Propheten, obſchon an verſchiedenen Orten und zu verſchiedenen Zei⸗ 
ten auftretend und lehrend, eonfequent und übereinſtimmend gelehrt haben (axoAov- 
Hog nee GH Ce, ad Graec. coh. c. 3— 9. p. 8—13). Darnach 
anerkennt Juſtin einen vollſtändigen Unterſchied zwiſchen griechiſcher Philoſophie und 


506 Platonismus. 


Offenbarung, trennt beide voneinander, ſo daß letztere nicht die natürliche Fortent⸗ 
wicklung ſein kann, oder platoniſche Lehren hinüber in's Chriſtenthum übertragen 
worden wären. Wenn nun aber Juſtin ſagt: Plato's Lehren ſind nicht gänzlich ver⸗ 
ſchieden von jenen Chriſti, aber auch nicht ganz ähnlich, wie auch die Lehren der 
andern Philoſophen nicht Cody orı aAhorgıa Esı re Illarovog dideyuara vod 
xgısod, aAM orı Ovzesı ar Ouoie, WITTEQ oVdE va row @Alcom. Apol. II. 
c. 13), fo wiffen wir, woher die nicht gänzliche Verſchiedenheit der platoniſchen 
Philoſophie vom Chriſtenthum (die o0x aAlorgıe) kömmt: Was mit Chriſtlichem 
ähnlich iſt, führt Juſtin auf die altteſtamentlichen Schriften zurück, wie er an meh⸗ 
rern Beiſpielen zeigt (Ad Graec. cohort. c. 29. p. 29). In Betreff der allgemei⸗ 
neren religidfen und ſittlichen Lehren ſagt er: Exasog y arro uegovg Tod - 
uerızod H Aoyov TO Gvyyeris 0009 π,Lνε EPIEYSero, und weiter unten: 
dic dig EZvovong Eugpvrov tod Aoyov orcoo@g (Apol. II. c. 13. p. 97. 98). 
Die nicht völlige Aehnlichkeit (ol ravın ouoı«) rührt daher, daß die Heiden, 
alſo auch Plato, nicht unter der beſondern Erleuchtung des hl. Geiſtes ſtanden. 
Denn deßhalb erkannten ſie ſelbſt die aus Moſes entlehnten Wahrheiten nur dunkel 
(2uvIg0S Edvvarro 00 ra ovre), das wenige aber, das die Philoſophen richtig 
erkannten, theilten fie Gu zıvog aAlnyogleg mit, damit es den Anſchein habe, als 
hätten ſie es nicht von den Propheten entlehnt, oder wie bei Plato, aus Furcht vor 
dem Schickſal des Soerates (coh. ad Graec. c. 34), fo daß alſo die Wahrheit der 
Mitwelt wiederum dunkel blieb. Daher ſagt Juſtin: die wahre Religion (za 2 
d οννε Heoveßelag rgayuare) kann von der Philoſophie nicht gelernt werden; 
ſondern allein von den Propheten, weil fie vermöge göttlicher Inſpiration lehren 
(Tage TOV OOPNTOV uovov, zow dıa , , Errnwoiag d ανινντον 
„,,; ad Graec. cohort. o. 38. p. 34. 35). Erhabener als alle menſchliche Weis⸗ 
heit ſei daher die chriſtliche Lehre (Apol. II. o. 10. p. 95. c. 15. p. 98), und fo 
ſehr die platoniſche Philoſophie einen Vorzug vor allen andern habe, ſo ſei doch 
auch bei ihr die Wahrheit nicht (% &v Tovroıg ro aAndtg esıw. Dialog. c. 
Tryph. c. 7. p. 109). Die Lehre des Chriſtenthums allein gewähre eine ſichere und 
übereinſtimmende Philoſophie, und deßhalb gerade hänge er ihr an (deekoyıLousvos 
TE 77908 Euevrov ον̃ Aoyovg @urod, Taurım ννν una: q ονο ii 
aopahn TE za GvupogoV" ννε ον zul dıc H ααννονον &yw Dial. c. 
Tr. c. 8. p. 107). — Tatian verhöhnt geradezu die Philoſophen und weist ihnen 
Widerſpruch auf Widerſpruch nach; während ſie den Himmel anſtaunen, fallen ſie 
F zarte BapaIgov seirerere Orat. advers. 
Graec. c. 25. p. 265). — Nach Athenagoras Legat. pro Christ. c. 7. p. 285) 
haben die Poeten und Philoſophen vermöge einer gewiſſen göttlichen Anwehung 
(xara ovuneFeiav ung Trage Tod Qeod swwong) i verſucht, durch ihren eigenen 
Geiſt die Wahrheit zu ſuchen und zu erſinnen. Aber da ein Jeder aus ſich und nicht 
durch Gott dieſen kennen zu lernen glaubte (o sı«g« Qsoö sıegl Oeod 4 
reg uadelv, alla rag’ avrod &rasog), fo kam ein Jeder zu einer andern Mei⸗ 
nung über Gott, die Materie, über die Ideen, die Welt, als der andere. Wir 
Chriſten aber haben von dem, was wir denken und glauben, die Propheten zu 
Zeugen, welche durch den göttlichen Geiſt — Inſpiration — ſich über Gott und 
göttliche Dinge ausgeſprochen haben. Gerade fo urtheilt Theophilus (ad Autolyc. 
1. II. o. 4. p. 349. c. 9. p. 354). Sein Endurtheil ift: die Philoſophen irren alle, 
die Chriſten allein, beſitzen die Wahrheit Cravrag Toig Aoırroüg i , 
uovovg ÖE yoısıavovg nv αννð εν r xexwonzevar. ibid. c. 33. p. 373), weil 
fie vom hl. Geiſte gelehrt worden und dieſer aus ihnen geſprochen hat. — Des 
Hermias Anſicht über die Philoſophie iſt der Aufſchrift feines Buches: Irrisio 
gentilium philosoph. vollkommen entſprechend. — Als Repräſentant der alexan⸗ 
driniſchen Schule mag hier Clemens angeführt werden. Wie faßt er das Ver⸗ 
hältniß der platoniſchen Philoſophie zur chriſtlichen Offenbarung? Clemens ſieht die 
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Philoſophie als ein Werk der göttlichen Vorſehung an; ſie iſt von Gott herab zu 
den Menſchen auf die Erde gekommen (Hege eis avIgwrtovg. Strom. I. c. 7. 
p. 337. ed. Potter). Weil vom Himmel gekommen enthält fie Wahres, insbeſon— 
dere bei den Hellenen (doyuarilsır αðñj , n EI). Der Logos 
nämlich fäet von Grundlegung der Welt an, und auch nach der Sünde die Saamen 
der Wahrheit in die Menſchheit zum Zwecke ihrer Erziehung (ra Igerrriza O 
were) ; einen Unterſchied hierin begründeten die Zeiten, die Orte und die Empfän- 
ger. So komme es, daß in allen Philoſophien Wahres, aber nur ſtückweiſe und 
getheilt (usoızos) und deßhalb zugleich Irrthümer, und Falſches enthalten feien. 
Nun aber fer die Wahrheit nicht getheilt, ſondern eine (wuüg rolvuv oVong rag 
d ανν ,n); um zu dieſer zu gelangen, müſſe man die in allen einzelnen Philo- 
ſophien, der griechiſchen wie barbariſchen (hebräiſchen), zerſtreut liegenden Wahr— 
heiten ſammeln, in eine Einheit bringen und erſt dann ſei in ihr die Wahrheit 
d. h. der vollkommene Logos (G Aoyos ) enthalten (Strom. I. 13. p. 349). 
Die wahre Philoſophie fer alſo nicht die ſtoiſche, platoniſche, epicuräiſche noch die 
ariſtoteliſche, ſondern die eeleetiſche (exAsxrızv pıAocoplev). Was dieſe oder 
jene Philoſophie durch menſchliche Schlüſſe gewonnen, ſei falſche Münze, und nicht 
für göttlich zu halten (Str. I. 7. p. 338). Die dadurch entſtandene Aufgabe, dieſe 
o οEIc Aoyov zu ſammeln, löst Clemens hauptſächlich im zweiten Buch der 
Stromaten. Nun iſt es aber Thatſache, daß Clemens, obgleich er die eclectifche 
Philoſophie für die wahre hält, dennoch der griechiſchen d. h. platoniſchen zuge— 
than iſt. An mehreren Stellen nennt er Platon den „wahrheitsliebenden, ja gott— 
begeifterten“ (pıkaln Ing, oiov Ieopogoöuevog 1. I. p. 341. V. p. 686. 692), 
und fest feine Philoſophie in ein nahes Verhältniß zum Chriſtenthum. Die Frage 
iſt, ob dieß ſo geſchieht, daß, wie Ackermann a. a. O. S. 7. ſagt, er nicht abgeneigt 
‚sei, das ganze Chriſtenthum als einen zur Vollendung erhobenen, und in's Leben 
und Wirken kräftig herausgetretenen Platonismus anzuſehen? Wie viel iſt hieran? 
Clemens ſagt, vor der Ankunſt des Herrn ſei den Griechen die Philoſophie zur 
Gerechtigkeit nothwendig geweſen, jetzt aber d. h. nach der Ankunft des Herrn ſei 
ſie zur Frömmigkeit noch nützlich, weil ſie für Diejenigen, welche den Glauben 
wiſſenſchaftlich erfaſſen, eine Art Vorſchule ſei (Strom. I. o. 5. p. 331). Das 
Verhältniß der Philoſophie zum Chriſtenthum iſt daher ein ähnliches wie das 
des Judenthums zu demſelben; ſie iſt den Hellenen insbeſondere gewiſſermaßen als 
ein eigenes Teſtament gegeben worden, und iſt eine Grundlage der chriſtl. Philo— 
ſophie ( dE yıhoooylar, nc, uchkov οi, olov diednanv olxeler 
avrois dedosdaı, vroßaIgev oVvoav TnS ,“ Xgı5ov Yıhocopiag Strom. 
1. VI. c. 8. p. 773). Daher gleiche die griechifche Philoſophie dem Lichtſchimmer 
einer Lampe, die aber erſt, nachdem der Logos verkündet war, ihr hl. Licht in rein— 
ſtem Glanze ausſtrahlte (7 dv j gıkoooyle , e ı7S Hovakkidog 
Eoınev haummdovi' Uπ,0⁶ N ννον,²́ vov Aoyov stav ez TO ayıov EEEhau- 
e s. Strom. I. V. c. 5. p. 663). Sonach nähmen heidniſche Philoſophie und 
Judenthum in der religiöfen Entwicklungsgeſchichte eine ziemlich gleiche Stellung 
ein und die platoniſche Philoſophie wäre weſentlich Vorbereitung auf das Chriften- 
thum! Allein gegen einen ſolchen Schluß ſpricht vor Allem die Anſchauung des 
Clemens über das Verhältniß der Philoſophie überhaupt zur poſitiven Religion. 
Mit ſichtbarer Vorliebe kömmt Clemens immer wieder auf die Wichtigkeit und die 
Bedeutung der Philoſophie zurück (3. B. Strom. 1. I. c. 9. p. 342. 1. VI. c. 17. 
p. 821—823). Insbeſondere ſetzt er gegenüber jenen, die meinen, man ſolle ſich 
mit dem Nothwendigſten begnügen und ſich nur bei dem, was mit dem Glauben in 
nächſtem Zuſammenhange ſtehe Cruisıv ovn&xgovre), aufhalten, die nur den nackten, 
bloßen Glauben verlangen (uovnv d ne % 0j errerroücw), jenen 
gegenüber, die ſich vor aller Philoſophie fürchten, wie kleine Kinder vor Masken 
und Geſpenſtern, die ſagen, die Philoſophie ſei eine Erfindung des Teufels und 
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führe die Menſchen zum Böſen, beredt auseinander, welche Vortheile die Philo⸗ 
ſophie habe: geſetzt, ſie ſei auch nicht nützlich, ſo ſei ſie doch nützlich, da es nützlich 
ſei nachzuweiſen, daß ſie unnütz ſei; man dürfe die Griechen nicht verurtheilen, 
ohne zuvor ihre Philoſophie bis in's Einzelſte kennen gelernt zu haben; es ſei Ver⸗ 
leumdung, daß die Philoſophie dem Leben ſchädlich ſei, vielmehr ſei ſie ein kräftiges 
Bild der Wahrheit und eine den Griechen verliehene Gabe Gottes; ſie ſei eine ſtarke 
Schutzmauer gegen Täuſchung und Irrthum und gewähre denen, die ſie üben, einen 
wiſſenſchaftlich vermittelten Glauben; endlich könne die Wahrheit durch Beleuchtung 
e contrario nur gewinnen (zei ovwvagn or doyuarwv oi Ing dy, 
970808 25 d el 4 nseverat); ja fie fei ein Werk der Vorſehung Gottes 
(aumyerm: Ielag £oyov 7egovolag zal pıkooogiav. Strom. I. I. c. 1. 2. p. 336. 
327. c. 9. p. 341. VI. c. 8. p. 780). — So ſehr nun aber Clemens die Philo⸗ 
ſophie nachdrücklichſt empfiehlt, ſo überſchätzt er ſie doch nicht zum Nachtheile der 
Offenbarungswahrheit; er philoſophirt nur, ſofern und weil ihm die Philoſophie 
Nutzen bringt (Oe uor zal ang Eu, N οõ lag d rαν ie r ονν. 
geiro. Strom. I. p. 326). Daher verhält ſich die Philoſophie zur Religion nicht 
primär, ſondern ſecundär, man philoſophirt nicht, um lediglich und nur durch Philo⸗ 
ſophie, durch ihren einſeitigen und die Offenbarung ausſchließenden Gebrauch zur 
abſoluten Wahrheit zu gelangen, ſondern nur weil durch fie die isis, d. h. die 
Guvrouos TOV KaTerteryovToV digte zur Gnoſis führt, d. h. zur anodeısıg 
zov dıa nisEwg rrageıheunevov loyvoe zal ‚Be eBauog, die ung *I 
Ördaoxaklag Errotzodovuern rn niseı, eig 20 e zal Ne Entt- 
gnung zul cer Of (Strom. I. VII. c. 8. p. 855. 856). 
Wer daher im Sinne Clemens Gnoſtiker werden will, für den iſt die Philoſophie 
nothwendig; allein da durch ſie nicht die ſubſtantielle Wahrheit, ſondern nur wiſſen⸗ 
ſchaftlich begründete Ueberzeugung von der Wahrheit erzeugt wird, iſt die Philo⸗ 
ſophie etwas Secundäres. Daher ſagt Clemens: O zara 7 gonyovusvov 
Loyov ung yıhocoplas mwageıgehdovans, qq v c 2758 v 
VEWS t s he Paıov hau Barovzov rel INS an Joũõg c ιν⁰ ο, 
die dig ToW Unovoovusvoy Ercısyung (Strom. 1. I. c. 2. p. 327) und gibt dem⸗ 
jenigen, der ein wahrer Gnoſtiker werden will, zum Gebrauche der helleniſchen 
Philoſophie folgende Anweiſung: 2 Kl ec TV r h0y0v (pri- 
mario ac sui gratia. Potter), 20% de @wayzuiov, zal devrEgovV, x eO 
71209. In jenem erſten falſchen Sinne, fügt Clemens bei, machen nur die Häre⸗ 
tiker Gebrauch von der Philoſophie (I. VII. c. 10. p. 781). Davon alſo, daß die 
Philoſophie die weſentliche, nothwendige Voraus ſſetzung des Chriſtenthums, und 
dieſes nur die natürliche Frucht und Folge der vorausgegangenen philoſophiſchen 
Entwicklung ſei, iſt bei Clemens durchaus keine Rede. Ich bin die Thüre, durch 
welche die Schafe gehen müſſen, ſpricht der Herr (Joh. 10, 6); daher, folgert 
Clemens, müſſen diejenigen, welche ſelig werden wollen, die Wahrheit durch Chriſtus 
kennen gelernt haben, auch wenn fi ie Piloſophie ſtudirt, haben (Oer voivvv dia 
XO SO znv Gπν HEUCINKOTAS oWLEo It, av gpılooopiav TUxwoıV. 
Strom. I. V. c. 13. p. 698). — Ferner nennt Clemens die Gerechtigkeit, zu wel⸗ 
cher die Philoſophie die Griechen geführt, nicht die ganze und vollkommene (o 
eig ınv xadohov dE dızcauoovynv); viel vollkommener wird und iſt der Logos im 
Judenthume durch die Propheten; und im Gegenſatz zu Plato, den er yuhaln Ins 
nennt, heißt er Moſes rc ο (Strom. I. V. p. 692). Ja Clemens nennt die 
heidnische Gerechtigkeit, weil ſie durch die allen Menſchen unterſchiedslos gemein⸗ 
ſamen, alſo natürlichen Kräfte und Anlagen, wohin auch die Philoſophie zu rechnen 
iſt, erworben werde, geradezu eine dıxauoovvn ginn, eine natürliche Gerechtig⸗ 
keit (Strom. 1. I. o. 19. p. 373), und ebenſo bezeichnet er die Offenbarung Gottes 
unter den Heiden der Offenbarung in Chriſto gegenüber als eine natürliche (Oeoõ luv 
yag e αi, è& vos TOO TRVTOALKTOROG, UE« r&CL v el ygovodaı c- 
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Tore ,. Strom. I. V. c. 13. p. 698); und foferne die Griechen lediglich 
auf ihre Philoſophie und deren Entwickelung angewieſen fi nd, wiſſen fie außer die⸗ 
fer Welt Nichts CTI Yoiv Tod x00u0v Tovrov O loacıy ον. Strom. 
J. VI. c. 7. p. 768); das heißt aber, die griechiſche Philoſophie iſt lediglich Natur⸗ 
philoſophie und felbſt die platoniſche, wenn auch von Clemens eine Art Tefta- 
ment genannt, fällt unter den Begriff der natürlichen, mittelbaren Dffen- 
barung. Damit find wir zu dem von Clemens durchgehends anerkannten Unter- 
ſchied zwiſchen Philoſophie und Offenbarung gekommen. — Dieſer 
Unterſchied nun muß ſich auch in der Art und Weiſe, wie die Philoſophie bei den 
Griechen die (übrigens un vollkommene) Gerechtigkeit bewirkte, geltend machen. 
Gott, ſagt Clemens, iſt die Urſache von allem Guten, aber von dem Einen iſt er 
es nr TTOONYOUUEVOV Cbrincipaliter), wie vom A. und N. Teſtamente; von 
Anderm iſt er es nur ver Erraxolovdnue (per consequentiam), z. B. von der 
Philoſophie. Vermöge dieſes Verhältniſſes wirkt daher die Philoſophie zum Be— 
greifen der Wahrheit nicht ſo, als ob ſie an ſich die Urſache des Begreifens wäre, 
ſondern ſie iſt Urſache mit andern und zur Erkenntniß behilflich G Yıhooopia 
908 get cen NS Elm Ieiag, note o Gαelcs, cel. 
O airie Oe cet cli iecos, o dE Toig @Aloıg aitie, zal guyegyog' Toy“ 
o cel 70 oGvveltıov airıov. Strom. I. c. 20. p. 375). Weil nur ovralrıog und 
ovvegyos, iſt die Philoſophie nur eine Vorſchule für den Gnoſtiker, nicht aber Ur⸗ 
ſache der Wahrheit ſelbſt (oVx airıov TiIEusvov TO Ovveltiov' οννν? , To 
Guvegyo» Guvexrızov. ib. p. 376) und es iſt nicht fo, als ob die Wahrheit ohne 
die Philoſophie nicht wäre. Die Philoſophie, nur weil fie g⁰αααντj% iſt, alrıov 
genannt, iſt daher unvollkommen und kann an ſich nicht wirkſam ſein, kann für ſich 
allein keine vollkommene Wahrheit gewähren, obſchon fie die Griechen, aber nur 
unvollkommen, rechtfertigte, ungefähr in dem Grade, wie eine oder zwei Stufen 
demjenigen behilflich find, der in das vrreowo» fteigt. Die Philoſophie trägt wohl 
zum Suchen der Wahrheit bei, aber gefunden wird dieſe nur bei Chriſtus; die im 
Glauben erfaßte Wahrheit über Gott wirkt durch eine in ſich ſelbſt vollkommene 
Weisheit ohne die Vorſchule der Wiſſenſchaft, ohne helleniſche Philoſophie (die 
ſchöne Stelle heißt, Ertel eO oi avres avev Ing Eyrurklov naıdelas, ra 
Yıhovopias s Ellavirns, o dE xal ce ygeuuerov, „ selig zal Pag- 
O zıvn Herres Qılocogig, Oo 0% siegt Oeod die. rige TERQEL- 
4 koyor, aiTovg/Y9 Gogpi« srerreudevutvor. Strom. I. c. 20. p. 376). 
Die Lehre des Erlöſers iſt in ſich ſelbſt vollkommen und kräftig genug, fie ift 
keiner andern bedürftig; ſie iſt Gottes Kraft und Weisheit. Kömmt auch die 
griechiſche Philoſophie hinzu, fie macht deßhalb die göttliche Wahrheit nicht 
ſtärker. Die im Glauben enthaltene chriſtliche Wahrheit iſt das zum Leben 
unumgänglich nöthige Brod; tritt die Philoſophie noch hinzu, ſo iſt ſie nur dem 
Nachtiſche zu vergleichen. Denn die griechiſche Philoſophie trägt nur entfernt 
Crogbwder) zur Auffindung der Wahrheit bei und die chriſtliche Philoſophie unter- 
ſcheidet ſich von der griechiſchen durch ihre große Erkenntniß, durch ihren kräftigern 
Erweis, durch göttliche Kraft und Aehnliches (Strom. I. I. p. 376. 377). Wenn 
daher ein Grieche ſogleich und mit Uebergehung der griechiſchen Philoſophie zur 
wahren Lehre übertritt, ſo bringt ihm dieß keinen weſentlichen Nachtheil; iſt er auch 
ein Idiot, er übertrifft dennoch jene bei Weitem, indem er die Heilslehre in nuce 
durch den Glauben bis zur Vollkommenheit ergriffen hat ( ErLLTOLM® ze 
owregiag dıa niisewg eig Tehelnoıw BAUER Strom. I. VII. o. 2. p. 834. 835). 
Daher iſt die Philoſophie der Barbaren, d. h. die von den Griechen ſogenannte 
chriſtliche, die vollkommene und wahre (reisia zo ovrı zul alndns J. II. o. 2. 
P. 430). und gelangt man in der Lehre des Herrn allein zur wahren Philoſophie 
(oi dro Yıhocopieg dic ‚uns 20 Kvgiov diduoxuhlag Ev Eruyv@osi THS 
am Foüg yıhogoplag zasisavreı. Strom. I. VI. c. 7. p. 770). — Das ſtetige 
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Bewußtſein des weſentlichen Unterſchiedes zwiſchen Philoſophie und Offenbarung, 
ſowie die Ueberzeugung, daß nur dieſe und nicht jene auf den Weg der Wahrheit 
führe, ſpricht ſich auch in der öfter wiederholten Behauptung aus, daß die griechiſchen 
Philoſophen und vor Allen Plato das, was bei ihnen mit Offenbarungslehren ähn⸗ 
lich und verwandt ſei, von Moſes entlehnt oder, wie er ſagt, förmlich geſtohlen 
hätten. Und ſelbſt dieſes aus der barbariſchen Philoſophie Entlehnte hatten ſie mit 
griechiſcher Weisheit ausgeſchmückt, es mißverſtanden, unvollkommen mitgetheilt; 
alles Andere dagegen ſeien eitle menſchliche Schlüſſe (J. VI. o. 7. p. 768). Vergl. 
hiezu die Art. Clemens von Alexandrien, und Gnoſis. — Nicht anders iſt 
das Urtheil eines der Schule zu Cäſarea angehbrenden Theologen, des Euſe⸗ 
bius von Cäſarea. Seine dießfälligen Lehren find in der praeparalio evangelica 
(ed. Viger. Paris 1628) niedergelegt. Er nennt Plato den attiſch redenden Moſes 
Cri yeo &sı Ilherov 7 Moong νν]/ô o 1. XI. p. 508), der philoſophirt, wie 
wenn er ein Schüler Moſi 8 wäre und ‚findet i in ihm theils die nämlichen, theils ähnliche 
Lehren wie im Chriſtenthum (He, os zei 06 Illarov ο,ö vadren va re 
ö%e). Aber all' dieß führt auch Euſebius auf Moſes als Quelle zurück. Wo er 
ſich nicht an dieſe hält, da iſt keine Uebereinſtimmung (oVx dv dysı Ovvesore rov 
4oyov IJ. XI. p. 557). Schon bedeutend wird jedoch dieſe Harmonie platoniſcher 
Ideen mit altteſtamentlichen Lehren dadurch geſchwächt, daß dieſelbe auf eine äußer⸗ 
liche, empiriſche Weiſe nachgewieſen wird, von innerm Zuſammenhang iſt nir⸗ 
gends die Rede. So hoch ferner Euſebius auch Plato vor allen andern Philoſophen 
ſchätzt, ſo ſieht er ſich dennoch am Ende ſeiner Parallele veranlaßt zu geſtehen: 
dieß haben wir aus Plato's Schriften geſammelt; ein anderer Freund der Wiſſen⸗ 
ſchaft könnte bei ihm noch mehr finden, das mit unſern Dogmen übereinſtimmt, 
vielleicht aber auch bei andern (J. XIII. p. 663). Wird durch letztere Be⸗ 
merkung das Platoniſche im Chriſtlichen bedeutend geſchwächt, fo hat Euſebius 
überdieß der Parallele, welche verwandte Elemente in Plato nachweist, eine Nach⸗ 
weiſung der Differenzen zwiſchen Plato und dem A. T. folgen laſſen, die viel ſchla⸗ 
gender als die erſte iſt und dieſe ſelbſt wieder aufhebt. Sein Endurtheil iſt: „Wir 
ziehen die religiöfen Wahrheiten der Hebräer, weil fie wahrhaft rein und göttlich 
find, der ſinnloſen und unverſtändigen Philoſophie vor Groo e Terupwuerng 
gyıhoooplag rerumsauer). Warum ſollte ich auch noch weiter fortfahren, die 
andern Irrthümer Plato's an das Licht zu ziehen, da man aus dieſem Wenigen 
auf das von mir Verſchwiegene ſchließen kann. Doch möchte ich dieß nicht aus 
Verleumdung geſagt haben, da ich den Mann ſehr hoch ſchätze. Ja unter allen 
Griechen halte ich ihn für meinen beſten Freund und verehre ihn, weil er gedacht 
hat, was mir lieb und verwandt iſt, wenn es auch nicht durchaus daſſelbe iſt (el 
ace 10) va loa dıokov). Aber bei feiner Vergleichung mit Moſes und den Pro⸗ 
pheten bei den Hebräern decke ich das Mangelhafte in ſeiner Erkenntniß auf (70 
Ehkısıts Ertideizvog avrod ang dıavoleg) und da könnte man ihm, wollte man 
ſi ch dieß zum beſondern Geſchäfte machen, unzählige Irrthümer vorwerfen (ue 
airıa zaratıcodar]. XIII. p. 705). Und darum folge ich der Philoſophie Plato)s 
nicht (arododelong re Ew, di’ 7v 00 zard Illarwova yıkooogpelv e 
»auevl. XIII. p. 714). — Ganz dieſelbe Anſchauung finden wir in einer andern 
theologiſchen Schule, der antiochen iſchen, aus der wir nur Einen, und zwar 
den die Reihe ihrer berühmten Lehrer ſchließenden Theodoret vernehmen wollen. 
Ihm iſt Plato der erſte und größte Philoſoph ( idr rov Yılocopow 0 d 
Sog xl 0 00pWrarog. Graec. affect. curat. serm. V. p. 556. IX. 615. tom. IV. 
ed. Sirmond. Paris 1642). Aber auch Theodoret geht von dem Satze aus: Die 
Wahrheit ſei eine an ſich Eine, mit ſich übereinſtimmende ( O d SNA 
S ονοοũπ] ju; die Wahrheit ſei daher nur da, wo jene Uebereinſtimmung gefunden werde. 
Dieſe aber werde bei allen Philoſophen vermißt; nicht nur, daß ein Philoſoph dem 
Andern widerſpreche, jeder widerſpreche ſich ſelbſt; Ariſtoteles dem Plato, Plato 
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ſich ſelbſt. Denn fügt er bei: zo Weödog 0V νν aAndeig mohtuov, 
c it avro eavrop. Die abſolute Wahrheit finde ſich nur bei den Propheten 
und Apoſteln, die alle Menſchen überall mit voller Uebereinſtimmung lehrten 
Sorg ravreg d ονοε dıdaozovres .... de yao Evugpovog 
dıdaozovomw. 1. o. V. p. 545. 550—552). Der Grund hievon liege in der In⸗ 
ſpiration. Damit anerkennt Theodoret den Unterſchied zwiſchen Philoſophie und 
Offenbarung. Die heidniſchen Philoſophen, ſagt Theodoret, worunter er beſonders 
den Plato im Auge hat, ſeien zu entſchuldigen, daß ſie die abſolute Wahrheit nicht 
hätten, oder daß ſie vielfach die Wahrheit deſſen, was ſie lehrten, nicht einſähen, 
weil ſie nicht mit dem Lichte der Apoſtel erleuchtet waren, ſondern 
nur die Natur zu ihrem Führer hätten (Eyovor aumyerın ovyyradun, 
ode noogpnrirng q Nie, oVre arrosohunng arrohevoavreg porayoylag, 
uovnv zul uw püow odnyov Eoyyxores. Serm. I. p. 483). Wenn nun aber 
Theodoret dennoch in vielen dogmatiſchen und namentlich ethiſchen Lehren der Philo— 
ſophie eine Uebereinſtimmung mit dem Chriſtenthum findet, ſo liegt hievon der 
Grund, je nach Beſchaffenheit dieſer Lehren, in einem Doppelten. Socrates und 
Plato haben über Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit eine Lehre aufgeſtellt, die lobens— 
würdig und wahrhaft vernünftig und der menſchlichen Natur entſprechend iſt. Dar— 
über dürfe man ſich jedoch nicht wundern. Denn die Natur habe alle Menſchen in 
den ethiſchen Wahrheiten unterrichtet. Gott nämlich habe bei der Erſchaffung des 
Menſchen deſſen Natur mit der Unterſcheidung des Guten und Böſen begabt (8 
Heine TC pvoeı av ow ayadov n nv cov U,] / dıayvooıw). Daher 
komme es aber, daß nicht allein Socrates und Plato und Ariſtides und andere 
Griechen, ſondern die meiſten Barbaren die Ungerechtigkeit verabſcheut hätten (I. c. 
serm. XII. p. 669. 670). Der Grund der Uebereinſtimmung vieles Platoniſchen 
mit Chriſtlichem iſt, weil die betreffenden Wahrheiten allgemeine, allen Menſchen 
gemeinſame, natürliche Vernunftwahrheiten ſind, die ſich eben deßhalb in Heiden— 
thum, Philoſophie und Offenbarung vorfinden, und ohne die Philoſophie, in der 
ſie ſich vorfinden, zu einer chriſtlichen zu machen. Dagegen findet Theodoret auch 
eine Uebereinſtimmung Plato's mit dem Evangelium in ſolchen Lehren, die chriſt— 
liche Elemente, alſo geoffenbarte Lehren ſind. Dahin rechnet er die Vorſehung, 
das einſtige Gericht (über die Trinität ſiehe unten). Dieſelbe iſt aber bei ihm 
nur als eine äußere angeſehen und wird auf die Bekanntſchaft Plato's mit den hl. 
Schriften Moſis während feines Aufenthaltes in Aegypten, alſo auf die Offen- 
barungsquelle zurückgeführt. Was die Neuplatoniker betrifft, ſo haben nicht die 
Chriſten bei Plotin u. ſ. w., ſondern umgekehrt dieſe bei jenen Lehren entlehnt und 
in ihre Philoſophie aufgenommen (Serm. II. p. 500). Theodorets Ueberzeugung 
iſt alſo kurz die: ächt Chriſtliches iſt bei Plato nicht, noch bei den Neuplatonikern, 
wahre Weisheit iſt nur bei den Apoſteln (& ο.ieο uv ng aAmIwng Ovreg 
owgpiag. Serm. V. p. 554). Dieß erhellet auch aus der ſchönen Schilderung Theo⸗ 
dorets über die Niederlage aller Philoſophie. Wo, ruft er aus, ſind alle Philo— 
ſophen, wo Plato's Philoſophie ſammt ſeinem Staate? Nirgends mehr; dagegen 
blüht in voller Kraft das Chriſtenthum. Ferner: Bei uns Chriſten denkt der 
gemeinſte Mann richtiger als der größte heidniſche Philoſoph. Ueber Plato's Ge- 
ſetze müſſe man nur lachen oder weinen (Serm IX. de legibus). Ebenſo groß 
erſcheine der Unterſchied in der wirklichen, thätigen Tugend. Abgeſehen davon, daß 
das von Plato aufgeſtellte Ideal eines tugendhaften Menſchen ein mangelhaftes 
ſei, entſpreche demſelben nicht einmal Soerates, geſchweige Andere. Man finde bei 
ihm nur Worte, denen die Thaten fehlten. Beides beiſammen finde man nur 
bei denen, welche die Philoſophie des Evangeliums liebten (Serm. XII. p. 666. 667). 
Aus dem Geſagten iſt nun zu bemeſſen, wie weit oder enge Theodorets Worte zu 
faſſen find: relognte rolyuy, d ylhor, vois U,. ο YLhocoyoıg 77g0TE- 
Azoloıw U,, zul vd juereon mroodıddorovow (Serm, I. p. 483). — Ziehen 
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wir nun aus all' dem das Faeit, fo iſt es: Die Kirchenväter nehmen keinen ſtetigen, 
innern, weſentlichen Zuſammenhang der griechiſchen Philoſophie mit der chriſtl. Religion 
an, und Alles, was ſie als dem Chriſtenthume verwandte Elemente anführen, bildet 
nur Beſtandtheile einer natürlichen Theologie, deren der natürliche Menſchengeiſt, weil 
nach Gottes Ebendbild geſchaffen, auch ohne übernatürliche Offenbarung fähig iſt. — 
Was allein Schwierigkeit bieten könnte, iſt, daß die Vater auch die Trinität ſchon 
in Plato finden, z. B. im ſechsten Briefe ad Hermeian, Erastum et Coriscum 
p. 323. D. und in der bekannten Stelle im Timäus p. 41, wovon Clemens ſagt: 
o dαννπο Eywye 250000 ν ayıav vorwde unvisodcı (Strom. I. V. c. 14. 
p. 710). Nun aber iſt jener Brief nicht ächt, die Stelle im Timäus kann nicht 
auf die Trinität bezogen werden, und wenn Clemens ſie dennoch darin erblicken 
wollte, ſo that er es im Glauben, Plato habe auch dieſe Wahrheit auf irgend eine 
Weiſe in den Schriften der Hebräer geleſen. Auch Theodoret findet in Plato 
die Lehre von der Trinität und noch viel ausgebildeter bei den Neuplatonikern. 
Plotin und Numenius, die den Plato erklärten, nennen das Gute (Tayadov), 
was die Chriſten den Vater, Verſtand oder Intelligenz (vous), was bei 
uns der Sohn oder Logos iſt, und Seele, belebende Kraft ( ra navre 
WVuyovoav xal Sοοννẽẽo e duvauıy, Wuynv zahoövre) iſt bei ihnen, was in 
der hl. Schrift der hl. Geiſt iſt (Sermo II. p. 498500). Iſt es nun wohl die 
Anſicht Theodorets, daß das Dogma der Trinität, von Plato ausgehend, in Plotin 
ſich weiter entwickelnd, in's Chriſtenthum herüber genommen und ſo wie es jetzt iſt, 
daſelbſt ausgebildet worden? Von All' dem findet ſich keine Spur! Nicht nur daß 
von Theodoret die Verwandtſchaft als eine empiriſche Cre Eugpegeıer p. 462 in 
der Praef. zu der affect. graec. cur.) angeſehen wird, führt er dieſelbe im Punete 
der Trinität ebenfalls auf das alte Teſtament zurück, geht alſo, wie dieß im Puncte des 
Chriſtlichen in Plato bei allen Vätern der Fall iſt, auch hier nicht über den alt⸗ 
teſtamentlichen Standpunct hinaus. Die Trinität findet ſich nach ihm ſchon im 
A. T. angedeutet und nur deßhalb noch nicht klar, weil das Gottesbewußtſein des 
Juden dieß noch nicht ertragen konnte, indem dieß zum Polytheismus, wozu er 
Neigung hatte, Veranlaſſung geweſen wäre. Endlich tritt bei Theodoret überall, 
wo er auf ſpeeifiſch chriſtliche Lehren in Plato hinweist, die Abſicht klar hervor, 
warum er dieß thue. Es ſollte dieß eine Brücke bilden, auf der die Heiden zu 
Chriſtus und zum Glauben an ihn geführt würden. Warum wollt ihr Heiden der 
Philoſophie des Evangeliums (evayyekızn Yılooogyıc) nicht glauben, da ihr doch 
euren Philoſophen glaubt, bei denen, namentlich Plato, Aehnliches vorkommt? Durch 
dieſen Lehrgang (udHodog didaozehlas) ſucht Theodoret die Heiden zur Annahme 
des Dogma's zu bewegen und ihren Vorwurf, durch die Lehre der Trinität werde 
die Unität, die Einheit Gottes, die im A. T. gelehrt werde, aufgehoben, zu beſeitigen 
(Serm. II. p. 498 sqq.). Uebrigens unterläßt er nicht, auf das Falſche, Verfehlte 
und Mangelhafte der platoniſchen Auffaſſung hinzuweiſen. — Was endlich die den 
eigentlichen Mittelpunet des Chriſtenthums bildende Erlöſungsthat betrifft, ſo iſt 
nur Clemens der Alexandriner geneigt, bei Plato de Rep. II. p. 361. E., wo der 
Gerechte und Ungerechte einander gegenübergeſtellt werden und des erſteren Dulden 
um der Gerechtigkeit willen geſchildert wird, eine Hindeutung auf ſie zu erblicken 
(0 idr uovovovgl TOOPNTEIOV ınV ανοιu⁰νjẽ,i olzovoul@w ... Strom. 1. V. 
c. 14. p. 714), während Neuere dieſe Antithefe nur deßhalb vorzüglich zu den 
Ahndungen des Chriſtlichen in Plato rechnen, weil er darin zeige, daß die vollkom⸗ 
mene Gerechtigkeit, wenn ſie zugleich als ſolche geglaubt werden ſoll, nothwendig 
eine leidende Tugend ſein müſſe (Platon's Werke überſ. v. Schleiermacher 
5. Thl., I. Bd. ©. 535.). Wie gering aber Clemens dieſe Aehnlichkeit anſchlägt, 
was ſchon in der Stelle ſelbſt liegt Cuovovovgi), geht daraus hervor, daß er den 
weſentlichen, charakteriſtiſchen Unterſchied des Chriſtenthums zwiſchen der heidniſchen 
Philoſophie darin findet, daß dieſe Nichts von der Erlöſungsöeonomie der chriſt⸗ 
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lichen Offenbarung wiſſe. Im Protreptieus (cap. XI. p. 86. 87) kömmt Cle⸗ 
mens auf die Sünde und die Erlöſung davon zu ſprechen; die Menſchwerdung 
Chriſti nennt er ein uugmgior Ielov, die Verſöhnung in Chriſto aber ein Iadue 
„gti. Um dieſer im Chriſtenthume einzigen Momente willen, erklärt er, hätten 
wir nicht mehr nöthig, zu menſchlicher Lehre unſere Zuflucht zu nehmen und die 
Philoſophenſchulen in Athen, oder im übrigen Griechenland zu beſuchen. — Neh⸗ 
men wir nun all das Vorausgegangene zuſammen und vergeſſen wir nicht, daß das 
Anknüpfen der Kirchenväter an die platoniſche Philoſophie, in der ſich der heidniſche 
Geiſt am vollkommenſten offenbart, und das Auffinden verwandter chriſtlicher Ideen 
in derſelben ſeinen Grund in dem Streben hat, den Heiden gegenüber aus der Ein⸗ 
heit der platoniſchen Philoſophie mit dem Evangelium in manchen Puncten die 
Wahrheit und Vernünftigkeit des Chriſtenthums überhaupt nachzuweiſen und durch 
dieſe Apologie des chriſtlichen Glaubens ſie zur Annahme deſſelben zu ver⸗ 
mögen, ſo kann von einem Platonismus der Kirchenväter keine Rede ſein. Und in 
der That erblickten die Väter in Folge jenes Beſtrebens in der Philoſophie Plato's 
vieles dem Chriſtenthum Verwandtes, was ſie als ſolches gar nicht bezeichnet hätten, 
wenn ſie, von jenem Zwecke abſehend, Chriſtenthum und Platonismus miteinander 
verglichen hätten; dieß beweist auch der Umſtand, daß ſie ſelbſt die allgemeinſten 
Wahrheiten, die nicht weſentlich chriſtliche find, für verwandte chriſtliche erkärten, 
und zu dem angegebenen Zwecke ſich häufig der Allegorie bedienten, wie Clemens 
3. B., um Anklänge an die Auferſtehung des Herrn bei Plato zu finden. Ueber 
dieſen Standpunct gehen die Väter aber wieder hinaus, wenn fie in der gleichzei⸗ 
igen Nachweiſung des Unterſchiedes zwiſchen chriſtlichem Glauben und platoniſcher 
Pleſerhie die höhere Vernünftigkeit des erſtern geltend machen. „Das Syſtem 
des Plato wurde nur beziehungsweiſe als das vorzüglichſte anerkannt; im Ueb⸗ 
rigen ward es angeſehen wie jedes andere, in keinem fand das chriſtliche Bewußt⸗ 
ſein feine Grundlage“ (Stau denmaier, Joh. Seotus Erigena. I. Thl. S. 375. 
in der Abhandl. über die Scholaſtik und Myſtik). „Davon, das Chriſtenthum 
durch platoniſche Ideen bereichern zu wollen, kann keine Rede ſein; aber zum Zwecke 
der Erklärung, der Begründung und Vermittlung des gegebenen chriſtlichen In⸗ 
zaltes konnten und mußten fie ſich der Philoſophie bedienen (formaler Gebrauch), 
und zwar am beſten der platoniſchen, weil dieſe zugleich in inhaltlicher Beziehung 
m meiften Anknüpfungspuncte darbot (materialer Gebrauch der Philoſophie)“ u. ſ. w. 
Kuhn, kath. Dogmat. I. Bd. S. 182— 184). — Die Anſchauung der la tei ni⸗ 
ſchen Väter können wir um ſo eher übergehen, als ſie der Vorwurf des Platonis⸗ 
gas wenig oder gar nicht trifft und viele geradezu Abneigung gegen die Philoſophie 
an den Tag legen. Diejenigen aber von ihnen, die ihr befreundet find, treffen in 
ihrer dießfälligen Ueberzeugung ſo ziemlich mit den griechiſchen zuſammen, wie 
namentlich Auguſtinus, ſo ſehr er ſonſt den Plato preist, deſſen Philoſophie ihm 
den Weg in's Chriſtenthum bahnte (ſ. Bindemann, d. h. Auguſtinus I. Bd. 
Berlin 1844. 9. Cap. S. 255 — 263 und die Citate bei Staudenmaier, a. a. O. 
S. 373. Anm. 2.). — Iſt nun wohl eine materielle Bereicherung des Chriſten⸗ 
hums und kirchlichen Glaubens aus der platoniſchen Philoſophie durch die 
Väter der erſten Jahrhunderte durchaus zu negiren, ſo fehlt es doch nicht an Ein⸗ 
zelnen, die entweder aus dem Platonismus, dem ſie früher angehörten, geradezu 
nit dem nachher angenommenen chriſtlichen Glauben, platoniſche Lehren, wenn ſchon 
zur mehr äußerlich, vermengten, oder durch eine übermäßige Anwendung der pla- 
'oniſchen Philoſophie auf den chriſtlichen Glaubensinhalt dieſen bedeutend modiſieir⸗ 
en, ja neue, nur der platoniſchen Philoſophie entſprechende Lehren durch Conſequenz 
erzeugten. Dieß Zweite iſt bei Origenes der Fall. Er erklärt ſich entſchieden 
ür das Prineip der Offenbarung und ſtellt zur richtigen Unterſcheidung zwiſchen 
zem wahrhaft Chriſtlichen und dem falſchen als Canon auf: IIla sola credenda est 
'eritas, quae in nullo ab ecclesiastica et apostolica discordat e (De prin- 
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cip. praefat. n. 2. p. 47. tom. I. ed. de la Rue. Paris 1733—1759). Hiebei 
konnte er noch mit Juſtin d. M. in vielen Puncten wie einerſeits keine völlige 
Uebereinſtimmung, ſo anderſeits keine völlige Verſchiedenheit der Offenbarung von 
der Philoſophie, worunter er die Platoniſche verſteht, annehmen. Philosophia enim 
neque in omnibus legi Dei contraria est, neque in omnibus consona, was er dann 
nachweist (In Genes. hom. XIV. n. 3. p. 98. tom. II.). Und noch ganz unverfäng⸗ 
lich iſt es, wenn Origenes die Philoſophie formal als eine Propädeutik für den 
chriſtlichen Glauben anſieht, die nützlich und brauchbar fer zur Erklärung der hl. 
Schriften (ou rodro [se. Tei U e yoısıavıouov) &v N ,Q rrage- 
D Ta orovei eig xgısıavıoov Övvauevo 
e ... ep. ad Gregor. n. 1. p. 30 
tom. I.). Aber eine Ueberſchätzung der Philoſophie iſt es ſchon, wenn Origenes 
meint, dieſelbe ſei ſo nothwendig, daß ohne ſie keiner religibs und fromm ſein 
könne (edoeßelv). Gregor. Thaumaturg. panegyr. orat. in Orig. p. 63. 64. in 
append. Opp. Orig. tom. IV.). Dieſe Ueberzeugung, die ſelbſt der platonifchen 
Philoſophie entſtammt, und das daraus hervorgehende Streben, die chriſtlichen Glan: 
benslehren durch Philoſophie tiefer zu begründen und zum Begriffe zu erheben 
führte ihn auf Abwege, fo daß bei der wiſſenſchaftlichen Darlegung einiger Glau⸗ 
benslehren, z. B. in der Lehre vom Abſoluten, vom Nous und der Ideenwelt, über 
die Entſtehung der materiellen Welt der Einfluß des Platonismus, wie er ſich in 
Neuplatonismus durch Philo und Plotin weiter geſtaltete, unverkennbar iſt, währen! 
ſein philoſophiſcher Standpunct ihn anderſeits zu Conſequenzen trieb, die nicht in 
chriſtlichen Principe gegründet find. Dahin gehören feine Lehren von der Präexiſten 
der Seelen und ihrem Falle aus dem intelligibeln Sein in dieſe zeitliche Welt 
von der Apokataſtaſis oder der Rückkehr alles Endlichen in's Abſolute (ſ. d. Art 
Origenes). Doch iſt es zu viel geſagt, wenn man das Syſtem des Origenes zi 
einem chriſtlich modifieirten Neuplatonismus ſtempeln will; man thut ihm hiemi 
ebenſo Unrecht, als Hieronymus und Epiphanius, die ihn geradezu unter die Häre 
tiker zählen (über dieſen Einfluß des Neuplatonismus auf Origenes ſ. Thomaſius 
Origenes 1837 S. 322—3 50. Huetii Origeniana lib. II. und 6. Bullii defen- 
sionis fidei Nicaenae cap. IX, worin Origenes wegen des vermeintlichen Einfluffe: 
des Neuplatonismus auf feine Trinitätslehre gegen Petavius und Huetius in Schui 
genommen wird in append. tom. IV. der Opp. Origen.). — Viel inniger als be 
Drigenes iſt die Verſchmelzung der neuplatoniſchen Philoſophie mit chriſtlichen Leh 
ren in den Schriften des Dionyſius Areopagita (ſ. d. A.). Dieß geht ſcho 
aus feinem Begriffe von Gott zur Genüge hervor, der in der hierarchia coelesti 
ſowohl als in dem Buche de divin. nominib. ebenſo abſtraet und negativ oft mi 
denſelben Worten wie bei Plotin gefaßt wird. Nur die negativen Beſtimmunget 
von Gott ſind wahr; denn andere ſind nicht möglich, da er in ſich ſelbſt, in ſeine 
ſtarren, unveränderlichen Identität verbleibt (de eccles. hierarch. c. 1. 2). % 
derſelben neuplatoniſchen Weiſe wird das Endziel des Menſchen, die Fychorg, ge 
faßt; die Schrift ecclesiastica hierarchia erweckt ſtarke Reminiscenzen an den Neu 
platonismus in ſeiner ſpätern Entwicklungsperiode, wo er ſeine Kraft in theurgiſch 
Künſte ſetzte. Läßt ſich nun ſchlechterdings bei Dionyſius dem Areopagiten die neu 
platoniſirende Richtung nicht verkennen, ſo iſt dagegen die Frage nach dem Verhält 
niſſe der neuplatoniſchen Elemente zu den chriſtlichen eine ungleich ſchwierigere; ſi 
vom Standpuncte der modernen Philoſophie zu beantworten, geht nicht an. Dagege 
ſpricht der Umſtand, daß die chriſtlichen Lehren ein zu entſchiedenes Uebergewich 
über die neuplatoniſchen haben und meiſtentheils in einer viel reineren chriftliche 
Auffaſſung ſich darſtellen, als es bei Annahme jenes Verhaͤltniſſes möglich wäre 
Er iſt vielmehr in den Schriften des Pſeudoareopagiten die Methode der neuplato 
niſchen Philoſophie auf den Inhalt des Chriſtenthums angewandt; das iſt's, wa 
die chriſtlichen Lehren darin modifieirt und nicht zu ihrem vollen Rechte komme 
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läßt. Staudenmaier, Philoſophie des Chriſtenth. I. Bd. S. 535. ſpricht ſich 
dahin aus: „Dionyſius Areopagita, für ſich ſelbſt inner des Kreiſes der chriſtlichen 
Philoſophie ſtehend, und an die im Neuplatonismus geläufigen Vorſtellungen und 
Redensarten ſich nur äußerlich anlehnend, bildet fein Syſtem ſowohl zum Gegen- 
bild als zur Brücke, auf welche die neuplatoniſche Lehre nicht bloß in die chriſt⸗ 
liche umwendet, ſondern ſelbſt ſchon in dieſe als in die wahre Myſtik übergeht, 
worin eben die geſchichtliche Bedeutung des Areopagiten befteht.“ — Eine mehr 
äußere Vermengung neuplatoniſcher Ideen mit chriſtlichen Gedanken finden wir bei 
Syneſius von Cyrene (ſ. d. A.) vorzüglich in feinen Hymnen (Clausen, de 
Synesio philos. Hafn. 1831), deßgleichen bei Aeneas von Gaza (um 484), 
einem Schüler des Neuplatonikers Hierbeles, welcher ſpäter den chriſtlichen 
Glauben annahm (Gallandii biblioth. Vett. Patr. Venet. 1774. tom. X. in 
prolegg. p. XXII — XXIV). In feiner Schrift Ocopoasog (bei Galland. I. c. 
bp. 629— 664) wird die Unſterblichkeit der Seele vertheidigt; daß ihm bei Darle- 
gung der Trinität, die er aus Veranlaſſung der Frage des Theophraſtus, was denn 
Gott vor der Schöpfung gethan habe, wenn die Welt in der Zeit entſtanden, als 
ewiges inneres Schaffen Gottes auffaßt (I. c. p. 651), die neuplatoniſchen Be⸗ 
griffe vom Logos und der Weltſeele mit der chriſtlichen Lehre vom Sohne Gottes 
und dem hl. Geiſte geradezu ineinanderfließen, wird mit Unrecht behauptet, wie⸗ 
wohl man zugeben muß, daß die Darſtellung ungenügend iſt, was ſeinen Grund 
darin hat, daß das chriſtliche Denken bei Aeneas ein noch zu wenig vermitteltes iſt. 
(Wernsdorf, disputatio de Aenea Gazaeo. Naumburg. 1816. Boissonade, Aeneas 
et Zacharias de immortalitate animae. 1832). — Zur Literatur: Ueber Plato's 
Syſtem ſelbſt fiehe nebſt den Geſchichtswerken von Hegel, Ritter u. a. Brandis, 
Handb. der Geſch. der griech. und röm. Philoſophie 2. Thl. 1. Abthl. Berlin 1844. 
Zeller, Philoſophie der Griechen 2. Thl. Tüb. 1846. Ueber den Platonismus 
der Kirchenväter: Souverain, le Platonisme dévoilé Amstd. 1700, überſetzt von 
Löffler, Züllichau 1792. Dagegen ſchrieb: Baltus, defense des SS. Peres 
accusez (accusés) de Platonisme. à Paris 1711. — Mosheim, de turbata per 
secentiores Platonicos ecclesia commentatio, im 1. Bd. feiner dissertationes ad 
nistor. ecclesiastic. pertinentes. ed. 3. Altonae et Lubecae. 1767. Keil, de doc- 
toribus veteris ecclesiae culpa corruptae per Platonicas sententias theologiae libe- 
randis. Opusc. acad. ed. Goldhagen. (Letztere Schrift wie auch jene von Souverain 
ſtand uns nicht zu Gebote.) Bil harz, Iſt Plato's Speculation Theismus? Carls⸗ 
ruhe und Freiburg 1842 (Schulprogramm). [Wörter.] 
Pleroma, ſ. Gnoſtieismus. 

Plettenberg, Walter von, ſ. Liefland. 

Pletz, Joſeph, Doctor der Theologie, k. k. Hof- und Burgpfarrer und infu⸗ 
lirter Abt zur heiligen Jungfrau von Pagrany in Ungarn, k. k. niederöſtreichiſcher 
Regierungsrath, fürſterzbiſchöflicher Conſiſtorialrath und emeritirter Domdechant 
des Metropolitancapitels zu St. Stephan in Wien, Obervorſteher des höhern welt- 
prieſterlichen Bildungsinſtitutes zum hl. Auguſtin, Director der theologiſchen Studien 
im öſtreichiſchen Kaiſerſtaate, und Referent über dieſelben und Beiſitzer bei der 
k. k. Studienhofcommiſſion, Director und Präſes der theologiſchen Facultät und im 
J. 1835 geweſener Rector magnificus der Wiener Univerfität, Mitglied der Hoch⸗ 
ſchulen zu Wien, Peſth und Padua u. ſ. w. wurde zu Wien den 3. Januar 1788 
geboren, abſolvirte die Gymnaſialſtudien an dem damaligen Gymnaſium bei St. 
Anna, die Philoſophie und Theologie an der Univerſität zu Wien, wurde daſelbſt 
am 30. Auguſt 1812 zum Prieſter geweiht, und bei der Univerſität als Adjunct, 
im erzbiſchoͤflichen Seminar aber als Studienpräfect und Bibliothecar angeftellt. 
In den Schuljahren 1814 und 1815 tradirte er als Supplent die Dogmatik an 
der Wiener Hochſchule, doch ſchon 1816 wurde er zum wirklichen k. k. Hofcaplan 
und erſten Studiendirector an der damals von Kaiſer Franz J. von Oeſtreich durch 
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den Abt und Burgpfarrer Frint (ſ. d. A.) in Wien neu errichteten höheren Bil- 
dungsanſtalt für Weltprieſter ernannt. Im J. 1823 wurde er Profeſſor der Dog⸗ 
matik an der Wiener Univerſität, und den 15. Februar 1827 trat er als Canonicus 
in das Metropolitancapitel zu St. Stephan. Hierauf erhielt er nun die obenge⸗ 
nannten Würden und Aemter, die er mit regem Eifer, mit großer Umſicht, mit 
Uneigennützigkeit und Gewiſſenstreue, zum Wohle der Kirche und des Staates bie 
zu ſeinem Tode bekleidete, der plötzlich in Folge eines Blutſchlages ſeiner raſtloſer 
Thätigkeit, ſeinem ſegenreichen Wirken, ſeiner irdiſchen Laufbahn das Endziel ſetzte 
Pletz war ein durchaus würdiger und unbeſcholtener Prieſter, ein gelehrter Theologe 
ein treuer Sohn der Kirche, ein eifriger Verehrer und Beförderer wahrer Wiſſen⸗ 
ſchaft, aber auch zugleich ein Vater der Armen, ein Tröſter der Betrübten, ein 
Helfer in jeder Noth, wo er nur helfen konnte, und ſeinen Freunden ein treuer 
biederer und daher allen unvergeßlicher Freund. — Nebſt mehreren Erbauungs⸗ 
ſchriften und Predigten, die er in den Jahren 1817-1833 im Drucke herausgab 
lieferte er viele Abhandlungen in Frints theologiſche Zeitſchrift, fo wie in feine 
eigene, die er unter dem Titel: Neue theologiſche Zeitſchrift vom Jahre 
18281840, Wien bei Wimmer, in zwölf Jahrgängen herausgab, deren dreizehnten 
von Pletz bereits begonnen fein Freund Profeſſor Dr. Seback beendigte. Ueber feit 
Leben und ſeine gedruckten Schriften und hinterlaſſenen Manuſeripte vergleiche 
Dr. Joſeph Pletz. Eine biographiſche Skizze von Dr. Vincenz Seback. Wien 1841 
in 4. Pletz theolog. Zeitſchrift. 13. Jahrgang 2. Bd. Nr. XVII. Neuer Nekrolog 
der Teutſchen. 18. Jahrgang 1842. 1. Bd. Nr. 125. und Literaturblat zur Paſſauer 
Kirchenzeitung 1842. Nr. 3. [Seback.] 

Plotinus, ſ. Neuplatonismus. 

Pluralität der Beneſicien, ſ. Cumulation der Benefirien. 

Pluviale, ſ. Kleider, heilige. 

Pneumatomachen. Im Allgemeinen könnte man alle Jene unter dieſem 
Namen begreifen, welche gegen die Kirchenlehre vom hl. Geiſte häretifirt haben, 
z. B. Sabellius, Paulus von Samoſata, die ſchismatiſchen Griechen, allein man 
verſteht darunter vorzugsweiſe die ſogenannten Macedonianer, die ihren Namen 
von Macedonius her erhielten. Macedonius wurde nach dem Tode des Euſebius 
von Nicomedien (+ 341) von der arianiſchen Partei zum Biſchof von Conſtanti⸗ 
nopel, gegenüber dem katholiſchen Biſchof Paulus, gewählt, was zu vielen blutigen 
Händeln Anlaß gab, da der bei weitem größte Theil der Stadt für Paulus ſtand, 
während die Arianer dem Macedonius den⸗Sieg über Paulus zu verſchaffen ſuchten 
und zuletzt auch durchdrangen, weil Kaiſer Conſtantius ſich für Macedonius entſchied 
und ihn mit Waffengewalt als Biſchof von Conſtantinopel einführen ließ, wobei 
mehr als 3000 Menſchen ums Leben kamen. Macedonius ſcheint, obgleich von 
ſtrengen Arianern auf den Stuhl von Conſtantinopel befördert, nie dem ſtrengen 
Arianismus gehuldiget zu haben, verfolgte jedoch wie dieß auch andere ſemiaria⸗ 
niſche Biſchöfe thaten, die Katholiken, und wurde mit Baſilius von Ancyra einer 
der Hauptführer der Semiarianer. Folgerecht erklärten die Arianer den hl. Geiſt, 
von dem im Anfange der arianiſchen Streitigkeiten explicite nicht viel die Rede 
war, im weitern Verlaufe derſelben natürlich auch für eine bloße Creatur, ja der 
hl. Geiſt galt den Meiſten für eine geringere Creatur als der Sohn. Aber nicht 
bloß die ſtrengen Arianer, ſondern auch die Semiarianer, die dem Sohne das Prä⸗ 
dicat „Gott“ und das ouorovorog beilegten, läugneten die Gottheit des hl. Gei⸗ 
ſtes. Als Hauptanführer nun dieſer immer mehr ſich ausbildenden pneumatoma⸗ 
chiſchen Richtung (der Name Pneumatomachen kommt früher und öfter vor, als der 
der Macedonianer) ſtellte ſich Macedonius an die Spitze, indem er mit beſon⸗ 
derer Betonung lehrte, der hl. Geiſt ſei ein dem Vater und dem Sohne ganz un⸗ 
ähnliches, dienendes Geſchöpf (ſ. Socrat. hist. eccl, II, 46. Sozom. IV, 27, Theo- 
doret. h. eccl. II, 6, haeret. ſab. V, 11, Epiphan. baer. 73 und 74), Wie aber 
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bei den Arianern über den Sohn, fo herrſchte auch bei den Pneutomachen und Mace⸗ 
donianern keine Einigkeit bezüglich der Lehre über den hl. Geiſt: Einige ſtellten die 
Gottheit des hl. Geiſtes nur in Zweifel, Andere läugneten dieſelbe poſitiv, Einige 
ſagten kurzweg, er ſei eine Creatur, aber die Meiſten waren wohl mit dem Satze 
des Macedonius einverſtanden. Unter den Anhängern und Verbreitern dieſer Irr⸗ 
ehre zeichneten ſich beſonders Marathonius und Eleuſius aus, letzterer von 
Macedonius mit dem Bisthum Cyeieum, erſterer mit dem von Nicomedien bedacht; 
vie ſehr namentlich Marathonius für die Verbreitung der Irrlehre wirkte, ſtellt 
ich daraus hervor, daß die Macedonier öfter auch Marathonianer genannt 
vurden. Macedonius wurde 360 auf der Synode zu Conſtantinopel von den ſtrengen 
Arianern abgeſetzt; ſeitdem lebte er in der Nähe von Conſtantinopel und kommt 
nicht weiter mehr vor. Auf der großen orientaliſchen Synode zu Conſtantinopel 381 
rſchienen 36 macedonianiſche Biſchöfe aus den Gegenden des Helleſpont, fo groß 
var damals noch die Zahl der Macedonianer. Auf dieſer Synode wurde nun, den 
Macedonianern gegenüber, das Nicäniſche Bekenntniß durch den Zuſatz vervollſtän⸗ 
iget, daß dem hl. Geiſte, der vom Vater ausgehe, dieſelbe Anbetung und Ver- 
zerrlichung gebühre wie dem Vater und dem Sohne. Noch zur Zeit des Kaiſers 
Theodoſius jun. gab es Macedonianer. S. die Kirchengeſch. von Sberates, So— 
omenus, Theodoretus c., ingl. Baron. Alex. Nat. Fleury etc. Klee's 
Dogmengeſch. Thl. 1. Cap. II, S. 215, Schröckhs Kirchengeſch. 6. [Schrödl.] 

Poeſie, chriſtliche. Das Chriſtenthum rief wie eine neue heilige Baukunſt, 
Malerei, Muſik und Seulptur (ſ. dieſe Art.) fo auch eine neue heilige Dichtkunſt 
ws Leben. Die der alten Welt entweder gänzlich unbekannten oder von ihr nur 
unfel geahnten ewigen Wahrheiten der Menſchwerdung, Erlöſung, Heiligung, das 
u Gott verborgene Leben der Heiligen, der Kampf des Martyrthums für das Reich 
Gottes gaben der Poeſie einen neuen, unendlich reichen Stoff und eröffneten ihr eine 
isher verborgene Welt von Gefühlen. Alle drei Gattungen der Dichtkunſt, die 
hriſche, epiſche und dramatiſche fanden in der Kirche einen unverſiegbaren immer 
eu ſtromenden Born. Man kann die Geſchichte der chriſtlichen Poeſie demgemäß 
u drei Perioden abtheilen: vom erſten bis zum vierten Jahrhundert, vom vierten 
is zum ſechszehnten Jahrhundert, vom ſechszehnten Jahrhundert bis auf unſere 
geit. In der erſten Periode herrſchte entſchieden die lyriſche Dichtkunſt vor und 
er Hymnus, in deſſen Weiſe ſich die Seele jubelnd zum Preiſe des Höchſten und 
einer Offenbarungen emporſchwingt, war die Form, in welche der chriſtliche Geiſt 
ach dieſer Seite hin feine Fülle und Tiefe ergoß. Naturgemäß ſchloß ſich daher 
ie Poeſie des neuen Bundes an die des alten Bundes an. Die hebräiſche Lyrik, 
vie fie ſich namentlich in den Pſalmen auf fo herrliche Gottes Eigenſchaften und 
ie Ankunft des Meſſias verkündende Weiſe ausſpricht, war der nächſte Anknüpfungs⸗ 
unet. Zwar find die Nachrichten über die chriſtliche Poeſie der erſten drei Jahr- 
underte ſehr ſparſam, doch läßt ſich fo viel mit Beſtimmtheit feſtſtellen, daß ſich 
inter allen Künſten die chriſtliche Dichtkunſt am früheſten entwickelte und ſogleich 
eim Beginn des Chriſtenthums mit Liebe gepflegt wurde. Schon der hl. Apoſtel 
haulus ſpricht Epheſ. 5, 19 und Coloſſ. 3, 16 vom Daſein eigener chriſtlicher Ge⸗ 
änge neben den Pfalmen und Lobgeſängen des alten Bundes. Auch andere Stellen 
es N. T. deuten darauf hin und iſt ja die Offenbarung des hl. Johannes ſelbſt, 
venn auch zunächſt der metriſchen Form entbehrend, eine mit wahrhaft dichteriſchem 
Schwunge bis zur Form des Drama geſteigerte Durchführung der Weiſſagungen 
zeſu über den Fall Jeruſalems, das Ende der Welt und der Wiederkunft des 
Neſſias. Plinius ſpricht in feinem Briefe an Trajan von einem Carmen, das bei 
en Chriſten zur Ehre ihres Herrn gebräuchlich ſei. Die Kirchenſchriftſteller Igna⸗ 
ius, Tertullian, Origenes, Baſilius, Dionyſius von Alexandrien, Euſebius ſprechen 
on Lobliedern, welche auf Gott und Chriſtus damals von Bekennern des Chriften- 
hums verfaßt wurden. Als chriſtliche Dichter dieſer Periode werden genannt der 
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Martyrer Anthenogenes + 169. Baſilius ſagt von ihm, er habe vor feinen 
Tode einen Hymnus gedichtet, der ſehr bekannt wurde. Ferner der ägyptiſche Bi: 
ſchof Nepos, dem viele heilige Geſänge zugeſchrieben wurden, an denen ſich wie 
Divnyfins ſagt, jetzt noch viele Brüder ergötzten: Clemens von Alexandrien 
deſſen Pädagogos mit zwei Hymnen auf Chriſtus den Erlöſer ſchließt. Von Pau 
von Samoſata, Biſchof von Antiochien, iſt bekannt, daß er mehrere Hymnen it 
feiner Kirche abgeſchafft und neue eingeführt habe. Namentlich fand die chriftlich 
Dichtkunſt frühe in der ſyriſchen Kirche reiche Pflege. Von häretifcher Seite wareı 
der zum Gnoſtieismus übergetretene Bardeſanes und nach ihm fein Sohn Harmo: 
nius fruchtbare Hymnendichter: fie machten durch ihre Hymnen viele vom Glauben 
abwendig. Aus dieſen wenn auch wenigen Nachrichten kann man ſchließen, daß die 
chriſtliche Poeſie bereits in den erſten drei Jahrhunderten blühte. Unter die Hym 
nen, welche aus dieſer Zeit herrühren und noch jetzt im kirchlichen Gebrauche ſind 
gehören das Gloria in excelsis, welcher Preisgeſang bereits in den apoſtoliſcher 
Conſtitutionen 7, 47 vorkommt: ferner die Präfation ſammt dem Triſagion vor 
Cyprian erwähnt und gleichfalls in den apoſtoliſchen Conſtitutionen ſich findend 
ferner wird wenigſtens in ſeinen Hauptbeſtandtheilen hierher gerechnet der früher den 
Ambroſius und Auguſtinus zugeſchriebene ambroſianiſche Lobgeſang: Te Deun 
laudamus nebſt den kleinen Doxologien. Dieſer berühmte Geſang, der ſich ſchmuck. 
los in majeſtätiſchen Tönen fortbewegt, trägt das Gepräge des höchſten Alterthum 
an ſich und ging wahrſcheinlich vom Orient aus in die Geſänge der abendländiſcher 
Kirche über, wo ihm wohl Ambroſius die jetzige Faſſung gab. In dieſen und anderr 
uns unbekannten Hymnen, welche ſich der rythmiſchen Form der Pſalmen anſchließen 
bewegte ſich auf ebenſo würdige als majeſtätiſche Weiſe die chriſtliche Poeſie in der 
erſten Periode. In der zweiten Periode, als mit Beginn des vierten Jahrhunderte 
die Kirche politiſche Selbfiftändigfeit und Friede erhielt, konnte die chriſtliche Mufı 
noch reicher gedeihen. Die chriſtliche Poeſie ſcheidet ſich klarer indem ſie in zwe 
Claſſen zerfällt, in die panegyriſch epiſche und in die lyriſche, wobei übrigens das 
dramatiſche Element nicht ausgeſchloſſen war. Was die erſte betrifft, fo ſteht fir 
namentlich in den erſten Jahrhunderten dieſer Periode auf einer noch ziemlich nie: 
drigen Stufe. Das faſt ängſtliche Feſthalten am hiſtoriſchen Faetum hinderte den dich: 
teriſchen Schwung bei Darſtellung von bibliſchen Stoffen und Perſonen, fo daß meif 
nur nach dieſer Seite hin verſiſteirte Proſa zu Tage tritt und die lyriſche Poeſie dageger 
nahm im Laufe dieſer Periode namentlich im Abendland einen Schwung der Phantaſie 
und entfaltete eine Hoheit und Würde, Anmuth und Lieblichkeit, wie etwas Aehnliches 
nicht nur die alt römiſche Lyrik nicht aufzuweiſen hat, ſondern wie man es vergeblich 
in der ganzen Geſchichte der Poeſie überhaupt ſuchen wird. Dieſe Lyrik ſprach ſich it 
der Hymnologie beider Kirchen ſowohl der orientaliſchen als veeidentaliſchen aus. Wi 
begegnen darin nicht jenem wilden, bacchantifchen Jubel, jener Feſtraſerei, wie wir 
dieß in den Hymnen der antiken Poeſie an den Feſten des Baechus und der Cybeli 
finden, oder jener hoffnungsloſen Wehklage am Todestage des Adonis; die Gefühle 
welche ſich in den chriſtlichen Hymnen ausſprechen, find von einem Seelenjubel höhe: 
rer Art getragen, es liegt ein Frohlocken über Gottes Güte und Barmherzigkeit 
darin und die Empfindungen der Trauer über den Fall der menſchlichen Natur, üben 
die Sünde und ihre Folgen find vom Lichte der Hoffnung durchdrungen. Ein Strah 
von oben beſcheint fie und verleiht ihnen den Abglanz höherer Schönheit. Unter die 
chriſtlichen Dichter dieſer Periode gehören in der orientaliſchen (ſyriſch⸗griechiſchen 
Kirche: Ephräm der Syrer + 318, von welchem geſagt wird, er habe mehrer: 
tauſend Hymnen verfaßt. Er iſt Lyriker und feine Lieder waren fo beliebt, daß fi 
bald im Munde aller ſyriſchen Chriſten erklangen und viele derſelben find im Orien 
noch jetzt im kirchlichen Gebrauch. Aſſeman nennt Ephräm: spiritus sanoti cithara 
os facundum et columna ecclesiae. Er beabſichtigte durch feine Lieder den guoftifcher 
des Bardeſanes und Harmonius entgegenzuwirken, was ihm auch wirklich gelang 
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Zu den vorzüglichſten derſelben gehören zwei in Nativitate Domini, worin er das 
wahre Oſterlamm preist, das da gekommen, die Schaf' und Rinder vom Opfer zu 
befreien. Die Hirten bringen ihm dem ewigen Lamme ein zeitlich Lamm dar: fie 
grüßen das göttliche Kind als den Oberhirten Aller, der Wölf' und Lämmer in 
Eine Herde einigt. Die Fruchtbaren flehen: Segne du gebenedeite Frucht auch 
unſre Frucht; die Unfruchtbaren: „ſchenk unſern Leibern Eheſegen, Wunderkind der 
Jungfrau. Ferner gehören dazu die Hymnen: in Epiphania et Praesentatione Do- 
mini. In funere puerorum. De Paradiso Eden. In Dominica palmarum. Eva et 
Maria etc. eto. Gregor von Nazianz, + 389 oder 90. Erſt in den letzten 
Jahren ſeines hohen Alters widmete er ſich der Poeſie, deſſenungeachtet ſind 
nanche ſeiner Gedichte ſehr ſchwunghaft, während andere wieder ſehr matt 
klingen. Dieſelben ſind theils theologiſchen, theils hiſtoriſchen Inhalts. Dahin 
gehören feine eigene Lebensbeſchreibung carmen de vita sua. Ferner ein Ge⸗ 
dicht, in dem er Gott um Hilfe für den Zuſtand ſeiner Seele bittet. Eines: Lob 
der Virginität. Hymnen auf die Trinität, Menſchwerdung ꝛc. 20. Die Arianer 
waren reich an ſchönen Hymnen und ſuchten wie frühere Häretiker Manche dadurch 
zu ihrer Secte zu verlocken. Nach Soerates hat Chryſoſtomus mehrere dieſer Hymnen 
verbeſſert und in feiner Kirche eingeführt. Im Anfange des fünften Jahrh. wird Syne⸗ 
ſius, Biſchof von Ptolemais, als chriſtl. Dichter gerühmt, doch fanden feine 
Hymnen ihres philoſophiſchen Inhaltes wegen keine Aufnahme in den kirchl. Ge⸗ 
brauch. Im achten Jahrh. blühte die chriſtl. Hymnologie der oriental. Kirche, namentlich 
durch drei Dichter, auf's Neue, durch Johannes Damascenug, Cos mas 
don Jeruſalem und Theophanes; fie wurden vorzugsweiſe e &yıor 
zenannt. Johannes Damascenus, + 754, iſt der berühmteſte Lyriker der 
zriech. Kirche, und hat mit feinem Freunde Cosmas Vieles zur Förderung der 
hriſtl. Poeſie und Verbreitung des Kirchengeſanges gethan. Er erhielt die Bei— 
iamen die göttlich und lieblich tönende Leier, die geſangreiche Cicade, die hellſingende 
Nachtigall. Unter feinen Gedichten verdienen beſonders genannt zu werden: Eig 
u Peoyoviev. Eis va Jeoyavıc. EI Yπν.ͥ Ilevrexoormv. Eig anv avakmyıy 
500 zvglov . Xgıovov. EU Tdiousie Ev dxokovdig Tod ELodiwori- 
o. Die Lieder des Cosmas, Biſchofs zu Majumna, gehören zu den beliebteften 
in der griech. Kirche. Dahin fünf Oden und die Gedichte: Els unv Feoyoviav. 
Bis rd Heoparıe. I ueyaın veragrn. T ueyahn negaoxevn. Eig 2 
Hlevrszooemv. TL zugiern T ,. Ilgog Xgıoror. An dieſe reiht ſich 
Theophanes, Metropolit von Nicäa Gavav EEmdıaorırog). Weniger von 
Bedeutung iſt Andreas, Erzbiſchof von Creta (Eis 20 Xouorov yerdcıov. 
Eis rd anodeınvor. udn ee ınv Meoossevryxooew. Ty »voiwxn Tov 
gal, è one eis TO anodeııvov . Kavav 6 ,es. Germanus, Patr. 
b. Conſtantinopel (Osoroxıov). Im neunten Jahrh. Theodor Studita (xavwy, 
q nb sis nv aveoınlwow Tor ayiov Eirovov, insbeſondere Joſeph 
der Hymnographe, dann Euthymius, Sophronius Maximus, Simeon 
Metaphraſtes, Nilus Xantopholus, Johannes Mauropus, Johannes 
Geometra. Sehr beliebt war in der griechiſchen Kirche jene Art von Kirchen— 
lied, das zav@v heißt; es hat kein beſtimmtes Metrum und enthält eine große An⸗ 
zahl Heiligennamen mit beigefügten obligaten Ruhmesformeln. Nebſtdem wandten 
die griech. Dichter gerne die gekünſtelten dxooorıya an und maßen ihre Sylben 
nach dem Accent, nicht nach der Quantität. — Zugleich mit der Hymnologie der 
rientaliſchen Kirche entwickelte ſich auch vom vierten Jahrh. an immer reicher die der 
peeidentalifchen Kirche. Als chriſtliche Dichter dieſer Periode werden genannt: 
Commodianus, ſonſt nicht weiter bekannt. Ihm wird das Gedicht: Instructiones 
adversus gentium Deos zugeſchrieben, worin er den Götzendienſt bekämpft. L. C. 
F. Lartantius, + 325, von ihm das Gedicht de Phönice in Diſtichen, andere 
ihm zugeſchriebene Gedichte, z. B. de pascha, de passione gehören andern Ver⸗ 
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faſſern an. Ferner Juveneus, ein ſpaniſcher Presbyter. Von ihm: Historia 
evangelica, 4 Bücher in heroiſchem Versmaß, eine poetiſch-getreue Darſtellung der 
hl. Geſchichte, hauptſächlich nach dem Evangelium des hl. Matthäus. Man kann 
dieſes Gedicht das erſte chriſtl. Epos nennen. Liber in Genesin, gleichfalls eine 
poetiſche Darſtellung der hl. Geſchichte, in 154 Herametern. Beide Gedichte find 
nach dem Muſter der Dichtungen Virgils und Ovids in reiner, fließender Sprache 
geſchrieben. Damaſus, Papſt, + 384, von ihm mehr als vierzig kleinere Ge⸗ 
dichte, theils der beſchreibenden, theils der lyriſchen Poeſie angehörend — darunter 
die Hymnen auf den hl. Andreas Decus sacrati nominis und auf die hl. Agatha 
Martyris ecce dies Agathae. Er iſt einer der erſten, der den Reim anwendet und 
fo den Uebergang zu der nicht nach der Quantität, ſondern nach dem Accent meſ⸗ 
ſenden Reimpoeſie dieſer Zeit bildet. C. M. Vietorinus, ein zum Chriſtenthum 
übergetretener Rhetor. Von ihm ein epiſches Gedicht auf den Tod der 7 macchab. 
Brüder. Höher namentlich als Hymnendichter ſteht Hilarius, Biſchof zu Poitiers, 
+ 368, der die Reihe der nun folgenden ausgezeichneten Hymnendichter eröffnet. 
Ihm wird zugeſchrieben, der in das kirchl. Offieium aufgenommene Pfingſthymnus 
Beata nobis gaudia. Ferner von ihm mehrere Morgenlieder (Lucis largitor splen- 
dide). De Epiphania Domini: Jesus refulsit omnium. Beſonders berühmt iſt der 
hl. Ambroſius 374—397, der ſich überhaupt große Verdienſte um den Kirchen⸗ 
geſang erworben hat. Er wird als Verfaſſer einer Menge Hymnen genannt; 12 
kommen ihm mit Beſtimmtheit zu: die Adventhyͤmnen Veni redemptor omnium. 
Conditor (creator) alme siderum (Breviar. rom.) Die Morgenhymnen: Aeterne 
rerum conditor. Splendor paternae gloriae. Somno refectis artibus. Consors pa- 
terni luminis, ſämmtliche im römiſchen Brevier. Die Abendhymnen: Deus creator 
omnium. Jam sol recedit igneus (Brev. rom.). Die mit einander verbundenen Oſter⸗ 
hymnen: Aurora lucis rutilat (Aurora coelum purpurat). Tristes erant Apostoli. 
Paschale mundo gaudium (Brev. rom.). Die Ambroſianiſchen Hymnen zeichnen ſich 
dem Inhalte nach durch Hoheit und Würde, der Form nach durch ihre einfache, das 
Gepräge des Altelaſſiſchen tragende Sprache aus und gehören zu den beſten Ge⸗ 
dichten der chriſtl. Lyrik. Sie galten als Muſter des Kirchenliedes, weßhalb man 
beinahe alle damals in gleicher Weiſe und demſelben Rythmus entſtandenen und für 
den Kirchengeſang beſtimmten Hymnen mit dem Gattungsnamen Ambroſianiſche 
bezeichnete, ohne daß ſie darum den hl. Ambroſius zum Verfaſſer haben. Doch ſind 
ſie durchgehends ſehr alt und gehören den unmittelbar folgenden Jahrhunderten an. 
Sehr viele derſelben ſind in das römiſche Brevier aufgenommen worden. Ueber den 
ſ. g. Ambroſianiſchen Lobgeſang wurde oben das Weitere bemerkt. Dem hl. Au⸗ 
guſtinus wird der bei der Weihe der Oſterkerze gebräuchliche, ebenſo tiefſinnige 
als ſchöne Hymnus: Exultet jam angelica turba zugeſchrieben. In Spanien gedieh 
die chriſtl. Poeſie gegen Ende des vierten und im Anfange des fünften Jahrhunderts 
zu beſonders reicher Blüthe durch Aurelius Prudentius Clemens, der nach 
einem vielbewegten und weltlichen Leben ſeine letzten Tage Gott und der hl. Muſe 
widmete. Sowohl der Form (er war früher Rhetor) als dem Inhalte nach ſind 
feine Dichtungen ausgezeichnet zu nennen und gehören theils der beſchreibenden, 
theils der lyriſchen Poeſie an. Prudentius vereinigt darin mit der Kraft des Glau⸗ 
bens die der ſpaniſchen Nation ganz beſonders eigenthümliche Gluth der Phantaſie. 
Von ihm: Liber cathemerinon, eine Sammlung von zwölf Liedern für den täglichen 
Gebrauch, unter denen das in exequiis defunctorum: Jam moesta quiesce querela 
ſein gelungenſtes iſt. Ferner: Liber peristephanon, eine Sammlung von 14 Ge⸗ 
dichten, welche die Verehrung der Martyrer zum Gegenſtande haben: fie gehören 
mehr der erzählenden Poeſie an. Beſonders ſinnig und zart iſt das auch ins römiſche 
Brevier aufgenommene Gedicht de Innocentibus: Salvete flores martyrum. Ferner: 
Apotheosis, worin Prudentius die Gottheit Chriſti in Hexametern den häretiſchen 
Auffaſſungen gegenüber beſingt; es iſt erzählend didactiſch, daher auch von wenig 
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poetiſchem Werth. Ebenſo das gleichfalls in Hexametern geſchriebene Gedicht: 
Hamartigenia, das eine Fortſetzung von jenem bildet. Es handelt vom Urſprung 
der Sünde gegenüber den irrigen Anſichten der Manichäer und Marcioniten. Weit 
gelungener iſt das Gedicht: Psychomachia, worin er den Kampf der Tugenden und 
Laſter in der menſchlichen Seele in beinahe 1000 Hexametern beſchreibt. Der 
Glaube kämpft mit der Abgötterei, die Keuſchheit mit der Unkeuſchheit, die Geduld 
mit dem Zorn, die Demuth mit der Hoffart, die Mäßigkeit mit der Unmäßigkeit, die 
Milde mit dem Geiz, die Eintracht mit der Zwietracht. Die Tugend ſiegt. Ferner: 
Libri duo contra Symmachum, ein größeres Gedicht gleichfalls in Hexametern 
gegen den Verſuch des Symmachus, den Götzendienſt wieder einzuführen. Prudentius 
ſucht darin die Schändlichkeit und traurigen Folgen des Götzendienſtes nachzuweiſen, 
ein ſehr gelungenes Gedicht, reich an Gelehrſamkeit, voll Wärme und Eifer für die 
Wahrheit der chriſtl. Religion. Ein anderes dieſem Dichter noch zugeſchriebenes 
Gedicht Diptychon, ohne allen poetiſchen Gehalt, gehört ihm ſicherlich nicht an. 
Paulinus von Nola, Biſchof daſelbſt, + c. 431, verfaßte meiſt der panegyriſch 
epiſchen Weiſe angehörige Dichtungen in ſchöner fließender Sprache. Darunter 15 
auf das Lob des hl. Martyrers Felix in Hexametern, feine Lebensgeſchichte ent» 
haltend, mehrere kirchl. Lieder (Matutina precatio. De Joanne Baptista, drei in 
Jamben und Hexametern gebrachte Pſalmen und die Gedichte: Ad Deum post con- 
versionem et baptismum suum: De domesticis suis calamitatibus. Cölius Se— 
dulius aus der Mitte des fünften Jahrhunderts, ein Presbyter aus Schottland, 
wird als Verfaſſer folgender Gedichte genannt: Mirabilium divinorum (sive Operis 
Paschalis) libri quinque, eine in fließender Sprache geſchriebene Darſtellung der 
wichtigſten Begebenheiten des A. und N. T. in ähnlicher Behandlung wie bei Ju- 
veneus. Daran reiht ſich fein, der erzählenden Poeſie gleichfalls angehöriges Ge— 
dicht: Collatio veteris et novi Testamenti, deſſen Gegenſtand die beiderſeitigen Be⸗ 
ziehungen auf einander find. Ferner ein Lobgedicht auf Jeſus, ein Hymnus acröstichis, 
den beſſern Gedichten dieſer Zeit angehörig, einfach, edel, in fließender Sprache. 
Daraus find die ins kirchl. Officium aufgenommenen Hymnen: A solis ortus car- 
dine und Herodes hostis impie. Von weit weniger Bedeutung iſt der ihm gleich- 
falls zugeſchriebene Hymnus de Verbi incarnatione. Als dem fünften Jahrhundert 
angehörige chriſtl. Dichter der beeid. Kirche find ferner zu nennen: Dracon⸗ 
tius 431, von ihm eine poetiſche Darſtellung der 6 Schöpfungstage Hexaemeron. 
Flavius Merobaudes: Carmen de Christo von edler Haltung, in ziemlich 
reiner Sprache. Claudius M. Vietor: Commentarii in Genesin, eine in Verſe 
gebrachte Erklärung der Geneſis. St. Proſper: Sacrorum epigrammatum super 
Augustini sententias liber primus, eine Sammlung von 112 kleinern in Diſtichen 
abgefaßten Gedichten; ſie zeugen von dem frommen Gemüthe des Dichters, die 
Form verräth ſchon den Verfall der Sprache. Die 2 letzten Gedichte Preces ad 
Deum ſind die beſten, nicht ohne Schwung. Ein anderes Gedicht von ihm de libero 
arbitrio contra ingratos aut Pelagianos hat mehr einen dogmatiſchen als poetiſchen 
Werth. Noch wird ihm ein Gedicht mit der Aufſchrift Adhortalio ad conjugem 
beigelegt, worin er das eheloſe Leben empfiehlt. Claudianus Mamertus: 
carmen contra poetas vanos, worin er die Herrlichkeit der chriſtl. Lehre gegenüber 
der mythologiſchen Poeſie der Heiden beſingt. Andere ihm zugeſchriebene Gedichte 
(Carmen paschale, Laus Christi, Miracula Christi) find zweifelhaft. Benedictus 
Paulinus mit dem Beinamen Petroreius, Biſchof zu Perigueur, de vita Martini 
nebſt einem Anhang von kleinern Gedichten. Elpidius: de Christi beneficiis in 
Hexametern. Weit geringer fein anderes Gedicht: Historiarum Testamenti Vet. et 
Novi Tristicha, worin er in 24 einzelnen Abſchnitten, deren jeder aus drei Hexa⸗ 
metern beſteht, eine bibliſche Lehre oder Begebenheit darſtellt. Aus dem ſechsten 
Jahrhundert find zu nennen: M. S. En nodius, Biſchof von Pavia, Verfaſſer 
von Hymnen und Epigrammen. Kirchlich iſt keine feiner Hymnen geworden. Avitus, 
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Erzbiſchof von Vienne, + 523. Von ihm ein größeres in Hexametern geſchriebenes 
Gedicht de Mundi principio et aliis diversis conditionibus in 5 Büchern, daran 
ſich als ſechstes Gedicht reiht: de consolatoria laude castitatis ad Fuscinam sororem. 
Sonſt bearbeitete er noch metriſch einzelne Bücher des A. T. Orientius: von 
ihm Commonitorium oder Memoriale, Vorſchriften über einen chriſtl. Lebenswandel 
nebſt einem Anhang von kleinern Gedichten, eine nach Form und Inhalt gelungene 
chriſtl. Dichtung. Die Dichterin Elpis, Gemahlin des berühmten Boethius 
(ſ. d. A.). Ihr wird der im Brevier enthaltene Feſthymnus auf die Apoſtel Petrus 
und Paulus: Decora lux aeternitatis auream zugeſchrieben. Arator, Subdiacon 
zu Rom, + 554. Von ihm: Historiae Apostolicae libri 2, ein größeres Gedicht 
in Herametern dem Papſt Virgilius gewidmet. Er beſchreibt ſtreng hiſtoriſch die 
Begebenheiten der Apoſtelgeſchichte mit Anwendung von Bildern und Allegorien. 
Außerdem verfaßte er noch einzelne an Perſonen gerichtete poetiſche Epiſteln. Weni⸗ 
ger bekannt find die gleichfalls in dieſe Periode fallenden chriſtl. Dichter: Honorius, 
Verecundus und Martinus, Erzbiſchof von Praga in Portugal. Die meiſten 
dieſer chriſtl. Dichter von Dracontius an, bewegten ſich auf dem Gebiete der pane⸗ 
gyriſch epiſchen Dichtkunſt in oben angegebener Weiſe. Weit höher ſteht Honorius, 
Clementianus Fortunatus, Biſchof von Poitiers. Er ſchließt ſich als Lyriker an 
Prudentius an und ſeine Gedichte zeichnen ſich durch tiefes Gefühl und poetiſchen 
Schwung aus. Dieß gilt namentlich von den lyriſchen Gedichten, worunter her⸗ 
vorzuheben die gleichfalls in kirchl. Gebrauch aufgenommenen Hymnen: Pange lin- 
gua gloriosi — lauream certaminis (Brev. rom. D. pass.); Vexilla regis pro- 
deunt etc. etc. das am Charfreitage geſungen wird. Ferner Agnoscat omne saecu- 
lum und der Oſterhymnus: Salve festa dies. Endlich die marianiſchen Hymnen: 
Quem terra pontus aethera und Ave maris stella. Weniger von Bedeutung iſt fein 
panegyriſch didactiſches Gedicht de vita Martini libri 4 (ſ. d. A. Fortunatus). 
Gregor der Große iſt nicht nur als Muſiker und Begründer einer neuen Periode 
in der Geſchichte des Kirchengeſangs (ſ. d. A. Muſik), ſondern auch als chriſtl. 
Dichter bekannt. Ihm werden acht Hymnen zugeſchrieben, darunter der ſehr ſchöne 
Hymnus de pass. Domini: Rex Christe factor omnium. Zwei ad Noct.: Primo die, 
quo trinitas. Nocte surgentes vigilemus omnes, einer ad Laudes: Ecce jam noctis 
tenuatur umbra. Der Hymnus am 1. Faſtenſonntag: Audi benigne conditor. Die 
Lieder Gregors können immerhin denen des hl. Ambroſius an die Seite geſtellt wer⸗ 
den. Wenn auch in ſprachlicher Beziehung minder rein, zeichnen ſie ſich durch 
Schwunghaftigkeit, Ernſt und Würde aus. Ferner wird als chriſtl. Dichter des 
ſechsten Jahrhunderts genannt der hl. Col umban aus Irland. Man ſchreibt 
ihm mehrere Hymnen, poetiſche Epiſteln Cad Hunaldum, ad Sethum, ad Fedolium) 
und ein Epigramm de Muliere zu — einfach, würdig aus einer Seele ſtammend, 
die das Ewige ſucht. Aus dem ſiebenten und achten Jahrhundert ſind als chriſtl. 
Dichter bekannt: Iſidorus Hiſpalenſis, zwei Hymnen auf die hl. Agatha. Der 
Spanier Xyxille de Sto. Thyrso et sociis, Eugenius, Biſchof zu Toledo, ein 
ziemlich fruchtbarer Dichter, Oratio ad Deum eines ſeiner beſten Gedichte. Er ſingt 
vielfach von der Schwäche, Kürze und Hinfälligkeit des irdiſchen Lebens. Papſt 
Honorius I., Beda Venerabilis, von ihm 11 Hymnen, darunter der beſte 
de Ascensione Domini: Hymnum canamus gloriae. Er ſchrieb auch zuerſt eine Schrift 
de arte metrica. Aldhelmus, Biſchof von Sheburn in England, von ihm ein 
Gedicht in Her. de laude virginum, ein anderes de octo principalibus vitiis. 
Aenigmata. Am Schluſſe des achten und im neunten Jahrhundert blüthen: Diacon 
Peter von Piſa und Paulus Diaconus (I. de J. Baptista und de miraculis 
S. Benedicti), Aleuin und fein Schüler Angilbert Rieulf, Erzbiſchof von 
Mainz, Paulinus, Patriarch von Aquileja, Biſchof Theodulph von Orleans. 
Ihm wird zugeſchrieben der Hymnus am Palmſonntag: Gloria laus et honor tibi sit 
rex Christe redemptor. Der britiſche Mönch Ethelwolf. Candidus, Mönch zu 
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Fulda. Walafrid Strabo, der gelehrte Abt von Reichenau Chortulus). Rha⸗ 
banus Maurus. Ihm werden zugeſchrieben der Himmelfahrtshymnus: Festum 
nunc celebre magnaque gaudia. Ferner die Hymnen: Christe sanctorum decus 
angelorum auf den hl. Erzengel Michael, und der Hymnus: Te splendor et virtus patris. 
Auch der durch Hoheit und Einfachheit ausgezeichnete H.: Veni creator spiritus, 
als deſſen Verfaſſer ſelbſt Carl M. genannt wird, der ſich übrigens auch durch 
ſeine Reformen großes Verdienſt um Hebung der chriſtl. Poeſie erworben hat. Ver⸗ 
dient um die chriſtl. Poeſie haben ſich ferner gemacht: Diaconus Florus zu Lyon, 
der Mönch Milo zu St. Amand bei Journay, Johannes Seotus Erigena, 
Hinemar von Rheims, die Mönche Hartmann, Ratpert, Tutilo 
Grimoald und ſpäter Waltram zu St. Gallen, in welchem Kloſter überhaupt 
die ſchönen Künſte eine reiche Pflege fanden (ſ. d. A. St. Gallen). Auch in den 
Kloſterſchulen zu Fulda, Mainz, Conſtanz, Straßburg, Prümm, Trier, Corvey, 
Tegernſee und Freyſingen (ſ. d. A.) war dieß der Fall. Im zehnten Jahrhundert 
iſt beſonders berühmt Notker der Stammler (ſ. d. A.), Abt des Kloſters von 
St. Gallen. Man nennt ihn als den erſten Verfaſſer der Sequenzen, d. h. jener 
Hymnen, welche in der Meſſe zwiſchen der Epiſtel und dem Evangelium ihre Stelle 
fanden und die zu dem Ausgezeichneteſten gehören, was auf dem Gebiete der Hymno⸗ 
logie geleiſtet wurde. Die Sequenzen Notkers beziehen ſich auf die Feſte Chriſti, 
Marias und der Heiligen und iſt ihre Anzahl eine große. Noch ſind zu nennen 
aus dieſer Zeit: Odilo, Biſchof von Clugny CH. de S. Maria Magdalena) und 
Fulbert, Biſchof von Chartres. Bis ins eilfte Jahrhundert fließt der Strom 
des chriſtl. Liedes immerhin reich, noch reicher aber in den nun folgenden Jahrhun⸗ 
derten, namentlich im 12ten, 13ten und 14ten Jahrhundert. Es erreichte in dieſer 
Zeit die chriſtl. Hymnologie des Abendlandes ihre höchſte Höhe und reinſte Aus- 
bildung. Die tief religibſe Richtung des Zeitalters, ſowohl in der Wiſſenſchaft als 
im Leben, gab der chriſtl. Poeſie überhaupt jenen Schwung, den wir ähnlich wie an 
den bildenden Künſten, ſo ſehr bewundern müſſen, ohne ihn bisher wieder erreicht 
zu haben. Zu den Hymnendichtern des eilften Jahrhunderts gehören: Robert, 
König von Frankreich, Dichter und Muſiker zugleich. Von ihm ſoll die vom Feuer 
des hl. Geiſtes durchglühte Pfingſtſequenz herrühren: Veni sancte spiritus — el 
emitte coelitus. Petrus Damiani, von ihm der Oſterhymnus Paschalis festi 
gaudium. Ferner gehören in dieſe Zeit die herrliche Oſterſequenz: Victimae paschali 
laudes immolent Christiani ganz von dramatiſcher Haltung. Ins eilfte Jahrhundert 
fallen auch die Antiphonen: Alme redemptoris mater, quae pervia coeli und Veni 
sancte spiritus, reple tuorum corda fidelium, die dem Mönche Hermannus Con- 
tractus zugeſchrieben werden. Ferner: Regina coeli laetare und Ave regina coe- 
lorum, dann das beliebte Salve regina, mater misericordiae, von den Italienern der 
Schiffergeſang genannt, da man ihn bei Meeresſtürmen zu ſingen pflegte. Wenn 
ihnen auch ein beſtimmtes Metrum abgeht, iſt darin doch der poetiſche Schwung 
nicht zu verkennen. In den folgenden Jahrhunderten blüthen vorzugsweiſe: der 
hl. Bernardus, als großer Dichter nicht minder denn als großer Redner bekannt, 
+ 1153. Von ihm die Hymnen: Jesu dulcis memoria auf das Namen Jeſufeſt; 
ferner: Salve caput cruentatum (O Haupt voll Blut und Wunden.) Die Sequenz: 
Lactabundus exultet. Adam von St. Vietor, ein ſehr fruchtbarer Hymnendich— 
ter. Franz von Aſſiſi, geb. 1182. Seine hl. Liebesgluth loderte in hl. Ge⸗ 
ſängen auf (Sonnengeſang, Lied von der Liebe) und entzündete die hl. Muſe in 
vieler Anderer Herzen. Schloffer überfegte die in italieniſcher Sprache gedich— 
teten Lieder des hl. Franz, Frankf. 1842. Thomas von Aquin, geb. 1224, 
+ 1274, ſtrömte feinen reichen für Gott, Chriſtus und fein hl. Liebesmahl glühen- 
den Geiſt auch in frommen Liedern aus. Von ihm die berühmte Sequenz in die 
corporis Christi: Pange lingua gloriosi (Brev. rom. in f. o. Christi), die älteſte 
teutſche Ueberſetzung lautet: Lobt all Zung des ernreichen Gottes Leichnam Wirdigkeit. 
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Ferner von ihm: Sacris solemnibus juncta sint gaudia und Verbum supernum pro- 
diens (Brev. rom. in f. c. Christi); die Sequens: Lauda Sion salvatorem und das 
rythmiſche Gedicht: Adoro te devote, lateus Deitas, anfangs ein Gebet für die 
Privatandacht, jetzt unter die Kirchenlieder aufgenommen. Gegen die herrliche Se⸗ 
quenz Lauda etc. eifert Luther gewaltig und bemerkt, fie ſei aus viel Oertern der 
hl. Schrift zuſammengeflickt und es müſſe dieſelbe „auch der ärgfte Feind Gottes 
gemacht haben.“ Neben Thomas blüht auch deſſen Zeitgenoſſe Bonaventura, 
ein inniger frommer Dichter, Laudismus de s. cruce, Recordare sanctae crucis. 
Der großartigſte Hymnus, der auf dieſem Gebiete geſchaffen wurde, iſt der Hym⸗ 
nus auf das Weltgericht: Dies irae, welcher als Sequenz in die Todtenmeſſen auf⸗ 
genommen iſt. In einfacher, ſchmuckloſer Sprache iſt hier die größte Wirkung her⸗ 
vorgebracht. Man vernimmt den Ton der Poſaune zum Weltgericht und das Weh⸗ 
klagen der Verdammten, man ſieht den Richter zu Gerichte ſitzen und Hört ihn den 
letzten Ausſpruch thun. Nach allgemeiner Annahme iſt der Minorit Thomas 
von Celano, ein Italiener, der Verfaſſer. Was Michel Angelo in Farben 
dargeſtellt in ſeinem jüngſten Gericht, hat Thomas hier mit Worten gethan. 
Viele Meiſter haben ſich Mühe gegeben, dieſen Hymnus in teutſcher Sprache wie⸗ 
der zu geben, allein keiner vermochte das Original zu erreichen. Die trefflich 
gewählten Vocal-Aſſonanzen geben dem Gedichte einen ſo feierlich ernſten Ton und 
dieſe nachzuahmen iſt von großer Schwierigkeit. S. d. Artikel Dies irae. An die⸗ 
ſen Hymnus reiht ſich eine andere gleichfalls ſehr ergreifende Sequenz Stabat mater 
dolorosa (Brev. rom. Offic. de septem doloribus). Das lyriſche Moment iſt hier 
mit dem epiſchen auf's Gelungenſte geeint. Der Dichter erblickt die Mutter voll 
Schmerz unter dem Kreuze und bricht mit ihr zugleich in Wehklagen über den Anblick 
aus. Der Verfaſſer dieſes Hymnus iſt gleichfalls ein Italiener, ein Jünger des 
hl. Franz von Aſſiſt, ein Franciscaner Jacobonus oder Jacobus de Benedictis 
(ſ. d. A.) + 1306. In dieſen beiden Gedichten, dem erſchütternden Dies irae und 
dem ſchmerzhaften Stabat mater feiert die Hymnologie der abendländiſchen Kirche 
ihren höchſten Triumph. Hymnen, welche dieſer Zeit noch angehören, ſind: O sol 
salutis intimis. Vita sanctorum decus angelorum. Coelestis urbs Jerusalem. Exul- 
tet orbis gaudiis. Martyr Dei qui unicum. Rex gloriose martyrum. Iste confes- 
sor domini sacratus. Jesu redemptor omnium. Virginis opifexque matris. Spä⸗ 
ter: Placare Christe servulis. Salutis aeternae conditor. Quam pastores laudavere. 
Dies est laetitiae. Puer natus in Betlehem. Surrexit Christus hodie. Audi tellus, 
audi magni maris limbus. Resonet in laudibus. Christus natus hodie. Nunc an- 
gelorum gloria. Spiritus sancti gratia. In natali domini gaudent angeli. In hoc 
anni circulo. En trinitatis speculum. Parvulus nobis nascitur. Heu quid jaces in 
stabulo. Anima Christi sanctifica me (Gebet). O esca viatorum. Vergleicht man 
den Werth der lateiniſchen Hymnen mit dem der griechiſchen, fo übertreffen jene 
dieſe an Innigkeit, Wärme und Natürlichkeit. Die meiſten griechiſchen haben, ſo 
ſchön viele ſind, doch etwas Geſuchtes, Pretioſes und ſind nicht ſo ſalbungsvoll und 

gemüthlich. Mit dem Erlöſchen des kirchl. Geiſtes in der orientaliſchen Kirche er⸗ 
loſch auch ſchnell die Pflege und der Schwung der Poeſie. Was die Form anlangt, 
haben die Griechen zwar die Weichheit der Sprache voraus, doch befreiten ſich die 
Lateiner bald von den Feſſeln der antiken Dichterſprache und ſchufen ſich durch Auf- 
nahme des Reims ein auf dem Accent beruhendes wohlklingendes Metrum, das ſich 
ſehr fließend leſen läßt. Die Verfaſſer der Hymnen ſind meiſt unbekannt. Dieſelben 
dachten nur an den Ruhm Gottes, nicht an den eigenen, ähnlich den alten chriſt⸗ 
lichen Malern. Der Name verlor ſich, das Werk blieb Gemeingut aller Zeiten. — 
Eine beſondere Stelle in der Geſchichte der chriſtl. Poeſie nimmt das teut ſche 
Kirchenlied ein. Aehnlich wie ſich die chriſtl. Hymnologie bei ihrer Entſtehung 
an die hebräiſche Lyrik anſchloß, ſchloß ſich das teutſche Kirchenlied an die lateiniſche 
Hymnologie der adendländiſchen Kirche an und bildete ſich an ihr. Bei der erſt 
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beginnenden Entwicklung des chriſtl. Lebens der Germanen und der Uneultur ihrer 
Sprache konnte auch die Entwicklung der chriſtl. Poeſie nur eine ſehr langſame ſein. 
Wohl haben ſchon die erſten Apoſtel Teutſchlands ſich Mühe gegeben, durch eigene 
teutſche Geſänge den heidniſchen Geſängen der Germanen entgegenzuwirken, doch iſt 
davon nichts auf uns gekommen. Indeſſen finden ſich bereits in der zweiten Hälfte 
des achten Jahrhunderts teutſche geiſtliche Lieder, welche Ueberſetzungen lateiniſcher 
Kirchenhymnen ſind. Ueberſetzt wurden die Hymnen: Aeterne rerum conditor. Au- 
rora lucis rutilat. Deus qui coeli lumen es (Cot du der himiles leoht piſt) splen- 
dor paternae gloriae. Te Deum laudamus (Thih cot lopemes). Ad coenam agni 
providi. Aeterna Christi munera. Aeternae lucis conditor. Fulgentis auctor aethe- 
ris. Christe qui lux es et dies. Mediae noctis tempore (Mittera nahti zite) Rex 
aeterne Domine. Im neunten Jahrh. verfaßte der Benedietinermönch Otfried 
von Weißenburg (ſ. d. A.), ein Schüler des Rhabanus Maurus, eine poetiſche 
Bearbeitung der hl. Geſchichte unter dem Titel: Evangelienharmonie in Liederform. 
Die Mönche von St. Gallen waren gleichfalls bemüht, das teutſche Kirchenlied zu 
pflegen. So beſang der obengenannte Mönch Ratbert daſelbſt den hl. Gallus in 
einem teutſchen Liede, von dem jedoch nur mehr die lat. Ueberſetzung des Mönches 
Eckhard (ſ. d. A.) aus dem eilften Jahrhundert vorhanden iſt. Dieſes Lied wurde 
damals vom Volke beim Gottesdienſte geſungen. Aus jener Zeit ſtammt ein Ge⸗ 
betlied, ein Lied vom hl. Petrus in vierzeiligen gereimten Strophen mit den ſehr 
beliebten Schluß verſen Kyrie eleiſon, Chriſte ꝛc. „Unſer Trohtin hat fortſalt,“ ein 
Lied: Chriſtus und die Samariterin. Notker II. (ſ. d. A.) überſetzte die Pſalmen 
in's Teutſche im zehnten Jahrhundert. Die Kirchenlieder wurden gerne mit dem 
von dem keltiſchen Lois (Ton) ſtammenden Worte Leiſen und im zwölften Jahrh. 
Leichen genannt. Indeſſen waren das zehnte und eilfte Jahrhundert der Entwicklung 
des teutſchen Kirchenliedes wie der chriſtl. Poeſie nicht günſtig, erſt im zwölften 
Jahrhundert fing es an recht zu blühen, wie ſich denn damals überhaupt die teutſche 
Sprache erſt rein entwickelte und eifrig gepflegt wurde. Aus dem zwölften Zahr- 
hundert find die Kirchenlieder: Lobgeſang auf die heil. Jungfrau Maria: „Inin 
Erde leite.“ Zwei Lieder von Spervogel, das Weihnachtslied: „Er iſt gewaltie 
unde ſtark“ und das Oſterlied: „Kriſt ſich zu marterenne gap.“ Ferner das Ma⸗ 
rienlied: Ave, vil liehtir meris ſterne (Sequenlia de S. Maria). Der Abend des 
Lebens von Colmas: „Mir iſt von den Finden.“ Mit Beginn des 13ten Jahrh. 
floß der Strom des teutſchen Kirchenliedes noch weit reicher und eine Menge geift- 
licher Lieder ſtammen aus dieſem und den folgenden Jahrhunderten dieſer Periode. 
Dahin: die zwei noch jetzt im kirchl. Gebrauch ſich findenden Lieder! „Chriſt iſt er- 
fanden,“ und „Kum ſchöpfer, heiliger Geiſt“, eine Ueberſetzung des Hymnus Veni 
creator sp. das Pfingſtlied: „Nu bitten wir den h. Geiſt — umb den rechten Glau- 
ben allermeifl.“ Das bei Bittgängen und Proceſſionen gebräuchliche Wallfahrtslied: 
„In Gottes namen varen wir. Eine teutſche Ueberſetzung des Pf. Miserere. Aus 
dem 14ten Jahrh. die Lieder: „Ain anefang in ewikeit“ ꝛc. ꝛc.; „An dem oſterlichen 
tag — Maria Magdalena gieng zu dem grab.“ Das ſchöne Lied: Meyen gehen 
(das Kreuz als Maie dargeſtellt, der in rother Blüthe ſteht). Das Paſſionslied: 
„O ſtarker got — all unſer not: — bevihle ich Herrn in die gebot.“ „Chriſte unſe 
genade Kyrioleys. „Himelriche, ich frowe mich dir — daß ich dich mae ſchowen.“ 
„Wenet Herze, wenent ougen — wenent bloutes trehen rot“ (ein ſehr inniges 
Lied). Das Lied: Jeſu Liebe: „Wer hilft mir, daß ich den begrife — nach dem 
mein herze ſich verſent. Geſang der Geißler: „Nu iſt die betevart alſo her“ und 
Swer finer ſele welle pflegen, — der fol gelten unde widergeben.“ Weihnachts- 
lied vielleicht von Tauler: „Es komt ein Schiff geladen.“ Das Oſterlied: „Du 
lenze gut des jahres tiurſte quarte.“ Conrad von Queinfurth zugeſchrieben, 
+ 1382. „Ave Maria ain ros on alle dorn.* Die drei Marien: „Es gingen drei 
frewlein alſo fru — fie gingen dem heiligen Grabe zu.“ Aus dem Löten Jahrh. 
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das Marienlied: „Ave morgenſtern — erleucht uns mildielich.«“ „In des Jahres 
zirelikait“ (in hoc anni circulo). In dulei jubilo — nu ſinget und feit froh.“ Nicht 
ſelten kommen ſolche Verbindungen von lateiniſchen und teutſchen Verſen vor; ſpäter 


artete dieſe Weiſe in Spielerei aus. Das Weihnachtslied: „Ein kindlein iſt gebo⸗ 


ren — von einer reinen Mait.“ Alte Oftergefänge: „Chriſtus iſt erſtanden — 


von des todes banden“ oder „von der Marter — banden — allen.“ „Gelobet 
ſeyſt du Jeſu Chriſt — das du Menſch geboren biſt“ (Geſang am Chriſtfeſt). 
„Alſo heilig iſt der Tag.“ „Nu frew Dich, liebe Chriſtenheit — denn Chriſt hat 
überwunden. Dies est laetitiae — Der Tag, der iſt fo freudenreich“ („Ein Kinde⸗ 
lein ſo löbelich“). Die zehn Gebote Gottes: „Gott der Herr, ein ewiger Gott — 
hat uns geben zehen Gebot.“ „Kum heiliger Geiſt — Herrn Got“ bei Bittgängen 
geſungen in der Kreuzwoche. Das Paſſionslied: „Gott war an ein Kreuz geſchlan 
— er hatt noch nie kein ubles gethan.“ Pilgerlied: „In Gottes Namen faren 
wir.“ Auf Mariä Geburt: „Dich Fraw von hymmel ruff ich an.“ Himmelfahrts⸗ 
lied: „Chriſt fuhre zum Himmel, was ſendet er uns hernieder?“ Auf das Feſt der 
allerh. Dreieinigkeit: „Des helfen uns die Namen drey“ — ein Lied, das, wie es 
heißt „Unter der Proſen dieſes Feſts, wird vom Volk deudſch gefungen.“ — In 
der Kreuzwoche: „Gott der vater wohn uns bei — ond laß uns nit verderben.“ 
Ein Lobgeſang vom hl. Sacrament: „Gott ſey gelobet und gebenedeyet — der vns 
ſelber hat geſpeyſet.“ Luther preist dieſes Lied als ein ſehr altes. Die Marien⸗ 
lieder „Maria zart, von edler Art — ein Roß an allen dorren.“ „Es flog ein 
klains waltfögelein.“ „Ain junckfrau ſchön vnd außerwelt.“ Ferner: „Den liebſten 
pulen — den ich han.“ Patris sapientia: „O weishait Gottes vaters zart.“ Dank⸗ 
ſagung für Chriſti Leiden in der Charwoche: „Wir danken Dir lieber Herrn — der 
bitter Marter Dein.“ Gegen Ende des 15ten Jahrh.: „Mein zung erkling und 
fröhlich fing“ (P. lingua), daſſelbe: „Lobt alle zungen des erenreichen, Gottes Leich⸗ 
nam Wirdigkeit.“ „Kum ſanfter Troſt — heiliger Geift (v. s. spiritus). „Ave, 
lebendes Oblat“ (avens vivens hostia). „Chriſt, der du biſt das Licht und der 
Tag“ (Christe qui lux es et dies). „Ich grüeß Dich gerne“ (ave praeclara). 
„Kunig Chriſte aller ding“ (Rex Christe factor omnium). Lob o Sion deinen 
Schöpfer“ oder „Lobe Syon deinen Heiland (Lauda S. S.). Die letzten neun Lie⸗ 
der werden gewöhnlich dem Mönche Johannes v. Salzburg gegen Ende des 
14ten Jahrh. zugeſchrieben. Ferner: „Gott Vater Herrn Jeſu Chriſt“ (Jesu nostra 
redemptio) von Bruder Dietrich. „O Licht heilige Dreifaltigkeit“ (o Jux beata 
trinitas). „Gottes Vaters Weisheit ſchon“ (Patris sapientia). „Herodes du gott⸗ 
loſer Feind“ (Hostis Herodes impie). „Es muß erklingen überall“ (Resonet in 
laudibus). „Dich Gott loben wir (Te D. J.). „Gegruͤßt ſeyſt du möres ſtern“ 
(ave maris stella). „Den Erde, Meer und Himmel all“ (Quem terra, pondus, 
sidera). „Mach mich mit Streichen verwundt. „Wollt ihrs nicht merken eben.“ 
„Gott ewig iſt, ohn Endes Frifl.“ „Da Jeſus an dem Kreuze ſtund.“ „Die 
Mutter ſtund voll Leid und Schmerzen.“ „Wir glauben in einen got“ (Credo). 
„Jeſus iſt ein füßer nam.“ „Ein kind iſt geboren zu Bethleem — des frewet ſich 
Jeruſalem.“ 1439. „Ein Kindlein iſt geboren von einer reinen mait.“ „Vs dem 
väterlichen hertzen.“ „Kom heilger geiſt erfüll mein hertz!“ „O chriſt hie merk — 
den Glauben ſtärk.“ „Ach hilf mich Leid und ſehnlich Klag“ (v. Adam v. Fulda). 
„Gott ewig iſt, ohn Endes Friſt.“ „Mitten wir vom leben ſynt“ u. Andere. Nach 
Erfindung der Buchdruckerkunſt erſchienen die Lieder- und Geſangbücher, wodurch die 
Pflege des teutſchen Kirchenliedes ungemein gefördert wurde, deßgleichen durch die 
Plenarien, die von 1474 an zu Mainz, Augsburg, Baſel und Straßburg teutſch 
herauskamen. Viele Lieder ſind gar nicht auf uns gekommen, viele liegen noch in 
alten Geſangbüchern und Pfalterien begraben und es iſt eine vollſtändige, geſchicht⸗ 
liche Sammlung der katholiſchen Kirchenlieder von den aälteſten Zeiten eine noch 


unausgefüllte Lücke unſerer kirchl. Literatur. Als Liederdichter dieſer Zeit find außer 
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den angeführten noch zu nennen: Heinrich v. Meißen genannt Frauenlob, Con- 
rad v. Queinfort, Martin v. Reutlingen („Wach auff, mein hort, ſo 
ſchönne — du allerliebſte mein“), Martin Weiß („Ihr ſolt loben die rayne 
maydt — die got ym furſehen hat“), Heinrich von Laufenberg („Got vater 
in der trinitat.“ „Stand of du ſünder, loß din elag.“ „Got iſt geborn zu Beth⸗ 
leem.“ „Es ſaſſ eine edly maget ſchon. „In einem kryppfli lag ein kind.“ „Ave 
maris ſtella, bist grüßt ein ſtern im meer“ und andere), Sixtus Buchs baum 
Gnſer lieben Frawen Pfalter), Sebaſtian Brand (Ave durchleuchte ſtern des 
Meeres), Johann Böſchenſtein (Got ewig iſt, on endes friſt), Martin 
Myllius (Müller), Chorherr zu Ulm, von ihm Passio Christi, die 26 teutſche 
Kirchenlieder enthält. Hieraus erhellt, welch reiche Pflege ſchon vor Luther dem 
teutſchen Kirchenliede zugewendet wurde und daß die immer noch aufgeſtellte Be⸗ 
hauptung, Luther fer der Schöpfer des teutſchen Kirchenliedes, eine ganz falfche fer. 
Viele dieſer Lieder wurden beim öffentlichen Gottesdienſte vom Volke geſungen 
1. d. A. Muſik, chriſtl.), vergl. Fr. Bollens, der teutſche Choralgeſang der 
kathol. Kirche ꝛe. Tübingen 1851. Von häretiſcher Seite waren in dieſer Zeit 
beſonders die Huſſiten thätig, neue Geſänge einzuführen, indeſſen ſind dieſelben 
einestheils nur Nachbildungen alter teutſcher katholiſchen Kirchenlieder, anderntheils 
den lateiniſchen Hymnen entnommen. Die alten Kirchenlieder dieſer Zeiten zeichnen 
ſich wie die lateiniſchen Hymnen durch Innigkeit, Glaubenskraft, Begeiſterung für's 
Göttliche, Einfalt und Zartheit aus; man kann ſie füglich mit den altteutſchen Bild⸗ 
werken vergleichen: es geht ihnen wie dieſen nicht ſelten die Schönheit und Run⸗ 
dung der Form ab, man fühlt es ihnen an, daß fie vielfach noch mit der Entwick⸗ 
lung der teutſchen Sprache zu kämpfen haben und den Stempel des Sylben- und 
Versmaßes der lateiniſchen Hymnen an ſich tragen, aber um ſo tiefer und inniger 
iſt ihr Inhalt; nicht wenige bewegen ſich aber auch ungemein leicht, melodiſch ganz 
ihrem Zwecke angemeſſen. — In ſehr nahem Zuſammenhang mit dem Kirchenlied 
jener Zeit ſteht der Minneſang, der hauptſächlich zur Zeit der Hohenſtaufen in 
reicher Blüthe ſtand. Die Minneſänger zogen an den Höfen kunſtliebender Fürſten 
und auf den Burgen der Ritter umher und ſangen hier ihre Lieder. Dieſelben 
haben nicht bloß den Preis des Frühlings, der Frauen, der irdiſchen Liebe zu ihrem 
Gegenſtande, ſondern ſie preiſen auch die höhere Liebe, die Gottesminne und na⸗ 
mentlich Maria, die Himmelskönigin. Um ihrer willen, die uns den Heiland ge— 
boren, ehren ſie die Frauen. Zartheit und Innigkeit des Gefühles, Lieblichkeit und 
Anmuth der Sprache iſt ihnen eigen. Die Minneſänger kannten zwar die Kunſt⸗ 
geſetze der altelaſſiſchen Dichtkunſt nicht, nichts deſto weniger entwickeln ſie eine 
Mannigfaltigkeit der Formen in ihren Liedern, eine Kunſt des Geſanges, welche der 
Natur der teutſchen Sprache und der Muſik vollkommen angemeſſen iſt (Reimpoeſtie). 
Unter jene, welche die chriſtl. Dichtkunſt beſonders pflegten, gehören hauptſächlich: 
Walther von der Vogelweide, wohl der ausgezeichnetſte und vielſeitigſte der 
Minneſänger, geb. zwiſchen 1165—1170, woher er ſtammt iſt unbekannt. Von ihm 
ein Lied (Leich) auf die hl. Trinität: „Gott diner Trinitate.“ Große Verehrung 
widmete er der Königin der Engel und verherrlichte ſie in dem ſchönen Liede: 
„Maria klar vil hochgeloptiu frowe ſüeze. Rührend beklagt er das Leiden Chriſti 
in dem Lied: „Sünder, du ſolt an die grozen not gedenken, die got durch uns leit 
und ſollt din herze in riuwe ſenken. Er fordert die Ritter ſeiner Zeit auf, unter 
der Fahne des Kreuzes zu kämpfen und über das Meer zu fahren zum hl. Grabe, 
darum trügen ſie die „lichten Helme: manch harten Ring, die feſten Schilde und 
das geweihte Schwert.“ Dort ſollen ſie ſich das ewige Leben erſtreiten. Walther 
ſcheint ſelbſt an dem Kreuzzuge Friedrichs II. Theil genommen zu haben. Nament⸗ 
lich waren es die Kreuzzüge und der Kampf um das hl. Grab, welche der chriſtl. 
Poeſie damals einen beſonders hohen Schwung gaben. Von ihm noch ein Morgen⸗ 
gebet, Beichte und Gebet und das fehr ſchöne Kreuzlied: „Vil ſüeze wäre minne — 
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berihte kranke ſinne. Gottfried von Straßburg, um 5, ein 
gelehrter, bürgerlicher Dichter, darum nicht her, ſondern mei nt. Von 
ihm der großartige Lobgeſang auf Chriſtus und Maria. Chriſtus den „vil 


ſüezen got,“ die „froideberende Sonne,“ die alle Pein ſänftigt. Ein Schrein „vol⸗ 
ler Froide für trauernde Herzen;“ ein „lebender Brunnen für Dürſtende; der 
Minne ein „anvane — noch nimmer mer ein abegane,“ Maria du „rofenblunt du 
gilgenblat, du kunigin in der hohen ſtat“ ꝛe. Von Gottfried rührt auch das epiſche 
Gedicht Triſtan und Iſolde her; wenn auch der Gegenſtand darin zunächft kein 
chriſtlicher iſt, fehlt es doch nicht an reichen chriſtlichen Anklängen. Daſſelbe iſt der 
Fall bei den aus dem zehnten und eilften Jahrhundert ſtammenden lateiniſchen epi⸗ 
ſchen Gedichten Waltherius und Ruodlieb, vgl. Lateiniſche Gedichte des zehn⸗ 
ten und eilften Jahrhunderts, herausgeg. von J. Grimm u. Andr. Schmeller, 
Göttingen 1838. Die beiden Epos: das Niebelungen Lied und Gudrun ſtehen der 
chriſtl. Poeſie ſchon ferner und bewegen ſich rein auf dem Gebiete der altgermani⸗ 
ſchen Heldenſage. Dagegen tritt das rein chriſtliche Element in den epiſchen Ge⸗ 
dichten des tiefſinnigen Wolf ram von Eſchenbach, der ſich ebenbürtig an Walther 
von der Vogelweide und Gottfried von Straßburg anſchließt, vorzugsweiſe zu Tage. 
Dieſelben find unter den Namen Titurel und Parceval bekannt, in jenem 
ſtellt er das Ideal des chriſtl. Ritterthumes dar, in dieſem läßt er ſeinen Helden 
Parceval, einen Arthusritter ſich erſt tief verirren vom wahren Ziel, es aber ihn 
auch wieder finden. Es iſt darin die Geſchichte des innern Menſchen, der das 
Höchſte verlierenden und es wiederfindenden Seele dargeſtellt. Das Gedicht iſt 
jedenfalls eines der großartigſten Epos, das wir beſitzen. Die Sage vom hl. Grab 
dient ihm zur Unterlage, welche hinwiederum das Geheimniß der Euchariſtie zu 
ihrem Mittelpunet hat. Hieher gehört auch die Dichtung: der ungenähte graue 
Rock Chriſti, wie König Orendel von Trier ihn erwirbt, eine Dichtung, die gleich⸗ 
falls das Myſterium der Erlöſung zu ihrem Mittelpuncte hat. Man vgl. darüber: 
Görres, Wallfahrt nach Trier, Regensburg 1845. Die großartigſte nach Form 
und Inhalt gleich ausgezeichnete Dichtung des chriſtl. Mittelalters iſt endlich Dan- 
te's (g. 1265) divina commedia. Dieſer große Dichter vereinigt in dieſem 
ſeinem Hauptwerk die geſammte theologiſche und philoſophiſche Bildung ſeiner Zeit. 
Der Inhalt dieſes Kunſtepos iſt das Göttliche, das ewige Geſchehen; es hat die 
Hölle, das Fegfeuer, den Himmel zu ſeinen Schauplätzen. Sie durchwandert der 
Dichter in erſchütternden, düſtern und prächtigen Schilderungen nebenbei die Geißel 
der Satyre über die politiſchen und kirchlichen Entartungen feiner Zeit ſchwingend. 
In neun immer ſich tiefer verengenden Kreiſen dehnt ſich ihm das Reich der Nacht 
aus: je enger ſich die Kreiſe zuſammenziehen, deſto mehr ſchärft ſich die Pein der 
Verdammten. Unten in der Mitte des Kegels ſitzt der Herr des Böſen; der Satan. 
Dem Reich der Nacht gegenüber ſteht das Reich der Dämmerung, das Fegfeuer in 
zehn Läuterungskreiſen nach Oben ſteigend. Zuletzt folgt das Paradies in immer 
weiter nach Oben ſteigender Ordnung. Wie im Reich der Nacht der Satan, der 
ewige Haß, den Schluß- und Mittelpunet bildet, fo im Reich des Lichtes die Trini⸗ 
tät, die ewige Liebe, das höchſte Geheimniß des Glaubens (ſ. d. A. Dante). So 
hat die chriſtl. Poeſie in dieſer Periode die herrlichſten Blüthen nach allen Richtun⸗ 
gen hin getrieben und ſich namentlich im Schwunge der Lyrik und in dem ernſt und 
ruhig fortſchreitenden Epos entfaltet. Zu ſehr von der Liebe zur antiken Poeſie 
eingenommen und berauſcht von den meiſt aus heidniſcher Anſchauung entſprungenen 
Dichtungen der Neuzeit hat man dieſer an Poeſie ſo reichen Periode erſt jetzt wieder 
die Aufmerkſamkeit zugewandt; manche Perlen liegen wohl noch vergraben. — Die 
dritte Periode iſt gleichfalls reich an Erzeugniſſen der chriſtl. Poefie, die ſich aus⸗ 
zeichnen durch Schwung, Tiefe und Anmuth, wenn ſie gleich die Dichtungen der 
zweiten Periode, namentlich auf dem Gebiete der Hymnologie, ni t übertreffen. 
Die Kirchenſpaltung des 16ten Jahrh. wirkte auch nach dieſer Seite hin ſtörend und 
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rief zuletzt in ihrem Verlaufe eine das chriſtl. Prineip auch in der Poeſie zerſtörende 
Tendenz hervor. Zu den vorzüglichen chriſtl. Dichtern dieſer Periode gehören: in 
Spanien Lope de Vega (ſ. d. A.), geb. zu Madrid 1562, der nach einem wech— 
ſelvollen, durch die Blendungen und Verſuchungen der Welt vielfach bewegten Leben 
und nach mannigfachen Schickſalsſchlägen Prieſter wurde und Gott und der hl. Muſe 
feine Dienſte widmete. Er iſt ein origineller Dichter voll Kraft und Feuer, An⸗ 
muth und Weichheit. Sehr zart iſt unter andern ſein Gedicht: Wiegenlied der 
2 e Gottes, ferner das Gedicht: der verlorne Sohn. Als Mitglied des dritten 
ens beſang er auch den Ruhm des hl. Franeiscus von Aſſiſi (an den ſeraphi— 
ſchen Vater Franciscus. An die Wundenmale). Calderon, geb. 1601 zu Ma- 
drid, der gleichfalls nach einem wechſelvollen, weltlichen Leben im Schoße der Kirche 
Ruhe fand. Wie in weltlichen Dichtungen, ſo iſt er auch in geiſtlichen ausgezeich— 
net voll Tiefe und Schwung (ſeine Gedichte über die göttl. Eigenſchaften, die den 
Elementen ihre Grenzen anweiſen). In Italien ragen hervor: Torquato Taſſo, 
geb. zu Sorrento 1544. In feinem durch den muſiealiſchen Zauber der Stanzen 
ausgezeichneten Epos: „das befreite Jeruſalem“ beſingt er den großen gemeinſchaft— 
lichen Zweck der teutſchen Ritterſchaft: die Befreiung des hl. Grabes von der Herr— 
ſchaft der Saracenen. Ferner A. Manzoni. In England: Milton, geb. 1608, 
das verlorne Paradies. In Teutſchland: Friedrich Spee, geboren zu Kaiſers— 
werth 1592, aus dem Geſchlecht derer Spee von Langenfeld, trat 1615 in den 
Jeſuitenorden; er iſt Theolog, Philoſoph, Dichter und Muſiker zugleich. Von ihm 
erſchienen geiſtliche Lieder unter dem Titel: Trutz-Nachtigall, ein geiſtlich-poetiſches 
Luſtwäldlein. Seine Poeſien athmen Innigkeit, Zartheit und edle Einfalt. Die 
neueſte Auflage iſt von P. Franz X. Weninger, S. J. Innsbruck 1844. In einem 
andern von ihm herausgegebenen Werke „das gülden Tugendbuch“ kommen gleich— 
falls Lieder von ihm vor. Angelus Sileſius, Joh. Scheffler genannt, geboren 
1624 zu Breslau von proteſtantiſchen Eltern. Er ſtudirte und übte die Heilkunde, 
trat dann 29 Jahre alt zur kathol. Kirche über, wurde Prieſter und ſtarb als Klo— 
ſtergeiſtlicher in Breslau am 9. Juli 1677. Seine durch Gemüthstiefe und from— 
men Sinn ausgezeichneten, heilige Seelenluſt erregenden Lieder erſchienen unter 
dem Titel: Heilige Seelenluſt oder geiſtliche Seelenlieder der in ihren Jeſum ver- 
liebten Pſyche; in neueſter Zeit zum achten Mal in Stuttgart aufgelegt, 205 Lie— 
der enthaltend. Jacob Balde (ſ. d. A.). Er ſchrieb feine Gedichte in lateini— 
ſcher Sprache, nur ein geiſtl. Lied in teutſcher Sprache. Herder überſetzte ſeine 
Oden. Michael Denis, geb. 1729, ein Jeſuite; er war gleichfalls ein chriſtl. 
frommer Sänger. — Was die lateiniſche Hymnologie anlangt, ſchloß ſich ihre Ge⸗ 
ſchichte bereits in der vorigen Periode ab. Im 16ten Jahrh. werden noch als Hym— 
nendichter genannt: der hl. Ignatius v. Loyola (0 deus ego amo te — nam 
prior tu amasti me) und der hl. Franciscus Ka verius (0 deus ego amo te etc.). 
Vergl. den Art. Hymnen. — Das teutſche Kirchenlied betreffend beſchäftigte man 
ſich im 16ten, 17ten und 18ten Jahrh. ſeit Erfindung der Buchdruckerkunſt mit 
Sammlung des vorliegenden alten Liederreichthums. Unter der großen Menge von 
Geſangbüchern find hervorzuheben: Hortulus animae, gedruckt zu Baſel 1520, das 
Geſangbuch von Michael Vehe, Propſt der Stiftskirche zu Halle 1537, jetzt 
ſehr ſelten. Das Geſangbuch v. Georg Witzel, Pfarrer zu St. Victor in Mainz 
1541, und das größere von ebendemſelben 1550. Das Geſangbuch von Leiſen⸗ 
tritt, 1567; die Regens bur er Agende 1570, welche am Schluſſe teutſche 
Lieder enthält. Das Geſangbuch von Adam Walaſſer 1574; das Uhlenber⸗ 
giſche 1582; das Münchner 1586; das Dillinger 1589; das von Beutt⸗ 
ner 1602; das Münchner von 1613; A Paderborner 1616; das Main⸗ 
zer 1627; das Bamberger 1628; das Speyrer 1625; das Wiener 1659; 
das von J. G. Braun, Sulzbach 1675. Sie enthalten alte Lieder, ſprachlich 
verbeſſert, daneben auch neue. Weitere Sammlungen aus neuer Zeit find: Anu⸗ 
Kurchenlexikon. 8. Bd. 34 
u u 
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thologie teutſcher Geſänge aus älterer Zeit, Landshut 1831; eine ähnliche Frank⸗ 
furt 1833; Marianiſcher Liederkranz, Augsb. 1833; Canlica spiritualia oder 
Auswahl der ſchönſten geiſtlichen Lieder älterer Zeit in ihren originalen Sangweiſen 
und großen Theils aus ihren alten Texten, München 1845 und 46. Die Jeſuiten 
haben ſich gleichfalls ein Verdienſt um Einführung und Abfaſſung teutſcher Kirchen⸗ 
lieder erworben; welche bei ihren Miſſionen in der Regel vom Volke geſungen wur⸗ 
den. Zu den neueſten Geſangbüchern von Werth gehören die von Heinrich Bone, 
zugleich Dichter von Kirchenliedern und Georg Kautzer. Beide ſchließen ſich mit 
Glück gegenüber den verwäſſerten, rationaliſtiſchen Liedern vieler im Laufe des 19ten 
Jahrh. entſtandenen Geſangbücher an das alte Kirchenlied und den latein. Hymnus 
an. Wenn auch in dieſer Periode noch manche gute neue Kirchenlieder gedichtet 
wurden, ſo ſind es im Ganzen deren doch nur wenige. Die meiſten entbehren jener 
kernigen Kraft, Einfalt und Innigkeit, welche das alte Kirchenlied ſo vortheilhaft aus⸗ 
zeichnen; fie ſchlagen meiſt einen moraliſirenden, didactiſchen Ton an. Die Prote⸗ 
ſtanten pflegten das Kirchenlied in ihrer Weiſe eifrig und die Zahl ihrer Kirchen⸗ 
liederdichter iſt eine namhafte. Luther ſelbſt dichtete nicht wenige Lieder oder über⸗ 
ſetzte altkatholiſche, lateiniſche Hymnen. Hauptſächlich ſchöpfte er aus dem alten 
Liederſchatz der katholiſchen Kirche, was er zu ſeinem Zwecke für brauchbar hielt und 
es iſt daher eine ganz irrige, aber immer wiederholte Behauptung, ihn als Schöpfer 
des teutſchen Kirchenliedes zu bezeichnen. Das Beſte, was in ſeinen Liedern vor⸗ 
kommt, hat er der katholiſchen Kirche zu verdanken. In den oft poetiſch ſehr ge⸗ 
lungenen Kirchenliedern der Proteſtanten ſchlägt indeſſen ſehr häufig die Anſicht der 
Reformatoren von der Rechtfertigung durch den Glauben allein, eine große Angſt 
vor dem Teufel und namentlich bei Luther ein widerlich polemiſirendes Element gegen 
die kathol. Kirche und ihr Oberhaupt vor (Dr. M. Lutheri letzter Geſang: „Nun 
treiben wir den Pabſt hinaus.“) Gerade dieſe negative Richtung des Proteſtan⸗ 
tismus, dieſes gänzliche Losreißen von der alten Mutterkirche ſchlug zuletzt im 
Laufe des 18ten u. 19ten Jahrh. in eine die altproteſtantiſche Kirche ſelbſt und das 
poſitive Chriſtenthum überhaupt zerſtörende und auflöſende Wiſſenſchaft um, die auch 
auf dem Gebiete der Poeſie ſich geltend machte. Sie wandte ſich dem Heidenthume, 
der alten Naturvergötterung zu und Schiller beklagt in ſeiner erſten Periode, daß, 
um Einen zu bereichern, eine ganze Götterwelt habe untergehen müſſen. Nament⸗ 
lich aber war es Göthe, der zu der Entchriſtlichung der Poeſie den ſchon vorberei⸗ 
teten Anſtoß gab und eine Schule hinter ſich herzog, die gegen alles Höhere an⸗ 
kämpfend im Recht und im Glauben den Cultus der phyſiſchen Schönheit (Platen, 
Chamiſſo) die Emancipation des Fleiſches (Heinſe — Heine) und damit den vollen⸗ 
deten Atheismus gegenüber den Gottbegeiſterten Geſängen des Mittelalters in glän⸗ 
zenden Liedern anpries und beſang. Göthe ſelbſt hat im erſten Theile ſeines be⸗ 
rühmten Fauſtes dieſe ſich und die Welt zerſtörende Richtung in abſteigender Linie 
— ein treues Zeitbild — beſchrieben; im zweiten Theile, der in die letzte Periode 
ſeines Lebens fällt und dem erſten an poetiſchem Werthe weit nachſteht, ſteigt er 
vom Negativen wieder zum Poſitiven an und ſpricht darin providentiell die Noth⸗ 
wendigkeit einer Rückkehr zum Poſitiven und damit zur Kirche aus. Jener natura⸗ 
liſirenden Richtung Göthes und rationellen Schillers und Voſſens gegenüber erhob 
ſich die romantiſche Schule, welche ſich wieder inniger an das chriſtliche Prineip 
anſchloß, ohne jedoch einen beſtimmten kirchlichen Standpunct einzunehmen. Dahin 
gehören Novalis, Fr. Schlegel und Stollberg (wor ihrem Uebertritt zur katholiſchen 
Kirche), Brentano, Tieck, Uhland, Arndt, Rückert, Zedlitz, Eichendorf, Schenken⸗ 
dorf, Jacobi, Schwab, Kerner J. ꝛc. Früher ſchon ſuchten Gellert, Klopſtock, Utz, 
Lavater, Claudius, Krummacher, Weſſenberg dieſer Richtung dem Unglauben gegen⸗ 
über Geltung zu verſchaffen. Herder hat ſich gleichfalls um die chriſtliche Poeſie 
große Verdienſte erworben, ohne jedoch über feinen Humanitätsſtandpunct hinauszu⸗ 
kommen. Als katholiſcher Dichter ſteht groß da Ladislaus Pyrker (Perlen der 
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Vorzeit, Rudolph v. Habsburg). Eduard v. Schenk hat ſich gleichfalls durch 
Herausgabe ſeiner Charitas um Förderung der chriſtlichen Poeſie verdient gemacht. 
Die Gegenwart iſt abgeſehen von der Noth des Tages und der politiſchen Lage der 
chriſtlichen Poeſie nicht beſonders günſtig. Immer noch gehören jene Dichter, welche 
dieſe negative zerftörende Richtung in ihren Geſängen anpreifen, zu den Lieblingen 
des Publicums und manche ausgezeichnete Talente haben ſich in ihrem Dienſte ver⸗ 
zehrt, z. B. Lenau. Doch beginnt auch die chriſtliche Poeſie ſich allmählig wieder 
zu heben: G. Görres, Diepenbrock, Feſtealender von Pocei, Beda 
Piringer, Cöleſtin Gſchwari u. a. Eine beſonders liebliche und vielverſpre⸗ 
chende Erſcheinung in neueſter Zeit iſt das Gedicht Amaranth von Oscar von 
Redwitz ein chriſtliches Lied von „Minne und Ehe im Gegenſatz zu jener glaubens⸗ 
loſen Liebe, welche aus krankhafter Schwärmerei und ſchlecht verhüllter Sinnlichkeit 
zuſammengeſetzt iſt“. Dieſes Gedicht iſt als ein Vorbote eines beſſern Liederfrüh⸗ 
lings begrüßt worden, deſſen Sänger es ſich zur Aufgabe machen, den chriſtlichen 
Geiſt zu verherrlichen. Wie gegenwärtig Alles einer neuen Entwicklung zuſtrebt, ſo auch 
die Poeſie und ſie kann nur dann wieder zu ächter Schönheit erblühen, wenn ſie ſich der 
Herrin aller Künſte, — der Kirche zuwendet, d. i. eine chriſtliche wird. [Werfer.] 
Poeſie, hebräiſche. Wir können das Weſentliche über die hebräiſche Poeſie 
in folgende drei Geſichtspuncte zuſammenfaſſen: 1) Charakter und Inhalt; 2) Form; 
3) Geſchichte der hebräiſchen Poeſie. I. Charakter und weſentlicher Inhalt 
der hebräiſchen Poeſie. Die Urquelle der Poeſie, ihr erſter und eigentlicher 
Lebensborn war bei allen Völkern die religiöſe Begeiſterung, beim hebräiſchen Volke 
iſt fie es mit wenigen Ausnahmen für alle Zeit geblieben. Der Iſraelite kennt 
und hat nur eine religibſe Poeſie, ſei es nun die des Sängers (Pſalmiſten), oder 
des Lehrers (Spruchdichters, Weiſen), oder endlich des Propheten. Das Weſen 
ſeiner Dichtung blieb ſich deßhalb in allen Richtungen und Abſtufungen gleich; es 
ſchöpfte feine Hauptmerkmale aus den Eigenthümlichkeiten, den weſentlichen Eigen— 
ſchaften feines religiböſen Glaubens; oder mit andern Worten: Die Poeſie des 
Hebräers iſt 1) nach ihrem Inhalte durchaus transcendentaler, überweltlicher, im 
höhern Sinne ethiſcher Natur, weil ſein Glaube poſitiv, unmittelbar göttlichen 
Urſprungs iſt; 2) ſie hat eine elegiſche, ahnende, prophetiſche Färbung, aber 
gehoben und verklärt durch ein heiliges, unerſchütterliches Vertrauen, weil fein 
Glaube an die Zukunft gewieſen iſt, gegründet auf die feſteſten, herrlichſten Ver- 
heißungen; 3) ihren Charakter bildet eine männliche, nüchterne Wachſamkeit, 
weil der Glaube des Volkes Iſrael ein ſtreng abgegrenztes exeluſives Ganze iſt. Die 
Poeſie Iſraels iſt das Product einer reichen, lebendig fruchtbaren, aber nach jeder Seite 
hin ſtreng überwachten Phantaſie; alles Maßloſe, Ueberſchwängliche, Unklare iſt von 
ihr ausgeſchloſſen. Sie reißt zu einer Begeiſterung und Bewunderung hin, an der 
Verſtand und Gemüth gleichmäßig Theil nehmen. Nach allen dieſen Eigenſchaften 
unterſcheidet ſich die Poeſie dieſes Volkes ſcharf von der der andern Culturvölker 
der alten Welt: durch ihren transcendentalen, rein geiſtigen Inhalt von der griechi⸗ 
ſchen, welche Alles in das Phyſiſche und Sichtbare herabzog; durch ihre elegiſche, 
ahnende, aber ſicher auf eine herrliche Entwicklung trauende Weiſe von der chineſi⸗ 
ſchen und ägyptiſchen, deren eine nur einem heitern Lebensgenuſſe huldigte, die 
andere aber durch düſtern, trüben Ernſt das Gegentheil davon zu bilden ſcheint; 
durch ihre Abgeſchloſſenheit und ſtrenge Nüchternheit endlich von der indiſchen Poeſie, 
welche ſich im Abenteuerlichen und Ueberſchwänglichen, in einer vollkommenen Maß⸗ 
loſigkeit der Gebilde verliert. Wir können ſomit das Weſen der hebräiſchen Poeſie 
in drei Worte faſſen: Reichthum der Ideen, elegiſche Zartheit des Gemüthes, 
ſtrenge Ueberwachung des Ausdruckes. Natürlich haben alle drei (oben bezeichnete) 
Arten der Dichtung an dieſen Vorzügen und charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeiten 
Antheil, doch tritt der Reichthum der Ideen vorzugsweiſe beim Propheten, die 
zarte, elegiſche Tinetur beim Sänger, die Strenge im Ausdruck beim Spruchdichter, 
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beim Lehrer hervor. Die höchſte dichteriſche Vollendung hat das Lied, auf der 
Mittelſtufe ſteht die Prophetie, den erſten Anfang bildet der Spruch. Der prophe⸗ 
tiſchen Einkleidung iſt Manches erlaubt, was im Liede vermieden werden muß, 
weil es den zarten Duft, der über dieſe Dichtungsform hingehaucht ſein ſoll, ver⸗ 
wiſchen würde. Auch bei den erhabenſten prophetiſchen Stellen läßt ſich deßhalb 
immer eine größere Freiheit erkennen. Das prophetiſche Wort war vorzugsweiſe auf 
den augenblicklichen, blitzartigen, ſei es nun ſchreckenden oder ermunternden Ein⸗ 
druck berechnet — daher Paranomaſien (Gleich- und Reimanklänge), Anſpielungen, 
Wörter mit doppelſinnigen Bedeutungen, ſprühende Witze, welche ſich in der Aus⸗ 
dehnung bei keinem Liede finden durften. Man hat dieſe Freiheit des Propheten, 
welche in ſeiner Aufgabe ſelber lag, meiſtentheils viel zu wenig gewürdigt und daher 
nur zu oft den prophetiſchen Ausdruck ſeiner Spitze und einſchneidenden Schärfe 
beraubt. Wir finden dieß bei allen Propheten, die einen höhern Schwung haben, 
vorzugsweiſe bei Michäas, Nahum und Habakuk; Iſaias ſteht dem Liede am näch⸗ 
ſten, aber auch nur in einzelnen Prophetieen, in andern bedient er ſich auch aller 
Freiheiten, welche ſeine Dichtungsart geſtattete. Die Spruchdichtung ſteht, wie 
geſagt, an der Vorhalle der Poeſie. In Beziehung auf den Inhalt werden an ſie 
die ſtrengſten Forderungen geſtellt, in ihrer Form iſt ſie dagegen am freieſten. Deß⸗ 
halb aber iſt ſie nicht auch der erſte Verſuch und Anfang der Poeſie geweſen, ſondern 
gerade das Letzte, das Späteſte, wo bereits die (proſaiſche) Reflexion das die Form 
Ueberwiegende geworden iſt. Das Lied iſt wie die höchſte, ſo älteſte Dichtung, ihr 
folgt die Prophetie, den Schluß bildet die Gnome, ſie erſcheint als das auf Einen 
Gedanken, auf Eine Wahrheit redueirte Lied. II. Form der hebräiſchen Poeſie. 
Wir haben hiebei zwei Dinge zu beachten, nämlich das Wort und die Verbindung, 
oder: Sprache und Rhythmus. Die Poeſie iſt, weil erſte Sprache des Men- 
ſchengeſchlechtes, 1) eine treue Bewahrerin des alten Sprachſchatzes, der alten 
Sprachformen und Sprachfreiheiten; ſie iſt 2) die Bildnerin und Beherrſcherin der 
Sprachgeſetze; fie iſt 3) ein liebliches Abbild ihrer Heimath. Dieſe Eigenthümlich⸗ 
keiten der poetiſchen Sprache ſind nicht zufällig und willkürlich, ſondern in ihrem 
Weſen und in ihrer Geſchichte begründet, daher wir ſie auch in den hebräiſchen 
Dichtungen und zwar in großer Ausdehnung finden. Aber über dieſes Weſentliche 
und Natürliche hinaus iſt die hebräiſche Poeſie nie geſchritten, ſie hat ſich nirgends 
in's affectirt Alterthümliche, in's Spielende und Geſuchte verloren. Denn in ihr 
redet nicht die Form und Kunſt allein, ſondern eine höhere, geiſtige Kraft; ihre 
Worte find Worte des Lebens, neben unergründlicher Tiefe von höchſter Einfalt und 
Klarheit; die Fülle des Inhalts haucht ſich aus in den milden Flammen einer ſanft 
wogenden Sprache ohne allen Luxus der Kunſt. „Die Poeſie des hebräiſchen Vol⸗ 
kes, ſind die beachtenswerthen Worte Ewald's (die poet. Bücher des A. B. 
I. S. 6), verglichen mit der anderer Völker, erſcheint wie aus einem noch einfachern, 
jugendlichern Zeitalter der Menſchheit, von innerer Fülle und Anmuth überwallend 
und noch wenig bekümmert um äußern Schmuck und feineres Kunſtgeſetz. Freilich 
die Unbefangenheit, dieſe um äußere Reize unbekümmerte Freiheit einer übrigens 
edlen Poeſie iſt nur da möglich, wo die Gedanken, welche dem Dichter entgegen⸗ 
kommen, von folder Erhabenheit und Würde, Innigkeit und Starke find, daß fie 
ſich ſelbſt genügen, und am liebſten in ihrer eigenen, einfachen Größe bleiben.“ — 
Die Verbindung der Wörter in Sätzen iſt in der Proſa auf das Bedürfniß beſchränkt; 
ſie kennt hierin kein anderes Geſetz, als jenes der allgemeinen Verſtändlichkeit und 
des Wohllautes. Die Poeſie kann ſich hiemit nicht begnügen; ihr innerer Reich⸗ 
thum erzeugt für fie das Bedürfniß eines freiern Erguſſes. Aber dieſer Erguß 
darf nichts weniger als eine in's Unbegrenzte und Maßloſe fortſchreitende Bewegung 
fein, weil dieß dem weſentlichſten Anſpruche auf Schönheit widerſtreiten wurde. 
Es tritt alſo dieſem Streben ein mäßigendes, bindendes Geſetz entgegen. Die 
Wellung der Sprache wird geordnet, ihr Ergießen in's Ueberſchwangliche gehemmt; 
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fie iſt nicht mehr ein wirres Rauſchen, ſondern wird durch einen Taet, der ſich ihrer 
Töne bemächtigt, zur Harmonie und Melodie. Dieſes ordnende Geſetz, dieſer den 
Reichthum der Töne beherrſchende und zum ſchönen Wohlklang bildende Tact der 
Sprache heißt Rhythmus. Bei den Hebräern finden wir den Rhythmus auf ſei⸗ 
ner erſten Stufe, in ſeiner urſprünglichſten Form und einfachſten Weiſe, als eine 
Hebung (Arſis) und Senkung (Theſis), die ſich nicht in Wörtern und Sylben, ſondern 
in Gliederungen ganzer Sätze ausprägt, die zuſammen Ein Ganzes (einen Vers) bil- 
den. Hier bleibt noch rein und unvermiſcht der Gedanke, die Sache, das Maßgebende; 
daher volle Freiheit der formellen Bewegung, aber eine Bewegung innerhalb ihrer natür- 
lichen Grenzen. Die Kenntniß dieſer Begrenzung iſt dem wahren Dichter mit ein— 
geboren; er übertritt ſie nicht, und der Wiſſenſchaft erſt bleibt es vorbehalten, für 
ſie eine Formel zu ſuchen. Sie kann zwar unmöglich für alle Fälle eine Formel 
aufſtellen, ſondern nur die gegebenen prüfen, und die zuſammengehörigen einander 
unterordnen; als Grundform des Rhythmus erkennen wir indeſſen leicht die Thei— 
lung des Ganzen in zwei Glieder, von denen das erſte die Hebung, das zweite die 
Senkung bildet. Man nennt dieſe Theilung Parallelismus der Versglieder; 
zwar iſt dieſer Name nicht ganz entſprechend, aber nun einmal eingeführt. Dieſe 
Grundform kann verſtärkt oder abgeſchwächt werden, ſie kann Einen Gedanken ent— 
halten, oder ſich in zweien und mehreren auseinander legen, und dieſe können wieder 
nach den drei logiſchen Grundgeſetzen verſchieden unter ſich zu einer Einheit, die 
indeß immer da ſein muß, verbunden werden. Daraus entſtehen die verſchiedenen 
Eintheilungen des Parallelismus und zwar nach ſeinem Inhalte a) als Wiederhall 
Eines Gedankens, entweder vollkommen: 
„Höre, mein Sohn, deines Vaters Weiſung, 
Stoße deiner Mutter Lehre nicht zurück;“ 
oder abgeſchwächt: 
„Nicht kümm're dich, wenn Jemand reich geworden, 
Wenn ſeines Hauſes Ehre ſich gemehrt;“ 
oder erweitert: 
„So wird er ſein gleich einem Baume, 
Gepflanzt an Waſſerbäche, 
Der ſeine Frucht zur Stunde bringt.“ 
b) als Wiederhall zweier Gedanken, der die erhabenſte und prächtigſte Art des 
Rhythmus bildet mit all' den obigen Erweiterungen und Combinationen und zwar 
entweder die einfache Verbindung, in der je ein Gedanke in Einem Versgliede ent- 
halten iſt: 
N „Vol Tageshöhe muß ich mich fürchten: 
Doch ich will auf dich vertrauen;“ 
oder die gleichartig erweiterte: 
„Können Sünder neben dir nicht wohnen, 
Werden Heuchler nicht vor dir beſteh'n: 
Haſſeſt alle Uebelthäter du, 
Wirſt die Lügner ſämmtlich du vertilgen;“ 
oder endlich die ungleichartige Verbindung: 
„Seele was biſt du ſo traurig 
Und was tobeſt du in mir? 
Harre auf den Herrn!“ i 5 
In Beziehung auf die Form der Verbindung theilt man die Versglieder in ſyno⸗ 
nme, ſynthetiſche und antithetiſche (ſ. d. Art. Parallelſtellen). Da dieſes die 
gewöhnliche Eintheilung iſt, welche ſich in allen Lehrbüchern findet, bedürfen wir 
keiner Belegung durch Beiſpiele. Dieſe Parallel-Verſe vereinigen ſich im eigent⸗ 
lichen Liede zu Strophen. Daß dieſe durch ein gewiſſes Zahlenſyſtem, bedingt ſeien, 
iſt noch eine ſehr zweifelhafte Sache, und immerhin etwas zu äußerliches „als daß 
es auf jenes rein geiſtige Gebiet des Parallelismus einen merklichen Einfluß üben 
könnte, vielmehr üben ſie einen ſtarken Einfluß auf die einzelnen Verſe, indem 
mancher Vers gleichſam als Aufſchlag oder als Nachſchlag einer ganzen Strophe 
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angehört und in ihr ſeine Ergänzung findet. Auf dieſe Weiſe erklären ſich viele 
einzeln ſtehende Verſe, welche ſich nur am Anfang oder am Ende, nie in der Mitte 
einer Strophe finden. Die ſogenannten alphabetiſchen Lieder, wie die Klaglieder 
des Jeremias (f. d. Art.), und einige Pſalmen üben auf die Form keinen Ein⸗ 
fluß, daher ſie nur als eine liebliche äußere Zier erſcheinen. — In andern Sprachen 
wurde der Rhythmus weiter ausgebildet; er entfaltete ſich in ihnen zum Metrum 
und zum Reime; immer aber bleibt die Seele des Rhythmus der Gedanke: alle 
verſchiedenen Formen neben ſeiner Grundform dem ſogenannten Parallelismus ſind 
nur ſtufenweiſe, naturgemäße Entwicklungen und Geſtaltungen des Einen Prineips. 
Es kommt alſo nicht darauf an, daß eine Sprache ſich in allen dieſen Formen 
bewege, um für die Poeſie ein würdiges Organ zu ſein, ſondern nur daß ſie die 
ihr eigenthümliche Form rein und vollendet darſtelle. Die hebräiſche Sprache iſt 
nach ihrer ungemeinen Bildſamkeit und Weichheit des Metrums und des Reimes 
fähig“). Aber die heiligen Dichter wollten kein Metrum und keinen Reim, ſondern 
nur jenen Rhythmus, welcher der freie, unaffectirte Begleiter ihrer Gedanken ift. 
Ihre Poeſie ergießt ſich aus höherer Quelle, und wie der Bach ſein Bett bildet ſie 
ſich ſelbſt ihre Form. Die hl. Schriften wehren den Reim und das Metrum noch 
ab, nur in den didactiſchen Büchern bemerkt man einen langſamen, bedächtigen 
Schritt mit durchſchimmerndem trochäiſchem und jambiſchem Versmaße, während 
ſich die rein lyriſchen, namentlich das hohe Lied, durch die vielen leichten Sylben, 
welche den ſchweren folgen oder vorangehen, in anapäſtiſcher Lebendigkeit bewegen; 
hie und da finden ſich dann noch Aſſonanzen und abſichtliche Reime, beſonders im 
Job. In den Fragmenten der Gnomenſammlung des Ben-Sirach, welche uns der 
Thalmud aufbehalten, iſt die Hinneigung zu Metrum und Reim ſchon viel ſicht⸗ 
barer. Dieſelben Uebergänge finden wir noch in den übrigen Sprüchen und Ge⸗ 
betsformularen des Thalmud mit immer größerer Entwicklung des Reimes beſonders 
durch die Nachahmung der arabiſchen Dichter, bis ſie endlich eine ſolche allſeitige 
Aus bildung erhielt, daß ſie in Reim und künſtlichen Wendungen mit allen Sprachen 
in die Schranken treten konnte Cogl. hierüber Delitzſch, zur Geſchichte der jüd. 
Poeſie. Leipz. 1836. Fürſt, Perlenſchnüre. Leipzig 1836). III. Geſchichte der 
hebräiſchen Poeſie. Die Poeſie des A. B. iſt weſentlich lyriſcher Art in ihrer 
dreifachen Geſtaltung als Lied, Spruch und prophetiſcher Vortrag. Die epiſche 
und dramatiſche Dichtung blieb ihr immer fremd; einen leiſen Anklang nur an letz⸗ 
tere enthält der zarte Dialog des hohen Liedes. Die lyriſche Dichtung Iſraels 
erhielt ſehr früh ſchon ihre vollkommen ausgebildete Form, ſo daß von einer eigent⸗ 
lichen Geſchichte der hebräiſchen Poeſie ſo wenig geſprochen werden kann, als von 
einer Geſchichte der hebräiſchen Sprache; wir können nie von einer innern Umge⸗ 
ſtaltung, ſondern nur von beſondern Richtungen der Poeſie und von Perioden der 
Blüthe und des Verfalles reden, welche bei Iſrael noch mehr als anderwärts mit 
der Geſchichte des Volkes ſelbſt zuſammenfallen. Solche Lichtpuncte der Poeſie find 
das moſaiſche Zeitalter, das David-Salomoniſche und das des Königs Ezechias 
(Hiskia). Im älteften vollſtändigen Liede, welches wir haben (Gen. 49. der Segen 
Jacobs) liegt die ganze Schönheit noch in der Kraft der Sprache, welche ſich ſchon 
in Paranomaſieen gefällt; der Versparallelismus iſt noch unvollkommen, von Stro⸗ 
phen findet ſich keine Spur; dagegen wir im herrlichen Liede des Moſes (Exod. 15) 
eine ganz ausgebildete Pſalmform, das Muſter eines Hymnus haben mit vollkom⸗ 
mener Strophenbildung und einem bewunderungswürdigen Einklange der einzelnen 
Versglieder zu einem künſtlich vollendeten Ganzen. Daß dieſe Poeſie nicht verein⸗ 
zelt und unbegriffen daſtand, das zeigen ſchon die reichen, äußern Mittel, we 


= Man beachte nur die Leichtigkeit, mit welcher der Hebräer im Verbum und im 
Nomen (durch die Bildung der Sägolatformen) den Ton verrücken kann, und welcher 
Reichthum von Nominalformen ihm zu Gebote ſteht. —— 
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dem Moſes zum Vortrage an die Hand gegeben waren, Tanz, Geſang und Be⸗ 
gleitung der Inſtrumente, und der übrige Reichthum von Liedern, die theils ſchon 
vorhanden waren, theils gerade in dieſer Zeit entſtanden ſein müſſen; denn ſchon 
ſehr frühe werden Liederſammlungen „Lieder-Bücher“ angeführt, vgl. Num. 21, 14 
das Liederbuch „ anden (Kriege des Herrn) und Jeſ. 10, 13 das Liederbuch 
Wen (Buch des Redlichen, d. i. des wahren Iſraeliten), die uns leider verloren 
gingen. In der Richterperiode mußte freilich das hl. Lied verſtummen, aber wir 
ſehen an den zwei uns aufbehaltenen Geſängen, dem kühnen Siegesliede der De— 
bora (Richt. 5) voll ſchneidender Ironie gegen die Stämme, welche am Kampfe 
nicht Antheil genommen hatten, und dem zweiten Danfgebete der Anna (1 Sam. 2), 
welche Kraft der Dichtung im Volke ſchlummerte und gleichſam nur ihrer Erweckung 
harrte. Dieſe Stunde kam auch mit David; durch ihn wurde die Poeſie Gemein» 
gut des Volkes, wie ſie es in den Tagen Moſis geweſen zu ſein ſcheint. Kaum 
hatte der „liebliche Sänger des Herrn“ ſein Stimme erhoben, und durch eine feſte, 
glanzvolle Ordnung des Cultus der hl. Dichtung eine unverſiegbare Quelle und ſtete 
Anregung geöffnet, als rings im Lande die herrlichſten Geſänge erſchollen, die ins— 
beſondere durch Salomo aus den bisherigen Gefühlsregionen befreit und in das 
ganze Gebiet des äußern Lebens durch die Spruchdichtung übergetragen wurden. 
Die Poeſie wurde zur Weisheit. Das Lehrgedicht feierte ſeinen höchſten Triumph 
im Buche Job; und ſelbſt die tiefſten religibſen Gefühle wurden objectiv gefaßt, 
und in der Allegorie gleichſam dramatiſch vor Augen geſtellt im hohen Liede. Da— 
mit hatte die Lyrik freilich die äußerſte Grenzlinie erreicht, und da die folgenden, 
trüben Zeiten nicht geeignet waren, innerhalb dieſer Grenzlinie zu bleiben, und den 
Reichthum des Gegebenen zu benützen, mußte die Poeſie, wenn fie nicht ganz aus- 
arten ſollte, einen neuen Weg ergreifen. Und das geſchah durch die Propheten, 
deren höchſte Blüthe der Regierungszeit des Ezechias angehört. Durch ſie wurde 
das Volksbewußtſein ſo geläutert und gehoben, daß wir gerade aus dieſer Periode 
einen Schatz von herrlichen, eigentlichen Liedern (Pſalmen) erhielten, vergl. die 
großartigen Dichtungen Pf. 46, 48, 75, 76, 81, 87; und gewiß noch ein großer 
Theil der anonymen Pſalmen gehört der glanzvollen Regierung des Ezechias an. 
Wir können daher drei Phaſen der hebräiſchen Poeſie unterſcheiden, die erſte von 
Moſes bis David, die fubjective Dichtung, das reine Lied; die zweite die ſalomo— 
niſche Periode, die objective Dichtung, die Spruchweisheit; endlich die dritte nach 
Salomo bis in's Exil, die prophetiſche Dichtung. In Zeiten beſonderer Erhebung 
entfaltet auch da noch die Pſalmendichtung ihren erſtern, frühern Glanz; doch find 
es im Ganzen nur vorübergehende Erſcheinungen. In der Zeit nach dem Exile 
ſcheint die hl. Dichtung gerade den umgekehrten Gang nehmen zu wollen. Sie 
knüpft da an, wo ſie gleichſam abgebrochen wurde, indem ſie zuerſt in den pracht⸗ 
vollen Prophetieen des Zacharias ihre Schwingen regt, dann auf die reflectirende 
Spruchdichtung übergeht, und zuletzt mit einem Anklange an die Pſalmen in den 
ſopheriſchen Gebeten, der Thephilladichtung endet. [Schegg.] 
Poggio Braceiplini, einer der berühmteſten Humaniſten feiner Zeit, wurde 
1380 zu Terranuova im Aretiniſchen geboren. Er machte bei Giovanni da Ravenna 
ſeine lateiniſchen und bei Chryſolaras ſeine griechiſchen Studien und ging nachher 
nach Rom, um durch ſeine ausgezeichneten Kenntniſſe ein Unterkommen zu finden. 
Seine Tüchtigkeit in Abfaſſung lateiniſcher Aufſätze verſchaffte ihm bald (1402) das 
Amt eines päpftlichen Secretaͤrs, welches er über 50 Jahre bekleidete, ohne dadurch 
ſtreng an den Aufenthalt in Rom gefeſſelt zu fein. Unter Gregors XII. Pontificat 
verließ er eine Zeit lang Rom und lebte in Florenz; dann ſchloß er ſich Johann 
dem XXIII. an und begleitete ihn nach Conſtanz zum Concil. Dem Aufenthalt 
zu Conſtanz gehört der Brief an, welchen Poggio als Augenzeuge über die Umſtände 
und die Hinrichtung des Hieronymus von Prag an Leo Aretino ſchrieb; hier hielt er 
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auch die Leichenrede des Chryſolaras, welcher während des Coneils ſtarb. Während 
des Concils machte er auch Reiſen nach den Kloſterbibliotheken der Umgegend, wo 
er alte Manuſeripte vermuthete, und St. Gallen (ſ. d. Art.) wurde für ihn eine 
außerordentliche Fundgrube. Ein vollſtändiges Manuſeript des Quintilian, ein Theil 
der Argonautica des Valerius Flaceus, Schriften von Aſeonius Pedianus, Lactan⸗ 
tius, Vitruvius und Priscian, die man vorher nicht oder nur lückenhaft gekannt, 
belohnten ſeinen Eifer, der nun erſt recht erwachte und ihn zu weitern Reiſen in Frank⸗ 
reich, Teutſchland, Italien und England antrieb. In der letzten Zeit ſeines Lebens bis 
zu ſeinem Tode wohnte er in Toscana, wo er 1459 als Kanzler der Republik ſtarb. 
Unter den in ſchönem lateiniſchen Styl geſchriebenen Werken Poggio's iſt feine florentini⸗ 
ſche Geſchichte das Tüchtigſte. Obgleich er ein Cleriker war, jedoch nur Minoriſt, 
fo war doch fein Wandel nichts weniger als fleckenlos, wie man aus feinem „liber 
facetiarum“ und noch viel mehr aus feinen unehelichen Kindern erſehen kann; er 
trat jedoch, 55 Jahre alt, aus dem geiſtlichen Stande und heirathete ein 18jähri⸗ 
ges Mädchen. S. Geſch. der ital. Staaten von H. Leo, Bd. IV. [Schrödl.] 

Poiſſy, Religionsgeſpräch daſelbſt, ſ. Hugenotten. 

Pole, Reginald, ſ. Polus. N 

Polemik und Polemiker. Die Polemik überhaupt iſt die wiſſenſchaftliche 
Beſtreitung entgegengeſetzter Grundſätze und Syſteme. Die chriſtliche Polemik iſt die 
wiſſenſchaftliche Bekämpfung der auf das Chriſtenthum gemachten Angriffe, und die 
Bekämpfung der dem Chriſtenthume entgegenſtehenden Religionen. Damit, beſonders 
in Beziehung auf den erſten Punet, fällt die Polemik mit der Apologetik zuſammen, 
und wird gewöhnlich Apologetik genannt. Die Polemik innerhalb der katholiſchen 
Kirche erſtreckt ſich aber nicht bloß auf die außerchriſtlichen Religionsformen, ſondern 
vorzugsweiſe auf die noch, ſei es dem Namen oder der Sache nach, an dem Chri⸗ 
ſtenthum haltenden Religionen, d. h. auf die ſchismatiſchen und häretiſchen Reli⸗ 
gionsformen. Aber auch hier fällt der Stoff der Polemik mit dem der Apologetik, 
wohl auch mit der allgemeinen und beſondern Dogmatik zuſammen. Die Polemik 
in dieſem Sinne iſt die doctrinäre Vertheidigung des Chriſtenthums und der Kirche, 
inſofern dieſe Vertheidigung vorzugsweiſe polemiſch iſt (ſ. Apologetik). Die 
Dogmatik mit vorzugsweiſer Berückſichtigung der Polemik wird polemiſch-⸗dogmatiſche 
Theologie (auch Controverſe) genannt. Das wichtigſte polemiſch-dogmatiſche Werk 
in dieſer Beziehung find die „Disputationes de controversiis fidei adv. h. t. haere- 
ticos“ des Cardinals Bellarmin, Rom. 1581 8. An ihn ſchließt ſich das Werk 
der Brüder Walemburgh: Tractatus generalis de controversiis fidei, 1 vol. fol. 
Colon. 1669. Tractatus speciales de controv. f., 1 T. f. 1671. — Editio nova: 
8 T. in 2 Volum. Fol. Colon. Agr. 1770. Andere folgten auf dieſem Wege, indem 
fie die Objeete des Glaubens durch die Polemik gegen die Gegner deſſelben ver⸗ 
theidigten. Wir erwähnen nur: Pichler, theologia polemica, 1737. Kilb er, 
theologia dogmatico-polemico-scholastica, 1767. Gazzaniga, theologia pole- 
mica, 1778. Am verbreitetften in neuerer Zeit dürfte das Werk des Jeſuiten Sar⸗ 
dagna ſein: „Theologia dogmatico-polemica“, „in welchem gegen die alten und neuen 
Irrlehren, aus der hl. Schrift, den Vätern und der Kirchengeſchichte die katholiſche 
Wahrheit vertheidigt wird“ (1769). Dieſes aus 8 Bänden (gr. 8) beſtehende 
Werk hat ſeinen Stoff alſo vertheilt: der erſte Band enthält den Traetat von Gott 
und Chriſtus; der zweite von der wahren Religion, von dem Worte Gottes und 
den erſten Theil von der Kirche; der dritte Band enthält den zweiten Theil von der 
Kirche; der vierte handelt von der Sünde, den guten Werken und dem freien 
Willen; der fünfte von der Gnade Chriſti, der Rechtfertigung und der Vorherbe⸗ 
ſtimmung; der ſechste von den Sacramenten überhaupt und beſonders von der 
und Firmung; der ſiebente von dem hl. Abendmahle, dem Meßopfer, der letzten 
Oelung und Prieſterweihe; der achte von dem Sarramente der Buße und Ehe. 
Auch von Schwarzel erſchienen „Praelectiones theologiae polemicae, 2 partes. 
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8 v. maj. Viennae 1783. Doch verſchwand der Ausdruck polemiſche Theologie — 
von der Zeit an mehr und mehr. In neuerer Zeit hat der Proteſtant Sack eine 
ychriſtliche Polemik“ (1838) geſchrieben. — Polemiker; ſiehe Apologeten. Wie 
man trotz aller Verſuche die Polemik nicht von der Apologetik trennen kann, ſo ſind 
die Polemiker nicht von den Apologeten zu unterſcheiden. Apologeten, wie Tertul- 
lian und Tatian, welche beſonders angreifend zu Werke gingen, werden auch Pole— 
miker mit Recht genannt. Zu dem Artikel „Apologeten“ tragen wir nach, daß der 
überaus verdienſtliche Abbé Migne auch eine Sammlung der bedeutendſten Apolo— 
geten aller Jahrhunderte in franzöſiſcher Sprache herausgegeben hat. Die Namen 
der Apologeten, beziehungsweiſe Polemiker, deren Werke in dieſer Sammlung ſtehen, 
find: Tertullian, Origenes, Euſebius, Auguſtin, Montaigne, Baco, Grotius, Des— 
cartes, Richelieu, Arnaud, de Choiſeul de Pleſſis-Praslin, Pascal, Peliſſon, 
Nicole, Boyle, Boſſuet, Bourdaloue, Locke, Lami, Burnet, Mallebranche, Lesley, 
Leibnitz, La Bruyere, Feénelon, Huetius, Clarke, Duguet, Stanhope, Bayle, 
Leelere, Du⸗Pin, Jacquelot, Tillotſon, Haller, Sherlock, Le Moine, Pape, Leland, 
Raeine, Maſſillon, Dillon, Derham, d' Agueſſeau, Polignae, Saurin, Buffier, 
Warburton, Tournemien, Bentley, Littleton, Fabricius, Addiſſon, de Bernis, J. 
J. Rouſſeau, Para du Phanjas, Stanislaus J., Turgot, Stattler, Wieſt, Beauzer, 
Bergier, Gerdil, Thomas, Bonnet, de Crillon, Euler, Delamarre, Caraccioli, 
Jennings, Duhamel, Liguori, Butler, Bullet, Vauvenargues, Guénard, Blair, 
de Pompignan, Delue, Porteus, Gérard, Dieſſbach, Jacques, Lamourette, Laharpe, 
Le Coz, Duvoiſin, de la Luzerne, Schmitt, Poyater, Moore, Silvio Pellico, Lin— 
gard, Brunati, Manzoni, Perrone, Paley, Dorléans, Campien, Pérennés, Wiſe— 
man, Buckland, Marcel de Serres, Keith, Chalmers, Dupin der Aeltere, Gre— 
gor XVI. Das Werk enthält 16. Vol. in 4; jeder Band über 1300 Col. und koſtet 
96 Fr. (34 Thlr. 20 Sgr.). Vgl. hierzu den Artikel: Ireniker. [Gams.] 
Polen, Kirchengeſchichte von Polen. Es ſteht ſo feſt, wie irgend eine 
geſchichtliche Thatſache, daß die Polen erſt mit dem Jahre 966 zum Chriſtenthum 
bekehrt wurden. Dahin ſtimmen alle glaubwürdigen früheren Berichte überein. Der 
wichtigſte und der Zeit nach erſte Gewährsmann für dieſe Annahme iſt Ditmar von 
Merſeburg (ſ. d. A.). Der erſte chriſtliche Herrſcher der Polen war der Herzog 
Miſaco (Miſaca; Miſacho; Miſicho; Miſeco; Meſcho; Mesco; auch Mieeyslaw l.). 
Ihn ſchlug Gero, Graf der teutſchen Oſtmark, und unterwarf ihn ſammt ſeinen 
Unterthanen der Botmäßigkeit des Kaiſers — im J. 963 ODitm. II. 9 bei Pertz, 
mon. T. V. p. 748). Im J. 970 (968) aber erſchien als Suffragan des neuen 
Erzbiſchofs von Magdeburg neben den Biſchöfen von Merſeburg, Meißen, Zeitz, 
Havelberg „auch der erſte Hirte der Kirche von Brandenburg, Thietmarus, der ſchon 
früher geweiht worden, und Jordan, erſter Biſchof von Poſen“ (ſ. Ditm. II, 14). 
In die Zeit von 963 bis 968 aber fällt die Einführung des Chriſtenthums in 
Polen. Zwei Jahre nach feiner Niederlage durch Gero warb der Herzog Miſeco 
um die Hand der Schweſter des Böhmenherzogs Boleslaus; ſie hieß Dobrawa 
(Dombrawa, Dubrawka), d. h. die Gute. Als dieſe chriſtliche Frau ihren Gemahl 
von den Irrthümern des Heidenthums umſtrickt ſah, ſo ſann ſie auf Mittel, ihn 
für ihren Glauben zu gewinnen. In der auf ihre Vermählung folgenden Faſtenzeit, 
welche ſie in ſtrenger Enthaltſamkeit und Kaſteiung des Körpers Gott zu weihen 
ſtrebte, erſuchte fie ihr Gemahl mit ſanften Worten, davon abzuſtehen. Sie ver— 
ſprach ihm nachzugeben auf das Verſprechen hin, daß er ſie ein anderes Mal um 
fo bereitwilliger erhöre. Einige ſagen, fie habe während einer, andere — fie habe 
Chen dreier Faſten Fleiſch gegeſſen. „Du haſt, mein Leſer, berichtet weiter der 
niſt, ihr Vergehen nun gehört; ſo betrachte nun die liebliche Frucht ihrer guten 
Meinung. Denn ſie hat gearbeitet für die Bekehrung ihres Mannes, und ſie wurde 
erhört von der Güte ihres Schöpfers, durch deſſen unausſprechliche Gnade fein 
eigener feuriger Verfolger in ſich ging, indem er durch die wiederholten Mahnungen 
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feiner geliebten Gemahlin das Gift feines ererbten Unglaubens ausſpie, und in der 
heiligen Taufe die angeborne Schuld abwuſch“ (Dim. IV, 35). Nach dem Könige 
ſtieg das Volk in das Waſſer der geiſtigen Wiedergeburt hinab. „Jordan, ihr erſter 
Biſchof, hatte viele Mühe mit ihnen, bis er ſie, unverdroſſen im Worte und in der 
That, zur Pflege des himmliſchen Weinberges anleiten konnte.“ Etwas verſchieden 
hievon lauten die Berichte der polniſchen Chroniſten. Die ältefte polniſche Chronik 
des ſogenannten Martinus Gallus (ſie iſt ſo eben neu erſchienen in Pertz monum. 
T. XI. p. 425), nach den neueſten Herausgebern Szlachtowiſki und Koepke eines 
italieniſchen Mönchs, der vielleicht Hofeaplan bei dem polniſchen Fürſten Boleslaus III. 
war, geſchrieben in den J. 1109—1113, berichtet über die Bekehrung des Mie⸗ 
eislaw alſo: „Nachdem Meſco die herzogliche Würde erlangt hatte, fo fing er an 
ſeine körperlichen und geiſtigen Kräfte zu üben, und die umwohnenden Nationen 
öfters mit Krieg zu überziehen. Doch war er damals noch in ſolchem Irrwahne des 
Heidenthums befangen, daß er nach ſeiner Gewohnheit ſieben Frauen hatte. Zuletzt 
begehrte er die ſehr chriſtlich geſinnte Dubrovea aus Böhmen zur Gemahlin. Dieſe 
aber weigerte ſich, ihm zu folgen, wenn er nicht ſeiner böſen Gewohnheiten entſage, 
und ein Chriſt zu werden verſpreche. Als er ſeine Einwilligung dazu gab, daß er 
nämlich jene heidniſche Gewohnheit laſſen, und die Saeramente des chriſtlichen 
Glaubens annehmen werde, ſo zog jene Fürſtin mit großem Geleite von Welt⸗ und 
Kloſtergeiſtlichen (? cum magno secularis et ecclesiasticae religionis apparatu) in 
Polen ein, verband ſich aber noch nicht durch das Ehebett mit dem Fürſten, bis er 
allmählig das chriſtliche Leben und den Gottesdienſt der Chriſten kennen lernte, dem 
Irrthum der Heiden entſagte, und ſich in den Schooß der Mutterkirche aufnehmen 
ließ. So war der Herzog Meſco der erſte unter den polniſchen Herzögen, welcher 
durch ſeine gläubige Gemahlin zu der Gnade der Taufe gelangte; zu ſeinem Lobe 
und Ruhme genügt es, daß zu ſeiner Zeit und durch ihn der Ausgang aus der 
Höhe das Reich der Polen heimſuchte“ (chronica Polonorum I, 5. 6.). Ebenſo 
lautet die Chronik des Kadlubek. Die ſpätern Geſchichtſchreiber der Polen erzählen 
dieſes nach; fie fügen aber zum Schmucke noch Manches bei, z. B. Miecislaw ſei 
ungeachtet ſeiner ſieben Frauen ohne Erben geblieben; da ſei ihm von Katholiken, 
die im Lande lebten, gerathen worden, er möge das Heidenthum verlaſſen, und den 
wahren Gott anerkennen. Dann werde ihm eine Nachkommenſchaft und alles Heil 
zu Theil werden, und dieſem Rathe ſei Miecislaw gefolgt. Nach dem Einzuge der 
Dombrowka habe er die Taufe empfangen; mit ihm die Barone, die Edlen und 
Erſten der polniſchen Städte. So der berühmte Dlugoß (s. d. A.) in feiner „His- 
toria polonica“ (Leipz. 1711. I. p. 89 sq.); nach ihm Cromerus „über den Ur⸗ 
ſprung und die Thaten der Polen“ L. III.; die fpätern mit noch größerer Aus⸗ 
ſchmückung. Statt des Verſuches, die Berichte des Ditmar und der polniſchen 
Chroniſten auszugleichen; ziehen wir es mit Röpell (Geſchichte Polens S. 624) 
vor, die Nachricht des Ditmar, der Hundert Jahre vor dem alteſten Chroniſten 
Polens ſchrieb, für die zuverläſſigſte zu halten. Den übereinſtimmenden Berichten 
Ditmars und der frühern Chroniſten entgegen ſuchen Frieſe (Kirchengeſch. von Polen 
— Erſte Abhandlung —) mit einem großen Aufwande von Gelehrſamkeit, ſodann 
Naruſſcewiez, Lelewel, Bandtkin, überhaupt die neueſten polniſchen Hiſtoriker, nach⸗ 
zuweiſen, daß das Chriſtenthum ſchon vor den Zeiten des Mieeislaw zahlreiche 
Bekenner in Polen gehabt habe. Die Zeugen für dieſe Annahme ſind nicht ver⸗ 
laͤſſig, obgleich man zugeben mag, daß es ſchon vor der Einführung des Chriſten⸗ 
thums Chriſten in Polen gegeben habe. Nur von dieſer Einführung im J. 966 
wiſſen die Chroniken; von frühern Chriſten in Polen wiſſen dieſelben nichts, und 
andere Zeugen, auf die man ſich beruft, beweiſen nichts. Die „brevis chro 

Cracoviae“ (bei Sommersberg, Script. rer. Sil. p. 79), welche nach Lelewel um 
das J. 1140 geſchrieben ſein ſoll, ſagt: „965. Dambrowka kommt zu dem Herzoge 
Mesko. 966. Mesko wird getauft, und der katholiſche Glauben in Polen angenom⸗ 
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men.“ Boguchwal's Chronik (bei Sommersberg J. c. p. 27) berichtet: „Endlich nahm 
er (Mieeislaw) im J. 965 die Dambrowka, die Schweſter des hl. Wenzeslaus, zur 
Gemahlin. Im folgenden Jahre 966 nahm er mit dem ganzen Volke der Lechen 
oder Polen, auf die Ermahnung ſeiner Gemahlin und den Antrieb der göttlichen 
Gnade, die heilige Taufe an. 968 er führte den Jordanus als Biſchof von Polen 
ein.“ Die mit dem Jahre 981 beginnenden Annalen (bei Sommersberg p. 91) lau⸗ 
ten: „965 Dambrowka aus Böhmen wird die Gemahlin des Meszko, welcher im 
folgenden Jahre getauft wurde. Auch wurde im J. 965 Jordan als erſter Biſchof 
in Polen ordinirt, und ſtarb im J. 984.“ Die Annales bei Sommersberg J. c. 
p. 94 ſagen ebenſo: „965 Dambrowka kommt zu Meszko. 966 Meszko Herzog von 
Polen wird getauft.“ Ebenſo geben die ſogenannten größern Annalen von Krakau 
das J. 965 als das der Ankunft der Dambrowka an. Darnach ſteht das J. 966 
als die Zeit der Taufe des Mieeislaw feſt. Auch der berühmte Stanislaus Hoſius, 
vielleicht der größte oder doch einer der größten Männer, die Polen hervorgebracht, 
kennt keine frühere Zeit der Einführung des Chriſtenthums in Polen. Es ſind ſchon 
über ſechshundert Jahre, ſagt er, wie wir in unſern Jahrbüchern leſen, daß wir 
durch Chriſtus unſern Gott von dem Irrthume des Götzendienſtes befreit, und zu 
der Erkenntniß der Wahrheit geführt worden ſind, welcher, nachdem er uns einmal 
von dem Dienſte der Götzen durch feine nie genug zu preiſende Güte und Barm— 
herzigkeit erlöſet hat, es nie wieder zugelaſſen hat, daß wir, durch fein Blut ge- 
reinigt, in den alten Unrath zurückſanken und uns befleckten. Darum ſeid ebenſo 
geſinnt, wie eure Väter, eure Großväter, eure Ahnen alle, welche im Glauben 
Chriſto gedient, mehr als ſechs Jahrh. geſinnt waren.“ (Operum ed. Colon. 1584. 
P. I. p. 406). Ebenſo drückt er ſich anderwärts aus. Im Anfange des Buches 
über die „Irrlehren unſerer Zeit“ ſpricht er von etwa ſechs Jahrhunderten (I. c. 
Pp. 424). Der Biſchof Jordan, ſei es, daß er erſt im J. 968 durch Adalbert von 
Magdeburg geweiht, oder ſchon vorher die Weihe erhalten und dahin nur gekommen 
war, um als Suffragan ſeinem Erzbiſchofe zu huldigen, war der einzige Biſchof von 
Polen, weßhalb er bei den Alten bald Biſchof von Poſen, bald von Polen heißt. 
Wie ſeiner Zeit ganz Böhmen zu dem teutſchen Bisthume Regensburg mehr als 
hundert Jahre gehörte, ſo ſtand ganz Polen im Anfange unter einem Biſchofe, und 
dieſer eine Biſchof ſtand als Suffragan unter dem teutſchen Erzbiſchofe von Magde— 
burg (ſ. d. A.). Nach dem Ableben des Herzogs Mieeislaw — 992 gelangte fein 
Sohn Boleslaus Chrabry oder Chrobry zur Gewalt, der bei Ditmar, in dem 
ſchlimmſten (T. IV, 35. 37 et al.), bei den polniſchen Chroniſten in dem beſten Lichte 
erſcheint. So ſagt die erwähnte Chronik des ſogenannten Martinus Gallus über 
ihn: „nach dem Tode ſeines Vaters verwaltete er mit aller Kraft das Reich und 
durch die Gnade Gottes erwuchs er zu ſolcher Tugend und Macht, daß er Polen, 
um mich ſo auszudrücken, durch ſeine Tüchtigkeit zu einem goldenen Lande machte“ 
Cehr. Pol. I, 6.). Das iſt derſelbe, welcher nach Ditmar alles göttliche und menſch⸗ 
liche Recht mit Füßen trat. Wenn wir den Boleslaus mit Chlodwig dem Franfen- 
könige vergleichen, wird ſich der Leſer die Verſchiedenheit des Standpunetes und des 
Urtheils erklären. Daß unter ſeiner Regierung der Apoſtel der Preußen, der hl. 
Adalbert, nach Polen kam, daß ſein heiliger Leib in Gneſen beigeſetzt wurde; daß 
im J. 1000 Kaiſer Otto III. zu dem Leichname des hl. Adalbert nach Gneſen wall- 
fahrtete, und was bei dieſer Gelegenheit für die kirchliche Organiſation von Polen 
geſchah, darüber möge der Leſer die Art. Adalbert, Gneſen, und Otto III. 
vergleichen. (Siehe auch neben den Acta Sanct. T. III. April. p. 174 die Vitae 
S. Adalberti episcopi bei Pertz T. VI. p. 574.) Lächerlich ſind die Uebertreibungen, 
in welchen ſich die polniſchen Schriftſteller über den Beſuch des Kaiſers Otto III. 
bei Boleslaus überbieten. So ſagt ſchon der Chroniſt vom J. 1109 oder 1110, 
bis jetzt Martinus Gallus genannt, Gold ſei zu ſeiner Zeit allgemein von allen 
wie Silber gehalten worden, das Silber aber ſei ſo werthlos wie Stroh geweſen. 
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Der Kaiſer habe im Anblicke der Macht und des Reichthums des Boleslaus ver⸗ 
wundert ausgerufen; bei der Krone meines Reiches! was ich ſehe, iſt noch größer, 
als was ich gehört. Dann habe er das kaiſerliche Diadem von ſeinem Haupte ge⸗ 
nommen, und es ſelbſt dem Boleslaus zum Bündniſſe der Freundſchaft aufgeſetzt. 
Er habe ihm auch alle ſeine kirchlichen Rechte auf Polen abgetreten, was Papſt 
Sylveſter gutgeheißen habe. Nach einer dreitägigen feſtlichen Mahlzeit, wobei jeden 
Tag mit andern Geſchirren aufgewartet worden ſei, habe Boleslaus dem Kaiſer 
alle Tiſchgeräthe und ſonſtige Koſtbarkeiten, alles von Gold und Silber, zum Ge⸗ 
ſchenke gegeben. „Der Kaiſer aber, der ſo viele Geſchenke für ein Wunder erachtete, 
kehrte erfreut mit denſelben in ſeine Heimath zurück, Boleslaus aber erneuerte 
feinen alten Zorn gegen feine Feinde“ (I. c. I, 6). Im J. 1000 war das Erzbis⸗ 
thum Gneſen (ſ. d. A.) gegründet, und dieſem die gleichfalls neuerrichteten Bis⸗ 
thümer Breslau, Kolberg und Krakau (ſ. dieſe Art.) unterſtellt worden, während 
noch für eine Zeitlang Poſen unter dem Erzbisthum Magdeburg blieb. Ueber die 
kirchliche Entwicklung Polens in dem erſten Jahrhunderte des Chriſtenthums ſind 
uns nur ſpärliche Nachrichten erhalten. Aus einer (unter dem A. von Gneſen 
näher mitgetheilten) Klage des Papſtes Gregor VII. vom J. 1075 erſieht man, 
daß es für die große Menge des Volks zu wenige Biſchöfe gab, daß demnach die 
Sprengel zu weitläufig waren, ja daß die Biſchöfe nicht einmal einen beſtimmten 
Metropolitanſitz hatten. Es ſcheint, daß bis um die Mitte des zwölften Jahrhun⸗ 
derts das Erzbisthum Gneſen mit ſeinen Suffraganbisthümern Breslau, Kolberg 
und Krakau, ſodann das unter Magdeburg ſtehende Poſen nicht beſtimmt gegen ein⸗ 
ander abgegrenzt geweſen ſeien. Zu den erwähnten fünf Bisthümern in Polen 
traten ſpäter noch mehrere andere hinzu, von deren keinem aber das Jahr 
ſeiner Gründung ſicher ſteht. Die Feſtung Lebus (ſ. d. A.) war ein zwiſchen Polen 
und Teutſchland wechſelnder Beſitz; im Frieden von 1110 trat es Heinrich V. an 
Polen ab. Kaiſer Heinrich, ſagt Dlugoß, entſagte ausdrücklich der Feſte Lebus, 
welche der Biſchof von Magdeburg von ihm zum bleibenden Beſitz erhalten hatte 
(L. IV. ad. a. 1110). Kaiſer Heinrich II. mag das Bisthum gegründet, und es 
unter Magdeburg geſtellt, wegen der beſtändigen Unruhen aber mag es keinen 
ſichern Beſtand erlangt haben. Als im J. 1123 der päpſtliche Legat Aegidius nach 
Polen kam, habe er, glaubt Frieſe (a. a. O. I. S. 363), das Bisthum Lebus 
wieder gegründet, und es der Metropole Gneſen zugewieſen. Urkundlich ſteht das 
Bisthum erſt im J. 1133 feſt. Später erſtreckte es eine Zeitlang ſeine Gerichts⸗ 
barkeit auch über Rothrußland (Wohlbrück, Geſchichte von Lebus, 3 Bde. 1829). 
Die Gründung des Bisthums Plock — Plocensis — wird von Boguchwal u. a. 
Boleslaw dem Großen zugeſchrieben. Es trägt in früherer Zeit den Namen ep. 
Masoviae, weil es für die Landſchaft Maſowien beſtimmt war. Nördlich wurde das 
ſogenannte Kulmerland dazu geſchlagen; das letztere kam im J. 1231 an den Bi⸗ 
ſchof Chriſtian von Preußen. In der mehrerwähnten Chron. Polon. des Gallus 
vom J. 1110 kommt ein Biſchof Simeon vor, dem die Chronik u. a. gewidmet iſt. 
Dieſer war Biſchof von Plock, nach Dlugoß ordinirt im J. 1107, und geſtorben 
im J. 1129, deſſen frommer Fürbitte Cromerus (I. V.) einen großen Sieg der 
Polen über die Preußen und Pommern zuſchreibt. Das Bisthum Leslau wurde nach 
Boguphalus (J. c. bei Sommersberg p. 27) von Mieeislaw II., dem Sohne Bo⸗ 
leslaus des Gr. geſtiftet; es war für die Landſchaft Kujawien beſtimmt, weßhalb 
auch der Biſchof früher meiſt episc. Cujaviensis, ſtatt Wladislaviensis heißt. Es 
breitete ſich ſpäter über den größern Theil von Weſtpreußen am linken Ufer der 
Weichſel aus. Im Norden reichte es bis zur Oſtſee, grenzte weſtlich an das Erz⸗ 
bisthum Gneſen, und umſchloß das letztere auch vom Süden. Seit der Mitte des 
zwölften Jahrhunderts gehörten auch die pomerelliſchen Landſchaften zu demſelben. 
In der erwähnten Chronik des Gallus kommt der Biſchof Paulus vor, welcher nach 
den Herausgebern bei Pertz Biſchof von Leslau war, im J. 1098 ordinirt wurde, 
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und im J. 1110 mit Tode abging. Das ſeit dem J. 1243 gegründete Bisthum 
Ermland kam erſt im J. 1466 zu dem Königreiche Polen. — Boleslaus Chrabry, 
der große Held der Polen, ließ ſich im J. 1023 zum Könige krönen, und ſtarb 
noch in demſelben Jahre. Auch ſein Sohn Miecislaw II. nahm den Königstitel an, 
und riß die Alleinherrſchaft an ſich, allein die Macht Polens ging unter ihm zurück. 
Im J. 1031 verdrängte ihn ſein Bruder Otto, wurde aber ſchon im nächſten Jahre 
wegen großer Tyrannei von den Seinigen ermordet; und Miecislaw kehrte zurück, 
ſtarb aber ſchon im J. 1034. Seine Wittwe Richeza, eine Teutſche, und ſpäter 
auch ſein Sohn Kazimierz, wurden von den Polen vertrieben. Während Boleslaus 
der Gr. mit ſtarker Hand das Chriſtenthum und die Kirche äußerlich aufrichtete und 
hielt, und die Großen des Landes aus Furcht vor ihm nicht zu widerſtreben wagten, 
trat jetzt eine allgemeine Anarchie, und zugleich ein faſt allgemeiner Abfall von 
dem chriſtlichen Glauben ein. „Gegen die Biſchöfe und Prieſter Gottes empörten 
ſie ſich, einige von ihnen tödteten fie mit dem Schwerte, andere ſteinigten fie. Zu⸗ 
letzt kam Polen ſowohl durch die Fremden als die Einheimiſchen in eine ſolche Ver— 
wüſtung, daß es beinahe ganz der Güter und der Menſchen beraubt wurde“ (chron. 
Pol. ap. Pertz. XI. p. 437). Im J. 1039 zerſtörten die Böhmen Poſen und 
Gneſen, und raubten den Leichnam des hl. Adalbert. Die hildesheim. Annalen 
ſagen zu dem J. 1034: das Chriſtenthum ging daſelbſt völlig zu Grunde (christia- 
nitas ibidem flebiliter, proh dolor! disperiit — bei Pertz T. V. p. 99). Ebenſo 
lauten die andern Berichte bei Kadlubek, Boguphal; in der Vita S. Stanislai und 
bei dem Chronogr. Saxo ad a. 1034. Der Reſt der Polen floh über die Weichſel 
nach Maſowien, und ſo groß war die Verheerung, daß in der Kirche des hl. Adal— 
bert und des hl. Petrus wilde Thiere ihre Lagerſtätte aufſchlugen. Da kehrte der 
vertriebene Kazimierz (Caſimir) mit einer Hilfsſchaar von 500 Mann aus Teutfch- 
Land in fein Vaterland zurück, und wurde von einem Theile des Volks mit Freuden 
aufgenommen 1039. „Durch Tapferkeit und Geiſteskraft befreite er das von Pom— 
mern, Böhmen und andern Nachbarvölkern beſetzte Polen, und unterwarf es wieder 
ſeiner Herrſchaft.“ Im Beſitze der Gewalt behauptete er ſich bis zu ſeinem im 
J. 1058 erfolgten Tod; „er hat die fürſtliche Gewalt und das Chriſtenthum von 
neuem als Hauptmomente des polniſchen Volkslebens befeſtigt.“ Er ſoll nämlich 
die heilige Kirche mit großer Liebe und Frömmigkeit geehrt, beſonders aber die 
Mönche und die Genoſſenſchaften der gottgeweihten Jungfrauen vermehrt haben, er 
der ſelbſt als Kind einem Kloſter zur Erziehung anvertraut und dort in den heiligen 
Wiſſenſchaften unterrichtet wurde (T. XI. bei Pertz p. 239). Dieſe letztern Worte 
des Chroniſten haben vielleicht zu dem Beinamen Caſimirs „der Mönch“ Anlaß 
gegeben. Nach ihm regierte ſein Erſtgeborner Boleslaus (II. oder Smialy), „ein 
freigebiger und kriegliebender Herr“, das Reich der Polen. Durch ſeine Thaten 
kam er ſeinen Vorfahren gleich, „nur daß ihn ein Uebermaß von Ergeiz oder Eitel— 
keit quälte.“ An Weihnachten des J. 1076 ſetzte er ſich das Diadem auf, und ließ 
ſich von den Biſchöfen ſeines Reichs zum Könige ſalben. Um dieſelbe Zeit 1075 
ſandte Papſt Gregor VII. einen Legaten nach Polen. Einige Jahre nachher (1079) 
ermordete Boleslaus den hl. Stanislaus, Biſchof von Krakau (ſ. d. A.), weil der 
Biſchof nach vielen vergeblichen Ermahnungen zuletzt den Bann über ihn ausge— 
ſprochen hatte. Die Großen des Reiches, ihm ſchon vorher abgeneigt, vertrieben 
den König, der zu den Ungarn floh, und ein wahrſcheinlich trauriges Ende fand. 
„Zum erſten Male hatte ſich die Kirche auch als politiſche Macht in Polen erho- 
ben.“ Die Gewalt in Polen ging an den jüngern Bruder des Boleslaus Wladis— 
law Hermann über. Dieſer war friedlich nach Außen, wie gegen die Geiſtlichkeit, 
welchen er Rechte und Freiheiten verlieh. Nachdem er mit ſeiner frommen Ge— 
mahlin, der böhmiſchen Princeſſin Judith, lange in kinderloſer Ehe gelebt, wurde 
ihm, beſonders auf die Fürbitte des hl. Aegidius, ein Sohn geſchenkt, deſſen Ge— 
burt aber der Mutter das Leben koſtete, es war der nachmalige Fürſt Boleslaw 
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Krzywouſty. Um dieſe Zeit lebte Otto, nachmals Apoſtel der Pommern (ſ. d. A.) 
an dem polniſchen Hofe. Durch ſeine Vermittlung ging Wladislaus Hermann eine 
zweite Ehe ein mit Judith, der verwittweten Schweſter Heinrichs IV. Einer Em⸗ 
pörung ſeines unehelichen Sohnes Zbigniew konnte Wladislaw nur nach harten 
Kämpfen Herr werden, 1093 —1096. Im J. 1099 wurde von den Bifchöfen 
Polens die Domkirche zu Gneſen eingeweiht. Am Vorabende des Feſtes erſchien 
der hl. Adalbert den Polen in einem Kampfe mit den Pommern, und verſchaffte ſo 
jenen den Sieg. Bald darauf vertheilte Wladislaw das Reich an ſeine beiden Söhne 
Boleslaw und Zbigniew, welch’ letztern er auf Bitten der Biſchöfe und der Großen 
wieder zu Gnade angenommen hatte; ſich ſelbſt behielt Wladislaw die Hauptſtaͤdte 
des Reiches vor. Wladislaw ſtarb in hohem Alter im J. 1102 zu Plock. Der 
Erzbiſchof Martin von Gneſen hielt in Gegenwart der beiden Söhne die Exequien, 
und ließ den Leichnam in der Domkirche zu Plock beiſetzen. Im J. 1825 wurden 
dieſe Gebeine durch den Biſchof Ad. Mich. Prazmowski wieder gefunden, und mit 
großer Feierlichkeit in ein neues Grab gelegt, über das man ein Denkmal von 
ſchwarzem Marmor ſetzte. In dem neuen Herrſcher Boleslaw III. Krummaul 
(1102-1139) ſchien Boleslaus der Gr. wieder aufzuleben. Von Papſt Paſcha⸗ 
lis II. erhielt er die Dispenſation zur Eingehung der Ehe mit einer ruſſiſchen Prin⸗ 
ceſſin, zu der er im vierten Grade der Verwandtſchaft ſtand, 1103. Nun drängten 
ſich Kriege an Kriege. Der Kampf gegen die Pommern, die damals noch Heiden 
waren, galt beſonders als ein heiliger Krieg. Auf einem Zuge nach Pommern, bis 
zu der Stadt Kolberg, zog das polniſche Heer ununterbrochen fünf Tage lang. In 
der Nacht zum ſechsten Tage ließ Boleslaus eine Meſſe zu Ehren der hl. Maria 
feiern, und am Morgen empfing er mit den Seinigen in der Nähe von Kolberg 
das hl. Abendmahl. So hielt er es auch ſpäter. In dieſer Zeit — etwa im 
J. 1103, erſchien Walo, erwählter Biſchof von Beauvais, und nach feiner Rück⸗ 
kehr Biſchof von Paris, als Legat des Papſtes Paſchalis II. in Polen, welcher mit 
Einwilligung des Boleslaus „in dem Eifer für die Gerechtigkeit eine ſolche Strenge 
nach dem canoniſchen Rechte ausübte, daß er zwei Biſchöfe trotz Geld und guter 
Worte entſetzte“ (duos episcopos ibi nullo vel prece vel pretio subveniente depo- 
suit. — S. auch die Art. Paſchalis und Paris). Durch Verrath ſeines Bru⸗ 
ders Zbigniew entrann Boleslaus mit Noth der Gefangenſchaft oder dem Tode 
durch die Pommern. Zwiſchen den beiden Brüdern kam es zum entſcheidenden 
Kampf. Zbigniew floh über die Weichſel, und erkannte, durch Vermittlung der 
Ruſſen und des Biſchofs Balduin von Krakau begnadigt, die Oberhoheit feines 
Bruders an, „und Boleslaw wanderte nun in Polen, wo es ihm immer gefiel, 
umher.“ Nun neue Kriege mit den Pommern. Dieſe überraſchten in der Kirche 
zu Spieimir den greifen Erzbiſchof Martin von Gneſen, der ſich der Gefangenſchaft 
nur durch die Flucht unter das Gebälke des Daches entzog, indeß die Pommern 
einen andern Geiſtlichen, den ſie für den Erzbiſchof hielten, mit allen Kirchenge⸗ 
räthen wegführten. Da Zbigniew keine Ruhe hielt, vertrieb ihn Boleslaw völlig 
aus dem Lande. Hierauf machte dieſer einen Streifzug nach Preußen. Der ſogenannte 
Gallus, der um dieſe Zeit ſchrieb, nennt Preußen ein ſehr barbariſches Land. Zu 
Zeiten Carls des Gr. ſeien heidniſche Sachſen dahin eingewandert. „Noch leben 
ſie ebenſo ohne König, ohne Geſetz, noch auch legen ſie die frühere Treuloſigkeit 
oder Wildheit ab. Jenes Land iſt aber durch Seen und Sümpfe ſo geſchützt, wie es 
durch Burgen und Städte nicht befeſtigt ſein könnte; darum konnte es auch noch von 
Niemanden unterworfen werden, weil Niemand mit einem Heere über ſo viele Seen 
und Sümpfe ſetzen konnte.“ (I. c. ap. Pertz, XI. p. 460). Vorher ſchon war dem 
Boleslaw ein Sohn geboren, nachmals Wladislaw II., von dem es in der erwähn⸗ 
ten Chronik heißt: „der Knabe aber möge wachſen an Alter, zunehmen an Tugend, 
gemehrt werden in guten Sitten.“ Im J. 1109 ſchlug Boleslaw die Pommern 
ſo entſcheidend, daß von ihren 40,000 nur 10,000 Menſchen entkommen ſein ſollen, 
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und eroberte ſodann die ſtarke Feſtung Nakel. Dieſe entſcheidenden Erfolge waren 
eine gute Vorbereitung zu der bald darauf durch den Biſchof Otto von Bamberg 
bewirkten Bekehrung der Pommern. Ein Feldzug Kaiſers Heinrich V. im J. 1109 
gegen Polen, deſſen Fürſten er wieder unter die Botmäßigkeit des Reiches ſtellen 
wollte, hatte ein für die Teutſchen unglückliches Ende. Im J. 1110 machte Bo⸗ 
leslaw einen erfolgreichen Feldzug nach Böhmen, bei welcher Gelegenheit er wieder 
feinen frommen Sinn an den Tag legte, indem er das Heer von Biſchöfen beglei- 
ten ließ, welche vor der Schlacht dem ganzen Heere die hl. Communion austheilten. 
Boleslaw gewann über die Böhmen einen vollſtändigen Sieg. Nachdem Boleslaw 
bald darauf, ohne gehörigen Beweis der Schuld, ſeinen zurückgekehrten Bruder 
hatte ermorden, oder wenigſtens blenden laſſen, und da er nun im Frieden mit 
ſeinen Grenznachbarn lebte, traten bei ihm an die Stelle der frühern Kriegszüge 
Bußübungen und Wallfahrten. Um das an dem Bruder begangene Verbrechen zu 
ſühnen, ließ er tägliche Meſſen zur Vergebung der Sünden leſen, vertheilte viele 
Almoſen, faſtete und kaſteiete ſich, und wallfahrtete in der ſtrengſten Pilgerweiſe zu 
den Gräbern der hl. Aegidius, Stephan und Adalbert. Mit bloßen Füßen, unter 
vielen Thränen und Gebeten zog er in Gneſen ein, und beſchenkte die Kirche, die 
Geiſtlichkeit und die Stadt mit reichen Gaben. Durch dieſe Bußübungen gewann er 
den innern Frieden wieder. Im J. 1118 begannen neue Kriege mit den Pommern. 
Soweit geht die Chronik des ſogenannten Gallus. Im J. 1120—1121 erlagen 
die Pommern nach verzweifelter Gegenwehr. Die Polen eroberten Stettin und 
drangen ſüdweſtlich bis zum Müritz⸗See, im heutigen Meklenburg, vor. Gegen 
das Verſprechen des Tributs und der Annahme des Chriſtenthums erhielten die 
Pommern den Frieden (ſ. d. A. Otto der Heilige). Boleslaw ſchrieb 
an Otto von Bamberg, um ihn zur Uebernahme der Miſſion bei den Polen 
zu vermögen: „Siehe, ſchon drei Jahre bemühe ich mich, und ich kann keinen 
geeigneten Biſchof oder Prieſter unter meinen Landsleuten zu dieſem Werke be- 
wegen. Ich ſelbſt, der ich, o mein Vater, nur dein demüthiger Diener bin, will 
für alle Koſten, die Gefährten der Reiſe, die Dollmetſcher, für die mithelfenden 
Prieſter und alles Nothwendige Sorge tragen, wenn du dich nur zu kommen wür⸗ 
digeſt — 1123. Und der Erſehnte kam. Teutſchland und Polen aber theilen ſich 
in die Ehre, den heidniſchen Pommern das Licht des Evangeliums angezündet zu 
haben. Ein letzter Verſuch der Pommern im J. 1130, ſich von der Polenherrſchaft 
loszureißen, mißlang. In ſeinen letzten Lebensjahren verließ den Boleslaw das 
Glück in Kriegen gegen Ungarn und Rußland. Im J. 1135 erſchien Boleslaw zu 
Merſeburg vor Kaiſer Lothar, nahm Pommern und Rügen von dem letztern zu 
Lehen an, zahlte einen zwölfjährigen Tribut und trug dem Kaiſer bei dem Kirch 
gange das Schwert voran. Als er im J. 1139 ſein Ende nahen fühlte, theilte er 
unter die vier ältern ſeiner fünf Söhne das Reich; dem Wladislaw fiel Krakau und 
Schleſien, dem Boleslaw Maſowien und Kujawien zu; Mieeislaw ſollte Gneſen 
und Pommern, Heinrich aber Sendomir erhalten. Für alle Zukunft aber ſollte der 
ältefte der Familie mit dem Beſitz von Krakau den Ehrenvorrang, ſowie als Groß— 
herzog — monarcha maximus dux — eine höhere Gewalt, und damit die Einheit 
des Reichs erhalten. Nach dem Empfange des hl. Saeraments ſtarb Boleslaw den 
28. Oct. 1139. Im J. 1123 erſchien unter Boleslaus ein zweiter päpſtlicher 
Legat, Aegidius, Biſchof von Tusculum, von Calixt II. geſandt, in Polen, welcher 
eine genauere Begrenzung der einzelnen Bisthümer feſtgeſtellt zu haben ſcheint. 
Dieß ſchließt Frieſe (a. a. O. S. 152) aus zwei Documenten, das eine iſt vom 
3. 1148, und ein Breve des Papſtes Eugen III. an den Biſchof Werner von 
Leslau über die Beſtätigung der Grenzen dieſes Bisthums. Das zweite iſt eine 
im J. 1123 von Aegidius ausgeſprochene Beſtätigung der Rechtsverhältniſſe des 
Kloſters Tiniec, deſſen Gründung Boleslaw I. zugeſchrieben wird. Die Kirche war 
im Allgemeinen zu dieſer Zeit in Polen unfrei. Die Güter und Unterthanen der⸗ 
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ſelben ſtanden bis Ende des zwölften Jahrhunderts unter der Gerichtsbarkeit des 
Fürſten; fie hatten keine Befreiung von Abgaben und Laſten, und die Biſchöfe ſtan⸗ 
den überhaupt in der Willkür der Fürſten. Paſchalis II. ſchreibt an den Erzbiſchof 
von Gneſen: „nicht Kraft apoſtoliſchen Anſehens, ſondern nach dem Willen der Fur⸗ 
ſten werden bei euch die Biſchöfe bald da⸗, bald dorthin verſetzt,“ und fordert ihn 
auf, dem hl. Stuhle den Metropolitaneid zu leiſten, damit der hl. Stuhl für die 
Abhilfe der Mißbräuche ſorgen könne (Baronius an, ecel. ad. 1102, nr. 8. 
Mansi, conc. T. XX.). Noch im Anfange des 13ten Jahrhunderts vergeben die 
Fürſten nach Willkür die Präbenden an den Domkirchen und andere Pfründen, und 
ziehen den Nachlaß der Biſchöfe, die Patrone aber den der Pfarrer ein. Allent⸗ 
halben aber wird das Zehntrecht der Kirche beſtritten. Die Geiſtlichkeit ſelbſt aber 
ſtand keineswegs auf der Höhe der Zeit. Die ſeit Gregor VII. eingetretene kirch⸗ 
liche Reaction ging faſt ein Jahrhundert ſpurlos an ihr vorüber. Viele von den 
Geiſtlichen, nach andern die Mehrzahl, lebten im Coneubinate. Ganze Geſchlechter 
wußten ſich im Beſitze einzelner Kirchen zu erhalten. Es fehlte auch viel, daß die 
Polen zu dieſer Zeit die Heiligkeit des ehelichen Standes anerkannten. — Mit dem 
Tode Boleslaw III. fällt Polen auseinander. Ein Jahrhundert lang bekämpfen ſich 
die Theilfürſten und das Ende iſt die definitive Trennung Polens in mehrere Theile. 
Die Preußen, die Lithauer, die Mongolen und andere Völker bedrängen und ver⸗ 
wüſten das zerriſſene Land. In dieſen Kämpfen aber erringt die Kirche dem Landes⸗ 
herrn gegenüber eine freiere Stellung. Die Päpſte nehmen ſich mit Erfolg der Kirche 
Polens an, häufiger erſcheinen ihre Legaten in dem Lande; Erzbiſchöfe und Biſchöfe 
ſchließen ſich dadurch enger an einander an; es werden öfter Synoden gehalten und 
wie die letztern gegen das Concubinat und andere Unſitten der Geiſtlichkeit einſchrei⸗ 
ten, ſo nehmen ſie den Fürſten gegenüber eine feſte Stellung ein, über die ſie auch 
die Strafe des Bannes verhängen. Sie gewinnen die Rechte und diejenige freie 
Stellung der Kirche, welche ſie in andern Ländern längſt beſaß. Aber die Kirche 
wird auch eine Stütze der landesherrlichen Gewalt. Die Teutſchordensritter (ſ. d. A.) 
unterſtützt von Kreuzfahrern aus dem Weſten, übernehmen den Kampf gegen die 
heidniſchen Preußen. Die Päpſte aber werden nicht müde, zum Kampfe gegen die 
von Oſten und Norden hereindringenden Barbaren aufzurufen. Im Lande ſelbſt 
wurden zahlreiche Klöſter und Kirchen gebaut, Hoſpitäler und Schulen errichtet, in 
deren Dotirung Fürſten und Adel wetteiferten; die geiſtlichen Orden, die im Weſten 
entſtanden, ſandten ihre Boten auch nach Polen, während Geiſtliche aus Polen an 
den hohen Schulen des Weſtens ihre Bildung ſuchen. Nach Boleslaus III. Tode 
kam es bald zum Kriege zwiſchen dem Großfürſten Wladislaw und deſſen drei Brü⸗ 
dern. Der Erzbiſchof Jacobus von Gneſen ſprach über Wladislaw in deſſen eigenem 
Lager, ſowie über deſſen Gemahlin Agnes, eine Tochter Leopolds von Oeſtreich, 
den Bann der Kirche aus, weil er zum Kriege gegen ſeine Brüder heidniſche Völker 
in das Land gerufen. Beſiegt entfloh der Großfürſt nach Teutſchland, und der 
nächſtälteſte Bruder, Boleslaus IV., übernahm ſeine Würde als Erzherzog. Im 
J. 1146 ſandte Papſt Eugen III. den Cardinal Guido als Legaten nach Polen, der 
die polniſchen Fürſten mit dem vertriebenen Wladislaw verſöhnen ſollte. Aber ſelbſt 
die Biſchöfe Polens ließen ſich zu keinem Vergleiche herbei, obgleich der Legat den 
Bann über die Fürſten ausſprach und das Land mit dem Interdicte belegte. Guido 
kehrte ohne Erfolg nach Teutſchland zurück. Papſt Eugen III. richtete nun ſelbſt 
einen verweiſenden Brief an die Biſchöfe Polens, ohne daß dieſe ſeinen Wünſchen 
entſprechen konnten oder wollten. Wladislaw blieb in der Verbannung und ſeine 
drei Brüder im Beſitze der Gewalt. Dem Wunſche des päpſtlichen Legaten, einen 
Feldzug nach Polen zu unternehmen, konnte der anderwärts beſchäftigte Kaiſer Con⸗ 
rad nicht entſprechen. Heinrich von Sendomir ſoll im J. 1154 einen Kreuzzug nach 
dem hl. Lande gemacht haben. Kaiſer Friedrich I. (ſ. d. A.) kündigte im J. 1157 
einen Heereszug der Teutſchen nach Polen an, um das alte Vaſallenverhältniß 
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Polens zu dem Reiche wieder herzuſtellen. Unter den Ausziehenden war auch Erzbiſchof 
Wichmann von Magdeburg, Hartwig von Bremen und viele andere geiſtliche Für- 
ſten. Die Polen aber hatten Ruſſen, Pommern, Preußen, ſelbſt Polowzer als 
Hilfsvölker. Die Teutſchen drangen ſiegend bis Poſen vor, und Boleslaw bat um 
Frieden. Er erſchien zu Krzyszkowo vor dem Kaiſer mit bloßen Füßen, mit einem 
nackten Schwerte um den Hals, und wurde unter harten Bedingungen begnadigt. 
Er verſprach u. a. zu Weihnachten zum Reichstage nach Magdeburg zu kommen, um 
Rede zu ſtehen auf die Klagen ſeines vertriebenen Bruders. Seinen jüngſten Bru⸗ 
der Caſimir und andere Edle mußte er als Geißeln ſtellen. Aber ſobald der Kaiſer 
nach Italien gezogen, erfüllte Boleslaw auch nicht eine der übernommenen Ver- 
pflichtungen. Seit dem J. 1148 hatten die Polen neun Feldzüge gegen die heid— 
niſchen Preußen unternommen. Im J. 1161 erlitten die Polen in Preußen eine 
ſchreckliche Niederlage, nur Boleslaw entkam, Heinrich von Sendomir fiel in der 
Schlacht. Im J. 1162 ſtarb auch Wladislaw in Teutſchland und ſeine drei Söhne 
Boleslaw, Miecislam und Conrad erhielten Schleſien als ihren Antheil, während 
Caſimir, aus der Gefangenſchaft heimgekehrt, Sendomir erbte. Von den erwähnten 
drei Söhnen Wladislaws reſidirte Boleslaw in Breslau, Mieeislaw in Ratibor und 
Conrad in Glogau. Bald kam es zu Kämpfen zwiſchen dieſen und dem Großfürſten. 
Boleslaw IV. ſtarb im J. 1173 und hinterließ einen einzigen Sohn Leszek; Groß- 
fürſt wurde des Boleslaw IV. Bruder Miecislaw. Unter dem Vorgange des Getka 
(Gedeon), Biſchofs von Krakau, erhob ſich aber das Volk gegen die Willkür der 
Beamten des Mieeislaw; deſſen Bruder Caſimir wurde im J. 1177 mit Jubel als 
Großfürſt in Krakau aufgenommen. Caſimir Sprawiedliwy, der Gerechte, ließ dem 
Sohne des Mieeislaw, Otto, Großpolen; fein anderer Neffe Leszek wurde in dem 
Beſitze von Maſowien und Kujawien beftätigt, auch die Streitigkeiten der ſchleſiſchen 
Fürſten ſchlichtete er. Im J. 1180 hielten die polniſchen Biſchöfe eine Synode; 
anweſend waren der Erzbiſchof Zdislaw von Gneſen, die Biſchöfe Getka von Kra⸗ 
klau, Zyroslaw von Breslau, Cherubin von Poſen, Lupus von Plock, Onolf von 
Kujawien, Conrad von Pommern und Gaudentius von Lepus. Sie verhängten den 
Kirchenbann über alle, welche den Bauern ihre Vorräthe rauben oder rauben laſſen 
würden; über die, welche, wenn nicht ein Einfall von Außen drohe, die Podwoden 
in Anſpruch nehmen würden; welche den Nachlaß eines Geiſtlichen ſich aneigneten, 
oder nicht in einer beſtimmten Zeit den Raub an geiſtlichen Gütern zurückerſtatteten. 
Der hl. Stuhl beſtätigte dieſe Beſchlüſſe, ſowie den Caſimir in der Würde eines 
Großfürſten. Im J. 1181 nahm der alte Miecislaw Gneſen ein und behielt es. 
Seit dem J. 1167 erkannte Pommern die Oberhoheit Heinrichs des Löwen an, und 
Waldemar von Danemark eroberte Stettin, ſo daß Pommern für Polen verloren 
ging. Nur die Fürſten von Pomerellen ſtanden noch eine Zeit lang unter Polen. 
Im J. 1184 erkannte Caſimir die Oberhoheit des teutſchen Reiches über Polen an, 
ohne daß er gerade dadurch an ſeiner Selbſtſtändigkeit verlor. Dagegen machte er 
glückliche Feldzüge nach Südoſten, wo die ruſſiſchen Fürſtenthümer Haliez, Wladi⸗ 
Mir und Brese lagen. Nachmals entbrannte langer Krieg zwiſchen den Ungarn und 
Polen um den Beſitz von Halicz⸗Galizien. Vorerſt vermittelten der Palatin Nico 
laus und der Biſchof Fulko von Krakau einen Frieden zwiſchen Polen und dem Könige 
von Ungarn, der den Titel Galatiae (Galiciae) Rex angenommen hatte. In Abwe⸗ 
ſenheit des Caſimir bemächtigte ſich hierauf der mehrerwähnte alte Miecislaw trotz 
alles Widerſtrebens des Biſchofs Fulko der Stadt Krakau, um wieder die Rolle 
eines Großfürſten zu ſpielen. Doch erlag er bald wieder; Caſimir verzieh beſon— 
ders auf Ermahnen des Erzbiſchofs Peter von Gneſen, dem älteren Bruder, und 
dieſer hielt ſich auch zu Caſimirs Lebzeiten ruhig. Nach der Reihe der Gneſener 
Erzbiſchöfe, wie fie Dlugoß und Damalewiez (series Archiep. Ghesn.) geben — 
Bogunilus 1167—1172, Petrus III. 1172—1184, Zdislaus 11841199, war 
indeß der vermittelnde Erzbiſchof nicht Peter, ſondern Zdislaw. Später machte 
Kirchenlexikon. 8. Bod. 35 
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Caſimir einen Feldzug gegen die Jaewigen (Jazygen), ein heidniſches Volk im 
Oſten. Am vierten Tage des Zuges empfing das Heer von dem Biſchofe von Plock 
das hl. Abendmahl; denn im Streite mit den Heiden müſſe das christliche Heer mehr 
auf die Waffen des Glaubens, als auf die eigenen, bauen. Der Sieg aber wurde 
den Waffen der Polen zu Theil. Zwei Jahre darauf ſtarb der Großfürſt Caſimir 
bei einem „Mahle, welches er ſeiner Gewohnheit gemäß, die Feiertage zu ehren, 
auch am Tage des hl. Florian veranſtaltet hatte. Mitten im Genuß, als er eben 
bei mäßigem Becher mit den Biſchöfen über die Erlöſung der Seele ſprach, fiel er 
plötzlich als Leiche zur Erde, nicht ohne daß der Verdacht rege ward, Gift habe 
ſeinem Leben ein Ende gemacht.“ (4. Mai 1194.) (Röpell a. a. O. S. 385). Nach 
ſeinem Tode ſchwand auf ein Jahrhundert der innere Friede des Reichs. Doch be- 
gann auch mit dem Pontificate Innocenz III. die Reformation der polniſchen Kirche. 
Polen war aber nach dem Tode Caſimirs alſo getheilt. Schleſien beſaßen die bei- 
den Söhne des in Teutſchland geſtorbenen Wladislaw; Boleslaw herrſchte in Bres⸗ 
lau, Mieeislaw in Ratibor. Der alte Miecislaw Stary war Herr von Großpolen. 
Nach dem kinderloſen Tode des Leszek, Herzogs von Maſowien und Kufawien (1186), 
hatte Caſimir deſſen Lande eingezogen und hinterließ ſeinen zwei Söhnen, Leszek 
und Conrad, Krakau, Sendomir, Maſowien, Kujawien, Leezyez und Sieradz, das 
heißt bei weitem den größten Theil des damaligen Polens. Nach dem Tode Caſi⸗ 
mirs rief Biſchof Fulko die Primaten zuſammen, um über die Frage der Suceeſſion 
zu berathen. Er ſetzte es durch, daß den Söhnen Caſimirs, ſtatt des alten Mieecis⸗ 
law, das Prineipat zuerkannt wurde, denen die Verſammelten ſogleich den Eid der 
Treue ſchwuren. Miecislaw aber griff zu den Waffen. An der Mozgawa kam es 
zur Schlacht (1195). In ihr fiel des Mieeislaw Sohn, Boleslaw, und jener wurde 
ſelbſt verwundet, aber auch die Gegner erlangten keinen Sieg. Die ſchleſiſchen 
Fürſten ſtanden auf Seite des Miecislaw. Die Wittwe Caſimirs, Helena, führte 
unter dem Beiſtande des Biſchofs Fulko und des Palatin Nicolaus die Vormund: 
ſchaft über ihre beiden minderjährigen Söhne. Durch Vertrag mit den letztern und 
ihrer Mutter bekam nun doch Miecislaw im J. 1200 den Prineipat und damit 
Krakau, unter dem Verſprechen, daß Leszek, der Neffe, nach ſeinem Tode ihm folge. 
Aber er hielt ſeine Verſprechungen nicht. Doch jagten die Krakauer den Alten ſchor 
im J. 1201 aus ihrer Stadt und riefen den Leszek zurück. Aber wieder ließ ſich 
Helena und ihre Söhne von Miecislaw täuſchen. Dieſer ſtarb, hochbetagt, zu Ka⸗ 
liſch im J. 1202, ohne den Leszek zu ſeinem Erben erklärt zu haben. Der letztere 
trat ſein Erbrecht auf Krakau an Wladislaw, den Sohn des Mieeislaw, ab. 
Wladislaw Laskonogi (Dünnbein) wurde in Krakau mit Freuden aufgenommen. In 
dieſen Jahren wurde die Kirche in Polen von Rom aus gehoben. Schon Papſt 
Clemens III. ſandte im J. 1189 den Cardinal Johann Malabranka als ſeinen Le⸗ 
gaten nach Polen, um bei dem Clerus Beiträge für einen Kreuzzug zu ſammeln 
und um den Clerus ſelbſt an Haupt und Gliedern zu reformiren. Er wurde von 
Caſimir mit großen Ehren aufgenommen, und hielt zu Krakau eine Synode, vor 
der mehrere Verordnungen für die Reform des Clerus ausgingen. In gleicher Ab- 
ſicht wurde im J. 1197 der Cardinal Peter nach Polen geſandt. Dieſer zog der 
19. März 1197 in Prag ein; als er hier das Verbot gegen die Prieſterehe bekann, 
machte, erhob ſich ſolche Wuth der Geiſtlichen gegen ihn, daß er mit Mühe den 
Tode entrann. Sodann hielt er eine Synode zu Krakau, wo er auf die Eheloſigkei 
der Prieſter drang; reiste durch die polniſchen Bisthümer, um überall ſelbſt zu wir 
ken, und auch die Laien zu vermögen, daß ſie ihre Ehen durch den Segen der Kirch 
ſchließen. Fand auch der Legat in Polen keinen ſolchen Widerſtand, wie in Böhme 
fo ging es doch ſehr langſam mit der Reform. Nur die Energie des Erzbiſchof 
Heinrich Kintlitz, der ganz auf die Pläne und Ideen des Papſtes Innocenz III. ei | 
ging, ſchuf allmählig beſſere Zuſtände (ſ. Gneſen). „Da kraft unferes Amtes 
ſchreibt der Papſt an Heinrich, der Eifer um das Haus des Herrn uns verzehrt, j 
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bieten wir dir, hinfort keine ſolche, die Weiber haben, zu kirchlichen Würden zu 
fördern, diejenigen, welche ſolche beſitzen, von denſelben zu trennen und den 
zoͤhnen von Stiftsherren keine Pfründen an denſelben Kirchen mit ihren Vätern 
geben, denn es iſt ungeziemend, daß der geſetzwidrige Sohn dem unreinen Vater 
dem Altere diene, auf welchem der eingeborne Sohn dem ewigen Vater zum 
eile des Menſchengeſchlechtes geopfert wird. Die Gewohnheit der Poſſenſpiele 
tte dergeſtalt aus, daß du dich als Eiferer um den Gottesdienſt und die geheiligte 
eier bewähreſt.“ (S. Hurter, „Innocenz III.“ Bd. II. S. 138, I. Aufl.) Heinrich 
itte nicht nur gegen feine Geiſtlichen, ſondern auch gegen die Fürſten einen ſchweren 
stand. Der Großfürſt Wladislaw vergab nach wie vor kirchliche Pfründen, er- 
annte Biſchöfe und Domherrn, zog den Nachlaß der Biſchöfe ein, nahm von den 
nterthanen der Kirche Steuern und Frohnen, und zog die Geiſtlichen vor fein Ge— 
cht. Der Erzbiſchof mahnte den Fürſten davon ab, und forderte den Nachlaß 
nes Biſchofs zurück, den jener eingezogen hatte. Die Cenſuren des Erzbiſchofs 
achten den Fürſten nur halsſtarriger. Er zog die Verwaltung der Kirchengüter 
t ſich, ließ Geiſtliche einſperren und martern, muthete den Domherrn zu, einen 
zefangenen in der Kirche zu unterhalten und zu bewachen, und ſtreckte ferne Hand 
ach Gütern des Erzbiſchofs aus. Da ſprach dieſer den Bann über den Fürſten, 
ußte aber ſelbſt fliehen und zog ſich nach Breslau zurück (Hurter a. a. O. 
5. 139). Der Biſchof von Poſen las zwar Meſſe vor dem gebannten Fürſten, 
der der Biſchof Fulko von Krakau erhob ſich gegen den Gebannten. Noch im 
1206 weigerten die Magnaten dem Wladislaw den Gehorſam, dieſer entwich 
us Krakau nach Poſen; die Magnaten aber ſandten an Leszek in Sendomir und 
den ihn als ihren Großfürſten ein. Im J. 1207 nahm Papſt Innocenz III. den 
eszek wegen feiner ausgezeichneten Frömmigkeit in den Schutz des hl. Petrus mit 
inem Lande auf und beſtätigte den über Wladislaw verhängten Bann. Leszek aber 
hloß ſich nun auf das engſte an die Kirche an. Er verpflichtete ſich, für den Schutz 
'r Kirche einen jährlichen Zins von vier Mark Silber nach Rom zu ſenden; nach 
Jahren gab er wiederholt das Verſprechen, die Kirche als ſeine Mutter zu ehren 
ed zu ihrer Vertheidigung ſtets bereit zu fein (Raynald, Annal. ecc. ad a. 1211. 
217. Nro. 23. 48). Im J. 1218 verfügte Leszek mit der Beſtätigung des 
„Stuhles, daß die Landſchaft Krakau immer im Beſitze feiner Nachkommen blei⸗ 
u ſolle, und hob fo das Erbfolgegeſetz des Boleslaus III. nach dem Seniorate auf. 
seinem Bruder Conrad hatte Leszek Maſowien und Kujawien als eigene Herzog— 
inner abgetreten. Im J. 1209 befand ſich Heinrich der Erzbiſchof, der inzwiſchen 
Rom geweſen war, als päpſtlicher Legat wieder in Polen, und der Herzog Wla— 
slaw lebte jetzt in Frieden mit ihm. Im J. 1211 weihte Heinrich in Gegenwart 
es Böhmenkönigs Przemysl das Kloſter Zbrdewiz in Mähren. Im J. 1212 war 
nach der Weihe des Biſchofs Peter von Poſen mit den Biſchöfen Vincenz von 
rakau, Lorenz von Breslau und Lorenz von Lebus drei Tage im Gebiete von 
zakau. Die Wahl des Biſchofs von Poſen war frei dem Capitel überlaſſen ge= 
jeben. Die Herzöge verpflichteten ſich, von dem Nachlaſſe der Prälaten nur noch 
hold, Silber und andere Koſtbarkeiten zu beanſpruchen. Die Herzöge verzichteten 
rner auf Betreiben Heinrichs von Gneſen auf alle Gerichtsbarkeit über die Geift- 
chen und deren Unterthanen. Herzog Wladislaw Odonicz ſtellte im J. 1216 ſein 
und unter den Schutz des hl. Petrus, und verſprach jedes dritte Jahr einen Zins 
an zehn Mark Goldes zu bezahlen. Im J. 1217 vermittelten die Biſchöfe von 
snefen, Breslau und Lebus Frieden zwiſchen Wladislaus, Laskonogi und Heinrich 
on Breslau. Papſt Honorius III. trug den Biſchöfen auf, für die Erhaltung die⸗ 
s Friedens Sorge zu tragen (1218). Herzog Leszek fiel im J. 1227 in einer 
Schlacht gegen die Pommern. Im J. 1231 ſtarb Wladislaw Laskonogi in der 
ſerbannung, und Großpolen fiel nun ungetheilt dem Wladislaw Odoniez zu. In 
eſe und die nächſtfolgende Zeit fallen die Bekehrungsverſuche „„ die Ein⸗ 
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fälle der heidniſchen Preußen beſonders in Maſowien und Kujawien, wo Herze 
Conrad herrſchte, und die Ankunft der Teutſchordensritter in Preußen. (S. d. ? 
Chriſtian von Oliva, Hermann von Salza, Preußen, Teutſchorden 
An dem neuen Kreuzzuge betheiligten ſich auch, obwohl langſam und zögernd, d 
Polen. Im J. 1222 finden wir Herzog Leszek von Krakau, Heinrich von Bresle 
und den ſtets bedrängten Conrad von Maſowien gegen die Preußen im Kulme 
lande vereinigt. Bei ihnen waren auch die Biſchöfe: Vincenz von Gneſen, Laureı 
tius von Breslau, Iwo von Krakau, Paul von Poſen und Laurentius von Lebu 
Das neugegründete preußiſche Bisthum im Kulmerlande (1222) wurde von di 
Fürſten reich dotirt, der Biſchof Gedeon (Günther) von Plock aber verzichtete; 
Gunſten deſſelben auf ſeine Beſitzungen und ſeine geiſtlichen Rechte im Kulmerland 
In den nächſten Jahren aber wurden die Länder Conrads durch die Preußen ſchrec 
lich verwüſtet. Conrad, um ſich zu retten, berief im J. 1225 den Teutſchorde 
Während Preußen allmählig in die Gewalt des Teutſchordens kam, trat in derſelb 
Zeit eine allmählige Germaniſirung Schleſiens und damit die Losreißung deſſelbe 
von Polen ein. Aber noch ſegensreicher als dieſe Germaniſirung, wirkte in d 
erſten Hälfte des 13ten Jahrhunderts für die Chriſtianiſirung von Schleſien die G 
mahlin Herzogs Heinrich I. von Schleſien, die hl. Hedwig (f. d. A.). Seit 123 
nannte ſich Heinrich I. Herzog von Schleſien und Krakau. In demſelben Jah 
machten Heinrich von Breslau, Conrad von Maſowien und deſſen Sohn Cafım 
Herzog von Kujawien, Wladislaw Odoniez von Großpolen und Swantopolk v 
Pomerellen einen gemeinſamen Zug gegen die Preußen, und gewannen mit di 
Ordensrittern den Sieg an der Sirgune (Sorge). Im J. 1236 wurde Herz: 
Heinrich J. wegen Eingriffe in die Rechte und Güter der Kirche von Gneſen vi 
dem päpſtlichen Legaten in den Bann gethan, bald darauf aber wieder bedingung 
weiſe abſolvirt. Er ſtarb im J. 1238, und hinterließ feinem gleichnamigen Soh 
Niederſchleſien, Lebus, einen Theil von Großpolen und das Krakauer Gebiet. Hei 
rich II. fiel aber ſchon den 9. April 1241 in der blutigen Schlacht bei Liegnitz geg 
die eingedrungenen Mongolen. Dieſe Unmenſchen machten Polen zu einer weit 
Wüſte. Auch Schleſien, Mähren und Ungarn wurde verheert. Breslau, Troppa 
Prerau u. a. O., ſowie faſt alle Klöſter gingen in Flammen auf, nur Olmütz w 
derſtand; ja die Mongolen erlitten vor dieſer Stadt durch Jaroslaw von Sternbe 
eine ſolche Niederlage, daß ſie nach Ungarn entwichen. Von hier wollten ſie 

demſelben Jahre noch einmal nach Oeſtreich vordringen, aber hier trat ihnen e 
ſtarkes chriſtliches Heer unter dem Könige Wenzel von Böhmen, den Herzögen vi 
Oeſtreich und Kärnthen und vielen andern Herrn entgegen. Die Mongolen fand 
es nicht gerathen, ſich mit dieſem Heere in eine Schlacht einzulaſſen, und zogen fi 
wieder nach Ungarn zurück. Auch dieſes verließen ſie bald; ihr Führer Batu kehr 
auf die Nachricht von dem inzwiſchen eingetretenen Tode des Groß⸗chans nach Aſi 
zurück. Wenn in der Folge die Mongolen auch noch öfters an der Weichſel erſchi 
nen, ſo war es ihnen mehr um Plünderung, als um bleibende Beſitznahme der La 
der zu thun. Nach ihrer Entfernung kehrten die alten Fehden der polniſchen He 
zöge wieder. In Schleſien herrſchte Boleslaw II., Sohn Heinrichs II., mit ſein 
Brüdern. Die Krakauer erhoben den Boleslaw, Leszeks Sohn, zu ihrem Fürſte 
In Großpolen regierte Przemysl, des Wladislaw Odoniez Sohn, mit feinen Br 
dern. Im J. 1252 ging das Land Lebus von Polen für immer in teutſchen Be 
über. Ueber das Verhältniß Heinrichs II. von Breslau zu dem dortigen Biſch! 
Thomas ſ. Breslau. Die kleinen ſchleſiſchen Fürſten wurden allmählig teuffi 
Reichsglieder; es gab allein in Niederſchleſien im J. 1278 ſechs felbftftändige F. 
ſten. Conrad von Maſowien war im J. 1250 geſtorben; fein Gebiet zerſplitte 
ſich an feine Söhne und Enkel. Auch Großpolen zerfiel in zwei Theile. Um x 
J. 1270 regierten eilf bis vierzehn Fürſten in dem Lande Polen. So hatte fi ı 
Reich ſeit dem Tode Boleslaw III. im J. 1139 zerſplittert. Trotz des Teutſ 
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ordens machten die Preußen noch lange verheerende Einfälle, beſonders in Ma⸗ 
ſowien und Kujawien, und zu ihnen kamen die Einfälle der heidniſchen Lithauer und 
Jaezwigen. Die Kirchen in Polen litten auf das ſchrecklichſte durch dieſe ſtetigen 
leberfälle der Heiden, welche zahlreiche jüngere Leute in die Knechtſchaft ſchleppten 
ind fie zur Abſchwörung ihres Glaubens zwangen. Der Süden von Polen litt 
inter den Streifzügen beſonders der Mongolen und Ruſſen. Boleslaw, Großfürſt 
don Krakau, ſtarb im J. 1279 mit dem Ruhme eines ausgezeichneten Chriſten; 
urze Zeit war ihm fein Schwager Boleslaw von Großpolen im Tode vorange- 
jangen. Dieſer hatte nur drei Töchter, jener keine Kinder hinterlaſſen, wodurch 
vieder größere Ländermaſſen vereinigt wurden. Leszek Czarny herrſchte nun in Kra⸗ 
au und Sendomir. Er ſchlug Ruſſen, Jaczwiger und Lithauer, fo daß fie während 
einer Regierung nicht mehr erſchienen. Weil er aber den, ſonſt wenig lobens⸗ 
verthen, Biſchof Paul von Krakau in harte Haft gelegt, befahl Papſt Martin IV. 
1283) den Biſchöfen von Breslau und Poſen, ihn zu excommunieiren. Da mußte 
r den Gefangenen entlaſſen. In den folgenden Jahren wechſelten in der Regierung 
des Leszek Glück und Unglück; er ſelbſt mußte mehrfach aus dem Lande fliehen, fo 
m J. 1287 vor einem Einfalle der Mongolen. Schon im J. 12888 ſtarb Leszek 
inderlos. Wer ſollte jetzt Großherzog von Krakau werden? Die Krakauer wählten 
en Boleslaw von Maſowien, während eine andere Partei Heinrich IV. von Bres⸗ 
au wünſchte. Nach einem Bürgerkriege trug der letztere den Sieg davon. Aber 
uch er ſtarb ſchon im J. 1290 kinderlos zu Breslau. Neue Bürgerkriege folgten 
wiſchen Przemyslaw von Großpolen und Wladislaw Lokietek um den Beſitz von 
trafau. Da gingen Einladungen an den König Wenzel von Böhmen, einen Ver⸗ 
vandten der Griphina, der Wittwe des Leszek, daß er nach Polen kommen möge. 
Im J. 1291 huldigten ihm zu Olmütz ſchleſiſche Fürſten; der Biſchof Tobias von 
prag rückte mit einem Heere in Krakau ein und nahm für feinen Herrn Beſitz von 
Stadt und Land. Nur in Sendomir hielt ſich Wladislaw Lokietek gegen Wenzel, 
ind ſuchte dieſen aus Polen wieder zu verdrängen. Doch fiel er mit ſeinem Bruder 
Jaſimir bald in die Gewalt des Wenzel. Nun war Wenzel Herr von ganz Polen; 
ein Reich erſtreckte ſich von den Grenzen Bayerns bis über die Weichſel zu den 
ithauern und Ruſſen. Da auf einmal einigten ſich alle Polen, die Krone einem 
Linheimiſchen, einem Piaſten zu geben. Przemyslaw, Herzog von Großpolen, 
vurde den 26. Juli 1295, in der Kirche zu Gneſen, von dem Erzbiſchofe Jacob 
Sminka, unter Aſſiſtenz der Biſchöfe Johann Gerbiz von Poſen, Wislaus von Les⸗ 
au und Johann Muskata von Krakau, feierlich zum Könige von Polen und Herzog 
on Pommern geſalbt und gekrönt. Nach 200 Jahren ſtand wieder ein König über 
holen, das nun auch Pomerellen mit Danzig und der Meereslüſte beſaß. Aber 
brzemyslaw wurde ſchon im J. 1296 erſchlagen. Es trat wieder die wildeſte 
Anarchie ein. Neue Boten trugen dem König Wenzel von Böhmen die Krone Po— 
ens mit der Hand der Tochter Przemyslaw II. an (1300). Er kam und zog mit 
inem ſtarken Heere ſiegreich durch das Land. Jacobus, Erzbiſchof von Gneſen, 
rönte ihn in Anweſenheit eines zahlreichen Adels zum Könige von Polen. Dieſe 
merwartete Wendung nahm die polniſche Geſchichte mit dem Anfange des 14ten Jahr- 
hunderts. Wenzel kehrte bald nach Böhmen zurück und ſah Polen nicht mehr. 
Während ſeiner Regierung herrſchte ziemliche Ruhe in Polen. Wenzel ſtarb ſchon im 
3. 1305 zu Prag und Wladislaw Lokietek trat wieder als Thronbewerber auf. Zu 
trakau wurde Wahloerſammlung gehalten und mit großer Einmüthigkeit wurde 
Wladislaw zum Könige gewählt. Nur die Großpolen unterwarfen ſich dem Heinrich, 
Herzog von Glogau. Weil Gneſen in Großpolen lag und dort ſich die Inſignien 
des Reichs befanden, konnte Wladislaw jetzt nicht gekrönt werden. Im J. 1306 
brannte die Cathedrale zu Krakau ab. Biſchof Nanker baute die neue Cathedrale in 
bierzehn Jahren, wozu der Biſchof, das Capitel und die ganze Geiſtlichkeit des 
Bisthums beiſteuerte. Nach einigen Jahren fiel dem Wladislaw auch Großpolen 
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zu (1309). Ein Aufſtand der Krakauer wurde von Wladislaw mit grauſamer Strenge 
beſtraft (1311), wobei auch der dortige Biſchof gefangen und mißhandelt worden ſein 
ſoll. Als Johann XXII. Papſt geworden (1316), ſandten die polniſchen Biſchöfe den 
Gerhard, Biſchof von Leslau, deſſen Dibeeſe ſich über einen Theil von Pommern er- 
ſtreckte, an ihn, theils um ſich über die unerträglichen Eingriffe der Teutſchordensritter zu 
beklagen, theils um für Wladislaw die Beſtätigung in der Königswürde nachzuſuchen. 
Sie glaubten nämlich, Przemyslaw habe ohne Erlaubniß des Papſtes die Krone 
angenommen, weil ſie wußten, daß den Polen dieſe Würde ſeit dem Tode des hl. 
Stanislaus entzogen worden ſei (Cromer, L. XI.). Johannes XXII., von Frankreich 
abhängig, ertheilte die Beſtätigung der Königswürde nicht durch ein Breve, ſondern 
durch eine mündliche dem Gerhard gegebene Antwort. Wladislaw wurde nun mit 
ſeiner Gemahlin Hedwig in der eben erſt vollendeten und eingeweihten Cathedrale 
von Krakau von dem Erzbiſchofe und den übrigen Biſchöfen feierlich gekrönt, 1320, 
Und von jener Zeit an ging das Recht die Könige zu krönen, wie auch die Inſig⸗ 
nien des Reichs von Gneſen an Krakau über, wegen der Größe und des Glanzes 
der letztern Stadt, und Krakau wurde auch königliche Reſidenz. König Wladislaw 
gab ſeine Tochter Eliſabeth zur Ehe dem Könige Carl von Ungarn. In den 
J. 1326 und 1327 trennten ſich die ſchleſiſchen Fürſten völlig von Polen, und 
unterwarfen ſich Böhmen, „zum großen Schaden des polniſchen Staates, und nicht 
minder zu ihrem eigenen Unglücke und ihrer Schande“ (Cromer). Nur der Herzog 
von Schweidniz blieb den Polen treu. Im J. 1325 heirathete der erſt fechszehn- 
jährige Caſimir, des Wladislaw Sohn, die Tochter des Fürſten von Lithauen, 
Gedimir, welche in der hl. Taufe, die ihr der Biſchof Nanker von Poſen ertheilte, 
den Namen Anna erhielt. Dieſe Verbindung war das größte Glück für Polen, denn 
es hörten nun die beſtändigen verheerenden Raubzüge der Lithauer auf. In ſeinen 
letzten Jahren führte Wladislaw Kriege mit den Teutſchherren, 1328. Niederlage 
und Siege wechſelten in dieſem Krieg. Wladislaw ſtarb im März des J. 1333, 
nachdem er die hl. Sacramente empfangen, und den Polen ſeinen Sohn Caſimir 
empfohlen hatte. Er wurde, wie die folgenden Könige, in der Cathedrale zu Kra⸗ 
kau begraben. „Er zeigte eine ſolche Thätigkeit und Kraft bis zum höchſten Alter, 
daß er mit den größten Königen verglichen werden kann.“ Ueber die nun folgende 
Geſchichte Polens gehen wir ſchnell hinweg, weil fie in eigenen Artikeln in dieſen 
Kirchenlexicon behandelt iſt. Nach Wladislaw regierte ſein Sohn Caſimir III 
der Gr. 1333 — 1370 (ſ. d. A.), wit welchen der Herrſcherſtamm der Piaſten 
ausſtarb. Ihm folgte in der Regierung Polens Ludwig der Gr. von Ungarn, 1370 
bis 1382, vermöge vorausgegangenen Vertrags, als Schweſterſohn Caſimir's III 
Als Fremder und aus andern Gründen war er den Polen nicht angenehm; nach 
ſeinem Tode war eine Zeitlang Thronſtreit in Polen, bis Ludwigs jüngere Tochter 
Hedwig (ſ. d. A.) zu Krakau als Königin gekrönt wurde. Durch ihre Ehe mit 
Jagello, 1386 wurde Lithauen mit Polen vereinigt, und beſtieg das Geſchlecht der 
Jagellonen den polniſchen Königsthron (1386 — 1572). (S. d. A. „Jagello“. 
Als Jagello im J. 1434 mit Tode abgegangen, folgte ihm Wladislaw III. (IV.) 
ſein Sohn aus vierter Ehe, und erſt zehn Jahre alt. Ihn wählten die Polen be⸗ 
ſonders auf Betreiben des Biſchofs Sbigerus (Swignew) von Krakau. Wladislam 
führte die Regierung unter Vormundſchaft bis zum J. 1439; im nächſten Jahre 
wurde er auch zum Könige von Ungarn gewählt, fiel aber ſchon im J. 1444 in der 
unglücklichen Schlacht zu Varna gegen die Türken. Ihm folgte durch Wahl ſein 
Bruder Caſimir IV. 1444 — 1492 (f. d. A.). Die Regierung feiner beiden Söhne 
Johann J. Albrecht 1502, und Alexander 1506 ging ſchnell vorüber. Tartaren un 

Türken verwüſteten beſonders in dieſer Zeit das Reich, während der Adel 1 
Königthum unmächtig machte. Durch Wahl der Polen und Lithauer folgte Sigie: 
mund I. der Alte, Alexanders Bruder. Sigismund führte im Ganzen eine glänzend 
und für das Land ſehr wohlthätige Regierung. Bis zum J. 1525 führte Ran 
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mund meiſt glückliche Kriege gegen die Walachen, Tartaren, Ruſſen. Der Krieg 
mit dem Teutſchorden endete damit, daß Albrecht aus dem Hauſe Brandenburg 
(ſ. d. A.) Preußen als weltliches Herzogthum von der Krone Polen zu Lehen nahm, 
und dadurch ſeinen Abfall von der Kirche beſiegelte. Jetzt drang auch die ſogenannte 
Reformation in Polen ein. In Polen findet man Spuren ſeit dem J. 1519, 
daß Schriften Luthers in das Land gebracht und mit Beifall geleſen wurden. Meh⸗ 
rere hohe Kirchenfürſten ſahen gleichgiltig oder ſelbſt beifällig der Einführung der 
neuen Lehre zu. Andere Biſchöfe widerſtanden um fo eifriger, und auf ihre Ver— 
anlaſſung erließ der König auf dem Reichstage zu Thorn 1520 ein ſtrenges Ediet 
gegen die Einführung lutheriſcher Bücher. Daſſelbe lautet: „Wir verbieten, daß 
von nun an ſich Keiner unterſtehen ſoll, Bücher, welche von einem gewiſſen Martin 
Luther geſchrieben ſind, in das Königreich und in unſere Provinzen einzuführen, zu 
verkaufen, oder dieſelben zu gebrauchen. Dieß bei Strafe der Einziehung ſeiner 
Güter und Landesverweiſung, welcher Strafe Jeder, der dieſen unſern Befehl über— 
tritt, verfallen ſein ſoll, ohne daß eine vorgebliche Unwiſſenheit oder andere Aus— 
rede giltig ft.“ In demſelben Jahre hielten die Biſchöfe unter dem Vorſitze des 
Johann Laski (ſ. d. A. Lasko), Primas von Polen und Erzbiſchofs von Gneſen, 
eine Synode zu Petrikau. Sie verboten den Geiſtlichen, Ketzer oder Schismatiker 
in ihren Dienſten oder ihrer Umgebung zu haben. Die Vorgeſetzten ſollen für die 
Durchführung dieſer Verordnung Sorge tragen. Bald darauf wurde eine weitere 
Synode zu Gneſen gehalten, um dem Umſichgreifen des Lutherthums in dem Lande 
entgegenzuwirken. Das letztere aber ließ ſich nicht ſo leicht von den Grenzen 
des Landes abhalten. Luther ſelbſt ſchreibt an Spalatin im J. 1522, über den 
Beſuch eines vornehmen Polen Ludwig bei ihm: „ich freue mich, daß Chriſtus 
noch an ſo vielen Orten herrſcht; überall dürſtet man nach dem Evangelium, 
von allen Seiten werden wir um Boten des Evangeliums angegangen. Im 
Jahre 1523 ergingen in Polen wieder ſtrenge Erlaſſe gegen das Lutherthum. 
König Sigismund zeigte die größte Entſchiedenheit gegen die neue Lehre; in dieſem 
Jahre ſchrieb er zwei Briefe, kurz nacheinander, an die Breslauer, um fie vor der- 
ſelben zu warnen. Papſt Hadrian VI. hatte als ſeinen Nuntius den Johannes 
Magnus Gotthus in die Königreiche des Nordens geſandt, damit dieſe der neuen 
Ketzerei den Eingang verſperren. Der Nuntius kam zu dem Könige Sigismund 
von Polen, und dieſer erließ nun ein neues ſtrenges Ediet gegen die Häretiker (bei 
Bzovius ann. ad 1523. 8. und Frieſe, Kircheng. Polens, II. S. 40). Neue⸗ 
rungen in Religions ſachen, heißt es darin, führen nach der Erfahrung zu politi= 
ſchen Umwälzungen und zum Untergange der Staaten. „Wir aber, die wir nach 
der Pflicht eines chriſtlichen Fürſten, dieſelbe Religion, welche von den hl. Vätern 
eingeſetzt und durch die heilige römiſche Kirche geleitet wird, die uns von unſern 
Vorfahren wie von einer Hand zur andern überliefert, welche durch uns und unſere 
Völker, mit Strömen von Blut und durch die herrlichſten mit der Gnade Gottes 
errungenen Siege vertheidigt worden, auch von der Befleckung der Ketzerei, welche 
in dieſen Zeiten in den Nachbarländern ihr Haupt erhebt, rein und unverſehrt in 
unſerm Königreiche und in allen unſern Gebieten erhalten wollen, haben durch 
Öffentliches Edict befohlen, daß keine Bücher eines gewiſſen Luther und feiner An— 
hänger — in unſer Reich eingeführt und darin geleſen werden, und daß Niemand 
jene verderbenbringende Lehre — zu billigen, zu bekennen oder zu ſchützen wage, 
unter Strafe ſeines Lebens und der Einziehung aller ſeiner Güter.“ Zu dieſem 
Zwecke erhielt der Biſchof von Krakau den Auftrag, durch ſeine Inquiſitoren zu 
jeder beliebigen Zeit Nachſuchungen in den Häuſern nach verbotenen Büchern vor⸗ 
zunehmen; „und wo irgend derlei Bücher gefunden würden, da ſollte die durch das 
Edict verhängte Strafe vollzogen werden. Die Buchhändler und Buchdrucker ſollen 
nichts drucken und einführen, oder zum Verkaufe ausſtellen, ehe der Rector der 
Univerſität oder ein Anderer den Druck oder Verkauf geſtattet habe. Der Erlaß iſt 
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vom 7. September. — Hierauf ſchickte der König den Archidiacon von Krakau, 
Johann Choienski, nach Gneſen zu dem Erzbiſchof J. Laski, mit dem Auftrage, 
eine Provincialſynode baldmöglichſt gegen die neue Häreſie zu halten. Dieſe Synode 
wurde drei Tage nach St. Franeisei deſſelben Jahres 1523 zu Leneziz gehalten. Die 
Synode erließ eine ſtrenge Excommunication gegen alle Häretiker, „beſonders aber 
gegen die jüngſt aufgeſtandenen Lutheraner, und gegen einige wieder aufgeſtandene 
Huſiten.“ Die Verurtheilten ſollen dem weltlichen Arme zur gebührenden Strafe 
übergeben; die Cleriker ſollen vorher degradirt werden. Weitere Beſtimmungen fol⸗ 
gen in Betreff der einer Ketzerei Verdächtigen; ſodann in Betreff der Buchdrucker 
und Buchhändler. Die Zuwiderhandelnden, welche nämlich ketzeriſche Bücher ge⸗ 
druckt, eingeführt oder verkauft haben, ſollen den obigen Strafen verfallen fein. — 
Andreas Krzycki, Kanzler bei der Königin Bona, der zweiten Gemahlin Sigis⸗ 
munds, und ſeit dem Jahre 1524 Biſchof von Przemysl, trat mit aller Kraft gegen 
das Lutherthum auf, und ließ in demſelben Jahre eine Schrift mit dem Titel: 
Encomia Lutheri — erſcheinen, die er dem König widmete. Trotz dieſer Maßregel 
nahm die Zahl der Lutheraner reißend zu. In Krakau hatte die Neulehre, beſon⸗ 
ders nach der Rückkehr des erwähnten Ludwig, einen ſehr ſtarken Anhang. In einem 
Schreiben an den Woywoden von Krakau vom 25. Aug. 1525 beſtehlt der König 
die genaue Einhaltung des frühern Ediets vom J. 1523. Auch in Maſuren, beſon⸗ 
ders in Warſchau ſelbſt, drang das Lutherthum ein. Darum erließ der Herzog 
Janusz oder Johann im J. 1525 ein ſtrenges Ediet, da er geſonnen ſei, die luthe⸗ 
riſche Seete in feinem Herzogthum gänzlich auszurotten, ſo verbietet er, daß Nie⸗ 
mand, beſonders in der Stadt Warſchau Bücher von Luther beſitze oder ſeine Lehre 
verbreite. Wer dagegen fehlt, ſoll von dem Leben zum Tode gebracht, und ſeine 
Güter eingezogen werden. Dieß ſcheint für die Zukunft gewirkt zu haben. Am 
meiſten Eingang fand das Lutherthum in Polniſchpreußen, in dem heutigen 
Weſtpreußen. Darüber darf man ſich nicht wundern; denn in dieſem Lande 
lagen verhältnißmäßig große Städte; hier war das teutſche Element vorwiegend; 
von Teutſchland ging das Lutherthum aus; Teutſchthum und Lutherthum aber gilt 
den Polen noch heutzutage als identiſch; ſodann war dieſes Land von zwei Seiten, 
nach Oſten und Weſten eingeſchloſſen von Ländern, wo die Reformation mit Gewalt 
eingeführt wurde oder eingeführt worden war. Den übrigen Städten voran ging 
Danzig in Aufnahme des Lutherthums, „welches um deſto weniger zu verwundern, 
weil dieſe ſo große Handelsſtadt immer mit Fremden angefüllet war, welche auch 
die evangeliſche Lehre mit dahin brachten“ (Frieſe a. a. O. II. S. 73). Jacob 
Kn ade, ein geborner Danziger, hatte es ſchon im J. 1518 „in der Erkenntniß 
der evangeliſchen Wahrheit ſo weit gebracht,“ daß er nicht nur die neue Lehre in 
Danzig predigte, ſondern auch in demſelben Jahre „die Kutte abgelegt, und ſich 
mit Anna Raſtenberg verheirathet, verheirathet zu einer Zeit, da ſelbſt Luther noch 
nicht daran gedacht, ſo daß man dieſen Knade mit Recht für einen der erſten Refor⸗ 
matoren halten kann“ (Frieſe J. c.). Im J. 1523 ließ der Biſchof von Cuja⸗ 
wien Matthias Drzewicki den Bade, nachdem er ihn entſetzt hatte, in das Ge⸗ 
fängniß nach Cpopkow führen, wo er ſechs Monate gefangen ſaß. Sein Schwie⸗ 
gervater Jacob Raboyſe bat ihn vom Könige von Polen und dem Biſchofe los. 
Bade begab ſich nach Thorn, hierauf zu einem Herrn von Krokow, auf deſſen 
Schloß er predigte. Im J. 1525 war er wieder in Danzig, wo er auf Befehl 
des Königs feſtgehalten wurde, weil er ſeine Frau nicht laſſen wollte, doch kam er 
wieder los. Im J. 1534 war er in Marienburg, 1534 zu Neidenburg in Preußen, 
endlich ging er 1539 nach Pommern, wo er im J. 1564 zu Demmin ſtarb. Ein 
zweiter Prediger des Evangeliums in Danzig war Johann Boſchenſtein oder 
Beſchenſtein aus Eßlingen in Schwaben. Er war erſt Profeſſor des Hebräiſchen zu 
Ingolſtadt; hierauf ging er nach Wittenberg, kam im J. 1519 nach Preußen, und 
predigte im J. 1520 zu Danzig; er ſtarb im J. 1533. Der dritte Reformator zu 
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Danzig war Jacob Hegge, beigenannt Winkelploch oder Finkenplok, geboren aus 
Danzig und eines Schneiders Sohn. Er predigte zuerſt 1522 auf dem Hagels⸗ 
berge, ſodann auf dem Gertrudenkirchhofe unter der großen Eiche, wo man ihm eine 
Kanzel aufgerichtet. Im J. 1525 kam er in die Catharinenkirche. Am 16. Fe⸗ 
bruar 1523 erging ſeinetwegen ein königlicher Befehl an die Stadt, dem Unweſen 
ein Ende zu machen; und der Biſchof von Cujawien ſchrieb in derſelben Angelegen— 
heit mehrfach an den Rath von Danzig. Hegge, der ſich auch verheirathet, verließ 
eine Zeit lang die Stadt der Sicherheit wegen, und weilte ſechs Monate in Wit- 
tenberg. Sodann begab er ſich nach Stolpe in Pommern, und von hier wieder 
zurück nach Danzig. Im J. 1525 hielt er es für gerathen, wieder zu fliehen; im 
Jahre 1529 befand er ſich zu Kiel und Flensburg. Als vierter Prediger trat im 
J. 1522 Matthias Binewald in Danzig auf, der früher Carmelitermönch ge— 
weſen. Er wirkte an der Catharinenkirche, im J. 1525 verheirathete er ſich, und 
wurde ſpäter nach Elbing geſandt, wo er einer der erſten das „Evangelium“ pre— 
digte. Da er ſich nicht mehr ſicher hielt, ging er auf preußiſches Gebiet; der Her— 
zog Albrecht machte ihn im J. 1527 zum Pfarrer in Hohenſtein, wo er ſich noch 
im J. 1567 befand. Der fünfte Prediger war Johann Bonhold, im J. 1523 
an der St. Barbarakirche angeſtellt. Der Biſchof von Cujawien ſchrieb ſeinetwegen 
an den Rath, er habe einige Fäſſer mit lutheriſchen Büchern nach Danzig kommen 
laſſen, und verlangte ſeine Abſetzung. Doctor Alexander, vorher Franeiscaner, 
war der ſechste Reformator und predigte als ſolcher 1521, 1522 bis 1524 in der 
Dreifaltigkeitskirche, dann in der Brigittenkirche. Im J. 1524 wurde er an die 
Pfarrkirche berufen, und wirkte mit vielem Erfolge. „Weil er zu dem Aufruhr, der 
in Danzig ſich ereignete, mit Gelegenheit gegeben, wurde er auf Befehl des Königs 
fortgefagt.“ Der ſiebente Reformator war Paul Kerſt oder Cerſtein 1523 an 
der St. Johannkirche; der achte war Paul Ambr. Hüttwel, im J. 1524 zu der 
Peter- und Paulkirche berufen. Ob auch von Seiten des Königs 1523 und des 
Biſchofs von Cujawien wiederholte ſtrenge Ediete an die Stadt ergingen, hatte die 
Reformation doch ihren Fortgang. Der Rath erließ im J. 1523 gutgemeinte Ver⸗ 
ordnungen über das Predigen, ließ im J. 1524 von den Kanzeln herab verbieten, 
die Ordensleute zu verfolgen, da ſie ja in der Stadt nicht mehr predigen und 
Beichte hören dürfen, da dachte das „Volk“ an eine Erneuerung des Rathes im 
Sinne des Fortſchrittes. Das „Volk“ ſtand im J. 1525 auf, und wählte einen 
neuen Rath. Vier Prediger für das Volk wurden beſtellt: Joh. Franken und 
Jacob Möller; ſowie die ſchon erwähnten Hüttwel und Finkenploch. Da 
kam der König ſelbſt nach Danzig; vier Bürger, welche die Rädelsführer waren, 
wurden vorgefordert; auch die, welche zu dem Aufruhr mit Gelegenheit gegeben, 
als J. Moller, Pet. Zänker, Mich. Lautknecht und Martin, Geiſtlicher bei St. 
Barbara. „Viele mußten bei dieſer Unterſuchung die Köpfe laſſen, und durch das 
bei des Königs Aufenthalt publieirte Decret wurde alles wieder in vorigen Stand 
geſetzet.“ 1526. Auf dem Reichstage zu Petrikau wäre die Stadt in die Acht er- 
klärt und ihrer Privilegien beraubt worden, wenn nicht noch zu rechter Zeit ihre 
Geſandten demüthige Abbitte geleiſtet. Alle Bürger, welche nicht katholiſch bleiben 
wollten, ſollten in vierzehn Tagen; Mönche, Nonnen und Prieſter, die geheirathet, 
in 24 Stunden die Stadt verlaſſen. Die Prediger ſollten von dem Rathe und 
biſchöflichen Dffieial geprüft werden, ob fie die ächte Lehre feſthalten. Die alten 
Lieder ſollen wieder in den Kirchen eingeführt, lutheriſche Bücher fernegehalten, ſo⸗ 
wie verbächtiges Volk, beſonders bei Handwerksleuten, nicht geduldet werden. Gleich⸗ 
falls ſehr frühe kam die neue Lehre in die Stadt Thorn; ihre Anhänger gingen 
zuerſt in das Herzogthum Preußen, um ſich an den Glaubensgenoſſen zu ſtärken. 
Im J. 1521 wurde ein Ediet des Königs gegen das Lutherthum zu Thorn publi= 
eirt. Im J. 1525 ſtand das Volk auch hier im Begriff, ſich für die neue Lehre 
zu erheben, wenn nicht die Klugheit der Obrigkeit es noch zu rechter Zeit zurückge⸗ 
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halten. Sigismund ſchloß unter anderm darum einen ſo ſchnellen und auffallenden 
Frieden mit Albrecht von Preußen, weil bei längerer Dauer des Krieges zu befürch⸗ 
ten war, daß dieſe reformluſtigen Städte ſich dem Großmeiſter des Teutſchordens 
unterwerfen würden. — Zu Elbing war im J. 1523 ſchon der Rath und die 
meiſten Bürger der neuen Lehre zugethan. In Ermeland, beſonders in Brauns⸗ 
berg, hatte die Reformation große Ausſicht auf vollſtändigen Sieg, bis der be= 
rühmte Hoſius (ſ. d. A.) hier der Kirche wieder den Sieg verſchaffte. Auch in 
Kulm fand die Reformation frühen Eingang. In dem J. 1527 hielt der Erzbiſchof 
von Gneſen wieder eine Synode zu Leneziz, und im J. 1530 zu Petrikau, um über 
Maßregeln gegen das Lutherthum zu berathen. Die Biſchöfe ſollten aufmerkſamer 
als vorher nach der Verbreitung des Lutherthums in ihren Sprengeln forſchen; die 
Ingquiſitoren ſollten, wo ſich einiger Verdacht zeige, und in Ermangelung dieſer die 
Archidiaconen Unterſuchungen anſtellen, den Befund den Biſchöfen melden, damit 
dieſe nach den Provincialſtatuten und dem allgemeinen Rechte vorgehen könnten. 
Im allgemeinen konnte die Neulehre, mit Ausnahme etwa von Preußiſchpolen, 
während der Regierung des eifrigen und entſchieden katholiſchen Königs Sigismund 
— bis 1548 keinen großen Fortgang gewinnen. Ihre Blüthezeit erlangte ſie hier 
erſt nach dem J. 1548. Nach dem Tode des eifrigen Primas J. Laski von Gne⸗ 
ſen, 1531, folgte ihm in demſelben Jahre Matth. Drzewicki, der hinter ſeinem 
Vorgänger nicht zurückblieb. Im J. 1532 hielt er eine Verſammlung zu Petrikau 
gegen die Irrlehren. Die Synode erließ ſtrenge Beſtimmungen gegen die ketzeri⸗ 
ſchen Bücher und ſchärfte das Verfahren gegen die Häretiker auf's Neue ein. Auf 
Anrathen der Biſchöfe und anderer Katholiken erging im J. 1534 ein königliches 
Verbot, die Univerſität Wittenberg zu beſuchen (Bzovius ad h. a. nr. 89). Die 
dieſem Verbote zuwiderhandeln, ſollen verbannt oder mit ſonſtigen Strafen belegt 
werden. Den 17. Juli 1535 erließ der König ein neues Ediet von Wilna aus. 
Es verbietet die Verbreitung häretiſcher Lehren und Bücher, die Aufnahme der An⸗ 
hänger der Irrlehren in die Wohnungen oder in die Orte, überhaupt jeglichen Bei⸗ 
ſtand oder Vorſchub derſelben, bei Strafe der Verbannung und Gütereinziehung. 
Im J. 1540 erſchien ein päpſtlicher Nuntius in Polen, der dem jungen Könige 
Sigismund Auguſt ein geweihtes Schwert und Hut brachte, und den König ermah⸗ 
nen ſollte, die Ketzer von ſeinem Hauſe und Hofe zu vertreiben. Im J. 1541 erließ 
der König ein neues Ediet gegen das Lutherthum in Lithauen. Im J. 1542 hielt 
Erzbiſchof Gamrath eine Synode zu Petrikau. Sie erließ Beſtimmungen gegen 
die ketzeriſchen Bücher. Ferner, da trotz des Verbotes vom J. 1534 viele junge 
Polen, vom Adel und aus dem Bürgerſtande, nach Wittenberg und auf andere 
ketzeriſche Univerſitäten zogen, ſo ſollte an dieſe eine Mahnung zur Rückkehr erge⸗ 
hen, unter Androhung entſprechender Strafen; ebenſo beſchloß man, Mahnſchreiben 
an die Eltern und Vormünder zu erlaſſen, und den König um eine ſtrengere Durch⸗ 
führung der frühern Verordnung zu erſuchen. Dieſe Verordnung ſcheint vielen Ade⸗ 
ligen ein Dorn im Auge geweſen zu ſein. Der König, wohl von anderer Seite 
beſtimmt, erlaubte im J. 1543, daß man in das Ausland reiſen und dort ſtudiren 
dürfe. Wer aber aus der Fremde neue Lehren und Bücher mitbringe und ſie aus⸗ 
breite, der ſolle nach den alten Rechten und Reichsprivilegien ſich rechtfertigen. 
Gegen ſolche Aufhebung des frühern Deerets thaten die Biſchöfe, was fie vermoch⸗ 
ten. Sie erließen im J. 1544 auf der Synode zu Petrikau unter ihrem Primas 
Gamrath ein neues Verbot des Beſuches von Wittenberg, Königsberg und ver⸗ 
wandten Univerſitäten. Doch die Strafen, die ſie androhten, konnten die Mehrzahl 
der ſtudirenden jungen Leute nicht treffen und abſchrecken. Sigismund ſcheint in den 
letzten Jahren ſeiner Regierung ſchwächer geworden zu ſein. Es fanden ſich auch 
viele Vornehme an ſeinem Hofe, die der neuen Lehre zugethan waren. So zahl⸗ 
reich indeß die Abgefallenen in Polen waren, ſo brachten ſie es vor ſeinem Tode 
nirgends zu einer öffentlichen Kircheneinrichtung. Es waren aber alle, oder faſt alle 
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Lutheraner, oder Anhänger der Augsburgiſchen Confeſſion. Die bekannteſten An- 
hänger der neuen Lehre im eigentlichen Polen bis zum J. 1548 waren: Johann 
Seelutianus; Johann von Cos min, ſpäter Hofprediger bei dem Könige 
Sigismund Auguſt; Conſtant. Trepka; Lorenz von Praſſnitz, mit dem Zu- 
namen Dis cor dia, ſeit 1544 gleichfalls Hofprediger bei Sigismund Auguſt. 
Sodann Fel ix Cruziger; er trat ſpäter zu der ſchweizeriſchen Confeſſion über, 
wurde Superintendent der Kirchen von Kleinpolen, und ſtarb im J. 1563. Ferner 
Doctor Samuel, früher Dominicaner. Bekannter als dieſe iſt Martin Gloſſa, 
ein berühmter Lehrer an der Univerſität Krakau, der viele Studenten für Luthers 
Lehre gewann. Der Profeſſor Frane. Stancart hielt es gleichfalls mit der neuen 
Lehre. Der Biſchof von Krakau, Sam. Maciejowski, ließ ihn auf das Schloß 
Lipiowiecz gefangen ſetzen, von wo er entkam; ſpäter trat er zu den Reformirten 
über. — Wäre Sigismund II. Auguſt, der vom Jahre 1548 bis 1572 über Polen 
herrſchte, von der Entſchiedenheit und dem Eifer feines Vaters erfüllt geweſen, fo 
wäre es ihm gelungen, der Irrlehre Herr zu werden, und ſeinem Lande die Ein— 
heit und den innern Frieden zu geben. Statt deſſen war gerade zu ſeiner Zeit die— 
ſes Polen der Tummelplatz aller Neuerer, und gerade die fortgeſchrittenſten Refor— 
matoren, welche dem Gefängniſſe und dem Tode, womit die auf halbem Wege 
ſtehengebliebenen Reformatoren anderer Länder ſie bedrohten, entfliehen wollten und 
entflohen waren, ſuchten und fanden in dieſem Polen eine Zufluchtsſtätte, und trie⸗ 
ben daſelbſt auch in Beziehung auf dieſen Gegenſtand, von dem wir handeln, eine 
acht polniſche Wirthſchaft. Eine leichte Sache iſt es aber nicht, ſich in dem Ge— 
triebe und Gewirre dieſer fratrum Polonorum zurechtzufinden (ſ. die Art. Antitri⸗ 
nitarier, Blandrata, Böhmiſche und mähriſche Brüder, Caſimir V., 
Commendone, Diſſidenten, Ermland, Farnovius, Gentile, Hoſius, 
Stanislaus; Lasko, Johannes; Lippomani; Lismanin, Franz; Socinus). 
Wundern darf man ſich darüber nicht, wenn man bedenkt, daß jetzt keine oberſte 
Stgatsgewalt in Polen herrſchte, daß die einzelnen Adeligen und andere Polen nach 
ihrem Belieben auf ihren Gütern und in ihren Gemeinden Leute aufnehmen konnten, 
die ihnen eonvenirten, und daß viele polniſche Adelige den extremſten politiſchen und 
religibſen Anficgten huldigten. In andern Ländern war meiſtens durch die Gewalt 
des Landesfürſten dem naturgemäßen Laufe der ſogenannten Reformation zur Ver⸗ 
flüchtigung und ſchließlichen Negation alles Glaubens ein entſcheidendes Halt zuge— 
rufen worden. Die ſogenannte gemäßigte und orthodoxe Richtung hatte den Sieg 
davon getragen. In Polen aber war Niemand, der dem Fortſchritt der Reform 
einen Damm entgegenſtellte, und ſo finden wir, daß in einigen wenigen Jahren 
dieſe Reformation in Polen alle Stadien ihrer innern Entwicklung bis zum Theis— 
mus oder zum bloßen Glauben an einen Gott, mit Abſtreifung aller ſpeeifiſch-chriſt— 
lichen Dogmen, zurücklegte, ein Ziel, in welchem dieſelbe in Teutſchland erſt am 
Ende des 18ten und im 19ten Jahrhundert angelangt iſt. Eine traurige Wahrneh- 
mung aber iſt es, daß während der erſte Jagellone (ſ. d. A.), der, indem er den 
Thron von Polen beſtieg, erſt aus der Nacht des Heidenthums heraustrat, ſein 
Reich wunderbar kräftigte und erhob, der letzte Jagellone „die ihm von ſo vielen 
Vorfahren überlieferte, mit Strömen von Blut und durch die herrlichſten Siege 
von dem Volke und den Königen der Polen bis jetzt vertheidigte Religion“ ſo ſehr miß— 
kannte und verachtete, daß er der Häreſie Thor und Riegel aufriß, und dadurch 
ſein eigenes Reich an den Rand des Verderbens führte. Zuerſt waren es i. J. 1548 
die Böhmiſchen Brüder, welche kurz zuvor aus Böhmen durch Kaiſer Ferdinand ver— 
trieben worden waren, 1547, die auf ihrem Wege nach Preußen durch Polen kamen, 
und von denen ſich ſehr viele, ſoweit es anging, in Polen ſelbſt niederließen. Sie 
zogen aus Böhmen in drei Haufen oder Abtheilungen aus. Der erſte Haufe zog 
durch Oberſchleſien, die zwei andern durch Niederſchleſien. Am 24. Juni zogen 
ihrer vierhundert in Poſen ein. Dieſe wurden beſonders von dem Grafen Andreas 
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Gorka, Caſtellan von Poſen, und verſchiedenen andern Herrn freundlich aufge⸗ 
nommen. Sie durften ſich hier in der Vorſtadt und auf den Gütern des Caſtellans 
niederlaſſen, und hielten ihren Gottesdienſt an zwei verſchiedenen Orten. Sie waren 
entweder Anhänger der Augsburgiſchen Confeſſion, oder ſie erkannten doch die letz⸗ 
tern als ihre Glaubensgenoſſen; und darum ging auch die Verſchmelzung zwiſchen 
ihnen und den bisherigen Lutheranern ſehr leicht und natürlich vor ſich. Der Bi⸗ 
ſchof von Poſen, Ben. Ibinski, und viele Andere baten den König, den neuen An⸗ 
kömmlingen den Aufenthalt im Lande nicht zu geſtatten. Es beſtand ein Vergleich 
zwiſchen dem Könige von Polen und dem Kaiſer, daß Keiner die aus dem Lande 
des Andern verjagten Unterthanen aufnehmen dürfe. Darum erging am 4. Au⸗ 
guſt 1548 ein königlicher Befehl von Krakau an den General von Großpolen, daß 
dieſe Picarden ſchleunigſt das Land verlaſſen ſollen. Sie brachen von Poſen nach 
Thorn auf, den 24. Aug., und blieben in Thorn faſt achtzehn Wochen. Der Biſchof 
von Kulm, Tiedemann Gieſe, wandte ſich an den König, der befahl, daß die Böh⸗ 
miſchen Brüder das Land verlaſſen ſollen. Einer ihrer Prediger aber blieb heimlich 
in Thorn, und ſammelte die Getreuen um ſich; im folgenden Jahre aber mußte 
auch er weichen. Von dem Herzogthum Preußen aus kehrten aber allmälig viele 
Böhmiſche Brüder wieder nach Polen zurück, und ſchloſſen ſich zuerſt an die Luthe⸗ 
raner, dann aber entſchieden an die dortigen Anhänger der ſchweizeriſchen Confeſ— 
ſion an. Schon im J. 1550 beſtand wieder eine Gemeinde der Brüder zu Poſen. 
Die Proteſtanten zu Krakau wandten ſich ſchon im J. 1549 an den König mit der 
Bitte um freie Ausübung ihrer Religion. Der König antwortete, die Religions- 
ſachen müſſe er den Biſchöfen überlaſſen, und ſich deren Urtheile ſelbſt unterwerfen. 
Da ſie aber an dem Könige keine Entſchiedenheit wahrnahmen, ſo traten ſie ſelbſt 
immer entſchiedener auf. Im Det. 1550 hielten die Seetirer ihre erſte Verſamm⸗ 
lung oder Synode zu Pinezow im Gebiete von Krakau, zu welcher ſich ſieben 
Prediger einfanden. Eine zweite Verſammlung ſcheint daſelbſt den 27. Nov. ſtatt⸗ 
gefunden zu haben. Man faßte Beſchlüſſe beſonders über die an verſchiedenen Orten 
errichteten Kirchen. Auf Ermahnen der Biſchöfe erließ der König im J. 1550 ein 
ſtrenges Ediet gegen die Neuerer, welches natürlich nicht vollzogen wurde. Die 
Seetirer ſollten nach demſelben aus dem Reiche vertrieben; keiner derſelben mit des 
Königs Wiſſen und Willen in den Rath deſſelben aufgenommen werden. Das Ediet 
iſt unterzeichnet von ſieben Biſchöfen und einigen Reichsräthen. Aus ſeiner ganzen 
Macht wendete ſich der Adel gegen die Ausführung dieſes Ediets. Daſſelbe hatte 
nicht die mindeſte Wirkung. Auf dem Reichstage zu Petrikau in demſelben Jahre 
kamen der Adel und die Biſchöfe in harten Confliet. An der Spitze des proteſtan⸗ 
tiſchen Adels ſtanden der erwähnte And. Gorka, General von Großpolen, der 
Fürſt Nicolaus Radziwill, Woywode von Wilda, ſowie mehrere andere Woy⸗ 
woden. Ein königliches Reſeript vom 2. März 1551 befahl dem A. Gorka, das 
Edict vom vorigen Jahre ſtrenge zu vollziehen, — und er war ſelbſt der neuen 
Lehre zugethan. Der Primas von Polen, Dzierkowski, hielt in dieſem Jahre 
eine berühmt gewordene Provincialſynode zu Petrikau (ſ. d. Art. Hoſius). Die 
geſammte Geiſtlichkeit ſollte auf das Neue ein Glaubensbekenntniß ablegen, weil 
viele derſelben der Häreſie verdächtig, andere abgefallen waren. Kein der Neuerung 
Beſchuldigter ſolle geiſtliche Güter verwalten dürfen, eine Beſtimmung, die den 
Clerus auf das Neue mit dem Adel verfeinden mußte; keine Controverſen über reli⸗ 
gibſe Fragen ſollen bei der Tafel mit Laien verhandelt, keine häretiſchen Bücher 
geleſen werden, dieſe und ähnliche Verordnungen erließ die Synode. In dieſer Zeit 
machte Stan. Orzechowski, ein Domherr von Przemysl, der ſich verheirathet 
hatte, viel Aufſehen. In ſeinem Trotze gegen die kirchliche Gewalt ſtützte er ſich 
auf den Adel, und trotz des von ſeinem Biſchofe über ihn verhängten Bannes ging 
er zum Hohne in die Kirche; ſeine Sache wurde auf einen künftigen Reichstag, d. h. 
auf die lange Bank verſchoben, und zwar „durch Vermittlung einiger angeſehenen 


Polen. 557 


Freunde. Mehrere andere Excommunicationen wurden von den Biſchöfen ver- 
hängt; die Excommunieirten aber waren vom Adel. Im J. 1552 trat der Reichs- 
tag zu Petrikau zuſammen, und ſtürmiſche Auftritte waren zu erwarten. Gleich 
am Beginne ſchieden ſich die Parteien. Der König kam am 7. Febr. aus Wilda 
nach Petrikau. Bei der hl. Meſſe, welche zu Eröffnung des Reichstages gehalten 
wurde, waren viele zugegen, „ohne die Mützen abzunehmen und niederzuknieen.“ 
Man aß auch am Mittwoche überall Fleiſch; und als von Seiten des Königs pro— 
ponirt wurde, man müſſe zuerſt gegen die auswärtigen Feinde Maßregeln berathen, 
erklärten die Landboten, ſie müſſen vorher gegen die innerlichen Feinde, d. h. die 
Biſchöfe ſicher ſein. In Sachen der Religion wollten fie von Niemand, als dem 
Könige gerichtet ſein; es laufe gegen die Freiheit, daß über Ehre, Vermögen und 
Leben des Adels Jemand Anderer als der König richte. Der Graf Johann Tar— 
nowski beſchuldigte den anweſenden Biſchof von Przemysl der Tyrannei, lobte da— 
gegen den Biſchof von Cujawien, Joh. Drohriowski, der in der letzten Verſamm— 
lung zu gelinden Maßregeln gerathen. Die Biſchöfe hielten es für gerathen, den 
erwähnten Orzechowski wieder vom Banne zu löſen, und ihn in ſeine Ehrenſtellen 
einzuſetzen, nachdem er vorher ein Glaubensbekenntniß abgelegt hatte. Die Biſchöfe 
ſollten ferner nicht mehr das Recht haben, die Ketzer vor ihre Gerichte zu ziehen 
und zu ſtrafen. Der Biſchof von Krakau aber vertheidigte mit größtem Nachdrucke 
die biſchöflichen Rechte. Von beiden Seiten war aber an ein Nachgeben nicht zu 
denken. Man drang von Seiten des Adels in den König, er möge zu Schlichtung 
der Streitigkeiten, zunächſt der Jurisdietionsgewalt der Biſchöfe ein Nationalconeil 
berufen; bis dahin ſolle in Glaubensſachen alles in statu quo bleiben, und wegen 
ſeiner Religion Niemand in den Bann gethan werden. Der Reichstag dauerte bis 
zum 13. März. Der König ſuchte zu vermitteln, ſtellte ein Nationalconeil in Aus⸗ 
ſicht, ſuchte die Entſcheidung zu verzögern. Er ließ erklären, daß die Unterſuchung 
über die Religion allein den Biſchöfen gehöre, bürgerliche Strafen aber können von 
ihnen nicht verhängt werden. Die Biſchöfe beſchwerten ſich, und blieben drei Tage 
den Sitzungen ferne; um aber nicht etwa ganz ausgeſchloſſen zu werden, erſchienen 
ſie wieder. „Von der Zeit an hat ihre Gerichtsbarkeit in Religionsſachen ziemlich 
aufgehört.“ Die Biſchöfe hatten ſie auf die Seite geſchoben, dem Könige aber 
preßten ſie ein Zugeſtändniß nach dem andern ab. Die Mehrzahl der Mitglieder 
des Senats und der Landboten ſcheint damals ſchon der neuen Lehre zugefallen zu 
ſein. So ſagt Piaſeki, Biſchof von Przemysl, daß der Reichsſenat zum größten 
Theil ſchon aus Häretikern beſtand, und viele andere bezeugen daſſelbe. Stan. 
Hoſius beklagt es, daß gerade die Häretiker im Rathe des Königs am meiſten Ein- 
fluß haben. Er habe dreimal an den König geſchrieben, um ihn an ſeine Pflicht 
zu mahnen, aber bis jetzt, 1554, keine Antwort erhalten. Er wiſſe wohl, daß jetzt 
die Macht des Königs nicht größer ſei, als die der Biſchöfe. „Denn, wo Gott 
verachtet wird, da kann der Fürſt nicht hochgeachtet werden“ Cop. T. II. p. 160). 
Viele Adelige verhehlten lange ihres Herzens Meinung, und erſt nach erhaltener 
Religionsfreiheit ſchlugen ſie ſich zu den Proteſtanten. Jetzt dehnte ſich die Neu— 
lehre mit reißender Schnelligkeit aus. Die Böhmiſchen Brüder und Calviniſten 
erhielten den ſtärkſten Zulauf; jene dehnten ſich mehr in Großpolen, die letztern in 
Kleinpolen aus. Die Hauptkirchen der böhmiſchen Brüder im Kreiſe Poſen waren 
die zu Poſen ſelbſt, wo es eine teutſche und polniſche Gemeinde gab, ſodann zu 
Oſtrorop, Liſſa, Lobſenz, Wieruſchow, Barezyn, Skok, Kozmin, Mufzelwiez u. a. 
Hier in Großpolen hatten fie auch eine Druckerei, zuerſt in Szamotal, ſpäter zu 
Liſſa. Paul Vergerius fand im J. 1546 in Polen und Lithauen über 40 Kirchen 
der Böhmiſchen Brüder. Später gab es allein in Großpolen über ſechszig Gemein— 
den, ohne die in Kleinpolen, Lithauen, Caſſuben und Preußen zu zahlen. Im 
J. 1554 wurde auf einer Verſammlung zu Slomnitz der erſte Verſuch gemacht, die 
Reformirten in Kleinpolen mit den Böhmiſchen Brüdern zu einer Gemeinſchaft zu 
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vereinigen. Fel. Crueiger wurde hier zum Superintendenten der Gemeinden in 
Kleinpolen, Joh. Caper aber zum Aufſeher der Gemeinden in Großpolen gemacht. 
In Danzig, Thorn und Elbing, überhaupt in Preußiſchpolen drang die Augsbur⸗ 
giſche Confeſſion in dieſen Jahren mehr und mehr durch, und errang zuletzt den 
Sieg. Das J. 1555 iſt für die Kirchengeſchichte von Polen wichtig durch die An⸗ 
ſtrengungen, welche Katholiken und Andersgläubige zu Befeſtigung ihrer Stellung 
machten. Schon waren Leute in das Land geſchlichen, die den Glauben an die 
Gottheit Chriſti beſtritten. „Und dieſer Pſeudochriſten war damals ſchon eine große 
Schaar im Lande.“ Arianer, Anabaptiſten, Tritheiſten, Antitrinitarier und andere 
Feinde Gottes, aus andern Reichen vertrieben, ſtrömten dorthin wie in ein gemein⸗ 
ſchaftliches Aſyl, und um ſo unverſchämter ſpotteten ſie der hl. Dreieinigkeit, Chriſti 
des Gottes und Erlöſers und der hl. Jungfrau, je hartnäckiger einige Große den 
Biſchöfen widerſtanden, daß fie gegen die gottloſen Ketzer nicht einſchreiten konnten. 
Denn in Polen ſowohl als Lithauen hatten mächtige Familien verſchiedene Ketzereien 
aufgenommen, griffen mit aller Kraft und allen Mitteln die kirchliche Ordnung an, 
fo daß die Biſchöfe ſich ihrer Gerichtsbarkeit nicht bedienen konnten“ (Bzovius 
ad a. 1555. nr. 48). „Um den bedrängten Biſchöfen und dem bedrängten Glauben 
in Polen zu Hilfe zu kommen, ſchickte Papſt Paul IV. ſeinen Nuntius Lippomani 
(J. d. A.) nach Polen. Der König ging nämlich mit dem ihm von außen eingere⸗ 
deten Plane um, ein Nationalconeil zuſammenzuberufen, um über Glaubensſachen 
zu entſcheiden. Die Punete, nach denen man ſich richten ſollte, hatte der Adel vor⸗ 
her proponirt. 1) Der König ſollte Präſes des Coneils ſein; 2) fromme und chriſt⸗ 
liche Fürſten aus dem Hauſe Sachſen und Brandenburg ſollten in dieſer Sache 
Richter ſein; deßgleichen der Herzog von Preußen. 3) Die hl. Schrift ſollte als 
einzige Richtſchnur der Lehre angenommen werden, und zwar ſollte ſie durch Ver⸗ 
gleichung der einzelnen Stellen entſcheiden. 4) Die Parteien ſollen fein, die römi⸗ 
ſchen Biſchöfe mit ihrer Geiſtlichkeit, und die proteſtantiſche Geiſtlichkeit mit deren 
Anhang. 5) Man ſollte gelehrte Leute aus Teutſchland kommen laſſen, die in der 
Controverſe wohl bewandert wären. 6) Es ſollte dann ein Glaubensbekenntniß 
öffentlich bekannt gemacht werden. Aus den Namen der aus Teutſchland zu beru⸗ 
fenden Männer ſieht man, daß damals ſchon die Reformirten die Oberhand hatten. 
Es waren vorgeſchlagen: Joh. Calvin, Beza, Melanchthon, Querintanus, beſon⸗ 
ders Joh. Laski (ſ. Lasco, Joh., der Reformator Polens), der in ſein 
Vaterland zurückzukehren wünſchte. Der Einfluß, den der Fürſt Radziwill und an⸗ 
dere Große auf den König hatten, erklärt es, warum er ſich ſolchen Plänen geneigt 
zeigte. Ungeachtet das Nationalconeil unterblieb, ließ der König doch im J. 1556 
dem Coneil von Trient und dem Papſte fünf Puncte überreichen, deren Gewährung 
er für ſein Reich beanſpruchte. 1) Die Meſſe ſolle in der Mutterſprache geleſen 
werden; 2) das hl. Abendmahl unter beiden Geſtalten ausgetheilt; 3) die Ehe der 
Geiſtlichkeit geftattet; 4) die Zahlung der Annaten aufgehoben; 5) ein National- 
coneil berufen werden, um die Mißbräuche abzuſchaffen, und die verſchiedenen Mei⸗ 
nungen in der Religion zu vereinigen. Lippomani kam im J. 1555 nach Wilda, 
wo der König ſich befand. In ſeiner zahlreichen Begleitung befand ſich auch der 
Jeſuite Petrus Caniſius (ſ. d. A.). Dieſer brachte Empfehlungsſchreiben von 
dem Kaiſer Ferdinand. Der Nuntius hielt mit dem Erzbiſchof von Gneſen ver- 
ſchiedene Conferenzen. Er ermahnte den König dringend, bei Zeiten den Neuerun⸗ 
gen Einhalt zu thun, und nicht zu geſtatten, daß ſich ſo viele Religionen in — 5 
Reiche einniſten. Der König entſchuldigte ſich, daß ihm die Haͤnde in ſeinem Reiche 
gebunden ſeien. Da habe ihn der Nuntius auf das Beiſpiel des Dogen Grytta 
von Venedig hingewieſen, und ihn ermahnt, einige ſcharfe Exempel an Großen des 
Reiches zu ſtatuiren. Dieſe Geſpräche wurden, wahrſcheinlich mit Uebertreibungen, 
herumgetragen, was dem Nuntius großen Haß zuzog. Vergebens verſuchte der 
Nuntius den mächtigen Fürſten Nie. Radziwill wieder mit der Kirche zu verſohnen. 
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Der Fürſt blieb ein Beſchützer der Augsburgiſchen Confeſſion. Wenigſtens das 
beantragte Nationalconeil hinderte der Nuntius. In demſelben Jahre traten die 
Böhmiſchen Brüder und die Reformirten oder Anhänger der helvetiſchen Confeſſion 
(ſ. Confessiones Helveticae) in Polen zu einer kirchlichen Gemeinſchaft zu- 
ſammen. Sie hielten den 24. März 1555 zu Chrenein in Kleinpolen eine zweite 
Verſammlung, welche zu Gluchow in Großpolen fortgeſetzt wurde; ſie war beſchickt 
von Lutheranern, Calviniſten und Böhmiſchen Brüdern; die letztern ſchienen ſich hier 
zu den Lutheranern hinzuneigen. Zum vierten Mal traten fie zuſammen zu Koz- 
min im Auguſt, welche Verſammlung ein königliches Schreiben vom 27. Junius 
verboten hatte. Nicht bloß aus Polen, auch aus Preußen erſchienen zahlreiche Ge— 
ſandte. Die Verſammlung dauerte vom 24. Auguſt bis zum 2. Sept. Das Glau- 
bensbekenntniß, die Kirchenzucht u. ſ. w. der Böͤhmiſchen Brüder wurde hier geprüft 
und gebilligt. Am 31. Auguſt nahmen die Böhmiſchen Brüder mit den Proteftan- 
ten von Kleinpolen gemeinſchaftlich ihre Communion, den erſten September aber 
die letztern mit jenen, um ſo ihre Vereinigung zu beſtätigen. Sie gaben ſich die 
Hände, und beſchloſſen, gemeinſchaftliche Prediger von Großpolen nach Kleinpolen, 
und von da nach Lithauen, und umgekehrt, zu berufen. Ueber dieſe unerwartete 
Union waren die Lutheraner in und außer Polen nicht wenig ungehalten. Es folg— 
ten wieder, um die Biſchöfe zu beſänftigen, königliche Ediete gegen die Zuſammen— 
künfte der Böhmiſchen Brüder, die wenig refpeetirt wurden. Nach der Synode von 
Kozmin hielten die Proteſtanten in dieſem Jahre noch eine Verſammlung zu Pine— 
zow, wo u. a. Franz Lismanin (ſ. d. A.) aus der Schweiz nach Polen zurückberufen 
wurde. Der Biſchof von Krakau ſandte feinen Kanzler mit 30 Mann nach Pine— 
zow, um die Verſammlung aufzuheben, mit Rückſicht auf die erwähnten königlichen 
Verbote; die Verſammelten erklärten, ſie reſpeetiren zwar des Königs Siegel, von 
dem Mandate ſelbſt aber (das dieſe und ähnliche Verſammlungen unter dem 27. Juni 
verbot), wiſſe der König nichts. So reſpectirte und interpretirte man den Willen 
des Königs. Von dem J. 1555 bis 1561 hielten die vereinigten Reformirten in 
Polen neun Kirchenverſammlungen, wozu die Geſandten aus Großpolen, Mähren 
und Böhmen ſich einfanden. — Das Jahr 1556 drohte ein ſtürmiſches zu werden. 
Der König ließ, veranlaßt durch die Biſchöfe und den päpſtlichen Nuntius, am 
1. März 1556 zu Wilna wieder eines ſeiner fruchtloſen Ediete ergehen, gegen die 
verderblichen Lehren der Piearden, Böhmen, Wiedertäufer, Saeramentarier, Luthe— 
raner und andere Ketzer; alle Amtleute ſollten Acht haben, daß keine ketzeriſchen 
Bücher in das Land gebracht oder im Lande gedruckt werden. Die Amtleute ſollen 
vielmehr den Biſchofen ihre hilfreiche Hand bieten, derlei ketzeriſche Bücher aufzu— 
ſuchen und wegzunehmen. Auf dem ſodann zu Warſchau gehaltenen Reichstage 
erſchien auch der Nuntius Lippomani, um ſich der bedrängten Religion anzunehmen. 
Aber die Landboten bewillkommneten ihn mit den Worten: Salve progenies vipe- 
rarum. Er wurde verſpottet, Pasquille auf ihn und ſogar Anſchläge auf fein Leben 
wurden gemacht, und er mußte ſich zurückziehen. Auf ſein Erſuchen hielt der Primas 
Nie. Dzierkowski eine Synode zu Lowiez, 11. Sept. Die Zahl der hier gefaßten 
Beſchlüſſe beträgt 37. Stanislaus Lutomirski, ein abgefallener Domherr, wurde 
vor die Synode zur Verantwortung gerufen. Er erſchien, aber mit einer ſolchen 
Schaar von Magnaten und anderm Volke, daß die Biſchöfe nichts machen konnten. 
Solche Maſſendemonſtrationen waren damals in Polen an der Tagesordnung; auch 
der Reformator Knox in Schottland bediente ſich ſolcher draſtiſcher Mittel. Die 
Verordnungen der Synode waren vortrefflich, aber es fehlte an dem ſtarken Arme, 
ſie zur Ausführung zu bringen. — Bereits hatten die Abgefallenen eine Menge 
katholiſcher Kirchen weggenommen, ſie hatten den König ſo ziemlich in ihrer Hand, 
ſie bildeten die überwiegende Mehrheit in dem Reichsrathe, ſie machten alſo auch 
Anſprüche auf ſtaatliche Anerkennung. Auf dem Reichstage zu Warſchau vom Jahr 
1557 verlangten fie Duldung und Anerkennung der Augsburgiſchen Confeſſion. Die 
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Biſchöfe aber und der Nuntius erwirkten wieder ein königliches Ediet, das noch auf 
dieſem Reichstage erlaſſen wurde. In demſelben heißt es, daß an dieſem Reichs⸗ 
tage u. a. Beſchwerden eingegangen, daß den Katholiken Kirchen hinweggenommen, 
das Eigenthum der Kirchen entriſſen, katholiſche Geiſtliche bedraͤngt und vertrieben 
worden, obgleich zu Petrikau im J. 1552 beſchloſſen worden, es ſolle in Religions⸗ 
ſachen nichts geändert werden. Darum werden verboten Läſterungen Gottes und 
der Kirche, Unruhen im Reiche, Verſammlungen der Neuerer, Entweihung oder 
Entziehung katholiſcher Kirchen u. ſ. w. „Wir wollen ſolches, was hiegegen ge— 
ſchieht, anſehen, als wäre es uns ſelbſt und unſerer königlichen Autorität wider⸗ 
fahren, und wollen gegen jeden Uebertreter als einen Beleidiger unſerer Auctorität 
und Stöhrer des öffentlichen Friedens, wie es die Geſetze fordern, verfahren und ihn 
beſtrafen.“ Stan. Rescius ſagt, es ſeien auf den Gütern und in den Städten des 
Adels über 5000 Kirchen den Katholiken entriſſen worden. Derſelbe König, von 
dem dieſes Manifeſt ausging, nahm um dieſelbe Zeit den berüchtigten Joh. Lasko 
GC. d. Art.), den er für einen Anhänger der Augsburgiſchen Confeſſion hielt, trotz 
des Widerſtrebens der Biſchöfe und des Nuntius, in Polen auf, und ließ ihm 
ſagen, daß er ſeine Religionsgeſchäfte nur ferner treiben ſolle; er, der König, 
ſehe für ſeine Perſon mehr auf Gott, als auf die Menſchen. Lasko wirkte mit 
großem Erfolge in ſeiner einflußreichen Stellung, beſonders für den Sieg der 
reformirten Confeſſion, während der König in der Meinung, er ſei Lutheraner, 
ihm ſein Vertrauen geſchenkt hatte. Seine verſchiedenen Verſuche, auch die Luthe⸗ 
raner für ſeine Ueberzeugungen zu gewinnen, wollten ihm aber nicht gelingen. — 
Im J. 1557 erhielt die Stadt Danzig nach langen Bemühungen für ſich von 
dem Könige Sig. Auguſt das privilegium religionis, d. h. die Erlaubniß, die Refor⸗ 
mation einzuführen. Was in demſelben Jahre im Allgemeinen verweigert wurde, 
die öffentliche Anerkennung der Augsburgiſchen Confeſſion, das wurde im Einzelnen, 
es wurde auf Umwegen bewilligt. In Folge deſſen führte auch Thorn die Com⸗ 
munion unter beiden Geſtalten ein, und erlangte im J. 1558 für ſich ein beſon⸗ 
deres Privilegium. Die ſogenannte Kirchenfreiheit iſt der Stadt Thorn auch von 
den folgenden Königen beſtätigt worden. In demſelben Jahre erhielten die Elbin⸗ 
ger ein Religionsprivilegium. Dieſe Privilegien hatten die Clauſel, daß die Er⸗ 
laubniß zu der Reform gegeben ſei bis zu dem künftigen Reichstage, oder bis ein 
General- oder Nationalconeilium gehalten würde. Da aber bis zum J. 1562 kein 
Reichstag mehr gehalten wurde, ſo hatten dieſe Städte Muße genug, die neue 
Lehre bei ihnen einzuführen; und daß ſie dabei gründlich zu Werke gegangen, läßt 
ſich ohnedem vorausſetzen. Ein ähnliches Privilegium erhielt die Stadt Marien⸗ 
burg im J. 1569; ebenfalls Marienwerder, Graudenzz; die Stadt Dirſchau 
erhielt ihr Privilegium im J. 1570. So ging es von den großen bis zu den 
kleinſten Städten herab. Solche reißende Fortſchritte machte die neue Lehre in 
wenigen Jahren. Die Macht der Biſchöfe war gelähmt, der König war in den 
Händen der Proteſtanten. Der päpſtliche Nuntius hatte ohne einen ſichtbaren Er⸗ 
folg Polen verlaſſen, auch St. Hoſius war nach Rom berufen worden; der Katho⸗ 
liken drohte ſich eine tiefe Entmuthigung zu bemächtigen. Die Härefie aber erhob 
ſtolz ihr Haupt; ſie ſchien den ſichern Sieg in Händen zu haben. Und wirklich war 
bis zum J. 1563 aller Grund vorhanden, den vollſtändigen Sieg der neuen Lehre 
in Polen vorauszuſehen. Aber eben die ſchrankenloſe Freiheit, welche die einzelnen 
Adeligen auf ihren Beſitzungen ausübten, rief eine ſo große Zerſplitterung, und dar⸗ 
um auch die gegenſeitige Befehdung der Irrlehrer hervor. Beſonders ſeit dem 
J. 1558 breiteten die Antitrinitarier, von denen ſpäter die Soeinianer am weiteſten 
um ſich griffen, ihre Irrlehren aus; die Anhänger der Augsburger Confeſſion gin⸗ 
gen in der Regel zu der helvetiſchen Confeſſion, die Anhänger der letztern zu den 
Unitariern oder Arianern über. So kam in dieſem Jahre Blandrata (s. d. A.) 
nach Polen, fand bei den Reformirten Aufnahme, und wurde Senior der Gemeinden 
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von Kleinpolen. Ebendahin kamen Paul Aleiato (geſt. zu Danzig 1565); Gen— 
tilis (ſ. d. A.), im J. 1562; Ochino (ſ. d. Art. Ca pueiner) und viele Andere. 
„Beſonders der Abfall Vieler zum Soeinianismus, ſagt Guerike (Kirchengeſch. 
III. Hauptth. S. 260), ſchwächte die evangeliſche Partei in Polen und erleichterte 
den Jeſuiten ihren mit allen Mitteln geführten Kampf gegen die Reformation.“ Bis 
zum J. 1563 blieben die Antitrinitarier noch äußerlich verbunden mit den andern 
Proteſtanten, von denen ſtets neue Uebertritte zu ihnen erfolgten. Daneben gingen 
beſtändige Streitigkeiten zwiſchen den Lutheranern und Calviniſten, von denen jede 
Partei nicht bloß die andere, ſondern das ganze Königreich an ſich ziehen zu können 
hoffte. Die Lutheraner bauten auf ihre große Stütze, den allmächtigen Fürſten 
Radziwill, von dem der König ſelbſt ſeine große Vorliebe für die Anhänger der 
Augsburger Confeſſion angenommen zu haben ſcheint. Die Reformirten vertrauten 
auf ihre große Zahl, ihre Verbindung mit den Böhmiſchen Brüdern, die ihnen 
völlig zu Dienſten waren u. ſ. w. Daneben hofften fie die mehr oder weniger 
zurückhaltenden Soeinianer für ihre Confeſſion zu gewinnen, während die letztern 
gleichfalls glänzende Ausſichten auf einen allgemeinen Sieg hatten. Bis zum 
J. 1563 hielten die Abgefallenen noch eine Anzahl von Synoden, in denen ſie ſich 
meiſtens mit ihren eigenen Angelegenheiten und Streitigkeiten, ſowie mit Vereini— 
gungsverſuchen unter einander beſchäftigten, während in dieſer Zeit, wie begreiflich, 
von der Thätigkeit der gebundenen und gedrückten Katholiken weniger verlautet. 
Wichtig war die Verſammlung, welche die Abgefallenen im J. 1560 zu Kianz 
hielten. Hier wollten ſich zunächſt die Reformirten und die Böhmiſchen Brüder 
nicht bloß in der Lehre, ſondern auch in der Kirchenzucht völlig vereinigen. Aber 
hier eben trat die Partei der Soeinianer kühner auf; ſie, „die Feinde der Wahr— 
heit“, wie ſie von Lutheranern und Reformirten genannt wurden, verlangten, man 
ſolle die Aelteſten und die Oberaufſeher der Gemeinden nicht mehr aus den Dienern 
des Wortes, ſondern aus den Laien oder der ganzen Gemeinde wählen. Bei den 
letztern hatten die Arianer größern Anhang, konnten alſo ihre Candidaten durch- 
zuſetzen hoffen. Die Diener des Wortes wehrten ſich nach Kräften dagegen, wo— 
gegen die Anweſenden vom Adel mit großer Heftigkeit für den Vorſchlag eiferten. 
Die letztern drangen durch, wenn die Synode auch ſcheinbar einen Mittelweg ein⸗ 
ſchlug. Die Reformirten beſchloſſen für ihre Gemeinde fünf Biſchöfe oder Aelteſte 
einzuſetzen, nach den Bezirken Krakau, Sendomir, Lublin, Reußen und Belzk; 
ihnen wurden fünf Mitälteſte zur Seite geſtellt. In allen Gemeinden ſollten Ael- 
teſte aus den Laien ernannt werden. Jedes Jahr ſollte eine Provincialſynode, und 
uin den fünf Diſtrieten fünf Diſtrietsverſammlungen gehalten werden. Später 
wählte man einen Senior Primarius oder Generalſuperintendent über alle Gemein- 
den der Reformirten. Jeder Diſtrict erhielt geiſtliche und weltliche Seniores. Aus 
den Geiſtlichen wurde ein Senior und Conſenior gewählt; aus den Laien auch zwei, 
bisweilen aber mehr, welch' letztere aber nicht ordinirt wurden. Dieſe Einrichtungen 
wurden beſtätigt auf den Synoden zu Pinczow (1561), auf der Generalſynode zu 
Sendomir (1570), auf der Synode zu Krakau (1573). Nach dieſem Vorgange 
der Kleinpolen theilten ſich die Reformirten in Lithauen unter ſechs Aelteſten und 
Mitälteften in ſechs Diſtriete; in Lithauen befanden ſich aber im Ganzen nur 28 
reformirte Gemeinden. Die bisherigen Lutheraner in Kleinpolen gingen im J. 1560 
und ſpäter großentheils zu den Reformirten über. Nachdem ſich die letztern mit den 
Böhmiſchen Brüdern ſo vereinigt, daß ſie eine Gemeinſchaft darſtellten, ſuchten ſie 
auch die Lutheraner in ganz Polen zu ſich herüberzuziehen. Die Letztern aber hielten 
ſich zurück. Es wurde zu dieſem Zwecke u. a. eine Synode zu Poſen den 1. Nov. 
1561 gehalten, in der aber nichts zu Stande gekommen. Auf dem Colloquium zu 
Petrikau vom J. 1562 ſprachen ſich ein ſehr großer Theil der Adeligen und auch 
viele von der „Geiſtlichkeit“ entſchieden als Antitrinitarier aus. Die Gemeinden in 
Kleinpolen und Lithauen ſtanden in größter Gefahr, „ganz und gar von den Spei- 
Kirchenlexikon. 8. Bd. 36 
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nianern verſchlungen zu werden, weil ſelbſt die Seniores und Aelteſten von dieſem 
Gifte angeſteckt waren“ (Frieſe J. c. II. S. 348). Darum hielten die Refor⸗ 
mirten und Böhmiſchen Brüder noch in demſelben Jahre zu Slezan in Mähren eine 
große Verſammlung, um ſich enger aneinander zu ſchließen. Sie beſchloſſen auch, die 
Confeſſion der Böhmiſchen Brüder dem Könige zu übergeben. Denn man hatte gehört, 
daß beim nächſten Reichstage ein königl. Edict erſcheinen ſollte, das alle Italiener 
und Fremde überhaupt aus dem Reiche verbannen würde. Weil nun die Brüder 
fürchteten, unter dieſe Fremde gezählt zu werden, ſo ließen ſie ihre Confeſſion auf 
dem Reichstage zu Warſchau (1563) übergeben. Am 2. Nov. 1564 erklärte ihnen 
der König: „weil eure Confeſſion mit dem gemeinen chriſtlichen Glauben übereinſtimmt, 
ſo ſollt ihr und die Eurigen auch eines beſtändigen Friedens in meinem Kbnigreiche 
genießen“. Von der Zeit an aber wurden die Böhmiſchen Brüder übermüthiger 
gegen die Katholiken und Lutheraner. Vom J. 1563 an hielten ſich die Soeinianer 
getrennt von den übrigen Proteſtanten. Die letztern hatten ihr Intereſſe dabei, 
wenn die Soeinianer vertrieben oder unterdrückt wurden. Sie waren darum. fo wenig 
als die Katholiken ſtrengen Maßregeln gegen dieſelben abgeneigt, ſuchten vielmehr 
den König gegen die Antitrinitarier einzunehmen. Der Graf Jae. von Oſtrorog, 
der ſich eben dringend der Böhmiſchen Brüder bei dem Reichstage und dem Könige 
angenommen, bat auf demſelben Reichstage zu Parezow (1564) ebenſo dringend, 
daß der König ein Reichsgeſetz gegen die Antitrinitarier erlaſſe. Dieſes erfolgte 
auch den 7. Auguſt, und befiehlt, daß „alle Fremde, welche der Religion wegen 
aus andern Reichen oder Ländern nach Polen geflohen, und welche neue Lehren in 
Glaubensſachen dort verbreiten, ſpäteſtens drei Tage nach dem Feſte des hl. Michael 
das Land verlaſſen ſollen“. Der König ſcheint ſeiner Sache ſehr unſicher geweſen 
zu fein, denn er befahl feinem Seeretär Mondrevius, der ſelbſt ein Arianer war, 
ihm in einem Aufſatze die Lehren der Secte auseinanderzuſetzen. Auf dem Reichs⸗ 
tage von Petrikau (1565) befahl der König den anweſenden Predigern, mit den 
Soeinianern eine öffentliche Disputation zu halten. Die Disputation fand wirklich 
Statt; ob aber der König aus derſelben klug geworden, bezweifeln wir. Zu Petri⸗ 
kau kam auch die Klage gegen einen Socinianer vor, der einem katholiſchen Geiſt⸗ 
lichen bei einer Proceſſion die Monſtranz mit der heiligen Hoſtie aus der Hand 
geriſſen, und ſie mit Füßen getreten. Der König ließ den Gottloſen ungeſtraft 
ziehen, weil der Landbote von Krakau, der bei dem König als Spaßmacher beliebt 
war, zu Gunſten des Beklagten eine Rede hielt, und u. a. ſagte, wenn Gott durch 
jene That beleidigt ſei, ſo könne er ſich ſelbſt an dem Schuldigen rächen, er brauche 
dazu keine Menſchen als ſeine Stellvertreter. Seit dem J. 1563 waren auch der 
katholiſchen Kirche in Polen neue Streiter zugekommen, durch die Rückkehr des Car⸗ 
dinals Hoſius (ſ. d. Art.) und die Ankunft des päpſtlichen Legaten Commendone 
(ſ. d. Art.). Der Nuntius ſollte zunächſt auf die Annahme der Beſchlüſſe des 
Trienter Coneils dringen. Er erſchien auf dem Reichstage zu Parezow (1564), 
übergab dem Könige die Beſchlüſſe des Coneils, empfahl ſie dem Könige und den 
Senatoren, und hielt eine glänzende Rede zum Ruhme der katholiſchen Kirche. Die 
Beſchlüſſe wurden angenommen. Es wird vielfach behauptet, daß der Nuntius, 
oder auch Hoſius den König zu dem erwähnten Deerete gegen die Unitarier veran⸗ 
laßt habe, was uns aber unwahrſcheinlich dünkt. Jetzt kamen auch, von Hoſius her⸗ 
beigerufen, die erſten Jeſuiten nach Polen, oder doch in die Nachbarſchaft, einer⸗ 
ſeits nach Brauns berg in Ermeland, andererſeits nach Olmütz, bald in das Reich 
ſelbſt. Der Nuntius ſuchte dem Könige die Vorurtheile zu entreißen, welche die 
Sectirer ihm gegen die Geſellſchaft Jeſu eingeflößt. „Polen öffnete 1565 feine 
Lande der Geſellſchaft. König Sigismund bewilligte ihr alle Vorrechte, deren die 
andern Kloſterorden genoſſen“ (Crét.⸗Joly, II. Bd. S. 42). Durch fein ein⸗ 
nehmendes Weſen erlangte der päpſtliche Nuntius die größten Erfolge. Er reiste 
durch ganz Polen, und wußte überall neuen Muth den Katholiken einzufloßen. Zum 
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Lohne für ſeine Verdienſte erhielt er im J. 1565 den Cardinalshut, und reiste im 
folgenden Jahre als päpſtlicher Legat nach Teutſchland. Im J. 1565 war auch 
der Fürſt Radziwill, die Stütze der Proteſtanten, geſtorben und ſeine vier Söhne 
ſehrten zur katholiſchen Kirche zurück. So viele Erfolge der Katholiken riefen die 
Beſorgniſſe der Proteſtanten hervor. Ihr Plan war es daher, daß ſich die drei 
Lonfeſſionen, die Reformirten, Lutheraner und Böhmiſchen Brüder mit Ausſchluß der 
Anitarier, zu einem einzigen Bekenntniſſe, zu Einer Kirche vereinigen möchten, um 
den Katholiken als geſchloſſene Macht gegenüber zu ſtehen. Auf dem Reichstage zu 
zublin (1569) traten die Häupter der drei erwähnten Confeſſionen zuſammen, und 
zeſchloſſen, es möge nun koſten, was es wolle, im künftigen Jahre ihre Vereinigung 
u Stande zu bringen, in der Hoffnung, daß endlich der König, wenn er dieſe 
Bereinigung ſehen würde, die er ihrem Vorgeben nach ſo lange gewünſchet, ganz 
zewiß ſich öffentlich zur evangeliſchen Religion bekennen würde“ (Frieſe, I. o. 
S. 427). Dieſen Uebertritt des Königs befürchtete auch Stan. Hoſius. Die 
berühmte Synode zu Sendomir wurde vom 9. bis 14. April 1570 gehalten. 
Die Laien waren es, die aus politiſchen Gründen vor allem auf die Einigung dran⸗ 
zen, oder vielmehr ſie erzwangen. Die äußere Einheit war ihnen die Hauptſache, 
im das Glaubensbekenntniß handelte es ſich ihnen nicht. Theologen der drei Con⸗ 
effionen und viele Laien waren zugegen. Zuerſt wünſchte jede Confeſſion, daß ihr 
Slaubensbefenntniß von den beiden andern unterſchrieben werde. Das ging nicht 
in. Man ſchlug nun vor, keine von allen drei Confeſſionen, ſchlechthin anzunehmen, 
ondern ein neues allgemeines Bekenntniß zu entwerfen, das dann alle drei Con- 
eſſionen unterzeichnen ſollten. Dieſes ging eher an. Die Lutheraner ſperrten ſich 
dagegen am längſten. Ihr Sprecher erklärte „mit großem Eifer und unter Ver⸗ 
zießung vieler Thränen, daß ſie ſtandhaftig bei der Augsburger Confeſſion verblei⸗ 
den, und bereit ſeien, wenn es nöthig wäre, ſolches mit ihrem Blute zu bekräftigen“. 
Die anweſenden Laien thaten alles, um die Sprecher der Lutheraner zum Nach⸗ 
zeben zu bewegen. Lange half es nichts. Pet. Zborowski, Woywode von Sendo— 
zur, hielt eine rührende Rede an fie, in der er u. a. ſagt: „wenn fie — vereinigt 
ein würden, ſo wäre große Hoffnung (doch bitte ich, daß es unter dem Volke nicht 
zusgebreitet werde); es iſt große Hoffnung, ſage ich, daß unſer König die evange⸗ 
iſche Religion annehmen werde. Die Freunde würden ſich freuen, die Feinde aber 
rauern und erſchrecken, weil ihnen dadurch alle ihre Rathſchläge rückgängig gemacht 
pürben, denket alſo um Gottes willen, fuhr er fort, über was für eine wichtige 
Bu gehandelt wird, befleißiget euch aufrichtig der Eintracht, die euch Gott über 
Mes anbefohlen. Dem Woywoden von Sendomir ſtanden bei ſothanen Vorſtellun⸗ 
zen die Augen voll Waſſer, dem Woywoden von Krakau aber, Myszkowski, floßen 
zie Thränen häufig über die Wangen, welches denn auch den Zborowski zur Weh⸗ 
nuth brachte, daß er kaum davor im Reden fortkommen konnte“ (Frieſe, I. e. 
S. 451). Diefes wirkte. Man entwarf nun eine Vereinigungsformel, die in mög⸗ 
ichſt unbeſtimmten Ausdrücken gehalten war. Mit Recht wird von ihr gefagt, daß 
ie, bei aller daraus hervorſchimmernden Friedensliebe, dennoch in der zwiſchen den 
rei Gemeinden hauptſächlich ſtreitigen Lehre vom Abendmahl, die Uneinigkeit eigent⸗ 
ich nicht vollkommen gehoben, ſondern nur durch etwas zweideutige, und jeden Lehr⸗ 
griff begünſtigende Redensarten zu verwiſchen geſucht habe“ (Schröckh, Kirchen- 
eich. ſeit der Reform. II. Thl. S. 711). Darum rief die Union von Sendomir 
uch vielfachen und langdauernden Widerſpruch hervor und löste ſich ſpäter wieder 
uf; doch gab fie den Proteſtanten wenigſtens eine äußere Einheit; eigentlich waren 
s aber die Reformirten, die über die Lutheraner und Böhmiſchen Brüder den Sieg 
avon getragen hatten. Sigismund II. Auguſt ſtarb im J. 1572. Der Senat 
owohl als der ganze Adel war zum größten Theile von der Kirche abgefallen. 
Beil der katholiſche Heinrich von Anjou Ausſicht auf den polniſchen Thron hatte, 
o traten die Häupter der Reformirten vorher zu Krakau Wee „und fifteten 
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eine Conföderation zu dem Zwecke, allen vorhandenen Bekenntniſſen im Reich 
gleiche politiſche Rechte zu verſchaffen, d. h. Katholiken und Nichtkatholiken foltte: 
gleiche bürgerliche Rechte haben. Die verſchiedenen Confeſſionen in Polen hießen 
von nun an Diſſidenten (f. d. Art.). Die Verbindung der Stände aber, durch 
welche ſie ſich gleiche politiſche Rechte garantirten, hieß: Pax Dissidentium. De 
Friede oder die Gewährleiſtung der Uebereinkunft wurde von dem ganzen Senat 
und den meiſten Landboten unterzeichnet. Die Biſchöfe, ausgenommen den Biſcho 
von Krakau, Kraſinski, weigerten die Unterſchrift. Als Heinrich im J. 1574 wirk 
lich nach Polen kam, ſuchte er dem Anſinnen, den Pax Dissidentium zu beſchwören 
auszuweichen. Allein der Krongroßmarſchall drohte, Si non jurabis, non regnabis 
Und Heinrich fügte ſich dem Schwure, obgleich der Papſt und der große Cardina 
Hoſius, der Tag und Nacht für eine glückliche Königswahl auf den Knieen gelegen 
war, ihm auf's Dringendſte davon abgerathen hatten. Die Clauſel bei ſeinen 
Schwure: „den Rechten der Parteien unbefhabet , oltte | die Katholiken und ihn ſelbf 
beruhigen. Stephan Bathori, der im J. 1576 den polniſchen Thron beſtieg 
beſchwor den Religionsfrieden ohne Widerſtreben; obwohl er perſönlich ein gute 
Katholik war, hatten die Diſſendenten doch keinen Grund, ſich über ihn zu beklagen 
Unter der Regierung Sigismund III. von Schweden, eines eifrigen katholiſchen 
Fürſten (15871632), erholte ſich die katholiſche Kirche wieder vollſtändig. Viel 
vornehme Familien traten, zum Theil aus irdiſchen Rückſichten, zum Theil aut 
edlern Beweggründen, zur Kirche zurück. Zu der glücklichen Stellung der Kirch 
aber trugen vorzugsweiſe die Jeſuiten bei, welche durch ihre Schulen vor allen 
auf die Jugend einzuwirken wußten. Vor der Wahl des Königs Wladislaw VII 
(1632 — 1648) ſuchten die Proteſtanten ihre religiöfen Freiheiten auf's Neue z 
befeſtigen. Allmählig bildete ſich der Sprachgebrauch, daß man unter Diſſidente 
nicht mehr alle vorhandenen chriſtlichen Geſellſchaften, alſo auch die Katholiken, wie e 
im Sinne des Vortrags von 1573 lag, verſtand, ſondern bloß die von den Katho 
liken getrennten Geſellſchaften. Der Plan Wladislaws; durch die Religionsgeſpräch 
zu Thorn (1645) die religibſen Streitigkeiten zu ſchlichten (ſ. d. Art. Lubienicki) 
war gut gemeint, mußte aber, wie alle derlei Geſpräche, erfolglos bleiben. Unte 
feinem Nachfolger Caſimir V. (1648 —1668) garantirte Polen in dem für es f 
unglücklichen Frieden von Oliva den Diſſidenten die Religionsfreiheit. Nach de 
kurzen Regierung des Michael Wisnowiezki folgte der in Teutſchland wegen de 
Entſatzes, den er dem belagerten Wien brachte, ſo populäre Johann Sobiesk 
(1673 —1696), deſſen Regierung indeß, weil er machtlos dem meiſterloſen Ade 
gegenüberſtand, eine Kette von Unglücksfällen für Polen war. Auguſt II. vos 
Sachſen (ſ. d. Art.), der vor feiner Wahl zum Könige zur katholiſchen Kirche über 
getreten war, regierte von 1697—1733. — In dieſem Jahrhundert traten ver 
ſchiedene Beſchränkungen der Diſſidenten ein. Nach dem Reichstagsbeſchluſſe vo 
1707 ſollten ſie nicht mehr gleiche Rechte mit den Katholiken, ſondern nur auf Dul 
dung Anſpruch haben. Im Warſchauer Tractate vom J. 1717 wurde ihnen ver 
boten, neue Kirchen zu bauen; im J. 1733 wurden ſie von allen hohen Staats 
ämtern und vom Reichstage ausgeſchloſſen. Die Zahl der Katholiken zu den Diffi 
denten in Polen verhielt ſich damals wie 5 zu 1. Diejenigen wurden ferner al 
Hochverräther erklärt, welche ſich zur Vermittlung in Religionsangelegenheiten a: 
auswärtige Mächte wenden würden. Aehnliche Geſetze wurden erlaſſen im J. 1730 
und 1747. „Allein nie haben die Proteſtanten dieſe Strafe (des Hochverraths 
geſcheuet, wenn es die Sache ihrer Religion galt; auch die polniſchen Diſſidente. 
ſuchten Rußlands und anderer Fürſten Unterſtützung nach und erhielten ſie“ (Ritter 
Kirchengeſch. II. Bd. S. 494). Nach dem Tode Auguſts III. von Sachſen (1764 
ſchloſſen Friedrich II. und Catharina II. von Rußland einen geheimen Vertrag 
um das liberum veto in Polen zu erhalten, und die Erblichkeit des polniſcher 
Thrones zu verhindern, d. h. um Polen vollends zu ruiniren, Auch hen fü 
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das Protectorat über die Diſſidenten und forderten die proteſtantiſchen Mächte von 
England, Dänemark und Schweden dazu auf. Stanislaus Poniatowski 
vurde zum Könige von Polen gewählt, wie es Catharina II. gewollt hatte. Ant 
Wahltage ſchon ließen Rußland und Preußen eine Denkſchrift überreichen, in wel- 
her ſie die Wiederherſtellung aller Rechte und Privilegien der Diſſidenten verlangten. 
Die übrigen proteſtantiſchen Mächte, die gegen die Katholiken in ihren Ländern keine 
Duldung kannten, ſchloßen ſich pflichtſchuldigſt dieſen Forderungen an, während von 
Seiten katholiſcher Mächte natürlich keine gegentheilige Stimme laut wurde. Viel⸗ 
eicht aber gab es damals keine katholiſche Großmacht. Gegen dieſe Knechtung 
rhob ſich noch einmal das katholiſche Polen. Auf den Antrag des Lad. Lubienski, 
erzbiſchofs von Gneſen, beſtätigte der Reichstag von 1766 alle den Diſſidenten 
achtheiligen Reichsgeſetze. Der Primas ſtarb bald darauf. An feine Stelle brachte 
er ruſſiſche Geſandte in Warſchau, Fürſt Repnin, eine feile Creatur, den Grafen 
dodoski. Der Reichstag von 1767 tagte unter dem Schutze von 20,000 ruſſiſchen 
Zajonetten. Wer widerſprach, wurde nach Rußland geſchleppt. Die würdigſten 
ind muthigſten Biſchöfe, Soltyk, Zaluski und Kraſinski, wurden mitten in 
Varſchau von ruſſiſchen Soldaten ergriffen und in das Innere von Rußland abge- 
ührt. Zu Warſchau aber wurde ein Vertrag geſchloſſen, einerſeits zwiſchen der 
daiſerin von Rußland, „nebft ihren allerdurchlauchtigſten Aliirten, dem Könige von 
hreußen, Dänemark, England und Schweden,“ und „dem Allerdurchlauchtigſten 
vnige und der Republik Polen anderſeits,“ durch welchen Vertrag den Diſſidenten 
hre frühern politiſchen und religiöfen Rechte wiedergegeben wurden. Derſelbe iſt 
ehr ausführlich und ſteht bei Frieſe, I. c. III. Bd. von S. 329 bis S. 403; bei 
heiner, „die neueſten Zuſtände der Kirche in Polen und Rußland“ Anhang. 
8. 152—182. Der Reichstag von 1768 genehmigte dieſen Vertrag; einzelne 
einer Beſtimmungen aber waren eine unerträgliche Beeinträchtigung der Rechte der 
zatholiken. So hatte Papſt Benediet XIV. auf das Anſuchen der polniſchen Biſchöfe 
ie Bulle „Magnae nobis admirationis“ vom 29. Juni 1748 (cf. Bullar. magn. 
d. Luxemb. Tom. XVII. f. 230. Rintel, „Vertheidigung des Erzbiſchofs von 
Ineſen, M. v. Dunin“ S. 171) erlaſſen, nach welcher Ehen der Katholiken mit 
diſſidenten oder nichtunirten Griechen nur unter der Bedingung der katholiſchen 
erziehung der Kinder geduldet werden können, eine Bulle, auf die ſich beſonders 
er Erzbiſchof Martin von Dunin (ſ. d. Art.) in ſeinem bekannten Streite mit 
er preußiſchen Regierung geſtützt hat. Der neue Tractat dagegen beſtimmte, daß 
einer gemiſchten Ehe die Söhne in der väterlichen, die Töchter in der Religion 
er Mutter erzogen werden; ſolche Ehen ſollen von Niemanden gewehrt und gehin⸗ 
ert werden. Der in Polen angekommene päpſtliche Nuntius Maria Durint 
roteſtirte gegen dieſe Aete, übergab dem Kronkanzler eine Proteſtationsnote, und 
lachte der Geiſtlichkeit davon Mittheilung. Auch die polniſche Geiſtlichkeit proteſtirte 
egen jene Verordnungen, beſonders gegen jene über die gemiſchten Ehen. Sie 
rklärte, obgleich jene Artikel von mehreren Biſchöfen unterzeichnet worden ſeien, 
d erkenne fie doch deren Verbindlichkeit nicht an, denn jene Biſchöfe haben nicht als 
ziſchöfe, ſondern nur als Mitglieder des Reichsrathes die Beſchlüſſe unterzeichnet. 
dieſe Biſchöfe waren der Primas Podoski, Ant. Oſtrowski, Biſchof von Cuja⸗ 
ien, Mlodziejowski, Biſchof von Przemysl und Großkanzler. Auch Papſt Cle— 
tens XIII. beſchwerte ſich in einem Briefe an den König über die Unbilden gegen 
ie Katholiken; der König aber entſchuldigte ſich mit feiner bedrängten Lage. Das 
-onfiftorium von Poſen ſprach in einem Rundſchreiben jenen Verordnungen die 
eſetzliche Kraft ab. Die Biſchöfe wandten ſich auf's Neue in dieſer Angelegenheit 
n Papſt Clemens XIV., und ſelbſt dieſer freiſinnige Papſt erwiderte (1777), daß 
e ſich an die Bulle Benediets XIV: zu halten hätten. Die bisherigen Schutzmächte 
dolens vollzogen im J. 1772 die erſte Theilung Polens; alle Freunde des 
Zaterlandes ſchauten mit gerechtem Abſcheu auf die Diſſidenten hin, welche die Ein⸗ 
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miſchung des Auslandes hervorgerufen, und ſo den Untergang Polens beſchleunigt 
hatten. Selbſt der Proteſtant Haſe ſagt: „An anderer Rettung verzweifelnd, warfen 
ſich die Diſſidenten in die Arme Rußlands (1767), erhielten dadurch die Wieder⸗ 
herſtellung in alle ihre Rechte, aber verfolgt von der Gehäſſigkeit eines ſolchen 
Schrittes konnten ſie erſt mit der Auflöſung des polniſchen Reiches (ſ. 1772) unter 
fremder Herrſcher Gnade den Frieden finden“ Girchengeſch. 6 Aufl. S. 474). 
Arugeſichts ſolcher Thatſachen aber gibt es auch heute noch Leute genug, welche die 
Schwächung und den Untergang Polens den Jeſuiten und der katholiſchen Kirche 
zuſchreiben. Das nach der erſten Theilung übriggebliebene Polen ſuchte ſich eine 
neue zuverläſſigere Verfaſſung zu geben. So groß aber war die Erbitterung gegen die 
Diſſidenten, daß ihnen die Reichsconſtitution vom J. 1775 den Zutritt zu Aemterr 
und Würden verſagte. Dagegen hielten die Diſſidenten, die Lutheraner und die Refor⸗ 
mirten, zu Liſſa in Großpolen im September 1775 und im Januar 1776 eine General⸗ 
ſynode, zu dem Zwecke einer wenigſtens politiſchen Vereinigung; und „diejenigen, fi 
ſich einfanden, errichteten eine merkwürdige Acte der feierlichen Union des geſammter 
Corps der Diſſidenten beider evangeliſchen Confeſſionen, im Königreich Polen und 
beſonders der Provinz Großpolen, zu einem unzertrennlichen ewigen Bündniſſe, it 
Abſicht auf die gemeinſchaftliche Erhaltung, und den Genuß beiderſeitig gemeinfchaft 
lich, durch die Tractaten von 1768 und 1775 erhaltenen Rechte und Religions: 
freiheiten“ (Frieſe, J. o. S. 410). Trotzdem liefen neben dieſer brüderlichen Ver: 
einigung zu politiſchen Zwecken fortgeſetzte Fehden der Lutheraner und Reformirter 
bis zum völligen Ende Polens, welches durch die zweite (1793) und dritt 
Theilung (1795) Polens herbeigeführt wurde. Mit dem „inis Poloniae“ erf 
hatten dieſe Streitigkeiten ein Ende. — Polen war an Rußland, Oeſtreich un! 
Preußen gefallen, und iſt bis heute noch getheilt. Polen hatte aufgehört, und dami 
auch die Kirchengeſchichte von Polen. Im J. 1807 wurde durch Napoleon ein Her 
zogthum Warſchau hergeſtellt, welches vorher die preußiſche Provinz „Südpreußen 
geweſen war (ſ. d. Art. Poſen), wozu aber auch Theile von Dft- und Weſtpreußet 
geſchlagen wurden, ſpäter wurde es auch durch öſtreichiſche Provinzen erweitert 
und hatte etwa 4 Millionen Einwohner. Auf dem Wiener Congreß wurde eit 
Königreich Polen wieder hergeſtellt, und erhielt den Kaiſer von Rußland zum Erb 
könig; es war aber bedeutend kleiner, als das Großherzogthum Warſchau. Di 
Bedrängniſſe der Katholiken in Rußland in der neuern Zeit trafen auch das König 
reich Polen (ſ. Rußland); wie aber dieſelben ſeit einigen Jahren nachgelaſſen zi 
haben ſcheinen, wie es ſcheint, in Folge des Beſuches, welchen der Kaiſer Nicolaus 
im December 1845 dem Papſte Gregor XVI. (ſ. d. A.) unſterblichen Andenken 
machte, fo mögen auch die Bedrückungen der Katholiken in dem Königreiche Pole: 
nachgelaſſen haben; wenigſtens vernimmt man in neuerer Zeit nichts mehr darüber 
Papſt Gregor XVI. ſprach ſchon in feiner Allocution vom 19. Januar 1846 Hoff 
nungen beſſerer Zuſtände der Kirche in Rußland aus. Endlich wurde am 15. Auguſt 184 
zu Rom ein Concordat mit Rußland, vom Kaiſer am 27. November ratifieirt 
abgeſchloſſen. Nach demſelben ſollten für das eigentliche Rußland 6 Bisthüme 
und ein Erzbisthum, Mohilew, beſtehen; von dieſen Bisthümern iſt Cherſon 
neu errichtet. „Was die Dibeeſen des Königreichs Polen betrifft, fo wird in ihren 
Umfange keine Veränderung eintreten; es bleibt in Allem bei den Beftimmungen 
der Bulle unſeres Vorfahrens Papſt Pius VII. vom 30. Juni 1818“ (Papſtl. Aloe 
vom 3. Juli 1848). Nach dem Concordate von 1818 wurden für das Königreich 
Polen Warſchau zur Metropolitankirche, und für das ganze Königreich 8 Big: 
thümer errichtet und begrenzt (ſ. d. Art. Concor date). Was das Concordat vol 
1847 mit Rußland betrifft, fo find uns über die Ausführung deſſelben in den letzten 
Tagen zwei Berichte aus Zeitungen zu Geſichte gekommen, die wir hier beifügen 
Der erſte lautet: Aus Petersburg vom 8. November (1851) wird gemeldet 
Mittelſt kaiſerlichen Ukaſes pom 24. October an den Regierungsſenat gerichtet, if 
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der Biſchof Ignaz Golowinski, Metropolitan-Coadjutor der römiſch⸗katholiſchen 
Kirchen, zum Erzbiſchof von Mogilow und Metropoliten ſämmtlicher katholiſchen 
Kirchen im Kaiſerthum Rußland, dann zum Präſidenten der geiſtlichen Synode 
dieſes Glaubensbekenntniſſes ernannt worden. — Der zweite Artikel lautet: Kaliſch, 
3. November. Nach einer zwiſchen Rußland und dem heiligen Stuhl zu Rom 
15. Auguſt 1847) abgeſchloſſenen und am 27. November deſſelben Jahres (Päpſt⸗ 
liche Allocution darüber vom 3. Juli 1848) vom Kaiſer- ratifieirten Uebereinkunft 
ſoll den römiſch⸗katholiſchen Unterthanen des Kaiſers von Rußland der volle Genuß 
ver geiſtlichen Wohlthaten ihrer Kirche geſichert fein. Schon damals find behufs 
der Beſetzung der Bisthümer Polens zwiſchen beiden Höfen Verhandlungen einge— 
zeitet, Später jedoch durch die politiſchen Erſchütterungen Roms unterbrochen worden, 
und die ſämmtlichen Bisthümer Polens werden noch immer adminiſtrirt, während 
in Rußland die katholiſchen biſchöflichen Sitze beſetzt find, und in Folge des erwähn— 
ten Concordats ſogar die neue Dibceſe von Cherſon errichtet worden iſt. Wie man 
hier erzählt, ſollen nun endlich auch die polniſchen Bisthümer beſetzt werden, und 
biefer Gegenſtand bildet unter vielen andern eine Aufgabe des gegenwärtig in 
Petersburg weilenden Miniſterſtaatsſeeretärs Turkull. Die gegenwärtigen Admini⸗ 
ſtratoren, welche personae gratae find, dürften die meiſte Ausſicht auf den wirf- 
lichen Biſchofsſitz haben (C. Bl. a. B.). Literatur: Kirchen- und Reformations⸗ 
geſchichte des Königreichs Polen von Chr. Gott. von Frieſe, Königl. Polniſchen 
Hofrath, 2 Theile in 3 Bänden, Breslau 1786. — Röpell, Geſchichte Polens, 
l. Band, Hamburg 1840. Kras ins ki, historical sketch of the rise, progress 
and decline of the reform, in Poland, Lond. 1838. 2 t., teutſch bearbeitet von 
Lindau, Leipzig 1841. Auguſtin Theiner, die neueſten Zuſtände der katho⸗ 
liſchen Kirchen beider Ritus in Polen und Rußland ſeit Catharina II., Augsb. 1841. 
Saufen, der Czar und der Nachfolger des hl. Petrus, 1843. Fock, der Soeinia— 


nismus ꝛc., 1847. — Chronica Poloniae in Pertz — monumenta Germaniae 
historiae. Tom. XI., 1851. Hurter, Geſchichte Kaiſer Ferdinands, Band III. 
and IV., 1851. [Gams .] 


Pollutio ecclesiae, ſ. Entweihung. 

Polo, Marco, ſ. Johannes de Monte Cor vino. j 

Pölten, St., Bisthum. St. Pölten Bisthumsſprengel in Niederöſtreich 
umfaßt nach der alten politiſchen Eintheilung des Landes die zwei Viertel ob dem 
Mannhardsberge und Oberwienerwald mit 501,874 Seelen. Proteſtanten gibt es nur 
wenige, es beſteht ein einziges lutheriſches Paſtorat Mitterbach an der Grenze 
Steyermarks. Die Dibdeeſe iſt in 20 Decanate eingetheilt (10 jenſeits, 10 dieß⸗ 
ſeits der Donau). In dieſen Decanaten zählt man 316 Pfarreien, 67 Localien, 
17 Pfarrvicariate ebenſoviel Kaplaneibeneficien und 172 Hilsprieſterſtellen (Coope⸗ 
raturen). In der Didcefe befinden ſich 497 Weltprieſter und 180 Ordensprieſter, 
welche letztere gleichfalls vorwiegend als Seelſorger fungiren, 98 als Pfarrer, 
62 als Cooperatoren. Die Regularen gehören größten Theils Orden cum stabili- 
tale loci (ſ. d. A. Gyro vagi) an. Es gibt acht Klöſter dieſer Art und zwar 
vier Benedictinerſtifte Melk, Göttweih, Seitenſtetten und Altenburg, zwei 
Giftereienferabteien Lilienfeld und Zwettl (monasterium Claraevallense) ein 
regulirtes Chorherrenſtift zu Herzogenburg und eine Prämonſtratenſercanonie zu 
Geras. Die Stifte Melk und Seitenſtetten unterhalten Gymnaſien jenes ein 
vollſtändiges, dieſes ein Untergymnaſium. Auch die zwei Piariſten⸗Collegien des 
Bisthumsſprengels zu Grems und Horn befaſſen ſich mit dem gelehrten Unterrichte. 
Dort beſteht ein Ober- und Untergymnaſium, am letzteren Orte ein Untergymnaſtum: 
Außerdem gibt es noch ein Franciscanerkloſter zu St. Pölten, ein Capueinerkloſter 
zu Scheibbs, drei Servitenklöſter zu Langegg, Schönbühl und Jeutendorf, dann 
ein Redemptoriſtencollegium zu Eggenburg. Weibliche religibſe Convente gibt 
es dermalen nur zwei und beide ſind engliſche Fräuleininſtitute, eines zu Krems das 
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andere zu St. Pölten. An beiden beſteht eine äußere Mädchenſchule und ein weib⸗ 
liches Penſionat. Das Haus der engliſchen Fräulein zu St. Pölten iſt das Mutter⸗ 
haus aller übrigen in der Monarchie befindlichen Inſtitute dieſer religibſen Congre⸗ 
gation. In der biſchöflichen Stadt befindet ſich auch das Prieſterſeminar von 
Gutenbrunn, wo es ſich in der Paſſauerzeit befand, unter Leopold II. dahin verlegt. 
Die unzureichende Dotation wurde durch Zuftiftungen der Biſchöfe Keerens, Kreutz, 
Dankesreither, Paure und andere Wohlthäter zu der Höhe ergänzt, daß nun aus 
den Seminarseinkünften nicht nur die Seminariſten, deren Anzahl ſeit einigen Jahren 
zwiſchen 40 und 50 ſchwankt, erhalten werden können, ſondern auch die Seminars⸗ 
vorſtände, Director und Spiritual und die an der theologiſchen Dibeeſanlehranſtalt 
angeſtellten theologiſchen Profeſſoren, ſechs an der Zahl, aus dem Alumnats fonds 
ihren Gehalt beziehen. Das Domcapitel zählt ſieben Canonici, darunter drei Dig⸗ 
nitare, Dompropſt, Domdechant und Domſcholaſter. Die jährlichen Einkünfte der 
mensa episcopalis betragen 15,000 fl. C. M. Der biſchöfliche Sitz und das Dom⸗ 
capitel wurden 1785 von Wiener-Neuſtadt (ſ. d. A.) nach St. Pölten transferirt, 
nachdem Kaiſer Joſeph II. mit dem erwählten Biſchof von Paſſau Joſeph Franz 
Graf von Auersberg am 4. Juli 1784 einen Vergleich getroffen hatte, durch den das 
Hochſtift Paſſau dem Dibceſanrechte in ganz Oeſtreich, dann der Herrſchaft und dem 
Alumnate zu Guttenbrunn entſagte, und eine Bulle Pius VI. einen Theil dieſes 
abgetretenen Territoriums, nämlich die zwei n ö. V. O. U. W. und V. O. M. B. zu 
dem neuen Bisthumsſprengel ad St. Hippolytum mit der Cathedrale B. M. V. 
assumptae in coelos erhoben hatte. Von dem Territorium des Bisthums Wiener⸗ 
Neuſtadt kam kein Antheil zu der neuerrichteten Dibeeſe, ſondern dieſer kleine Bis⸗ 
thumsſprengel wurde mit der Wienererzdibeeſe vereinigt. — Die Geſchichte des 
Bisthumsſprengels St. Pölten fällt bis zum Jahre 1785 mit der des Bisthums 
Paſſau (ſ. d. A.) zuſammen. Die Stadt St. Pölten, deren Bevölkerung beiläufig 
5000 Seelen zählt, ſtand in noch engerer als bloßer Dibeeſan-Beziehung mit dem 
biſchöflichen Stuhle zu Paſſau. Sie war Eigenthum dieſes biſchöflichen Stuhles von 
Carl des Gr. Zeiten an, der nach dem Zeugniſſe ſeines Sohnes Ludwig des From⸗ 
men (in einer Beſtätigungsurkunde der Caroliniſchen Schenkung) dieſen im Alter⸗ 
thum den Namen Traisma führenden Ort ſammt mehreren andern der Cathedral⸗ 
kirche zu St. Stephan, welcher damals Biſchof Walderich vorſtand, für ewige Zeiten 
ſchenkte *), durch faſt 700 Jahre, bis zum Jahr 1481, in welchem das Paſſauer 


*) Die hieherbezügliche Stelle des von Ludwig dem Frommen dem Biſchof Reginar 
ausgeſtellten Beſtätigungsdiplomes (zuerft von Laxius de migrat. gentium 1. 7 mitge- 
theilt) lautet nach Hansitz Eppatus Passav. p. 155 wie folgt: In nomine Dei Salva- 
toris nostri Jesu Christi Ludovicus divina favente clementia Imperator et Augus- 
tus Nullum fidelium nostrorum ambigere credimus, qualiter Dominus et genitor 
noster beatae memoriae piissimus Imperator Carolus regnum Hunnorum 
suae ditioni .. subjugaverit et homines terrae illus cultui christianae religionis 
mancipaverit in tantum, ut jam in eadem provincia multas Eccelesias ob Dei reve- 
rentiam et renovari et a fundamentis exstrui faceret. Inde Dei jussu super de- 
vastationem Pataviensis episcopatus misericordia motus.... quaedam loca 
adeandem ecclesiae St. Stephani, in qua S. Valentinus corporaliter re- 
quiescit, ubi tune Waldericus Venerabilis Episcopus praeerat tradidit hoc est 
in provincia Avarorum quendam locum, qui vocatur Lytaha (Bruck 
an der Laitha?) et in terra Hunnorum Zeisenmurum Trasmam Wacho- 
vuam (Wachau) Pielagum (Bielach bei Melk) Nardinum (Narn in Oberöſtreich 
Mühlviertel) Roode (Ried?) Aspach Wolfs wane feuern bei Aſchbach) 
Erlapha (Erlauf oder Pöchlam) Bierstlingum (Perſchling) Tullana (Tulln) 
Trebensee et in Artagran (Ardagger) basilicas G8 et in Saxina 
(Saxen gegenüber von Arbagper) basilicas et totidem in Fabianap..... 
Datum DCCCXXIII. indietionel IV Kalendas Julii Franconofurt regnante Ludovico 
annos decem. Die gewöhnliche Anſicht, daß das hier genannte Traisma oder Trasma 
das an der Mündung des Traiſenfluſſes in die Donau gelegene Traismaur fet, iſt irrig, 
da Traismaur nicht bloß zur Zeit der Säculariſation 1803, ſondern bereits vor dem 
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Domeapitel die biſchöfliche Stadt an den ungariſchen König Matthias Corvinus ver⸗ 
ofändete. Als fie Kaiſer Maximilian I. 1490 eroberte, behielt er fie für eine 
Summe von 22,000 fl., welche er dem Hochſtifte als aufgelaufene Kriegskoſten 
zurechnete und deren ſich dieſes weigerte, als Eigenthum. So trat St. Pölten aus 
sem Landesverbande mit Paſſau und wurde eine erzherzogliche Stadt. Als Mittel- 
zunet ihrer Beſitzungen in Oeſtreich ward St. Pölten von Paſſau's Biſchöfen 
zäufig beſucht, um weltliche und kirchliche Streitigkeiten perſönlich zu ſchlichten und 
zuszugleichen. Auch eine Dibeeſanſynode, deren Acten ſich bei Harzheim finden, 
ward im J. 1274 daſelbſt abgehalten. Die jetzige Cathedrale ad B. M. V. ad 
;oelos assumptam war bis 1785 die Kirche des älteften niederöſtreichiſchen Kloſters. 
Als ſolches galt mit Recht das ehemalige regulirte Chorherrenſtift ad St. Hippolytum; 
deſſen Gründung als Benedietinerkloſter ein Tegernſeer Mönch aus dem eilf⸗ 
en Jahrhundert in die Regierungszeit des Königs Pipin alſo in die Mitte des 
ichten Jahrhunderts verlegt. Die Erzählung dieſes Gewährsmanns unterliegt 
allerdings manchen Bedenken, die jedoch nicht entſcheidend find *). Jedenfalls be⸗ 
ſtand das monasterium St. Hippolyti bereits unter Otto II. wie aus einer Urkunde 
zus den Zeiträumen zwiſchen den Jahren 973—9 76 hervorgeht“). Da in dieſer 
Urkunde von dieſem Kloſter nicht als einem erſt gegründeten ſondern als einem ſchon 
länger beſtehenden die Rede iſt, weil der Ort Traisma durch den Beiſatz ad mona- 
terium St. Hippolyti zum Unterſchied von andern gleichnamigen näher beſtimmt 
wird, und nicht angenommen werden kann, daß während der Herrſchaft der Magya⸗ 
ren (ſ. d. A.) von Ludwig dem Kinde bis Otto an der Traiſan ein Kloſter geſtiftet 
worden fein fol; fo werden wir die Gründung dieſes, 973 oder 976 erwähnten 
Kloſters mindeſtens in das Ende des neunten Jahrhunderts zurücklegen müſſen. Am 
wahrſcheinlichſten iſt es, daß gleich nach der Eroberung der Marca Orientalis durch 
Carl den Großen nach dem J. 791 der Biſchof Walderich Tegernſeer Mönche nach 
Traisma verpflanzte. Wenn daher in den alteſten Quellen des ſpätern regulirten 
Thorherrenſtiftes die Biſchöfe Benno oder Berngar (1012— 1045) und Engelbert 
10451065) fundatores nostri monasterii genannt werden ***), fo wird da die 
Benennung im weitern Sinne gebraucht. Benno oder Berengar kaufte wie es ſcheint 
die Güter des verfallenen Benedietinerkloſters den Tegernſeern ab, führte an die 
Stelle der Benedictiner Chorherren und beſſerte die urſprüngliche Dotation durch 
Einverleibung der Pfarre Böheimkirchen und Schenkung des Ortes Chriſtophen auf. 
Die St. Poltener Chorherren waren bis zu Altmanns Zeit Canonici juxta regulam 
Chrodegangi. Altmann trieb die verweltlichten urſprünglichen Canoniker aus und 
übergab das Stift den neuen regulirten Chorherren, deren erſter Abt eingeſetzt 
a. 1080 Engelbert hieß. Dieſes regulirte Chorherrenſtift exiſtirte unter 59 Pröpſten 


17ten Jahrhunderte, ja ſchon zu Anfang des 16ten Jahrhunderts unzweifelhaftes Beſitz— 
thum nicht des Hochſtiftes Paſſau, ſondern des Erzſtiftes Salzburg war und zwar 
wie es in einer Urkunde vom J. 1669 heißt, jure vetustiss imo ad St. Ruperti 
patrimonium pertinebat; cf. Hansitzii Archiepiscopatus Salisburg. Pp. 550 et p. 828. 
Aus einer Stelle des anonymus auctor historiae conversionis Morae apud Hansitz 
A. E. Salisb. p. 124 geht hervor, daß der letztere Ort bereits im neunten Jahrhundert 
Eigenthum Salzburgs war, es wird nämlich dort erzählt der mähriſche Fürſt Prnomna 
fei 824 in Eeclesia S. Martiri in loco vocato Trasma curte videlicet pertinente a 
sedem Jubaviensem getauft worden. Daß aber St. Pölten in älteſter Zeit gleichfalls den 
Namen Trasma führte, geht aus einer Urkunde Otto II. vom J. 973 —976, wo ein Trais- 
ma ad monasterium St. Hippolyti als Beſitzthum der Kirche von Paſſau genannt wird. 
Wirklich war auch St. Pölten nachweislich eine biſchöfliche Paſſauiſche Stadt durch volle 
fieben Jahrhunderte. Das Traisma ad St. Hippolytum dürfte auch mit dem Trige- 
sumum der Römer in tabula Peutingeriana identiſch fein. ! 

=) Bol. Fraſt, Topographiſche Darſtellung von St. Pölten, II. Geſchichte des Chor⸗ 
herrenſtifts S. 70 und Hansitz Ep. Passav. p. 221. 

) I Hansitz 1. c. p. 220, 

t) Hansitz Eppatus Passav, p. 221 u, P. 242. Fraſt J. c. S. 75. u. 76. 
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durch 700 Jahre und zählte in den beiden letzteren Jahrhunderten mehrere gelehrte 
Mitglieder, wie den erſten Geſchichtſchreiber des Stiftes Propſt Müller von Prank⸗ 
haimb, den berühmten öſtreichiſchen Geſchichtsforſcher Raimund Duellius, Mas 
derna, den Author einer Historia canoniae Sanhippolytanae u. a. m. Im J. 1784, 
16. Juli wurde das Chorherrenſtift aufgehoben, um dem neuen Domſtifte Platz zu 
machen. Mit dem 22. Mai 1785 beginnt die Geſchichte des Bisthums St. Pbl⸗ 
ten. Der letzte Biſchof von Wiener-Neuſtadt war der erſte Biſchof St. Pöltens, 
Heinrich Johann v. Keerens, er ſtand dem Bisthum bis zum J. 1792 vor. Er 
war ein gelehrter Mann, als Lehrer der Thereſianiſchen Ritteracademie hatte er 
einen Discours historique sur ge, qui se passe en Europe depuis 1450 jusqu'a 
1500, herausgegeben. Als Biſchof entſprach er den Anforderungen der damaligen 
Zeit. Kaiſer Joſeph II. machte ihn zu ſeinem geheimen Rathe. Er ſteht als treff⸗ 
licher Organiſator und wegen ſeiner milden Stiftungen im geſegneten Andenken 
der Dibeeſe. Ihm folgte 1794 Siegmund Graf von Hohenwart Exjeſuit, einſt Lehrer 
Kaiſer Franz II. in der Religion und Univerſalgeſchichte, dann Biſchof von Trieſt. 
Er leitete das Bisthum bis zum J. 1803, wo er zum Erzbiſchofe von Wien er⸗ 
nannt wurde. Er war nicht bloß ein gelehrter und kluger Kirchenfürſt, ſondern 
auch ein eifriger Seelenhirt, er viſitirte in der kurzen Zeit ſeiner biſchöflichen Regie⸗ 
rung die ganze umfangreiche Dibeeſe, predigte allenthalben das Wort Gottes und 
ſpendete häufig auch die dem Biſchofe nicht reſervirten Saeramente aus. Vom 
J. 1803—1806 leitete der Neffe des Biſchofs Keerens Godfried Grüß von Kreutz 
wie jener aus einem belgiſchen patriziſchen Geſchlechte entſproſſen als Generalsicar 
die Dibeeſe. Nachdem er ſchon 1805 apoſtoliſcher Viear der k. k. Heere geworden 
war, wurde er unter Belaſſung dieſes Amtes 1806 zum Biſchofe von St. Pölten 
ernannt. Er war ein freundlicher, gütiger überaus wohlthätiger Herr. Arme fan⸗ 
den an ihm jederzeit einen Vater. Als Erben ſeines von ſeinem Onkel überkommenen 
nicht unbedeutenden Vermögens ſetzte er das Armeninſtitut, die Hauptſchule, das 
Seminar und die kranken Prieſter feines Bisthums ein + 1815. Sein Nachfolger 
war Johann Nepomuk von Dankesreither, 1779 Profeſſor der Dogmatik und Pole⸗ 
mik zu Linz, unter Joſeph II. Vicerector des Wiener Generalſeminars, 1786 Rector 
des mähriſchen Generalſeminars, bald danach Domherr von Brünn, 1802 Hofrath 
und Referent in geiſtlichen Angelegenheiten bei der k. k. Hofkanzlei, 1807 Weih⸗ 
biſchof in Wien. Als er auf das Bisthum St. Pölten 1816 befördert wurde, ſtand 
er bereits am Abend eines thätigen Lebens und die Hinfälligkeiten eines in ſteter 
geiſtiger Thätigkeit geſchwächten Körpers verhinderten eine allſeitige biſchöfliche Wirk⸗ 
ſamkeit. Er ſtarb 1823. Ihm folgte Joſeph Chryſoſtomus Paure, der nur 
zwei Jahre auf dem biſchöflichen Stuhle ſaß, + 1826. Er verwaltete zugleich das 
apoſtoliſche Vicariat der k. k. Heere, das ihm 1815, nachdem er nacheinander in 
allen Aemtern der cura militaris mit Auszeichnung gedient, übertragen worden 
war. Freimüthig kämpfte er immer für die von ihm als gut erkannte Sache, innig 
und herzlich war feine Sprache in den Vorträgen, bei eanoniſchen Viſitationen in 
der Kirche und Schule. Obwohl frohſinnigem Scherze nicht abhold hielt er doch in 
allen Zweigen auf eine genaue Amtsführung. Obgleich ſelbſt kein Gelehrter ſtellte 
er doch die Wiſſenſchaft ſehr hoch und beſtimmte einen großen Theil ſeines Nach⸗ 
laſſes dazu, daß einem jeden der alljährlich zu weihenden Prieſter eine Handbiblio⸗ 
thek alle theologiſchen Fächer umfaſſend verabreicht werde. Sein Nachfolger war 
vom J. 1827—1834 der gelehrte Burgpfarrer Frint (ſ. d. A.), ein Mann, der 
in feinem biſchöflichen Wirken an die ſeeleneifrigen Prälaten der beſten Zeiten der 
Kirche erinnerte. Auf Frint folgten zwei ſeiner Freunde und Jünger Johann 
Michael Leonhard 1835-1836, der berühmte practifch theologiſche Schriftſteller, 
ein Prälat von ſeltener apoſtoliſcher Einfachheit, von feinem Clerus geliebt wegen 
ſeines ſchlichten und geraden Weſens und wegen ſeines ſcharfen und richtigen Ein⸗ 
blickes in die ſeelſorgerlichen Verhältniſſe. Leider nöthigte ihn bei ſeinem ſchwächlichen 
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Körper das rauhe Klima St. Pöltens auf dieſen Biſchofſitz ſchon nach einem Jahre 
zu reſigniren und dafür das apoſtoliſche Vicariat der k. k. Heere zu übernehmen, 
auf welches der Biſchof von Belgrad und Semendria Hof- und Burgpfarrer Mi- 
chael Johann Wagner verzichtete, um zur Belohnung ſeiner um die öſtreichiſche 
Kirche erworbenen großen Verdienſte auf den biſchöflichen Stuhl zu St. Pölten 
erhoben zu werden. Er war feinen neuen Dibeeſanen ein liebevoll väterlicher feelen- 
eifriger Oberhirt voll Anhänglichkeit an den apoſtoliſchen Stuhl, eine Anhänglich- 
keit, die er noch am Ende feines Lebens durch thätige Theilnahme an den wieder- 
aufgenommenen Verhandlungen zur Zuſtandebringung eines Concordates glänzend 
bewährte + 1842. Zum Erben feines Nachlaſſes ſetzte er den Dibeeſanſchullehrer— 
wittwenfonds und die barmherzigen Schweſtern ein. Auch ſein Nachfolger Anton 
Buchmayr vom J. 1843—1851 ſtiftete ſich ein ſchönes Denkmal durch die letzt— 
willige Verfügung, mit der er den kranken Weltprieſtern der Dibeeſe ein Capital 
von 20,000 fl. C. M. widmete. Quellen: Hansitzii Episcopatus Passaviensis 
— Hiſtoriſch topographiſche Darſtellung von St. Pölten von Johann Fraſt. 
Wien 1828. a [Franz Werner.] 
Polus, auch Pole oder Pool, Reginald, Cardinal und Erzbiſchof von Can— 
terbury, war geboren a. 1500 zu Stowerton⸗Caſtle in der Grafſchaft Stofford. Durch 
feine Mutter eine Gräfin von Salisbury war er mit Heinrich VIII. von England ver— 
wandt, ein Verhältniß, das ihm ſpäter großes Unglück bringen ſollte. Nachdem er ſeine 
Studien zu Oxford vollendet, ging er, vom König mit anſehnlichen Pfründen aus- 
geftattet nach Paris, hier feine Studien weiterfortzuſetzen, und von da in der glei= 
chen Abſicht nach Padua, wo er ſich des Umganges und der Freundſchaft berühmter 
Gelehrten, wie eines Bembo, Sadolet, Contareni erfreute. Bei ſeiner Rückkehr in's 
Vaterland ward er in jene traurigen Wirren verwickelt, welche König Heinrichs VIII. 
Begehren, von ſeiner rechtmäßigen Gemahlin geſchieden zu werden, erregt hatte. 
Der König legte viel Gewicht auf Beiſtimmung des Polus. Er bot ihm hohe Wür— 
den an, das Bisthum Wincheſter, das Erzbisthum Nork. Aber Polus war nicht 
dahin zu bringen, Etwas zu billigen, was er im Gewiſſen verdammen mußte. Er 
verließ England, ging nach Avignon und von da nach Italien. Für die Pfründen, 
die ihm der König Heinrich VIII. genommen, weil er deſſen Suprematie über die 
Kirche nicht anerkennen wollte, entſchädigte ihn der Papſt mit dem Cardinalspurpur. 
Von da an war er eine der bedeutendſten Perſonen bei der Curie. Er wurde zu den 
wichtigſten Geſchäften gebraucht. Bald ging er als päpſtlicher Legat nach Frankreich 
und Flandern (1537), um alsbald nach England zu überſetzen und die dortigen 
kirchlichen Verhältniſſe zu ordnen, falls die damals von Seite Carls V. und Franz !. 
mit Heinrich zum Zwecke feiner Reconciliation mit der Kirche angeknüpften Verhand⸗ 
lungen einen günſtigen Erfolg haben ſollten. Der blutdürſtige Heinrich aber, weit 
entfernt, darauf einzugehen, begehrte vielmehr von Franz J. die Auslieferung des 
Polus, verſprach auch den Ständen von Flandern, ein Bedeutendes, wenn fie den— 
ſelben ihm ausliefern wollten. Polus fand für rathſam, auch um ſich gegen aus- 
geſandte Meuchelmörder zu ſchützen, ſich nach Viterbo zurückzuziehen, wo ihm der 
Papſt eine Schutzwache gegen etwaige Angriffe gab. Der König, um ſich zu rächen, 
ließ des Cardinals Mutter, die Gräfin von Salisbury, deſſen Bruder und 
mehrere Freunde hinrichten. Während dieſes ſeines Aufenthalts bediente ſich ſeiner 
der Papſt zu verſchiedenen Geſchäften, er beauftragte ihn gegen das „Interim“ zu 
ſchreiben und ernannte ihn zu einem der drei Präſidenten des Coneils von Trient. 
Nach Pauls III. Tode 1549 war Polus nahe daran, Papſt zu werden. Doch ſiegte 
zuletzt der Cardinal del Monte, er wurde Papſt als Julius III. Polus zog ſich 
jetzt in ein Benedietinerkloſter zurück und widmete ſich hier ganz dem Gebete und 
den Studien. Als Maria die Katholiſche (ſ. d. A.) den Thron von England beſtieg, 
mußte er als päpſtlicher Legat nach England gehen. Einen tauglicheren Mann hätte 
man in der That zu dieſer wichtigen Sendung nicht finden können. Als geborner 
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Engländer ſchon der Nation mehr angenehm, als ein Mann von hoher vornehmer 
Geburt bei Hohen und Niedern angeſehen, von einer Lauterkeit des Wandels und 
der Abſichten, die keinen Verdacht aufkommen ließ, zugleich verſtändig und mild, 
mußte, wenn je Einer, er vor Allen geeignet ſein das Werk der Wiederausſöhnung 
Englands mit der Kirche zu Stande zu bringen. Den 24. November 1554 hielt 
er ſeinen feierlichen Einzug zu London, den 30. deſſelben erſchien er in dem Parla⸗ 
ment. Beide Häuſer ſchwuren das Schisma ab, Polus gab ihnen die Abſolution 
und nahm ſie wieder in den Schooß der Kirche auf. Einige Zeit nachher wurde er 
zum Erzbiſchof von Canterbury ernannt. Seine angelegentlichſte Sorge war von 
nun an, die vom Schisma noch zurückgebliebenen Unordnungen zu heben. Er ſchlug 
hiebei vornehmlich den Weg der Milde ein. Im Rath der Königin widerſetzte er 
ſich den Maßregeln der Härte, welche beſonders der Kanzler Gardiner und der 
Biſchof Bonner vorſchlugen. Konnte er auch nicht immer durchdringen, ſo bewahrte 
er doch feine Dibceſe vor den blutigen Executionen, welche die ſtrenge Anwendung 
der alten Geſetze gegen die Häretiker zur Folge hatte. Die Biſchöfe und Prieſter, 
die am Schisma Heinrichs VIII. Theil genommen, durften ihre Benefieien behalten 
und ihre kirchlichen Verrichtungen fürder vornehmen. Diejenigen, welche ſich an den 
(häretiſchen) Aenderungen Eduards VI. (ſ. d. Art. Hochkirche) betheiligt, durften 
in ihre Functionen nur dann wieder eintreten, wenn ſie genügende Beweiſe über 
ihre Fähigkeit und ſittliche Aufführung beigebracht hatten. Polus ſorgte, daß die 
nach dem neuen Ritual vorgenommenen Ordinationen revalidirt wurden, den ver⸗ 
heiratheten Prieſtern ward aufgegeben, ſich entweder von ihren Frauen zu trennen 
oder ſich der prieſterlichen Functionen zu enthalten. — Das bedeutendſte Hinder niß 
einer gänzlichen Reconciliation Englands war die Veräußerung der Kirchengüter, 
die unter Heinrich VIII. geſchehen war. Polus, der die engliſchen Verhältniſſe kannte, 
beſchloß, auf dieſe Güter zu verzichten, um das höhere geiſtige Gut des Glaubens 
und der Kirchengemeinſchaft für das Land zu erhalten. Nicht ſo der Papſt. Es ſaß 
damals Paul IV. auf dem päpſtlichen Stuhl, ein Mann voll Feuereifers für den 
Glauben und die Kirche, hier aber, obwohl von dem beſten Willen geleitet, zu ſchroff 
und rückſichtslos. Er tadelte den Legaten, daß er in Betreff des letzten Punctes 
ſeine Vollmacht überſchritten habe und nahm dieſelbe deßhalb zurück. Doch auf An⸗ 
dringen der Königin gab er ſie wieder, nur behielt er ſich ſelbſt vor, zu genehmigen, 
daß die veräußerten Kirchengüter ihren jetzigen Beſitzern blieben. Der Cardinal 
widmete ſich von jetzt an ganz der Sorge für Wiederherſtellung der Kirchen⸗Disei⸗ 
plin, hielt Verſammlungen des Clerus, auch ein National-Coneil, wo er Verord⸗ 
nungen feſtſetzte, wie ſie die engliſchen Verhältniſſe forderten. In Mitte dieſer Ar⸗ 
beiten ereilte ihn der Tod am 18. November 1558, und es wurde ihm ſomit erſpart, 
die bald folgende Unterdrückung der Kirche in England unter Eliſabeth (s. d. Art.), 
zu ſehen. Doch ſah er voraus, was kommen würde, als ihm kurz vor ſeinem Ab⸗ 
ſcheiden der Tod der Königin gemeldet wurde. Sein Crueifix umfaſſend, rief er 
ſterbend: „Herr! rette uns, wir gehen zu Grunde! Erlöfer der Welt! rette deine 
Kirche. Sein Leichnam wurde in der Capelle des hl. Thomas beigeſetzt. Die 
Bedeutendſten unter feinen Schriften find: 1) Pro unitate Ecclesiae ad Henricum VIII. 
2) De Concilio. 3) De summi Pontificis officio et potestate. 4) Reformatio An- 
gliae etc. Der Cardinal Querini und der Engländer Thomas Philips haben das Leben 
dieſes ausgezeichneten Mannes beſchrieben. Vgl. Schröckh, Kirchengeſch. ſeit der 
Reformat. II. 575 ff. 633 ff. Ranke, die römiſchen Päpſte, ihre Kirche und ihr Staat 
im 16ten und 17ten Jahrhundert I. 313. 314. Biographie universelle ancienne 
et moderne tome XXXV. s. v. Polus. Ferner die Artikel: Großbritannien, 
und Heinrich VIII. 5 ee erer. K. 

Polyearp, der heilige. Ueber Vaterland, Familie und Geburtszeit des hl. 
Polycarp iſt nichts Genaues bekannt. Daß er von den Apoſteln unterrichtet worden 
ſei, und mit Vielen, die den Herrn noch geſehen hatten, Umgang gehabt habe, 
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berichtet fein Schüler Irenäus (bei Euse b. hist. ecel. IV, 14). Später wurde er 
Biſchof von Smyrna in Kleinaſien (Euseb. III, 36), und zwar, wie Tertullian 
fagt (de praescript. o. 32), von St. Johannes eingeſetzt. Ob aber das herrliche 
Zeugniß, welches in der Apocalypſe (2, 8—11) dem Engel (Biſchof) der Ge- 
meinde von Smyrna gegeben wird, ſich auf Polycarp beziehe, kann nicht mit Sicher- 


Seit behauptet werden, da einerſeits die Abfaſſungszeit der Apocalypſe, andererſeits 


das Jahr, in welchem Polycarp Biſchof wurde, nicht bekannt iſt. Uebrigens hatte 
Polyearp, wie fein Meiſter Johannes, einen Kreis von Schülern um ſich, in wel— 
chen auch Irenäus ſchon als junger Menſch, und unter Andern auch Florinus 
eintrat, der ſich ſpäter zu den Gnoſtikern wandte (Euseb. V, 20). In einem 
Briefe an den Letztern berichtet Irenäus (Eus eb. 1. C.), er könne ſich noch ganz 
genau an alle Einzelheiten jener Zeit erinnern, wo er bei Polyearp geweſen ſei, 
an den Ort, wo dieſer geſeſſen, an ſeinen Gang und Schritt, an ſeine Lebensweiſe 
und Geſtalt ꝛc. Derſelbe habe ſeinen Schülern von ſeinem Verkehre mit dem Evan⸗ 
geliſten Johannes und anderen Jüngern erzählt, und ihnen wiederholt, was ſie ihm 
geſagt und was er von ihnen über den Herrn vernommen habe; die Lehre aber, 
welche er vorgetragen, ſei ganz dieſelbe geweſen, welche die hl. Schrift enthielt, 
und welche er von Johannes und andern Zeitgenoſſen Chriſti empfangen hatte 
(Tradition). Um's Jahr 106 wurde Polycarp von dem hl. Ignatius von Antio- 
chien, als dieſer eben nach Rom zum Martertode geführt wurde, beſucht; etwas 
ſpäter aber, von Troas aus, ſchrieb Ignatius einen Brief an Polycarp, und einen 
andern an deſſen Gemeinde, die uns beide noch überliefert ſind (abgedruckt in meiner 
Ausgabe der Patres apostol. p. 222. 234, vgl. den Art. Ignatius v. Antioch.). — 
Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts (das Jahr läßt ſich nicht genau beſtimmen), 
unter Kaiſer Mare Aurel, als eben Anicet Papſt war, reiste Polyearp zu dem 
letztern nach Rom, um ſich mit ihm über einige Differenzen auch über die Paſcha— 
feier auszugleichen. Polyearp befolgte nämlich die ſogenannte kleinaſiatiſche oder 
johanneiſche Praxis, während Anieet die abendländiſche oder allgemeine Praxis ver— 
trat. Es blieben jedoch beide bei ihrer bisherigen Weiſe, ohne daß dadurch die Ein- 
tracht geſtört worden wäre; im Gegentheil gab Anicet ſeinem Gaſte beim Abſchied 
das größte Zeichen der Einigkeit, indem er ihn in ſeiner Kirche, ſtatt ſeiner, den 
hl. Cult vollziehen ließ (ſ. d. Art. O ſterfeierſtreit). Dieſen Aufenthalt zu 
Rom benützte Polyearp zur Bekehrung vieler Häretiker, namentlich aus den Schulen 
Marcions und Valentins; als er aber mit Marcion ſelbſt einmal zuſammenkam und 
ihm dieſer zurief: „kennſt du mich“, antwortete Polyearp: „ja, ich kenne den Erſt⸗ 
gebornen Satans“ (Eus eb. IV, 14). Weiter erfahren wir über Polycarp nichts 
mehr, als die Geſchichte feines Martyrthums, worüber eine ſehr ausführliche Erzäh— 
lung (die Martyracten), von der Gemeinde zu Smyrna ſelbſt verfaßt, auf uns 
gekommen iſt (abgedruckt in meiner Ausgabe der apoſtol. Väter S. 274— 299; 
vgl. dazu die Prolegomena, ebendaſelbſt p. LXXI sqq.). Hienach wurde Polyearp 
am Ende einer großen Chriſtenverfolgung (unter Mare Aurel ſ. d. Art.) zu Smyrna 
zum Feuertode verurtheilt. Die gegen die Chriſten wüthende Volksmenge, durch 
die Standhaftigkeit des Germanicus und anderer Martyrer aus Smyrna noch mehr 
gereizt, rief dem Statthalter zu: „vertilge die Gottloſen, laß Polycarp ſuchen“. 
Dieſer hatte Anfangs der Verfolgung nicht ausweichen und in der Stadt bleiben 
wollen; aber durch die Bitten feiner Verehrer ließ er ſich beſtimmen, auf ein der 
Stadt nicht fernes Landgut zu gehen, wo er mit wenigen Genoſſen Tag und Nacht 
betete. Hier ſah er, drei Tage bevor er ergriffen wurde, in einer Viſion fein Kopf— 


kiſſen in Flammen, und rief darum ſeinen Geſellſchaftern zu: „ich muß lebendig, 


verbrannt werden“. Auf ihre Bitten flüchtete er jetzt (wahrſcheinlich auf jenes 
Volksgeſchrei hin) in eine andere Villa; die Häſcher aber, die ihn ſuchten, fingen 
zwei ſeiner Diener und folterten einen derſelben ſo lange, bis er das Verſteck ſeines 
Herrn perrieth. Gegen Abend, am Charfreitage, kamen nun die Häſcher in die 
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Wohnung des Heiligen, der nicht mehr weiter hatte fliehen wollen, ſondern ausrief: 
„es geſchehe der Wille Gottes“. Die Schergen ſelbſt bewunderten das hohe Alter 
und die Standhaftigkeit des Mannes; er aber ließ ihnen Speiſe und Trank reichen und 
bat ſie nur um eine Stunde Friſt zum Gebete. Darauf betete er laut zwei Stunden 
lang mit ſolcher Salbung, daß ſelbſt einzelne der Häſcher tief gerührt wurden. Sie 
ſetzten ihn ſofort auf einen Eſel und führten ihn am Charſamstage in die Stadt. 
Auf dem Wege begegnete ihnen der Irenarch (Beamter) Herodes mit feinem Vater 
Nicetas. Dieſe nahmen den Heiligen zu ſich in den Wagen und ſuchten ihn zu bereden, 
daß er opfere. Weil aber Polyearp ſtandhaft blieb, ſchmähten ſie ihn und ſtießen 
ihn zum Wagen hinaus, ſo daß er ſich am Schienbein verletzte. Er ertrug es mit 
Gelaſſenheit, und wurde nun vollends nach der Stadt geführt, wo er mit einem 
ungeheuren Tumulte empfangen wurde. Als er in das Stadium trat (wo eben die 
Thierkämpfe abgehalten worden waren), vernahm er eine Stimme vom Himmel: 
„Polycarp, ſei ſtandhaft,“ der Proconſul aber verſuchte ihn zum Abfall von Chriſtus zu 
bereden, worauf Polycarp erwiderte: „ich diene ihm ſchon 86 Jahre, und er hat mir 
noch nie ein Leid zugefügt, wie ſollte ich ihm fluchen, meinem König und Erretter“, und 
ließ ſich auch durch keine weitere Drohung einſchüchtern. Das Volk ſchrie: „das 
iſt der Lehrer der Gottloſigkeit, der Vater der Chriſten, der Zerſtörer unſerer Göt⸗ 
ter“ und verlangte, man ſolle ihn den wilden Thieren vorwerfen; weil aber die 
Thierſpiele ſchon vorüber waren, wurde er zum Feuertode verurtheilt, und die Um⸗ 
ſtehenden, beſonders die Juden, trugen ſogleich Holz zu einem Scheiterhaufen zuſam⸗ 
men. Polycarp wurde darauf gelegt, aber die Flamme berührte ihn nicht, ſondern 
wölbte ſich um ſeinen Leib wie ein vom Winde aufgeblaſenes Segel, ſo daß der 
Nachrichter hinzutrat und ihn mit einem Dolche durchſtieß. Von ſeinem Leibe ſoll 
nun eine Taube aufgeflogen fein (die Leſeart der Aeten iſt hier nicht ſicher, vergl. 
meine Ausgabe S. 292. Note 2), das herausgefloſſene Blut aber löſchte das 
Feuer aus. Die Chriſten baten den Leichnam wegnehmen zu dürfen, aber der 
beſagte Nicetas rieth dem Proconſul dieß zu verweigern, weil ſonſt die Chriſten 
vielleicht „den Gekreuzigten verlaſſen und dieſen zu verehren anfangen könnten“ (der 
Ungläubige überſchätzte das allerdings große Anſehen Polyearps unter den Chriſten 
auf eine thörichte Weiſe). Es wurde nun der Leichnam verbrannt, und die Chriſten 
konnten nur die Aſche und einige Knochen ſammeln, welche ſie wie koſtbare Reliquien 
verehrten und an geziemender Stätte beiſetzten. Auch feierten ſie fortan in Smyrna 
den Todestag (Natalitia) des hl. Polycarp. Den Martyracten c. 21 zu Folge 
wurde Polycarp am zweiten Tage des ſyriſchen Monats Kanthiens, d. i. den 
26. März (die richtige Leſeart iſt o Errra zauAavdov Arcoıkkllov nicht Moelcor), 
unter dem Proconſul Statius Quadratus hingerichtet. Es läßt ſich jedoch nicht ermitteln, 
in welchem Jahre dieß geweſen ſei, und die Berechnungen der Gelehrten ſchwanken 
zwiſchen 147—178 n. Chr. Für das Jahr 161 hat ſich neuerdings Dr. Stieren 
ſehr eifrig ausgeſprochen (in Ilgen's Zeitſchr. f. Hiſt. Theolog. 1842. Heft I. 
S. 34); allein ſeine Hypotheſe ruht auf unſichern Stützen, wie ich in der Tübinger 
theol. Quartalſchrift 1843. S. 143 f. zu zeigen ſuchte. Uebrigens feiern wir den 
Todestag des hl. Polycarp nicht am 26. März, wo er ſtarb, ſondern am 26. Januar, 
die Griechen am 23. Februar. Noch jetzt zeigt man in der Nähe von Smyrna am 
Abhauge des Muftafiaberges den Ort, wo Polyearp gemartert und feine Aſche ꝛc. 
beigeſetzt worden ſei (Tiſchendorf, Reife in den Orient, Thl. II. S. 248). — 
Nach Irenäus (bei Euse b. V, 20) hat der hl. Polycarp verſchiedene Briefe 
theils an benachbarte Kirchen, um fie zu ftärfen, theils an einzelne Brüder, um fie 
zu ermahnen, geſchrieben. Es iſt jedoch davon nur mehr ein einziger Brief, an 
die Philippenſer, übrig, von welchem Irenäus lobend ſagt (bei Euseb. IV, 14), 
ves ſei ein ſehr tüchtiger Brief (ixavorarr)), aus welchem diejenigen, welche Luft 
haben und für ihre Seligkeit Sorge tragen, die Beſchaffenheit ſeines Glaubens und 
die Predigt der Wahrheit kennen lernen können“. Nach Irenäus bezeugt Euſebius 


Polyearpus — Polyglottenbibeln. 575 


wiederholt die Aechtheit dieſes Briefes, indem er zugleich Stellen daraus anführt, 
und ähnlich ſprechen für ihn Hieronymus, Theodoret, Photius u. A. Es iſt darum 
nur Hyperkritik und Parteiſucht, wenn die Magdeburger Centuriatoren, Dalläus 
und einige Andere die Aechtheit des Briefes in Zweifel ziehen wollten. Ja nicht 
einmal die letzten Capitel, welche nur mehr lateiniſch vorhanden ſind, laſſen ſich 
eanſtanden, denn Euſebius eitirt auch fie, und er konnte hierin nicht irren, da zu 
einer Zeit der Brief Polycarps noch immer in den aſiatiſchen Kirchen öffentlich 
verleſen wurde. Auch iſt gar kein inneres Indicium gegen die Aechtheit dieſer letzten 
Tapitel vorhanden, und es find darum in neuerer Zeit die Zweifel gegen Aechtheit 
und Integrität unſeres Briefes verſtummt (vgl. die Prolegomena zu meiner Aus⸗ 
nabe der Patres apost. p. LXVU—LXX). Alle griechiſchen Codices geben unſeren Brief 
Auvollſtändig, nur bis c. 9. inclus., und knüpfen dann ohne alle Unterſcheidung die 
noch griechiſch vorhandenen Capitel des Barnabasbriefes daran an; die alte latei⸗ 
niſche Ueberſetzung dagegen gibt den ganzen Brief. Letztere iſt zuerſt bekannt und 
ſchon im J. 1498 zu Paris durch Faber Stapulenſis herausgegeben worden. 
Den griechiſchen Text aber edirte zuerſt Peter Halloix im J. 1633; vierzehn 
Jahre nachher aber Uſſer aus einer andern Handſchrift (es gehören jedoch alle 
vorhandenen Handſchriften einer Familie an, und ſind alle nur Copieen eines 
älteren Codex, welchem die ſpäteren Capitel in beſagter Weiſe fehlten). Von da an 
ing der Brief Polyearp's in alle Sammlungen der Patres aposlolici über, und iſt 
duc in der meinigen p. 259 —275 mitgetheilt. Derſelbe iſt bald nach dem Mar- 
tyrtode des hl. Ignatius von Antiochien (ſ. d. Art.) um's Jahr 108 geſchrieben, 
und mitunter gerade dadurch veranlaßt worden, daß die Philippenſer Gemeinde bei 
Polycarp um Mittheilung der zwei Briefe bat, welche Ignatius an Polycarp und 
an die Smyrnäer gerichtet hatte, ſowie alle andern Ignatianiſchen Briefe, welche 
Polycarp etwa befäße. Er nun erfüllte die Bitte der Philippenſer, erſuchte dagegen 
dieſe, ihm über Ignatius und ſeine Begleiter, die von Smyrna aus eben über 
Philippi nach Rom gereist waren, nähere Nachrichten mitzutheilen, ſtellt ihnen den 
bl. Ignatius und feine Genoſſen als Muſter der Tugend dar, gibt ihnen zugleich 
eine Reihe ſchöner Ermahnungen, warnt vor Geiz und vor den Doketen, ſetzt die 
Pflichten der Prieſter, der Diaconen, der Jünglinge, der Jungfrauen, der Haus⸗ 
väter ꝛc. auseinander, und empfiehlt Gebet, Faſten, Hoffnung, Geduld und Feindes- 
liebe. — Außer dieſem Brief tragen noch fünf Fragmente Responsionum, welche 
Victor von Capua (um's J. 560) feiner Catene der 4 Evangelien einverleibte, 
den Namen Polycarps (abgedruckt bei Galland. Biblioth. P. P. T. I). Ihre Aecht⸗ 
heit iſt jedoch zweifelhaft, und ſie ſind an ſich nicht von großer Bedeutung (vergl. 
Möhler, Patrol. I, 162; Permaneder, Patrol. special. I, 66). Entſchieden 
unächt dagegen find drei Bücher, welche den Namen des hl. Polyearp tragen: 1) die 
ſogenannte Doctrina S. Polycarpi, 2) feine angebliche Epistola ad Athenienses und 
3) Epist. ad Dionysium Areopagitam (vergl. Permaneder, I. c. p. 65. Lumper, 
hist. theol. crit. T. I. p. 357). [Hefele.] 
Polycarpus, ſ. Canonenſammlungen. n 
Polzßerates, ſ. Oſterfeierſtreit. 
Polygamie, f. Ehe. 5 . 
Polyglottenbibeln (6% rohvyhorre) nennt man diejenigen Bibeln, 
in welchen den Urterten noch Ueberſetzungen in verſchiedenen Sprachen beigefügt 
ſind. In Betreff einzelner Bücher iſt dieſes Verfahren ſchon alt, wie z. B. die 
famaritanifche Triglotte in der barberiniſchen Bibliothek (vgl. Adler, bibliſch⸗ 
kritiſche Reiſe nach Rom S. 138 ff.) beweist. Seit dem Anfange des 16ten Jahr- 
hunderts aber blieb man nicht mehr bei einzelnen bibliſchen Büchern ſtehen, ſondern 
veranſtaltete Polyglotten⸗Ausgaben von der ganzen Bibel und es erſchienen ſeitdem 
die vier großen und einige kleinere Polyglotten. Die erſte große 
Polpglotte iſt die Complutenſiſche (Biblia Polyglotta Complulensia), fo 
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genannt von ihrem Entſtehungsorte, dem alten Complutum, ſpäter Alcala de Henares 
weßwegen fie auch die Bibel von Alcala genannt wird. Sie iſt das Werk des be 
rühmten ſpaniſchen Cardinals Kimenes. Als derſelbe wegen gewiſſer Hoffeierlich 
keiten mehrere Monate zu Toledo ſich aufhalten mußte, entwarf er den Plan zu den 
großartigen Werke und betraute ſogleich die angeſehenſten Gelehrten Spaniens, di 
er durch die reichen Geldmittel, welche ihm zu Gebote ſtunden, leicht gewinne: 
konnte, mit dem ſchwierigen Geſchäfte der Ausführung. Die erforderlichen Hilfs 
mittel ſchaffte er mit großem Koſtenaufwande bei, und gab z. B. für ſieben He 
bräiſche Handſchriften 4000 Ducaten. Den hebräiſchen und chaldäiſchen Text beſorg⸗ 
ten gelehrte zum Chriſtenthum übergetretene Juden, nämlich der Arzt Alphons vor 
Alcala, Paul Coronell von Segovia und Alphons von Zamora, die griechiſchen um 
lateiniſchen Texte Antonius von Lebrija, Demetrius Ducas aus Creta, Lopez di 
Zunniga (Stunica, Oſtuniga) u: a. Am 10. Januar 1514 wurde der Druck dei 
neuen Teſtamentes, und damit zugleich die erſte gedruckte Ausgabe des neuteſtament 
lichen Urtextes, vollendet und erſchien unter dem Titel: Novum Testamentum Graecı 
et Latine in academia Complutensi noviter impressum. Früher waren nur unbe: 
deutende Verſuche mit kleinen Abſchnitten gemacht worden. Wenige Jahre ſpäter 
am 10. Juli 1517, verließ auch das alte Teſtament und damit wiederum zugleich 
die erſte gedruckte Ausgabe der altteſtamentlichen Urterte von Seite der Chriſten die 
Preſſe. Es erſchien in vier Theilen, der erſte unter dem Titel: Vetus Testamen- 
tum multiplici lingua nunc primum impressum. Et imprimis Pentateuchus Hebraico 
Graeco atque Chaldaico idiomale, adjuncta unicuique sua Latina interpretalione, 
Der zweite Theil hat den Titel: Secunda Pars Veteris Testamenti Hebraico Graeco- 
que idiomate nunc primum impressa: adjuncta utrique sua Latina interpretatione. 
Die folgenden Theile haben denſelben Titel, nur daß ſtatt Secunda pars natürlich 
Pars tertia und pars quarta geſagt iſt. Früher waren nur von Seite der Juden 
gedruckte Ausgaben des hebräiſchen Bibeltextes veranſtaltet worden. Bald jedoch 
nach Vollendung des koſtbaren Werkes ſtarb der Cardinal, und ſo unterblieb die 
Veröffentlichung eine Zeit lang. Erſt im J. 1520, nicht 1522, wie die gewöhnliche 
Angabe lautet, wurde die päpſtliche Genehmigung zu derſelben eingeholt, und ſo 
geſchah es, daß die erſt nach der Complutenſiſchen Polyglotte vollendete Ausgabe des 
neuteſtamentlichen Grundtextes von Erasmus, und die ebenfalls ſpäter vollendete 
Ausgabe des altteſtamentlichen Grundtertes von Daniel Bomberg früher als jene 
Polyglotte in's Publicum kamen. Was ihre Einrichtung betrifft, ſo enthält der 
erſte Band das neue Teſtament, mit mehreren introductoriſchen und anderartigen 
Beigaben, und zwar in je zwei Columnen auf jeder Seite den griechiſchen Text und 
daneben die lateiniſche Vulgata. Erſterer iſt nicht arcentuirt, aber bei mehrſilbigen 
Wörtern die Tonſilbe durch einen Strich, ähnlich dem Acute, bezeichnet, und la⸗ 
teiniſche Buchſtaben über den Wörtern beider Texte zeigen an, welche lateiniſche und 
griechiſche Wörter und Ausdrücke einander entſprechen. Die Vorrede verſichert, es 
ſeien vetusfissima simul et emendatissima exemplaria benützt worden; dieß iſt jedoch 
jedenfalls nicht im ſtrengſten Sinne zu nehmen, denn der Text ſtimmt gewöhnlich 
mit jüngeren Handſchriften gegen ältere und mit letzteren nur dann überein, wenn 
ihre Leſearten auch in jüngeren Handſchriften vorkommen. Nach Vollendung des 
neuen Teſtamentes wurde als Vorläufer zum alten ein hebräiſch⸗chaldäiſches Lexicon 
nebſt einer eben ſolchen Grammatik mit verſchiedenen Zugaben, von Alphons von 
Zamora bearbeitet, dem Drucke übergeben unter dem Titel: Vocabularium hebrai- 
cum atque chaldaicum totius veteris testamenti, cum aliis tractatibus prout infra 
in praefatione continentur, in academia Complutensi noviter impressum. Die fol⸗ 
genden vier Bände enthalten das alte Teſtament, wiederum mit mehreren Beigaben, 
Prologen, introductoriſchen Abhandlungen ꝛc. Der erſte Band enthält eben dieſe 
Beigaben und den Pentateuch, und zwar letzteren im hebraͤiſchen Urtext, der 
griechiſchen Ueberſetzung der Septuaginta und der chaldgiſchen Ueberſetzung (Thargum) 
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des Onkelos mit je einer lateiniſchen Ueberſetzung von jedem dieſer drei Texte. 
Die drei oberen Viertheile jeder Seite ſind in drei Columnen getheilt, die äußere 
enthält den hebräiſchen Text, die innere den griechiſchen mit einer lateiniſchen In— 
terlinearverſion, die mittlere die lateiniſche Vulgata als Ueberſetzung des hebräiſchen 
Textes, und lateiniſche Buchſtaben über den Wörtern beider Texte zeigen wiederum, 
welche lateiniſche und hebräiſche Ausdrücke einander entſprechen. Das untere Vier— 
theil jeder Seite iſt in zwei Columnen getheilt, von denen die eine das Thargum 
des Onkelos, die andere die lateiniſche Ueberſetzung deſſelben enthält. Dem hebräi⸗ 
ſchen und chaldäiſchen Texte find am äußeren Rande die Wurzeln der in dieſen Ter- 
ten vorkommenden, weniger leicht erkennbaren Wortformen beigefügt. Die gleiche 
Einrichtung iſt bei den übrigen protocanoniſchen Büchern beobachtet, nur mit dem 
Unterſchied, daß keine Thargumim mehr aufgenommen ſind und bei den Pſalmen die 
lateiniſche Vulgata als Interlinearverſion über den alexandriniſchen Text gedruckt iſt 
und die lateiniſche Ueberſetzung des Hieronymus die mittlere Columne zwiſchen dem 
hebräiſchen und griechiſchen Text einnimmt. Bei den deuterocanoniſchen Büchern 
iſt ebenfalls jede Seite in drei Columnen getheilt, die äußere und innere nimmt der 
griechiſche Text mit der lateiniſchen Interlinearverſion ein, die mittlere die lateiniſche 
Vulgata. Der hebräifche Text iſt vocaliſirt aber eigentlich nicht aecentuirt, denn es 
iſt nur ein einziger Accent, der ſogenannte Versabtheiler oder Athnach, angebracht, 
dann allerdings auch der doppelte Schlußpunct eines Verſes (:), was aber kein 
Accent iſt, der Schlußaccent des Verſes, der Silluk (7), iſt weggelaffen. Dagegen 
iſt bei mehrſilbigen Wörtern die Tonſilbe durch einen dem Aeut ähnlichen Strich 
bemerklich gemacht, wiewohl nicht immer richtig. Der griechiſche Text jedoch iſt 
vollſtändig accentuirt. Der Vorwurf aber, daß derſelbe oft eigenmächtig nach dem 
hebraiſchen und lateiniſchen Text geändert worden ſei, hat ſich bei genauer Unter— 
ſuchung als ungegründet erwieſen. Die Aufeinanderfolge der einzelnen Bände rich— 
tet ſich übrigens nicht nach ihrer Entſtehungszeit, ſondern die vier Bände, die das 
alte Teſtament enthalten, gehen voran, dann folgt der Band mit dem häbräiſch— 
chaldaiſchen Lexicon, der Zeit nach der zweite, und endlich als ſechster und letzter Band 
derjenige, welcher zuerſt die Preſſe verlaſſen hatte und das neue Teſtament enthält 
cogl. die ausführliche Beſchreibung dieſer Polyglotte in Hefele's Kimenes. 2. Aufl. 
S. 113 ff.). — Die zweite große Polyglotte iſt die Antwerpiſche 
(Biblia Polyglotta Antverpiensia) auch die königliche Bibel (Biblia Regia) ge⸗ 
nannt, weil ſie durch Vermittlung Philipps II. von Spanien zu Stande kam. Da 
von der Complutenſer Polyglotte nur 600 Exemplare gedruckt wurden, ſo konnte 
dieſe kleine Zahl das immer fühlbarere Bedürfniß nach einem ſolchen Bibelwerke 
nicht befriedigen, und ſie gehörte ſchon um die Mitte des 16ten Jahrh. unter die 
größten Seltenheiten. Chriſtoph Plantin zu Antwerpen faßte daher den Ent- 
ſchluß, eine ähnliche, aber reichhaltigere Polyglottenbibel herauszugeben, ſah jedoch 
bald ein, daß für den zu einer ſolcher Unternehmung erforderlichen Aufwand ſein 
Privatvermögen bei Weitem nicht hinreiche und wandte ſich durch den Cardinal 
Spinoſa an Philipp II. von Spanien um Unterſtützung. Dieſe wurde nicht nur mit 
großer Liberalität gewährt, ſondern der König ſandte zugleich im J. 1568 einen der 
größten Gelehrten Spaniens, den berühmten Benediet Arias Montanus nach 
Antwerpen, um die ganze Unternehmung zu leiten. Seine Gehülfen und Mitar- 
beiter waren, wie er in der zweiten Vorrede zu der Polyglotte ſelbſt ausführlich 
auseinander ſetzt, Guido Fabricius und deſſen Bruder Nicolaus Fabricius, dann 
die Löwener Theologen Auguſtin Hunnäus und Cornelius Gudanus, endlich der Je— 
ſuit Johann von Harlem und der ſprachkundige Franz Rapheleng. Außerdem wurde 
er noch, wie er ebenfalls in der genannten Vorrede berichtet, von vielen auswär⸗ 
tigen Gelehrten unterſtützt. Der Cardinal Granvella ließ auf eigene Koſten eine 
Abſchrift des vaticaniſchen Codex der alexandriniſchen Ueberſetzung anfertigen, die 
er ihm überſandte, der Cardinal Sirlet ſchickte ihm eine Sammlung verſchiedener 
Krlrchenlexikon. 8. Bd. 37 
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Leſearten mit beigefügter Beurtheilung ihres Werthes. Andreas Maſius, bekannt 
durch ſeinen Commentar zum Buche Joſua, lieferte die Thargumim zu den erſten 
Propheten (dN) 8 g:), den Pſalmen, Koheleth und Ruth, und dazu noch 
eine ſyriſche Grammatik und ein ſyriſches Lexicon zum ſyriſchen Texte des neuen 
Teſtamentes. Ein Engländer, Namens Clemens, Dr. der Philoſophie und Mediein, 
welcher ſeines Glaubens wegen in der Verbannung leben mußte, gab ihm eine 
wichtige Handſchrift vom Pentateuch der Septuaginta aus der Bibliothek des Thomas 
Morus, Daniel Bomberg (der jüngere), eine ſehr alte Handſchrift der ſyriſchen 
Ueberſetzung des neuen Teſtamentes. Auch Johannes Regla, vormaliger Beicht⸗ 
vater Carls V. und Wilhelm Canter, ein tüchtiger Philolog, förderten das Unter⸗ 
nehmen. Im J. 1569 erſchien der erſte Band unter dem allgemeinen Titel: Biblia 
Sacra Hebraice, Chaldaice, Graece et Latine, Philippi II. Reg. Cathol. Pietate et 
Studio ad Sacrosanctae Ecelesiae usum. Christophorus Plantinus excudebat Ant- 
verpiae 1569. Er enthält außer den zwei Vorreden des Arias Montanus und eini- 
gen Briefen und Approbationen noch den ganzen Pentateuch unter dem beſonderen 
Titel: mn "warn en, ann by Dan, Ilevrarevxos, Quinque libri 
Moysi. Die folgenden drei Bände enthalten die übrigen Bücher des A. T., die 
proto- und deuterocanoniſchen und einige apoeryphiſche. Beim Pentateuch iſt der 
obere Theil jeder Seite in zwei Columnen, die beiden Seiten des aufgeſchlagenen 
Buches alſo in vier Columnen getheilt. In der erſten (von der Linken an) befindet 
ſich der hebräiſche Text, vocaliſirt und accentuirt, in der zweiten die lateiniſche Vul⸗ 
gata, in der dritten die lateiniſche Ueberſetzung des griechiſchen Textes der Septua⸗ 
ginta, in der vierten endlich dieſer letztere Text ſelbſt. Auf dem unteren Theil der 
linken Seite iſt das Thargum des Onkelos, auf der rechten deſſen lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung. Dieſelbe Einrichtung iſt bei den übrigen protocanoniſchen Büchern befolgt, 
nur daß bei den Büchern der Chronik, Esra, Nehemia und Daniel die Thargumim 
fehlen. Bei den deuterocanoniſchen Büchern iſt jede Seite in drei Columnen ge⸗ 
theilt, in der mittleren ſteht der griechiſche Text, am äußeren Rand deſſen lateiniſche 
Ueberſetzung und am innern Rand die lateiniſche Vulgata. Das dritte Buch der 
Maccabäer iſt griechiſch und lateiniſch, das dritte und vierte Buch Esdras bloß 
lateiniſch abgedruckt. Der fünfte Band enthält das N. T., der ſechste und ſiebente 
eine Menge von Beigaben linguiſtiſcher, introduetoriſcher, archäologiſcher, kritiſcher 
und hermeneutiſcher Art (vgl. Roſenmüller, Handbuch für die Literatur der bib⸗ 
liſchen Kritik und Exegeſe. III. 305 ff.). Der achte und letzte Band enthält noch 
einmal einen Abdruck der ganzen Bibel in den Urterten und mit der von Montanus 
verbeſſerten Interlinearverſion des Santes Pagninus. Das alte Teſtament geht von 
der Rechten zur Linken, das neue von der Linken zur Rechten, deßhalb findet ſich 
auf dem erſten Blatte (nach unſerer Ausdrucksweiſe) der Titel fürs neue, auf dem 
letzten der fürs alte Teſtament. Zu großem Tadel hat hier der Umſtand Anlaß 
gegeben, daß Geneſ. 3, 15. ſtatt Nan in Uebereinſtimmung mit dem ipsa (auf 
Maria bezogen) der Vulgata, Ng, jedoch in Folge eines Verſehens my, gedruckt 
wurde. Die Grundlage dieſes Bibelwerkes iſt die Complutenſiſche Polyglotte. Aus 
ihr iſt der hebräiſche Tert, das Thargum des Onkelos und die griechiſchen und 
lateiniſchen Texte herübergenommen, der hebräiſche und chaldäiſche Text aber mehr⸗ 
fach geändert nach der Bomberg'ſchen Ausgabe. Aus letzterer ſind die übrigen 
Thargumim außer Onkelos genommen, jedoch revidirt und von manchen Fehlern 
gereinigt. Eine lateiniſche Ueberſetzung derſelben hatte ſchon Eimenes in der Uni⸗ 
verſitätsbibliothek zu Alcala aufgeſtellt. Dieſe ſuchte man mit ihren Originalen 
in möglichſt wörtliche Uebereinſtimmung zu bringen und ließ fie dem chaldäiſchen 
Text gegenüber abdrucken. Beim neuen Teſtament iſt wiederum der größte Theil 
der Seite von oben in zwei, und ſomit die beiden Seiten des aufgeſchlagenen Buches 
in vier Columnen getheilt. In der erſten (von links) findet ſich die ſyriſche Ueber⸗ 
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zung, in der zweiten deren lateiniſche Ueberſetzung, in der dritten die lateiniſche 
zulgata und in der vierten der griechiſche Text. Unter dieſen Texten befindet ſich 
am unteren Rande der ſyriſche Text noch einmal mit hebräiſchen Buchſtaben ge- 
ruckt und vocaliſirt. Dieſe Polyglotte gehört unter die Seltenheiten, weil nur 
90 Exemplare gedruckt wurden und von dieſen noch eine große Anzahl mit dem 
ſchiffe, das fie nach Spanien bringen ſollte, zu Grunde ging. Die typographiſche 
zusſtattung iſt ungemein ſchön, zumal für jene Zeit, fo daß fie ſogar als ein Welt⸗ 
under geprieſen wurde. Nach ihrer Vollendung wurde fie von Montanus in feinem 
nd Philipps II. Namen dem Papſte Gregor XIII. überreicht, und Montanus wurde 
on Philipp II. unter feine Hofeapläne aufgenommen und erhielt die Comthurei 
elai Perez mit einem jährlichen Einkommen von 2000 Ducaten. Von jetzt an 
urde er jedoch vielfach angefeindet. Man ſuchte feine Orthodoxie zu verdächtigen 
ud beſchuldigte ihn namentlich wegen der vollſtändigen Aufnahme der Thargumim 
ud der ſorgfältigen Benützung rabbiniſcher Schriften der Hinneigung zum Juden⸗ 
hum, fo daß er ſogar nach Rom berufen wurde, um ſich perſönlich zu vertheidigen 
„ Montanus, Bened. Arias). — Die dritte große Polyglotte iſt die 
on Paris (Biblia Polyglotta Parisiensia). Weil auch die Antwerpiſche Polyglotte 
hon im Anfang des 17ten Jahrh. faſt eben fo ſelten und eben fo ſchwer zu bekom⸗ 
len war, wie die Complutenſiſche, fo entſchloß ſich der Cardinal du Perron, ein 
zues aber vollſtändigeres Bibelwerk dieſer Art zu veranſtalten. Die Urterte und 
eberſetzungen, die ſich in der Antwerpiſchen Polyglotte befanden, ſollten auch in 
e neue aufgenommen werden, aber außerdem ſollte noch eine ſyriſche Ueberſetzung 
's alten Teſtamentes und eine arabiſche des alten und neuen hinzukommen. Zur 
zeſorgung dieſer Texte waren aber gründliche Kenntniſſe der arabiſchen und ſyri⸗ 
hen Sprache nöthig, und der Cardinal in Verbindung mit dem königlichen Biblio— 
ecar J. A. de Thou (Thuanus) brachte es dahin, daß gegen das Ende des J. 1614 
dei gelehrte Maroniten, Gabriel Sionita und Johannes Hesronita, mit Savary 
»Breves, dem damaligen franzöſiſchen Geſandten in Rom, nach Paris kamen, und 
ſterer zum Profeſſor der ſyriſchen und arabiſchen Sprache, letzterer zum königlichen 
ollmetſcher in den orientaliſchen Sprachen ernannt wurde. Mit den bibliſchen 
eberſetzungen jedoch, welche fie für die neue Polyglotte beſorgen ſollten, beſchäftigte 
ch hauptſaͤchlich nur Gabriel Sionita. Zum Unglück aber für das Unternehmen 
ben du Perron und de Thou bald nach einander (1617. 1618). Die beiden 
karoniten wandten ſich jetzt an eine Verſammlung des franzöſiſchen Clerus zu 
ois (1619) mit der Bitte, daß wenigſtens für den Druck der bereits vollendeten 
teinifchen Ueberſetzung des arabiſchen Bibeltextes die erforderlichen Geldmittel be= 
illigt werden möchten. Die Verſammlung gewährte ſogleich die Bitte und ſetzte 
000 Livres zum berührten Zwecke aus. Allein das Geld wurde anders, man weiß 
icht wie, verwendet, und der Druck jener Ueberſetzung kam nicht zu Stande. So 
are aus dem vielverſprechenden Anfange wieder nichts geworden, wenn nicht ein 
icher Privatmann ſich der Sache angenommen und das angefangene Werk auf 
gene Koſten fortgeſetzt und vollendet hätte. Es war dieß der damalige Parlaments 
hvocat Guy Michel le Jay, der von dem anfänglichen Plane du Perron's nur 
ſo weit abwich, als er auf den Rath des Cardinals Berulle auch den ſamaritani⸗ 
hen Pentateuch und die ſamaritaniſche Ueberſetzung derſelben aufnahm. Der ge— 
hrte Oratorianer Joh. Morinus beſorgte dieſe Texte. Im J. 1628 wurde in der 
fſiein des Antoine Vitré mit dem Drucke begonnen und im folgenden Jahre er⸗ 
hienen ſchon die erſten vier Bände, welche das A. T. in hebräiſcher, chaldäiſcher, 
ſechiſcher und lateiniſcher Sprache enthielten. Der erſte Band hat den Titel: 
blia 1) Hebraica. 2) Samaritana. 3) Chaldäica. 4) Graeca. 5) Syriaca. 6) La- 
ıa. 7) Arabica. Quibus textus originales totius scripturae sacrae, quorum pars 

editione Complutensi, deinde in Antverpiensi regiis sumtibus exstat, nunc in- 
ri, ex manuscriptis toto fere orbe quaesitis exemplaribus exhibentur. Lutetiae 
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Parisiorum, excudebat Antonius Vitré, Regis, Reginae regentis et Cleri Gallicani 
typographus 1645. Der obere Theil jeder Seite iſt in zwei, alſo beide neben ein- 
ander liegende Seiten in vier Columnen getheilt; in der erſten (von links) findet 
ſich der hebräiſche Text, in der zweiten die lateiniſche Vulgata, in der dritten die 
lateiniſche Ueberſetzung der Septuaginta, in der vierten die Septuaginta ſelbſt. Un⸗ 
ten iſt auf der linken Seite das Thargum, auf der rechten die lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung desſelben. Vom fünften Bande erſchien der erſte Theil im J. 1630, der 
zweite im J. 1633. Sie enthalten das N. T. in griechiſcher, lateiniſcher, ſyriſcher 
und arabiſcher Sprache. Der ſechste Band erſchien 1632. Er enthält den hebräifch- 
ſamaritiſchen Pentateuch, die ſamaritiſche Ueberſetzung desſelben, und eine die zwei 
Texte zugleich darſtellende, aber eben darum keine genau ausdrückende lateiniſche 
Ueberſetzung, außerdem die ſyriſche und arabiſche Ueberſetzung. Der ſiebente Band, 
welcher die ſyriſche und arabiſche Ueberſetzung der Bücher Joſua, Richter, Samuel, 
Könige, Chronik und Ruth enthalten ſollte, konnte noch nicht gedruckt werden, weil 
Sionita die lateiniſche Ueberſetzung dieſer Texte noch nicht fertig hatte. Es kam 
daher vorläufig der achte Band, welcher die ſyriſche und arabiſche Ueberſetzung der 
Bücher Esra, Nehemia, Job, Pſalmen ꝛc. enthält, unter die Preſſe und erſchien 
im J. 1635. Im Anfang des folgenden Jahres wurde die Polyglotte, von der 
bereits acht Folianten (der fünfte Band füllte zwei) erſchienen waren, von einer 
Verſammlung des franzöſiſchen Clerus zu Paris approbirt und mit großen Lob⸗ 
ſprüchen ausgezeichnet und empfohlen. Jetzt trat aber eine ziemlich lange Unter⸗ 
brechung ein. Sionita's Arbeit wurde nämlich dem le Jay als ſehr fehlerhaft be- 
zeichnet, und da ihm auch noch die Langſamkeit desſelben zuwider war, ſo enthol 
er ihn feiner Betheiligung an der Polyglotte und ließ dafür einen andern zu Ron 
ſich aufhaltenden Maroniten, den Abraham Ecchellenſis (ſ. Eechellenſis), nach 
Paris kommen. Dieſer betheiligte ſich jedoch nur kurze Zeit an der Arbeit und be: 
gab ſich bald wieder nach Rom zurück, le Jay aber ſöhnte ſich im J. 1641 mit 
Sionita wieder aus, und jetzt ging endlich die Arbeit unaufgehalten ihrer Vollendung 
entgegen. Im J. 1642 erſchien der ſiebente Band, und im J. 1645 endlich der 
neunte und letzte, welcher die ſyriſche und arabiſche Ueberſetzung der prophetiſchen 
Bücher enthält. Der hebräiſche, chaldäiſche, griechiſche und lateiniſche Text dieſen 
Polyglotte wurden einfach aus der Antwerpiſchen Polyglotte abgedruckt, und auffal⸗ 
lender Weiſe die ſeit der Vollendung dieſer Polyglotte erſchienene ſixtiniſche Ausgabe 
der Septuaginta und der nach dem Beſchluß der Trienter Synode verbeſſerte fir- 
tiniſch⸗elementiniſche Text der lateiniſchen Vulgata nicht berückſichtigt. Der ſamari⸗ 
taniſche Pentateuch iſt der Abdruck einer Handſchrift, welche Achilles Saneius dei 
Bibliothek des Oratoriums zu Paris geſchenkt hatte, und die ſamaritaniſche Ueber⸗ 
ſetzung iſt diejenige, welche Piedro della Valle im J. 1616 von den Samaritanerr 
zu Damascus gekauft hatte. Ueber die benützten arabiſchen und ſyriſchen Hand⸗ 
ſchriften wird keine genaue Auskunft gegeben. Jedenfalls war Sionita in Auswahl 
derſelben, namentlich der arabiſchen, nicht ſehr vorſichtig, und wie es ſcheint, blof 
darauf bedacht, eben ſyriſche und arabiſche Bibeltexte zu haben, unbekümmert ob fir 
die Urtexte oder andere Ueberſetzungen zu Originalen haben; auch fehlen dieſelber 
bei einzelnen Büchern, bei Eſther, Tobia und Judith die arabiſche und fyrifche 
beim erſten Buche der Maccabäer die arabiſche, beim zweiten die ſyriſche Ueber⸗ 
ſetzung. Im Uebrigen fehlt es dieſer Polyglotte an allem zum rechten Gebrauch 
derſelben erforderlichen Apparat, wie ſolchen die Antwerpiſche Polyglotte in reich⸗ 
lichem Maße bietet. Auch hat fie das Unbequeme, daß die verſchiedenen Leber: 
ſetzungen eines bibliſchen Buches nicht beiſammen in einem und demſelben Bande 
ſtehen, ſondern immer zwei Bände aufgeſchlagen werden müſſen, um alle Ueber⸗ 
ſetzungen einer Stelle vergleichen zu können. Solche Mängel find beſonders ſcharf 
und mit leidenſchaftlicher Uebertreibung von Valerian de Flavigny, Profeſſor der 
hebräiſchen Sprache zu Paris, in vier Briefen gerügt worden, denen jedoch Abr. 
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Eechellenſis feine Apologia de edilione Bibliorum Polyglottorum Parisiensium, 
Paris 1647 und feine Epistolae apologeticae duae etc. Paris. 1647 entgegenſetzte. 
Was die äußere Ausſtattung betrifft, ſo iſt die Polyglotte ein typographiſches Pracht⸗ 
werk. Es wurden nicht bloß eigene Lettern für dieſelbe gegoſſen, ſondern ſogar zur 
Berfertigung des Papiers eine eigene Papierfabrik errichtet, deren Papier wegen 
einer Größe und Schönheit Kaiſerpapier genannt wurde. Der Cardinal Richelieu 
vünſchte feinen Namen an der Spitze des Werkes und bot dafür die enorme Summe 
on 100,000 Kronenthalern. Le Jay wollte jedoch die Ehre, ein ſolches Werk zu 
Stande gebracht zu haben, nicht an einen andern abtreten, und ging zu ſeinem eige⸗ 
ien großen Schaden nicht auf das Anerbieten ein. Sein großes Vermögen war auf⸗ 
gewendet und das mühſam vollendete Werk konnte es nicht wieder erſetzen. Die 
ben berührten Mängel, die Unbequemlichkeit des Gebrauchs und der hohe Preis, 
den er für die Polyglotte anſetzte, hielt viele von der Anſchaffung derſelben ab, fo 
daß verhältnißmäßig wenige Exemplare abgeſetzt wurden und le Jah ſich endlich 
genöthigt ſah, viele derſelben als Maculatur zu verkaufen. Nachdem er ſo durch 
ſeine Unternehmung ein dürftiger Mann geworden war, trat er in den Prieſterſtand, 
wurde Dechant zu Verzelai, erhielt ſpäter von Ludwig XIV. das Diplom eines 
Staatsrathes und ſtarb im J. 1675. Noch bei ſeinen Lebzeiten, im J. 1666, trie⸗ 
ben drei holländiſche Buchhändler mit feiner Polyglotte einen frechen Betrug, in— 
dem fie derſelben einen anderen Titel vordruckten und eine Dedication an Papſt 
Alexander VII. beifügten, und dadurch dieſelbe für ein von ihnen zu Ehren dieſes 
Papſtes unternommenes Werk ausgaben. Der Titel lautete: Biblia Alexandrina 
Heptaglotta, auspiciis S. D. Alexandri VII anno Sessionis ejus XII. feliciter in- 
;hoato. Lutetiae Parisiorum, prostant apud Johannem Janssonium a Waesberge, 
Johannem Jacobi Chipper, Elizaeum Weirstraet. MDCLXVI. Die alexandriniſche 
Heptaglotte iſt alſo nichts anderes als die Pariſer Polyglotte. — Die vierte 
große Polyglotte iſt die von London (Biblia Polyglotta Londinensia), die durch 
Brian Walton veranſtaltet wurde und deßhalb auch die Walton' ſche Polyglotte 
zenannt wird. Die Engländer machten dem le Jay das Anerbieten, von ſeiner 
Polyglotte 600 Exemplare zu kaufen, wenn er fie für die Hälfte des von ihm an⸗ 
zeſetzten Preiſes geben wollte, und als er ſich nicht dazu verſtund, beſchloſſen ſie 
elbft eine neue Polyglotte herauszugeben, weniger prachtvoll und koſtbar, aber be= 
ſuemer eingerichtet und reichhaltiger, als die des le Jay. Brian Walton übernahm 
ie ſchwierige Arbeit, eröffnete eine Subſeription, um wegen des erforderlichen 
Roſtenaufwandes nicht in Verlegenheit zu kommen, und machte ſich, als dieſe gün⸗ 
tig ausgefallen war, mit großem Eifer an die Arbeit. Seine Mitarbeiter waren, 
vie er in der Vorrede ſelbſt ſagt, Edmund Caſtle (Castellus), ſpäter Profeſſor der 
zrabiſchen Sprache zu Cambridge, Alexander Huiſch, Canonieus bei der Stifts⸗ 
irche zu Wels, Samuel Clarke, ſpäter Vorſteher der Oxforder Univerſitätsdruckerei, 
Thomas Hyde, ſpäter Profeſſor der arabiſchen Sprache zu Oxford und Dudley 
zoftus, ein Rechtsgelehrter von Dublin. Außerdem wurde er noch von manchen 
inderen Gelehrten, wie namentlich von Jac. Uſher, Erzbiſchof von Armagh, Will. 
Fuller, Gilbert Sheldon, Abrah. Wheloe, Herbert Thorndike, Ed. Pocock u. and. 
heils durch Rath, theils durch Mittheilung von Handſchriften unterſtützt. Andere 
forderten die Unternehmung durch reichliche Geldbeiträge, unter denen namentlich 
uch der Churfürſt Carl Ludwig von der Pfalz genannt wird. Im Jahr 1657 er⸗ 
ſchien der erſte Band unter dem für das ganze Werk geltenden Titel: Biblia Sacra 
Polyglotta, complectentia Textus Originales, Hebraicum, cum Pentateucho Sama- 
'itano, Chaldaicum, Graecum, versionumque antiquarum Samaritanae, Graecae 
LXXII. Interpretum, Chaldaicae, Syriacae, Arabicae, Aethiopicae, Persicae, Vulg. 
Lat. quidquid comparari poterat. Cum Textuum et Versionum Orientalium trans- 
alionibus Latinis. Ex vetustissimis Mss. undique conquisitis, optimisque exem- 
Jlaribus impressis, summa fide collatis. Quae in prioribus Editionibus deerant 
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suppleta. Multa antehac inedita, de novo adjecta. Omnia eo ordine disposita, u 
Textus cum Versionibus uno intuitu conferri possint. Cum Apparatu, Appendi. 
cibus, Tabulis, Variis Lectionibus, Annotationibus, indicibus ete. Opus tolum in 
sex Tomos distributum. Edidit Brianus Waltonus, S. T. D. Londini, imprimeba 
Thomas Royeroft, 1657. Dieſer Band enthält außer der Vorrede Waltons un! 
einem reichhaltigen Apparatus Biblicus den Pentateuch, und zwar den Urtext hebräiſc 
und ſamaritaniſch, dann die chaldäiſche, ſamaritaniſche, griechiſche, ſyriſche und ara 
biſche Ueberſetzung mit je einer lateiniſchen Ueberſetzung zur Seite und die lateiniſch 
Vulgata. Alle dieſe Texte ſind ſehr bequem und überſichtlich zuſammengeordnet 
Der obere Theil jeder Seite iſt in vier, der untere in zwei Columnen getheilt, fi 
daß die beiden Seiten des aufgeſchlagenen Buches oben acht, unten vier Columner 
haben. Oben ſteht in der erſten Columne (von links) der hebräiſche Text mit eine: 
lateiniſchen Interlinearverſion, in der zweiten der lateiniſche Text der firtinifch 
elementiniſchen Vulgata, in der dritten der griechiſche Text der Septuaginta nach de 
ſirtiniſchen Ausgabe, in der vierten die lateiniſche Ueberſetzung deſſelben, in der fünf 
ten das Thargum des Onkelos, in der ſechsten die lateiniſche Ueberſetzung davon 
in der fiebenten zuerſt der hebräiſch⸗ſamaritaniſche Pentateuch und dann die ſamari 
taniſche Ueberſetzung deſſelben und in der achten die lateiniſche Ueberſetzung zu bei 
den. Unten befindet ſich in der erſten Columne der ſyriſche Text, in der zweiter 
deſſen lateiniſche Ueberſetzung, in der dritten der arabiſche Text und in der vierten 
deſſen lateiniſche Ueberſetzung. Der zweite Band enthält zunächſt die Bücher Joſua 
Richter, Ruth, Samuel und Könige; hier iſt nur je auf der erſten (linken) Seit 
der obere Theil in vier Columnen abgetheilt, in denen dieſelben Texte ſtehen, wii 
beim Pentateuch, in den untern zwei Columnen findet ſich das chaldäiſche Thargun 
und deſſen lateiniſche Ueberſetzung. Die zweite (rechte) Seite hat oben und unter 
nur zwei Columnen, in den beiden oberen befindet ſich der ſyriſche Tert mit feine 
lateiniſchen Ueberſetzung und in den beiden unteren der arabiſche Text mit lateini 
ſcher Ueberſetzung. Dann folgen die Bücher Chronik, Esra, Nehemia, Eſther; hien 
iſt der obere und untere Theil jeder Seite nur je in zwei Columnen getheilt, wei 
bei den drei erſtern Büchern die chaldäiſche, bei letzterem die arabiſche Ueberſetzung 
fehlt. Der dritte Band enthält das Buch Job mit denſelben Ueberſetzungen, wie 
bei Joſua; dann die Pſalmen, wo zu dieſen Ueberſetzungen noch die äthiopifche hin: 
zukommt; darauf die Sprüchwörter, den Prediger und das hohe Lied mit denfelber 
Ueberſetzungen, nur daß die äthiopiſche bei den beiden erſteren fehlt; endlich die 
Propheten wieder mit denſelben Ueberſetzungen, wie bei Job, nur daß bei Danie) 
begreiflich die chaldäiſche fehlt. Der vierte Band mit dem Titel: Libri qui vulge 
dicuntur apocryphi enthält die deuterocanoniſchen Bücher lateiniſch, griechiſch, ſyriſch 
und arabiſch, ſodann einige apoeryphiſche Schriften, wie das Gebet Manaſſe's, das 
dritte Buch der Maccabäer, das dritte und vierte Buch Esra's, endlich das pſeudo⸗ 
jonathaniſche und jeruſalemiſche Thargum und die perſiſche Ueberſetzung des Penta⸗ 
teuchs. Der fünfte Band unter dem Titel; Bibliorum Sacrorum tomus quintus, sive 
novum D. N. Jesu Christi testamentum, enthält das neue Teſtament, und zwar die 
Evangelien griechiſch, lateiniſch, ſyriſch, arabiſch, äthiopiſch u. perſiſch, die übrigen 
neuteſtamentlichen Schriften ebenſo, nur mit Weglaſſung der perſiſchen Ueberſetzung. 
Der ſechste Band endlich enthält unter dem Titel: Ad Biblia Sacra Polyglotta Ap- 
pendix, in quo varii Tractatus, Annotationes, Lectiones variae hebr. graec. lat 
samarit. chald. syr. arab. aethiop. pers. cum indicibus etc. quae tomum sextum 
constituunt. Quorum catalogum versa pagina exhibet. Londini imprimebat Thomas 
Roycroft, 1657. einen reichen kritiſchen und exegetifchen Apparat (ſ. die ausführ⸗ 
liche Inhaltsangabe bei Roſenmüller, a. a. O. S. 335 ff.) und am Ende einen 
Index rerum et sententiarum. Eine wichtige Zugabe zu dem ganzen Werke iſt Ed⸗ 
mund Caſtle's Lexicon Heptaglolton Hebraicum, Chaldaicum, Syriacum, Samarita- 
num, Aethiopicum, Arabicum conjunclim, et Persicum separalim, In quo omnes 


| Polyglottenbibeln. 583 


voces Hebraeae etc. Londini imprimebat Thomas Roycroft, LL. Orientalium Typo- 
graphus Regius. 1696. Daß dieſe Polyglotte weit reichhaltiger, bequemer und 
brauchbarer iſt, als die früheren, bedarf kaum mehr der Bemerkung. Auch was die 
Auswahl der Texte und deren Beſorgung betrifft, hat ſie vor jenen ihre Vorzüge. 
Der hebräiſche Text mit der lateiniſchen Interlinearverſion iſt aus der Antwerpiſchen 
Polyglotte genommen, der griechiſche Text der Septuaginta aus dem ſixtiniſchen 
Abdruck des alten Codex Vaticanus, der lateiniſche der Vulgata aus der ſixtiniſch⸗ 
elementiniſchen Ausgabe; die Thargumim find aus der großen rabbiniſchen Bibel⸗ 
ausgabe von Burtorf, die ſyriſche und arabiſche Ueberſetzung aus der Pariſer Poly⸗ 
glotte herübergenommen, aber nach Handſchriften geändert und die etwaigen Lücken 
ergänzt. Der perſiſche Pentateuch wurde aus der i. J. 1551 zu Conſtantinopel mit 
hebräiſchen Buchſtaben erſchienenen Ausgabe abgedruckt, aber die hebräiſche Schrift 
in die perſiſche umgeſchrieben; die perſiſchen Evangelien ſind ein Abdruck einer alten 
Pocock ſchen Handſchrift. Das äthiopiſche Pſalterium und hohe Lied iſt aus der 
cölniſchen und römiſchen Ausgabe genommen, aber nach Pocock'ſchen Handſchriften 
revidirt worden. Der griechiſche Text des N. T. iſt der des Robert Stephanus und 
die lateiniſche Interlinearverſion die des Arias Montanus. Rich. Simon, obgleich 
er einige Ausſtellungen an dieſer Polyglotte zu machen hat, wie namentlich, daß 
die arabiſchen Ueberſetzungen nicht hätten aus der Pariſer Polyglotte abgedruckt wer⸗ 
den ſollen, weil man beſſere als dieſe hätte bekommen können, und daß die latei⸗ 
niſche Ueberſetzung der orientaliſchen Verſionen überhaupt beſſer und genauer fein 
ſollten, ſchließt dennoch die Aufzählung ihrer Vorzüge mit den Worten: En un mot, 
nous n’avons rien de plus achevé- pour la Bible que la Polyglotte de Londres 
(hist. crit. du V. T. Amsterd. 1685. p. 520 sq.). — Von den kleineren Poly- 
glotten, die nach der zweiten großen oder Antwerpiſchen zu erſcheinen anfingen iſt 
die Heidelberger Polyglotte die erſte. Sie erſchien im J. 1586 unter dem 
Titel: Sacra Biblia Hebraice, Graece et Latine. Cum annotationibus Francisci 
Vatabli, Hebraice linguae quondam Professoris Regii Lutetiae. Latina interpreta- 
dio duplex est, altera vetus, altera nova. Omnia cum editione Complutensi dili- 
Zenter collata; additis in margine, quos Vatablus in suis annotationibus nonnun- 
uam omiserat, idiotismis, verborumque difficiliorum radicibus. Ex officina Sanc- 
tandreana. 1586. Eine zweite Ausgabe erſchien im J. 1599. Hier ift der he⸗ 
bräiſche, griechiſche und lateiniſche Text einfach aus der Complutenſer Polyglotte 
abgedruckt und noch die lateiniſche Ueberſetzung des Santes Pagninus beigefügt. Der 
Herausgeber wird nicht genannt, aber Le Long hat es wahrſcheinlich gemacht, daß 
Corn. Bonav. Bertram während ſeines Aufenthaltes in Teutſchland die Ausgabe 
veranſtaltet habe. Sie wird zwar gewöhnlich Biblia Polyglotta Vatabli genannt, 
aber bloß, weil die Bemerkungen des Vatablus derſelben beigegeben ſind; denn 
Vatablus war ſchon im J. 1547 geſtorben. Robert Stephanus hatte im J. 1545 
und 1557 Anmerkungen zum lateiniſchen Bibeltext unter dem Namen des Vatablus 
herausgegeben, weil er ſie aus deſſen Vorleſungen geſchöpft hatte, und dieſe ſind 
unter den annotationes Fr. Vatabli auf dem Titel dieſer Polyglotte gemeint. Ein 
großer Dienſt wurde begreiflich durch ein ſolches Werk, nachdem bereits die ſchöne 
Antwerpiſche Polyglotte vorhanden war, der bibliſchen Wiſſenſchaft nicht geleiſtet. 
— Die zweite kleinere Polyglotte iſt die Wolder' che. Sie erſchien im 
J. 1596 unter dem Titel: Opus quadripartitum Sacrae Scripturae, continens S. 
Biblia sive Libros Veteris et Novi Testamenti omnes, quadruplici lingua: hebraica, 
graeca, latina et germanica. Hamburgi. Der erſte Band enthält den hebräiſchen 
Text, aber nicht in einer von Wolder ſelbſt veranſtalteten Ausgabe, ſondern nur 
denjenigen, welcher ſchon im J. 1587 unter dem Titel 137 wap 777 Sive Biblia 
Sacra, eleganti et majuscula characterum forma, qua ad facilem Sanctae Linguae 
et Scripturae intelligentiam, novo compendio primo statim intuitu litterae radicales 
et serviles, deficientes et quiescentes situ et colore discernuntur. Authore Elia 


584 Polyglottenbibeln. 


Huttero. Hamburgi impressa typis Elianis per Johannem Saxonem. Anno MDLXXXVII. 
Cum gratia et Privilegio Sac. Caesar. Majestatis, erſchienen war. Erſt mit dem 
zweiten Bande beginnt Wolders eigene Arbeit. Der allgemeine Titel derſelben auf 
dem erſten Blatte lautet: Sacrorum Bibliorum quadrilinguium Tomus secundus tri- 
linguis, librorum veteris et novi Testamenti versionem continens: graecam sep- 
tuaginta interpretum; latinam duplicem, unam veterem et vulgatam, alteram Xan- 
tis Pagnini, cum notis hebraicam veritatem indicantibus, et germanicam Martini 
Lutheri. Hamburgi. Das zweite Blatt hat einen in Kupfer geſtochenen Titel, wel⸗ 
cher lautet: Biblia Sacra, graece, latine et germanice, opera Davidis Wolderi: in 
usum ecclesiarum germanicarum, praecipue earum, quae sunt in ditionibus illustris- 
simorum Ducum Holsatiae. Hamburgi, anno Domini MDXCVI. Jacobus Lucius ju- 
nior excudebat. Dieſer Tomus secundus ift aber wieder in mehrere Theile abge⸗ 
theilt, deren jeder einen eigenen Titel hat, auf welchem fein Inhalt angegeben wird. 
Der hebräifche Text iſt gemiſcht aus den Bomberg'ſchen, Münſter'ſchen und Ste⸗ 
phaniſchen Ausgaben. Der griechiſche Text iſt aus der Antwerpiſchen Polyglotte 
herübergenommen, der lateiniſche Text der Vulgata und die lateiniſche Ueberſetzung 
des Pagninus iſt aus der Frankfurter Ausgabe vom Jahr 1591 abgedruckt. Daraus 
erhellt ſchon, daß auch durch dieſe Ausgabe die bibliſche Wiſſenſchaft nicht weſentlich 
gefördert wurde. Noch weniger geſchah dieß durch die drei Jahre ſpäter erſchienene 
dritte kleinere Polyglotte des Elias Hutter unter dem Titel: Biblia Sa- 
cra, ebraice, chaldaice, graece, latine, germanice, gallice. Studio et labore Eliae 
Hutteri, Germani. Noribergae. Cum Sacrae Caesar. Majest. quindecim annorum 
privilegiis. 1599. Von diefer Ausgabe iſt bloß der erſte Band erſchienen, welcher 
den Pentateuch und die Bücher Joſua, Richter und Ruth enthält. Der hebräiſche, 
chaldäiſche, griechiſche und lateiniſche Text iſt aus der Antwerpiſchen Polyglotte ab⸗ 
gedruckt, der teutſche aus Luthers Bibelüberſetzung. Statt der franzöſiſchen Ueber⸗ 
ſetzung findet ſich in einigen Exemplaren eine ſlaviſche, in andern eine italieniſche, 
in anderen eine niederſächſiſche. Geraume Zeit ſpäter im Anfang des 18ten Jahrh. 
unternahm Chriſt. Reineceius die Herausgabe einer neuen Polyglotte und dieſe 
iſt die vierte kleinere Polyglotte. Das N. T. erſchien im J. 1713 unter 
dem Titel: Biblia sacra quadrilinguia Novi Testamenti Graeci, cum versionibus 
Syriaca, Graeca vulgari, Latina et Germanica, universa ad optimas quasque edi- 
tiones recognita, adjectis variantibus lectionibus, tum Graecis, ex edit. Novi Test. 
Johannis Millii S. T. P. praecipue excerptis, tum Syriacis, ex Polyglottis Angli- 
canis et edit. Schaafüi petitis, tum etiam Germanicis nonnullis e diversis b. Lutheri 
editionibus annotatis — accurante M. Christiano Reineccio, SS. Theol. Bacal. 
Lipsiae, sumtibus Haeredum Lankisianorum. 1712. Das alte Teſtament iſt wegen 
verſchiedener eingetretener Hinderniſſe erſt um die Mitte dieſes Jahrhunderts erſchie⸗ 
nen. Es beſteht aus zwei Foliobänden unter dem Titel: Biblia Sacra Quadrilinguia 
V. Testamenti Hebraici versionibus e regione positis, utpote versione Graeca, 
LXX. Interpretum ex codice Msto Alexandrino a Jo. Ern. Grabio primum evul- 
gala et origenianis asteriscis et obeliscis, quoad fieri potuit, instructa et passim 
emendata, item versione latina Seb. Schmidii noviter revisa et textui Hebraeo 
curalius accommodata et Germanica B. Lutheri ex ultima B. viri revisione et edi- 
tione MDXLIV. XLV. expressa — accurante Christ. Reineccio, consiliario Saxon. 
et Gymnasii Weissenfels. Rectore. Accessit Praefatio Salomonis Deylingii. Lipsiae, 
sumtibus Haered. Lankisianorum. Vol. I. 1750. Vol. I. 1751. Der bebräifche 
Text ift hier derſelbe wie in der Antwerpiſchen Polyglotte, und wie es ſich mit den 
übrigen Texten verhalte, ſagt der angeführte Titel. Die ſchon früher von Joh. 
Draconites unternommene Polyglottenausgabe, von der in den Jahren 1563—65 
nur wenige Stücke erſchienen ſind, und einige andere bloß über einzelne Theile der 
Bibel ſich erſtreckende Polyglotten müſſen hier übergangen werden. Ausführlicheres 
über dieſelben, fo wie über die bisher beſprochenen Polyglotten, findet ſich bei Le 
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Long, Bibliotheca sacra. f. I. p. 1 sqq. — ed. Boerner Masch, I. 331 sqq. 
ſdoſenmüller, Handbuch für die Literatur der bibliſchen Kritik und Exegefe. II. 
81 ff. Meyer, Geſchichte der Schrifterklärung. II. 15 ff. 47 ff. III. 151 ff. 
chon Richard Simon hat für eine neu zu veranſtaltende Polyglotte einige Winke 
‚geben; dieſelben find theilweiſe, jedoch in einem etwas anderen Sinne, als es 
Simon meinte, in der „Polyglottenbibel zum praetiſchen Handgebrauche 
on R. Stier u. Dr. Theile“ befolgt worden. Dieſelbe ſoll vier Bände um⸗ 
aſſen. Der vierte unter dem beſonderen Titel: H xuın dıadnen. Das Neue 
Leſtament unſers Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti. Bielefeld, 1846, iſt zuerſt 
rſchienen. Im darauffolgenden Jahre verließ der erſte unter dem beſonderen Titel: 
nen dnn, die fünf Bücher Moſis ꝛc. die Preſſe; der zweite unter dem 
titel: BND DN“3z, die Bücher Joſua, der Richter, Samuelis und der Könige, 
ſt im laufenden Jahre (1851) erſchienen. Das Format iſt gr. 8. und jede Seite 
n zwei, ſomit beide Seiten des geöffneten Buches in vier Columnen getheilt. Beim 
N. T. findet ſich je in der erſten Columne von links die lateiniſche Vulgata, in der 
weiten der griechiſche Text, in der dritten die teutſche Ueberſetzung Luthers und in 
er vierten abweichende Ueberſetzungsweiſen aus verſchiedenen Ausgaben der Luthe— 
iſchen Ueberſetzung und andern teutſchen Ueberſetzungen, namentlich von de Wette, 
dan Eß, Allioli u. a. Der griechiſche Text iſt der Textus receptus, mit den Ab- 
peichungen der neuern Ausgaben von Griesbach, Knapp, Scholz, Lachmann u. A. 
Die lateiniſche Vulgata iſt die Leander van Eß'ſche Ausgabe vom J. 1822, mit 
Zarianten aus dem Cod. Amiatinus und der ſixtiniſchen Ausgabe vom Jahr 1590. 
Beim A. Teſtament findet ſich in der erſten Columne der griechiſche Text, von 
Ir. Böckel in Oldenburg beſorgt, welcher dabei „nicht ſowohl einer der Hauptaus⸗ 
aben gefolgt iſt, als den wichtigſten Handſchriften nach den Excerpten bei Holmes— 
barſons,“ unter Zuziehung der Aldina und Complutenſis; in der zweiten der he= 
räiſche Text und zwar im erſten Bande nach der größern Hahn'ſchen Stereotyp— 
usgabe vom J. 1836, im zweiten nach der Ausgabe Theile's v. J. 1849, jedoch 
uit Berichtigungen und maſorethiſchen Bemerkungen; in der dritten iſt die Luthe— 
iſche Ueberſetzung mit Varianten am untern Rande unter allen vier Columnen, in 
er vierten die lateiniſche Vulgata, wie beim N. T. Die wichtige ſyriſche Peſchito 
ber iſt unberückſichtigt geblieben. Welte. ] 
Polytheismus, Vielgötterei, iſt diejenige Form des Gottesbewußtſeins, 
u welcher ſich die pantheiſtiſche Richtung des Heidenthums, fo wie fie aus dem 
Hebiete der Speculation in's practifche Leben trat und Volksreligion wurde, überall 
derkörpert hat. Das Heidenthum, welches mit dem Abfalle von Gott in feiner 
Selbſt offenbarung identiſch iſt, ſieht und erkennt Gott nur noch in feiner Offen- 
arung durch ein Anderes und verwechſelt fo nothwendig das nur mittelbar ihm 
rſcheinende Göttliche mit dem Medium dieſer Erſcheinung ſelbſt. Dieſes Andere 
iber, dieſes Medium, in dem Gott dem heidniſchen Bewußtſein allein entgegentritt 
ind endlich auch für daſſelbe exiſtirt, iſt die Creatur. Wird aber die Creatur für 
ie Erſcheinungs⸗ und Exiſtenzform der Gottheit genommen, iſt dieſe in allem Crea— 
ürlichen das eigentliche Seiende, die Creatur aber nur eine Modification und Spiel- 
irt des göttlichen Urgrundes, jene die Subſtanz, dieſe die Aceidenz, fo iſt das der 
pantheismus, der in feinen verſchiedenen Syſtemen und Entwickelungen immer 
mur eine Variation des eben ausgeſprochenen Grundgedankens iſt. In feiner reinen 
onfequenten Entwicklung ſpielt der Pantheismus aber nur in der Speculation eine 
Rolle, und gehört weſentlich der Geſchichte der Philoſophie an. Practiſch und im 
eben des Volkes aber geſtaltet er ſich immer in polytheiſtiſchen Formen aus, die 
ine freilich mangelhafte, aber dem allgemeinen religibſen Bedürfniſſe mehr ent⸗ 
prechende eonerete Darſtellung des pantheiſtiſchen Principes find. — Die Creatur 
zun, in welcher das Heidenthum das Göttliche ſieht, iſt in die Natur und in den 
Menſchen geſchieden. Natur- und Selbſtvergötterung find alfo überall Urſprung und 
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Erzeugniß polytheiſtiſcher Religionen. Es iſt nun natürlich, daß die Natur⸗ un! 
Menſchenwelt, welche den Charakter des Werdens und der auseinandergehender 
Vielheit an ſich tragen, dieſen Charakter auch dem Göttlichen, welches dami 
identifieirt wird, aufprägen. Die heidniſchen Religionen haben alſo faſt ohne Aus: 
nahme eine Vielheit von Göttern, und dieſe Götter ſelbſt haben eine Art vor 
Geſchichte, eine Geneſis und Phaſen ihrer Entwickelung, vielfach ſelbſt, wie die 
Quelle, woraus fie floßen, den Charakter des Leidens und der Vergänglichkeit, der 
Keim ihrer eigenen Vernichtung, der mit dem Glauben an fie merkwürdig ſich ver: 
ſchmilzt. Die einzelnen Götter ſind nun auf verſchiedene Weiſen für den Glauber 
erzeugt und ausgeſtaltet worden. Zunächſt find es vielfach die geſtaltenden Urkräft 
der Natur, die in dieſen Deificationsproceß eingingen, woher es kommt, daß di 
älteſte Theogonie faſt bei allen heidniſchen Völkern wie eine mythiſch verhüllte Cos 
mogonie erſcheint. Dann find die fortwährend wirkenden organiſchen, phyſicaliſcher 
und chemiſchen Kräfte der Natur, jede nach ihrer beſonderen Eigenthümlichkeit de 
beſonderen Sphäre eines Gottes angewieſen, und beſonders haben die Wunder de: 
Himmels, die meteorologiſchen und aſtronomiſchen Erſcheinungen die göttergeſtaltend 
Phantaſie der Menſchen angeregt. Dann mußten auch die Thiere, wie ſie in ihren 
unfehlbaren Inſtinete den Menſchen wunderbar vorkamen und durch ihre Nützlichkei 
und Gefährlichkeit das menſchliche Leben bedrohten und bedingten, Elemente zu 
Bildung vieler Göttergeſtalten liefern. In dem Gebiete des rein Menſchlichen abe: 
waren es beſonders die übermenſchlich erſcheinenden ethiſchen Mächte, und die un: 
abweisbaren ethiſchen Poſtulate, die nach ihrer empiriſchen pſychologiſchen Beſonde⸗ 
rung zur Bildung von Göttern führten, von denen jene Wirkungen ausgehend ge 
dacht wurden oder die dieſe Poſtulate dem gläubigen Sinne garantiren ſollten. Wi 
haben hiermit nur die reichſten Quellen angedeutet, woraus die Vielheit der heid— 
niſchen Götter entſtammt, und bemerken nur noch, daß zur Bildung einer Götter: 
geftalt oft mehrere dieſer Quellen zuſammenfließen, und daß Erinnerungen aus bei 
Geſchichte des Cultus eines Gottes, und dann die combinirende Sage, die umge⸗ 
ſtaltende und verſchönernde Poeſie und Kunſt vielfach die Ausbildung der Vorſtel⸗ 
lung von demſelben unternehmen. Man ſieht alſo leicht, daß bei der Frage, was 
ein beſtimmter Gott einer polytheiſtiſchen Religion zu bedeuten habe, und wie ein 
Volk zu der eigenthümlichen Geſtaltung des Glaubens an ihn gekommen ſei, nicht 
leicht eine einfache Antwort erſchöpfend gegeben werden kann, und daß eine Menge 
von Grundfäden dabei oft zu einem merkwürdig verſchlungenen Gewebe zuſammen⸗ 
fließt, obwohl bei dem einen polytheiſtiſchen Volke dieſe, bei dem andern eine an⸗ 
dere Art der urſprünglichen Geſtaltung der Götter vorherrſchend zu ſein pflegt. — 
Wir können hier nicht umhin, einer beſonderen Vorſtellungsart Erwähnung zu thun 
wie die Heiden zu ihren Göttern gelangt ſeien. Viele Kirchenväter, insbefonder: 
die Apologeten der alten Kirche bezeichnen die polytheiſtiſchen Götter als Dämo⸗ 
nen. Die Götter hätten ſonach, meinten ſie, eine wirkliche Exiſtenz in den abge⸗ 
fallenen höheren Geiſtern, die die Menſchen verblendet hätten, die ſich wirklich als 
geiſtig perſönliche Potenzen in den Idolen bezeugten, nur daß das Teufliſche in fün- 
diger Verkehrung aller Begriffe für Göttliches gehalten würde. Es liegt hierbei die 
tiefe Wahrheit zum Grunde, daß die Menſchheit urſprünglich durch dämoniſchen 
Betrug in jenen Zuſtand des Abfalls gerieth, von dem auch wir die Vielgötterei 
des Heidenthums abgeleitet haben. Da von nun an die Creatur, alſo Natur und 
Menſch unter der Herrſchaft des Böſen ſtand, das Menſchliche dem Zuge der Selbſt⸗ 
ſucht folgte, und das Natürliche auf den von Gott losgeſagten Menſchen mit dämo⸗ 
niſchem Reize wirkte, und daraus allerdings jene Verrücktheit entſtand, wonach der 
Menſch das Niedere und zum Dienſt Beſtimmte zum Herrn und Gott über ſich er⸗ 
hob, ſo iſt jene patriſtiſche Anſicht als ein kräftiger, runder Ausdruck zur allgemei⸗ 
nen Bezeichnung des wahren Verhältniſſes treffend und geeignet. Daß übrigens im 
Beſonderen die Väter hinter den Einzelgöttern perſoͤnlich wirkende daͤmoniſche 
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Potenzen vermutheten, dazu brachte ſie die heidniſche Ausſage von den Orakeln und 
Wundern ihrer Götzen, deren objective Wahrheit ſie nicht in Abrede ſtellen wollten, 
und denen zum Trotze ſie die Falſchheit des Götzeneultus und die Wahrheit des 
Chriſtenthums behaupteten. Und allerdings würden auch wir, wenn wir uns nicht 
für berechtigt glaubten, jene Orakel und Wunder kritiſchem Zweifel zu unterziehen, 
und ihnen den übernatürlichen Charakter abzuſprechen, nicht umhin können, die Götter 
des Heidenthums auch mit aus perſönlichen dämoniſchen Einflüſſen entſtanden, als 
eine Art von teufliſchen Incarnationen anzunehmen. Die Anſicht übrigens, wonach 
die Götter der Heiden nichts ſind, als unperſönliche, weſenloſe Ausgeburten der 
Phantaſie und des Aberglaubens, wird geſtützt durch Stellen der hl. Schrift, wie 
Pf. 105, 5. Omnes dii gentium daemonia (hebr. elilim, i. e. inania) und 1 Cor. 
8, 4 und 7, wo die Anſicht ausgeführt iſt, die Götzenopfer ſeien keine wirklichen 
Opfer, weil die Götzen nichts ſeien. — Ein Weiteres iſt, daß wir betrachten, wie 
die Vielgötterei mit der Vielheit der Religionen zuſammenhängt. Wir kehren 
zu dem Satze zurück, daß der Polytheismus darin ſeine Wurzel hat, daß man das 
Creatürliche, d. h. das Natürliche und das Menſchliche vergötterte. Die Natur 
aber, ihre Formen, die in ihr zu Tage tretenden Kräfte, die Weiſe, wie ſie als 
eine höhere Macht dem menſchlichen Leben nahe tritt und daſſelbe von ſich abhängig 
macht, iſt nach Clima und Landesbeſchaffenheit ſehr verſchieden. Der Menſch fer- 
ner kommt ſich nach Verſchiedenheit der Abſtammung, der Sprache, der Lebensweiſe 
und Sitte überall als ein anderer, als ein verſchiedener vor. Derſelbe Grund alſo, 
der die geographiſchen und ethnographiſchen Eintheilungen auf der Erde hervorrief, 
macht ſich auch in den von dieſen Eintheilungen bedingten Religionen geltend, weil 
Natur und Menſch dort ganz ſo wie hier die eigentlichen Eintheilungsobjeete ſind. 
Die polytheiſtiſchen Religionen ſind deßhalb ihrem innerſten Weſen nach an die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Lander und Stämme gebunden. Polytheiſtiſche Religionen wurzeln 
nur in, und beſtehen nur mit der Nationalität im Gegenſatze zur wahren Humani⸗ 
tät. Mit einem vollkommen richtigen Tacte haben die Chriſten der erſten Jahrhun⸗ 
derte die Heiden als gentes bezeichnet. — Die Vergötterung der Natur und die des 
Menſchen geht nun aber im Polytheismus nicht etwa geſondert vor ſich, ſondern 
beide Richtungen durchdringen ſich auf das Mannigfaltigſte. Die Gottheit, die in der 
Natur erſcheint, wirkt und iſt, kann nicht, wenn der Menſch zu ihr in ein religiöſes 
Verhältniß treten will, der Natur ſelbſt gleich, als eine bewußtloſe, blinde, dämo— 
niſche Kraft gedacht werden, ſondern das nie ganz verlierbare Bewußtſein der Gott⸗ 
ähnlichkeit trieb den Menſchen, bei der einmal ſtattfindenden Umkehrung des wahren 
Verhältniſſes, ſich den Naturgott menſchenähnlich zu bilden; lag doch darin zugleich 
eine Apotheoſe des Menſchen ſelbſt. So entſtanden eine Unzahl von Anthropomor⸗ 
phoſen auf naturaliſtiſchem Untergrunde; und die Natur verhält ſich in allen poly⸗ 
theiſtiſchen Syſtemen wie ein dunkeles Pandämonium, aus dem ſich unter dem Zuge 
des Perſonalismus bei gegebenem Anlaß immer neue und neue Geſtalten entwickeln. 
Andererſeits konnte das Menſchliche als ſolches nicht wohl unmittelbar als Gött⸗ 
liches betrachtet werden. Die Lüge, die in dieſer Selbſtvergötterung lag, mußte 
ſich vor dem Bewußtſein, wenn es noch nicht ganz verfinſtert war, gar zu ſchreiend 
als das, was ſie iſt, charakteriſiren. Daher erſchien nur das im Menſchen, was 
außer ſeiner freien Verfügung ſteht, und wie eine Naturmacht nach unverrückbarem 
Geſetz den ſittlichen Grund feines Weſens bildet, als göttlich (wie die Perfonifica- 
tionen von Tugenden), oder es wurden Mächte, die den Menſchen unfreiwillig trei⸗ 
ben (das Gewiſſen, der Wahnſinn, jede Art von Leidenſchaft und Begeiſterung) als 
innewohnende Götter gedacht und als ſolche objectivirt, oder endlich wurde freilich 
der Menſch ſelbſt, aber doch nur, nachdem er ganz der Naturgewalt anheimgefallen 
ſchien, im Todteneultus und Heroendienſt zu den Göttern gerechnet (ſ. Apotheoſe). 
Nur die Zeit des tiefſten ſittlichen Verfalles und der ärgſten religibſen Verkommen⸗ 
heit hat es bis zu der Apotheoſe Lebender getrieben. Und wie das Heidenthum ſich 
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hier in einem ſeiner wahnſinnigſten Extreme zeigt, ſo zeigt es ſich in einem andern, 
wenn die in ihm verdumpfte Menſchheit, um das Bewußtſein ihrer geiſtigen Würde 
gekommen, den bloßen Naturklotz nicht als Symbol, nicht als beſondere Species 
der obwaltenden Göttermacht, ſondern als die präſente Gottheit ſelbſt verehrt, wie 
im Fetiſchismus (ſ. d. A.), wo von der urſprünglichen Wahrheit des religibſen 
Verhältniſſes nichts mehr übrig iſt, als daß der Menſch etwas außer ſich haben 
muß, was er verehre. Wenn indeß der Fetiſchismus nur auf der niedrigſten Stufe 
der Bildung bei den heidniſchen Völkern rein hervortritt, ſo iſt doch Fetiſchismus 
mehr oder minder mit allen polytheiſtiſchen Religionen nothwendig verwachſen. Der 
Polytheismus iſt identiſch mit dem Götzendienſte (ſ. d. A.). Iſt der Gott ein 
dießſeitiger, ein im ereatürlichen Sein enthaltener, ſo iſt das, was Bild und Sym⸗ 
bol von ihm ſein ſoll, vorzugsweiſe ſelbſt Gott, in ihm tritt er der Anbetung und 
dem Opfercult beſonders entgegen, und zwiſchen gebildeten und ungebildeten Heiden 
kann nur der Unterſchied ſtattfinden, daß jene das Bewußtſein des Symboliſchen im 
Bilde nicht verlieren, und die Gottheit über das Bild hinaus ſich geiſtiger und all⸗ 
gemeiner wirkſam denken, dieſe aber ihre Gottheit mehr in der eraſſen, eonereten 
Wirklichkeit des Bildes aufgehen laſſen. — So ſehr indeß der Polytheismus, ein⸗ 
mal ſchon wegen der Beſchaffenheit des Creatürlichen, woraus er hervorwächſt, und 
dann als unmittelbarer Götzendienſt in eine unbegrenzte Vielheit auseinander geht, 
und ſeine Olympe wie die Tiefen der Erde, ſeine Tempel wie ſeine Häuſer, ſeine 
Felder, Wälder, Berge und Gewäſſer mit einer Unzahl von Göttergeſtalten bevöl⸗ 
kert, ſo iſt doch dieſe Vielheit, von der die ganze religibſe Richtung ihren Namen 
hat, nur auf den niedrigſten Bildungsſtufen eine eigentliche. Un eigentlich, 
oder doch weniger eraß tritt ſie bei den gebildeten heidniſchen Völkern auf. Der 
Götterſchwarm iſt hier organiſirt, analog der menſchlichen Familie und dem menſch⸗ 
lichen Staate. Zu einem höchſten Principe, zu einem Vater und König der Götter 
gipfelt fi) das ganze Syſtem empor und nach Würde und Functionen gliedern ſich 
in Abhängigkeit von ihm und bedingt durch einander die Untergottheiten ab. In 
dieſer Art von Einheit, der ſelbſt der Polytheismus bei einiger Cultur nie ganz 
entrathen konnte, ſpiegelt ſich noch eine Ahnung von dem wahren Verhältniſſe und 
eine Sehnſucht nach ihm ab, die der menſchlichen Seele bei ihrer natürlichen Anlage 
für die Wahrheit ſelbſt in jener ihrer Losgeſagtheit von Gott nicht verloren ging. 
Ja noch mehr; wir ſind ſogar genöthigt, manche merkwürdige Züge in der Götter⸗ 
geſchichte des Heidenthums als eigentliche, im unvertilgbaren Heilsbedürfniſſe der 
Menſchheit liegende Typen auf die Offenbarung in Chriſtus anzuerkennen, 
als ein testimonium animae naturaliter christianae (Tertullian.). — Die hauptſäch⸗ 
lichſten polytheiſtiſchen Syſteme der Culturvölker des heidniſchen Alterthums find: 
Das indiſche, welches in ſeiner prieſterlich-philoſophiſchen Ausbildung mehr als 
irgend ein anderes pantheiſtiſch iſt, für das Volk aber ſich in eine geſtaltenreiche 
Mythologie von Naturgöttern ausgeſtaltet hat. Die oberſten dieſer Götter find 
Brahma, der Götterfürſt und der Schaffende, Viſchnu, der Luftgott und der Erhal⸗ 
tende, Schiwa, der Feuergott und der Zerſtörende. Dieſe drei bilden die Trimurti 
Coberfte Götterdreiheit). Die Idole der Inder zeichnen ſich aus durch Häufung der 
Attribute, Combination vielgliedriger Geſtalten, und ſonſtige Monſtroſitäten, welche 
die natürliche und ethiſche Bedeutung des Gottes ſtark in's Auge ſpringen laſſen. — 
Die Religion der iraniſchen Stämme (Perſer, Meder, Baetrier) hat den ſittlichen 
Dualismus des Guten und des Böſen, wie den phyſiſchen des Lichtes und der Fin⸗ 
ſterniß in ihren beiden oberſten Gottheiten Ormuzd und Ahriman ausgedrückt. 
Daran ſchließt ſich eine reiche Dämonologie von höhern und niedern Elementar⸗ 
geiſtern und Genien (Amſchaspands, Izeds, Feruers), die ſich unmittelbarer mit 
der Weltregierung und der Menſchenwelt befaſſen. Der Jzed Mithras (Sonnengott) 
tritt als Vermittler und endlicher Löſer des dualiſtiſchen Widerſpruches in dieſem 
Syſteme auf. Der dualiſtiſche Dienſt des Lichtes enthielt weniger Antrieb zur 
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usbildung von Idolen, und die iraniſchen Völker erſcheinen in dieſer Hinſicht faſt 
ie die Puritaner des Heidenthums. — In Chaldäa entwickelte ſich am vorzüglich— 
m und vollftändigften der Sterndienſt (Sabäismus, Chaldäismus). Die leuchten⸗ 
en Himmelskörper, beſonders die der Beobachtung am merkwürdigſten erſcheinenden, 
mit den zeitlichen Wechſeln irdiſcher Dinge in Verbindung ſtehenden Planeten des 
alten Syſtems wurden göttlich verehrt. In den Namen der Geſtirne und der Wochen- 
zage haben wir noch die lateiniſchen und griechiſchen Ueberſetzungen der chaldäiſchen 
Woötternamen und in der Aſtrologie des Mittelalters mit den freundlichen, feind— 
lichen und herrſchenden Geſtirnen noch manche Reſte jenes polytheiftifchen Aber— 
glaubens. — In Aegypten find es ganz beſonders Naturerſcheinungen und Natur- 
Producte, von denen in jenem abgeſchloſſenen eigenthümlichen Lande das Leben mehr 
als ſonſt wo abhängig war, die die götterbildende Phantaſie anregten. Die acht 
älteren Gottheiten dieſes Syſtems (worunter beſonders der Pthias als Urprineip 
mit dem Scarabäus, dem Symbol der Zeugung oder Schöpfung, der Ammon mit 
dem Widder, die Neith und Athor) ſind noch mehr allgemeine Naturkräfte; die 
jüngere Götterdynaſtie perſonifieirt dagegen mehr die ägyptiſche Natur, wie befon- 
ders im Oſiris, Serapis und in der Iſis der Nil und ſein Einfluß auf das Gedeihen 
der Früchte, trotz der ethiſchen Gedanken, die eingemiſcht ſind, im Grunde deutlich 
hervortritt. Dann iſt bekannt die religiöfe Verehrung, die die Thiere im ägypti— 
* Cult genoſſen, namentlich der Ibis, das Krokodill, die Katzen, der hl. Stier 
Apis) und die Idole mit den wunderlichen halb menſchlichen, halb thieriſchen Zwit— 
tergeſtalten. Phoyt mit dem Ibiskopfe, Horus mit dem Sperber- und Anubis mit 
dem Hundskopfe, Ammon aus Menſch und Widder, Seth (Typhon) aus Menſch, 
Nilpferd und Krokodill zuſammengeſetzt. — Auch in Griechenland zeigt ſich in den 
aufeinander folgenden Götterdynaſtien ein Fortgang von dem Allgemeinen zum 
Beſonderen. Die alten titaniſchen Götter, Uranos, Kronos, Gaea u. ſ. w. ſind 
Grundelemente und cosmogoniſche Grundkräfte der Natur; in den jüngeren Göttern 
Zeus, Here, Dionyſos, Apollo, Artemis, Athene, Ares, Aphrodite, Hermes, Poſeidon, 
Hephäftos, Demeter zeigt ſich ſchon mehr ein Eingehen in die Einzelkräfte der Natur und 
eine Verbindung der Natur mit menſchlichen (politiſchen, geſchichtlichen, ethiſchen, 
geſchlechtlichen) Elementen. Außer jenen Hauptgöttern ſind aber viele untergeordnete, 
die theils vorzugsweiſe einem anthropopathiſchen Proceſſe ihren Urſprung verdanken 
(Morpheus, Thanatos, Nemeſis, Erinnys, Eros, die Muſen) theils mehr bloße 
Vergötterungen von Naturerſcheinungen oder der im telluriſchen und organiſchen 
Leben wirkender Potenzen ſind (Helios, Selene, Eos, Iris, Tritonea, Nereiden, Fluß— 
götter, Najaden, Nymphen). Auch der Heroencultus war ſehr ausgebildet, und 
trug ſeinerſeits viel zu ideal menſchlicher Geſtaltung der Götter namentlich im 
Kunſtgebiete bei (Heracles, Kadmos, Perſeus, trojaniſcher und böntifcher Helden— 
kreis). — Die Römer hatten außer ihren Hauptgöttern Jupiter, Juno, Minerva, 
Venus, Mars und den übrigen, die fie mit den griechiſchen identifieirten (wie denn 
dieſer Ueberſetzungsproceß wegen der verwandten Urſprünge aller heidniſchen Götter 
ein ſehr nahe liegender war), noch ihre Faunen, Sylvane, Floren, ihre Laren, 
Penaten ze. der Natur und dem Menſchenleben abgewonnen, und zeichneten ſich 
einerſeits noch aus durch Perſonifieirung von ethiſchen und politiſchen Begriffen und 
von gewiſſen geiſtigen Kräften und Eigenſchaften des Menſchen (Fides, Honor, 
Virtus, Spes etc.), andererſeits durch die Maſſe aus practiſcher, nüchterner Abſtrae— 
tion genommener Götterbildungen, die allen verſchiedenen Functionen und Bedürf— 
niſſen des proſaiſchen Lebens entſprechen (Ehegötter, Götter der Erziehung, Acker— 
baugötter Jugatina, Edulia, Potina, Redarator, Obarator, Sterquilinus, Cloacina, 
dea Febris, dea Mephitis etc. cf. August. de Civ. Dei. 6, 9); endlich durch eine 
mit dem römiſchen Eroberungsdrange verwandte Leichtigkeit im Einbürgern fremder 
Götter, wodurch in Rom eine Art von Pantheon aller heidniſchen Götter und Culte 
ſich bildete. Dieſer Syncretismus, der den Schluß der großen Entwickelungs⸗ 
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geſchichte des Heidenthums macht, und worin ſich die einzige dem Polytheismus 
mögliche Univerſalität dem Chriſtenthume gegenüber geltend machen wollte, hat aber 
gerade zur gründlichen Auflöſung und innerlichen Vernichtung des alten Götterglau⸗ 
bens einen bedeutenden Beitrag geliefert. — Literatur: Natalis Comes Mythol. 
libr. X. Genf 1653. Baco v. Verulam de sapientia vett. Lond. 1624 — (die 
Götterlehre als Einkleidung der älteſten Philoſophie). Joh. Gerh. Voſſius de 
theol. gentili et physiol. Christiana seu de origine ac progressu idololatriae. Amst. 
1668; Pomey Pantheum mythicum. Lugd. Bat. 1659. Huet demonstrat. evang. 
Par. 1679 — (die Götterlehre als Einkleidung und Caricatur der Offenbarung). 
Des Franzoſen Baniers und des Engländers Bryant's Werke (Analyſe der 
Götter vorzugsweiſe auf geſchichtlichem Wege). Kannegießer (Erklärung der 
Götter aus der Geſchichte des Cultus). Fr. Schlegel, Kanne, Schelling, 
Hug, Ritter (Ableitung der Götter und Mythen aus beſtimmten oriental. [femi- 
tiſchen, indiſchen! Quellen). Seyffarth (aſtronomiſche Analyſe). Schweigger 
(phyſical.-chemiſche Erklärung). Creuzer, Görres (geſch.⸗philoſ. u. ſymboliſche 
Methode). Voß, Lobeck (antiſymboliſch). C. O. Müller, Welker, Schwenk 
(krit.⸗philologiſche und etymolog. Erklärungsmethode). Böttiger, Gerhardt, 
Panofka (Einfluß der Kunſt nachgewieſen). Ch. Fr. Baur (Stuttg. 1824 und 
1825). P. F. Stuhr. v. Laſſaulx (beſond. hinſichtlich des Chriſtlich⸗Typiſchen 
in den polyth. Syſtemen). Vgl. hiezu die Art. Pantheismus, Paganismus 
und Mythologie. [J. G. Müller.] 
Pombal, Sebaſtian Joſeph, von Carvalho und Melo, Graf von Oeyras, 
Marquis von P., portugieſiſcher Staatsminiſter, war geboren 1699 zu Soure nahe 
bei Coimbra. Er ſtudirte die Rechtswiſſenſchaft zu Coimbra, trat dann in den 
Kriegsdienſt, den er aber ſpäter wieder verließ. Gegen den Willen ihrer Anver⸗ 
wandten heirathete er eine Wittwe von hohem Adel, kam dann, vielleicht durch 
Verwendung feines Oheims, des Prälaten, der beim Könige viel galt, als außer- 
ordentlicher Geſandter nach London, ſpäter nach Wien, um dort im Auftrag ſeines 
Hofs eine Differenz zwiſchen dem röm. Hof und der Kaiſerin zu vermitteln. Hier 
verehelichte er ſich zum zweiten Mal mit einer Gräfin Daun. Nach Liſſabon zurück⸗ 
gekehrt blieb er ohne Amt. Ueberhaupt konnte er ſich, ſo lang König Johann V. 
regierte, niemals geltend machen. Dieſer, ein ſehr frommer Fürſt, ſcheint bald 
Pombals Herzloſigkeit und Neigung zu Gewaltthätigkeit erkannt zu haben. Dem 
Marquis von Valenza, der darum gebeten, ihn dem König zum Staatsſeeretär vor⸗ 
geſchlagen, ſoll der Monarch geantwortet haben: „Nennen Sie mir dieſen Menſchen 
nicht, er hat ein böſes Herz; er wäre im Stand, mein ganzes Reich in Verwirrung 
zu bringen.“ Ein andermal — wird erzählt — habe ſich Johann V. geäußert: 
„Pombal hat ein haariges Herz“, was in Portugal ſo viel bedeutet, als bei uns 
„ein ſteinernes Herz“. Erſt unter Johanns Nachfolger, König Joſeph I., gelang 
es ihm, ſich zu heben. Auf Bitten ſeiner Gemahlin, die ihre und ihrer Familie 
Noth vorſtellte, empfahl ihn die Königin Wittwe ihrem Sohn, dem König zum 
Staatsſeeretär. Auch die Jeſuiten, deren Einige Pombal durch kriechende Schmei⸗ 
chelei getäuſcht hatte, unterſtützten den Vorſchlag, vor Allen der Beichtvater des 
Königs, P. Moreira, ein ſehr frommer, aber nicht genug welterfahrner Mann, der 
mit den Seinen dieſe Empfehlung einſt ſchwer büßen ſollte. Pombal wurde zum 
Staatsſecretär erhoben. Seine erſten amtlichen Handlungen verriethen Einſicht und 
Kraft. In den letzten Jahren der Regierung Johanns V., wo Krankheit und unheil⸗ 
bare Schwermuth die Kraft des Regenten gelähmt hatten, war der Staat unläug⸗ 
bar zurückgekommen. Pombal ſuchte das Verſäumte einzuholen und zu verbeſſern. 
Er hob Handel und Induſtrie, ließ eine wohlgerüſtete Flotte in See gehen, befe⸗ 
ſtigte die Grenzen und Seeküſten, zeigte ſich überhaupt für das materielle Wohl 
eifrig beſorgt. Aber bald verleitete ihn ſein gewaltthätiger Sinn zu Eingriffen in's 
innere Leben des Staates, den er nun einmal ſeinem Intereſſe dienſtbar wiſſen 
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ot. Und hier waren es die Jeſuiten und der Adel, gegen welche er zuerſt an⸗ 
innte, entſchloſſen, fie niederzudrücken oder zu vertilgen. Veranlaſſung oder Vor⸗ 
and zur Verfolgung der Geſellſchaft Jeſu gab ihm ſein Project, die Colonie del 
acramento gegen einen der Krone Spanien zugehörigen Theil von Paraguay 
d. A.), wo jene ſo bewunderten Reductionen der Jeſuiten waren, zu vertauſchen. 
zas nun immer auch ſein eigentliches Abſehen in dieſem Handel ſein mochte: genug 
i Plan ſtieß auf entſchloſſenen Widerſtand bei den Indianern jener Gegenden, 
elche dem Project gemäß ihren heimathlichen Boden verlaſſen ſollten, um in fer⸗ 
im unwirthlichem Lande ſich anzuſiedeln. Die Jeſuiten, obwohl ſie die Indianer 
im Gehorſam ermahnt und deßhalb von den mißtrauiſch Gewordenen ſogar Miß⸗ 
zudlungen erlitten hatten, mußten Urheber des Aufſtandes fein. Es wurde ihnen 
r Krieg erklärt, und um denſelben in America zu führen, Pombals Bruder, Men- 
za als Gouverneur dahin geſandt. Inzwiſchen ereignete ſich zu Liſſabon eine Bege⸗ 
heit, welche den Sturz der Jeſuiten einige Zeit aufhielt. Das Erdbeben am 
Nov. 1755 ü legte beinahe die ganze Stadt in Schutt und Trümmer. Die Jeſuiten 
garen die Erſten und Eifrigſten, welche dem unglücklichen Volke mit geiſtlicher und 
iblicher Hilfe beiſprangen. Sie gaben Almoſen, fo viel fie nur immer vermoch- 
n, und ſpendeten den Erſchütterten, die auf den Straßen laut um Beichtväter 
hrieen, unermüdet die Heilmittel der Kirche. Sie gingen, das Crueiſixr vor der 
ruſt, hinaus und predigten dem Volke, das in Baraken lagerte, gaben demſelben 
iſtliche Uebungen, hörten Beichte, beſuchten die Kranken, waren unermüdet im 
ienſt des Nächſten. Dem König gefiel dieſes fo wohl, daß er dem Orden feine 
ſondere Zufriedenheit zu erkennen gab und befahl, es ſolle demſelben Alles, was 
für die Unglücklichen aufgewendet, aus der Königl. Kammer erſetzt werden. Nicht 
enſo gefiel dieß dem Miniſter. Beſonders mißfiel ihm, daß die Jeſuiten das Erd- 
ben als eine Strafe des Himmels für die Sünden der Stadt darſtellten und es 
8 eine ſolche anerkannt wiſſen wollten. Das führe nur dazu, log er den König 
1, das Volk noch mehr zu beunruhigen, ja es zum Aufruhr zu reizen. Die Erer- 
tien, welche die Jeſuiten hielten und jetzt noch mehr in Aufnahme bringen wollten, 
unten zu den ſchlimmſten Dingen benützt werden. Gegen dieſe geiſtlichen Uebun— 
n war er ganz beſonders aufgebracht. Und das gewiß nicht ohne Grund. P. Ma⸗ 
grida, ein Jeſuit, der bei Allen, auch beim Hofe wegen feines heiligmäßigen 
zandels in hohem Anſehen ſtand und deßhalb von dem verſtorbenen König, ſowie 
ich von deſſen Gemahlin zum Beiſtand in der Todesſtunde war begehrt worden, 
tte den König beredet, ſobald als möglich ſelbſt die Exereitien zu machen und in 
ſſabon ein Exereitienhaus zu bauen. Beides hatte der Fürft verſprochen. Pombal 
ußte eilen, um Beides zu vereiteln. Denn bereits war er wegen mancher Gewalt— 
aten verhaßt und er hatte Grund zu befürchten, dem Könige möchten die Augen 
ifgehen und derſelbe überhaupt für ſeinen Zweck minder tauglich ſein, wenn er die 
rereitien würde gemacht haben. Deßhalb ging er zum Könige und ſtellte ihm vor, 
zalagrida's Predigt ſei nur geeignet die Unruhe zu vermehren, ja ſogar Empörung 
veranlaſſen. Das neue Exereitienhaus werde man benützen, daſelbſt Complotte 
gen Se. Majeſtät zu ſchmieden. Der König, ein Charakter von erbarmungswür⸗ 
ger Schwäche, argwöhniſch und kurzſichtig ohne Gleichen, ließ ſich bereden. P. Ma⸗ 
grida wurde nach Setubal verbannt. Aber auch dahin kamen viele zu ihm, beſon⸗ 
rs Vornehme und Hofleute, die Exereitien bei ihm zu machen, was den Mini- 
r noch mehr auf ihn erbitterte, weil es den Einfluß der Jeſuiten vergrößerte. 
iterdeſſen hatte fein Bruder, der Gouverneur von Marannon nicht geſäumt, auch 
ſeinem Bereich gegen die Jeſuiten zu wirken. Faſt jedes Schiff, das von dort 
rüber kam, brachte verbannte Miſſtonäre, die man unter dem elendeſten Vor⸗ 
and verdächtigt und fortgeſchickt hatte. Um die nämliche Zeit war es dem Pombal 
lungen, den Staatsferretär der Geſchäfte über dem Meer, Don Diego Mendoga 
ich Verläumdung zu ſtürzen. Mit ihm ſchwand die letzte Hoffnung der Jeſuiten 
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auf beſſere Zeiten, denn er war der einzige Mann von Authorität, der dem Gewal- 
tigen entgegentreten konnte. Unter ſeinen Papieren fanden ſich einige Briefe des 
Provincial der Jeſuiten in Marannon, worin dieſer dem Könige Anzeige machte 
von den Gewaltthaten, die ſich der Gouverneur, Pombals Bruder zum Nachtheil 
der Religion erlaubt hatte. Dieſe Briefe fielen dem Pombal in die Hände, er 
beſchloß ſich zu rächen. Es erſchienen am 23. September 1757 zwei Deerete des 
Königs, wornach es ſchien, als hätten die Jeſuiten ſich eine politiſche Gewalt ange: 
maßt, zugleich war den Indianern allen ohne Unterſchied die Freiheit gegeben, 
wohl auch mit einem Seitenblicke auf die Jeſuiten, als welche dieſe Freigebung bis⸗ 
her verhindert hätten. Und doch waren es gerade die Jeſuiten geweſen, welche ſchon 
ſeit mehr als 100 Jahren auf dieſe Freigebung gedrungen hatten und was die erſte 
Beſchuldigung betrifft, ſo hatten ſich die Jeſuiten keine andere Gewalt beigelegt, als 
die ihnen die früheren Könige, und noch Johann V. ausdrücklich übertragen hatten. 
Der Beichtvater des Königs, P. Moreira, begab ſich deßhalb in die königlichen 
Gemächer, den König über den wahren Sachverhalt aufzuklären. Da aber der 
König erſt ſpät von der Jagd zurückkam und viele auf Audienz warteten, küßte 
Moreira dem König die Hand, um ſich zu entfernen und ſeine Sache auf den andern 
Tag zu verſchieben. Aber Pombal, der ſein Vorhaben gemerkt, kam ihm zuvor 
In der Nacht noch wurde ein Rath gehalten, worin Pombal ſeine dienſtbefliſſenen 
Creaturen verſammelt hatte, und die Entfernung der Jeſuiten vom Hof, bei welchem 
fie die Stellen von Beichtvätern und Erziehern vertraten, beſchloſſen. Sie mußten 
alsbald vom Bette aufſtehen und das Schloß verlaſſen. Kein Jeſuit durfte förder 
mehr dem Schloſſe ſich nähern, natürlich damit Keiner ſich rechtfertigen, Keiner bei 
Hof die Wahrheit aufdecken konnte. Pombal verbreitete jetzt ſeine Schrift „über 
die Republik, welche die ſpaniſchen und portugieſiſchen Jeſuiten in America auf⸗ 
gerichtet, und von dem Krieg, den fie wider die Armeen beider Monarchen ange- 
fangen und fortgeſetzt ꝛe.“ Angehängt war ein Schreiben, welches die Erklä⸗ 
rung enthielt, der König habe in ſeiner ihm angebornen Mäßigung ſich keine 
andere Satisfaction geben wollen, als daß er die Jeſuiten vom Hof entfernt 
habe, weil dieſe die ſtärkſte Stütze des widerſpänſtigen Ordens geweſen ſeien. 
Die Schrift wurde an die Höfe verſchickt, um da gegen die Jeſuiten zu wir⸗ 
ken. Dem päpſtlichen Hof reichte man wahre Klagſchriften gegen die Jeſuiten 
ein, welche die bekannten verläumderiſchen Klagen enthielten, daß dieſe Ordens⸗ 
geiſtlichen der Regierung ſich widerſetzten und ſogar Unruhen im Staat ftifteten, 
Auf den Grund dieſer Klagſchriften erließ Benedict XIV. den 1. April 1758 eir 
Breve an den Cardinal Saldanha zu Liſſabon, worin er denſelben zum Viſitator der 
Geſellſchaft Jeſu in den Staaten des portugieſiſchen Königs ernannte, mit der Voll⸗ 
macht, Alles einzuſehen, Mißbräuche abzuſtellen, neue Anordnungen zu treffen, alte 
Geſetze abzuſchaffen, ſofern dieß zur Reformation nöthig wäre. Die Jeſuiten ſchrie⸗ 
ben dieſe dem Liſſaboner Hof gemachte Conceſſion — denn eine ſolche war es — 
dem Einfluß des ihnen feindlich geſinnten Cardinal Staatsferretärs Paſſionei zu 
Und in der That war es gegen die Praxis der Curie, einen andern als einen Or⸗ 
densmann zum Viſitator einer Ordensgenoſſenſchaft zu ernennen. Wohl hat der 
bereits kranke dem Tode nahe Papſt nur aus übergroßer Aengſtlichkeit nachgegeben 
Das Begleitſchreiben des Breve, privatim an Cardinal Saldanha gerichtet, ſcheint 
mehr als das Breve ſelbſt die eigentliche Geſinnung Benediets XIV. ausgedrückt zr 
haben: es ſchränkte die Gewalt des Viſitators etwas mehr ein und ſprach von den dem 
Orden zur Laſt gelegten Fehlern als von Sachen, die erſt erhoben werden müßten 
Indeſſen die Schuld der Jeſuiten mußte Jeder, der nicht in des Miniſters Ungnade 
fallen wollte, als eine ausgemachte Thatſache hinnehmen. Vierzehn Tage nach 
Empfang des Breve mußte Saldanha, ein Schwächling und ganz unter den Befeh⸗ 
len Pombals ein Ediet ergehen laſſen, welches den Jeſuiten den Handel, den fic 
gegen die Canoniſchen Geſetze trieben, verbot. Davon war wie von einer aus⸗ 
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zemachten Sache die Rede. Und dennoch hatte der Cardinal nicht im mindeſten darü⸗ 
er Unterſuchungen angeſtellt, wie er überhaupt niemals viſitirte. Der einzige Act, 
en er als apoſtoliſcher Viſitator vollzog, war, daß er ſich den 30. Mai 1758 in 
das Profeßhaus der Jeſuiten zu St. Rochus begab, dort auf einem Thronſeſſel 
platz nahm und die Jeſuiten zum Handkuſſe zuließ. Nach dieſer Ceremonie — 
velche die officielle Eröffnung der Viſitation vorſtellte — entfernte er ſich, ohne 
veder jetzt noch ſpäter irgend ein Haus der Geſellſchaft zu betreten, ohne einzelne 
Nitglieder zu vernehmen oder ihre Bücher zu verlangen und durchzuſehen. Der 
Miniſter wollte bloß durch ihn die Jeſuiten herabſetzen. Auch dem Patriarchen von 
ifabon, einem frommen aber ſchwachen Greiſe lag er au, den Jeſuiten das 
Beichthören und Predigen in ſeinem Sprengel zu verbieten. Lange widerſtand der 
Fatriarch, der die Geſellſchaft überaus liebte, und deßhalb Niemanden zum Prieſter 
veihte, er ſei denn zuerſt von den durch ihn bezeichneten Jeſuiten geprüft worden. 
Als aber Pombal zu drohen anfing, er werde es den Patriarchen und noch mehr 
deſſen Verwandten entgelten laſſen, da war der Patriarch beſiegt. Den 7. Juni 
758 las man an den Thüren der unter der Jurisdiction des Patriarchen ſtehen— 
sen Kirchen ein Ediet, worin es hieß, daß der Patriarch „aus gerechten und ihm 
allein bekannten Beweggründen, welche ſowohl den Gottesdienſt als die öffentliche 
Wohlfahrt betreffen, den Geiſtlichen der Geſellſchaft Jeſu das Predigen und Beicht— 
‚dren in feinem Patriarchat“ verbiete. Andere feile Prälaten folgten zu großem 
eidweſen des Volks, dem es alsbald an Beichtvätern gebrach, denn die Jeſuiten 
varen hierin die fleißigſten geweſen und beſaßen vor allen Andern das Vertrauen 
des Volks. Wie wenig indeſſen der Miniſter auf den Erfolg ſeiner gegen die Je— 
ſuiten ausgeſtreuten Verläumdungen im Ausland vertraute, ſieht man daraus, daß 
r das Jahr zuvor den portugieſiſchen Ordensmitgliedern verboten hatte, eine Ab— 
ur aus ihrer Mitte zur Wahl des Generals nach Rom zu ſenden. Er fürch— 
ete, dieſe möchten fein böfes Werk enthüllen und die öffentliche Meinung umſtim— 
nen. Die Jeſuiten, welche aus Marannon verbannt zurück kamen, durften nicht 
u Liſſabon oder in der Nähe von Städten bleiben, damit fie nicht Gelegenheit 
ſtten, feines Bruders, des Gouverneurs Schandthaten aufzudecken. Unter Strafe 
var es allen denen, welche von Marannon kamen, verboten von den dortigen Ver— 
jältniſſen zu reden. Unterdeſſen trat eine Cataſtrophe ein, welche den Untergang 
es Ordens der Geſellſchaft Jeſu beſchleunigte. Der König, hieß es eines Morgens 
n Liſſabon, fer während der Nacht auf den 3. September 1758 auf einer Fahrt 
n der Stadt durch einen Schuß verwundet worden. Indeß Niemand erfuhr etwas 
Zewiſſes: der König lag drei Monate in einem dunklen Zimmer des Schloſſes zu 
Belem, wo ihn Niemand von Angeſicht ſehen konnte. Nur die Königin, die Prin- 
eſſinnen und Pombal hatten Zutritt. Erſt den 13. December wurde das Atten- 
at durch ein Edict des Königs officiell kund gethan. Aber ſchon in der Nacht vor 
er Publication dieſes Edicts waren der Herzog von Aveiro, der Marquis von 
Tavora mit ſeiner Gemahlin und mehreren Mitgliedern ſeiner Familie verhaftet 
sprden. Den 11. Januar 1759 wurden die Angeklagten von dem Gerichte der 
Ritterorden degradirt und dem weltlichen Arm übergeben. Darauf verurtheilte ſie 
as Gericht da inconſidencia, bei welchem wie auch bei dem der Ritterorden der 
Fall geweſen war, Pombal ſelbſt (der Ankläger!) und die drei Staatsſeeretäre 
en Vorſitz führten, zum Tod. Den 13. Januar wurden ſie hingerichtet (die Mar— 
uifin von Tavora enthauptet, der Marquis von Tavora und zwei feiner Söhne, 
owie einige andere erdroſſelt, der Herzog von Aveiro lebendig gerädert), ihre 
Hüter confiscirt. Pombal ließ ſich mit mehreren derſelben beſchenken. Vieles ge⸗ 
chah in dieſem Proceſſe ungerecht. Darüber iſt die Nachwelt einig. So formlos 
vurde er geführt, daß man vielfach an der Exiſtenz irgend einer Verſchwörung 
weifelte, ja ſogar in Abrede ſtellte, daß der König überhaupt ſei verwundet wor⸗ 
en. Nur der Herzog von Aveiro hatte und zwar auf der Folter geſtanden; er 
Kirchenlexikon. 8. Bd. 2 38 b 
. * * 


* 1 4 


594 Pombal. 


hatte hier die Jeſuiten und die übrigen Verhafteten als Mitſchuldige genannt, aber 
nachdem er ſich von den Schmerzen der Folter erholt, ſogleich widerrufen. Die 
Miniſter nahmen aber den Widerruf nicht an. Das Bekenntniß ſei ein geſetzlich 
giltiges. Der Vertheidiger der Angeklagten hatte nur 24 Stunden Zeit, ſeine 
Vertheidigung aufzuſetzen, aber es war ihm verwehrt, mit den Angeklagten zu reden. 
Der größte Rechtsgelehrte des Königreichs, Coſta Freire, der die Angeklagten nicht 
für ſchuldig erkennen wollte, war deßhalb als Mitſchuldiger in's Gefängnig gewor⸗ 
fen worden. Endlich ſtimmte das Urtheil ſelbſt durchaus nicht mit den Proceß⸗Acten 
überein, und dieß war vornehmlich der Beweggrund, weßhalb die Königin Maria, 
die nach Joſeph I. den Thron beſtieg, alsbald die Reviſion des Proeeſſes befahl. 
Ob wirklich alle Hingerichteten für unſchuldig erklärt worden, wie Einige berichten, 
ſcheint nicht gewiß, Andere wollen wiſſen, es ſei bloß ein Theil unſchuldig befunden 
worden. Wie dem auch ſei, der Proceß wurde allgemein als ein durchaus formloſer 
anerkannt. In dem Urtheil wider die Hingerichteten hieß es unter Andern: der 
Herzog von Aveiro und die Jeſuiten, vorher Todfeinde, hätten ſich nach Entfernung 
der letzteren vom Hofe verſöhnt und Sitzungen mit einander gehalten (§ 3.) worin 
man ſich zu des Königs Tod, den die Jeſuiten nicht einmal für eine läßliche Sünde 
hielten, verſchworen habe. (§ 4.) Der Herzog und die Jeſuiten hätten die Mar⸗ 
quiſin von Tavora ($ 5. 6.), dieſe durch Anpreiſung der Heiligkeit ihres Beicht⸗ 
vaters und Rathgebers, des P. Malagrida ihre Anverwandte mit in die Verſchwö⸗ 
rung gezogen ($ 7.). Würden aber auch, was aber nicht der Fall fer, obengenannte 
Beweiſe fehlen, ſo wäre praesumptio juris ſchon hinreichend die Verſchworenen mit 
den geſetzlichen Strafen zu belegen, es wäre denn, daß ſie überzeugende Beweiſe 
ihrer Unſchuld beibrächten. Hier gelte: semel malus, nunquam praesumitur bonus. 
Das könne auf den Herzog und die Jeſuiten wegen vieler andern gegen den König 
verübten Bosheiten angewandt werden (§ 22. 23.). Auch im Rechte werde präſu⸗ 
mirt, wer einen großen Nutzen von einem Verbrechen zu gewarten habe, ſei des⸗ 
ſelben ſchuldig, er bewieſe denn überzeugend ſeine Unſchuld. Dieß ſei nun bei den 
Jeſuiten der Fall (§ 25.). Vor dem Attentat hätten ſich die Jeſuiten übermüthig 
aufgeführt, nach Verhaftung der Verſchworenen aber um ſo demüthiger und furcht⸗ 
ſamer. Dieß ſei Beweis ihres Schuldbewußtſeins (§ 26.). Man kann von dieſen 
wenigen Proben einen Schluß machen auf den Proceß ſelbſt, von dem Heinrich 
Leo ſagt, „er ſei mit ſcheußlicher Formloſigkeit und Ungerechtigkeit geführt wor⸗ 
den“. Gegen die Jeſuiten aber konnte, wie derſelbe Geſchichtsſchreiber bemerkt, 
„fein nur einiger Maſſen ſcheinbarer Beweis erlangt werden.“ Wie wäre das auch 
möglich geweſen, da man auch nicht einen einzigen Jeſuiten jemals darüber in Ver⸗ 
hör genommen hatte. Ihr Untergang war ohnedieß beſchloſſen: am 3. September 
1759 wurde der Orden im ganzen Umfange der portugieſiſchen Monarchie aufge⸗ 
hoben, ein Theil der Ordensmitglieder nach Italien deportirt, ein anderer, ohne 
jemals verhört worden zu ſein, ohne auch nur im Mindeſten zu erfahren, worin ſeine 
Schuld beſtehe, in den ſchauerlichſten Gefängniſſen zurückbehalten, zuerſt in Almeida, 
ſpäter in den unterirdiſchen Gefängniſſen von St. Julian. Hier ſchmachteten 18 Jahre 
lang viele Hunderte von dieſen Ordensgeiſtlichen, unter dieſen auch viele Unter⸗ 
thanen fremder Fürſten, ohne andere Schuld, als die, dem Miniſter mißfallen zu 
haben. Viele hatte man nur von den Miſſionen weggenommen, wie Waaren auf 
Schiffe verpackt, ſo enge, daß z. B. die von Braſilien buchſtäblich wie Säcke auf 
einandergeſchichtet lagen. Manche verſchmachteten ſchon auf der Ueberfahrt, die 
Uebrigen wurden in die Kerker von Portugal geliefert. So ſchrecklich waren dieſe 
Gefängniſſe, daß ſelbſt der Gouverneur einmal äußerte: Sonderbar! Alles verfault 
hier, nur die Menſchen nicht. (Man ſehe den Brief des P. Kaulen, eines Cölner 
Jeſuiten und Mitgefangener in St. Julian bei Murr Journal zur Kunſtgeſchichte 
und Literatur. IV. Thl. S. 306). Achthundert Jammergeſtalten traten aus den 
Gefangniſſen, als dieſe nach Joſephs I. Tod geöffnet wurden, achthundert, halb 
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nackt und fo ſchwach, daß fie kaum das Tageslicht und die frifche Luft ertragen 
konnten. Aber nicht bloß in Portugal, auch in anderen Ländern ſuchte er den 
Orden zu Grunde zu richten. So in China, Cochinchina, Tongking, Madura, 
Malabar, wo die Jeſuiten an der Bekehrung der Heiden arbeiteten. Er ließ an 
ie Biſchöfe dieſer Länder, die portugieſiſcher Nomination waren und aus Portu⸗ 
zal ihre Einkünfte zogen, den Befehl ergehen, ſie ſollten die Jeſuiten vom Beicht⸗ 
bören und Predigen ſuſpendiren, und zwar bei Strafe, ihre Einkünfte zu verlieren. 
Niemand durfte gegen die Rügen des Miniſters auch nur einen beſcheidenen Zweifel 
iußern. Der Erzbiſchof von Bohia in Südamerica nahm fein Ediet gegen die Je⸗ 
uiten — noch vor ihrer Verbannung — zurück, ſobald er ſich von ihrer Unſchuld 
sberzeugt hatte. Dafür wurde er abgeſetzt und feine Einkünfte ihm entzogen, fo 
aß er Betteln mußte. Daß der römiſche Stuhl nicht alsbald auf Begehren des 
zortugieſiſchen Hofs den auf dieſes Erzbisthum Nominirten beſtätigen wollte, bis 
r die Reſignations⸗Urkunde des vorigen Erzbiſchofs, von dem man fälſchlich ange⸗ 
zeben, er habe reſignirt, in Händen habe, nahm man zu Liſſabon ſehr übel. 
Ebenſo, daß der Papſt die auf ewige Zeiten begehrte Vollmacht, alle des Hochver⸗ 
:aths angeklagten niederen Geiſtlichen vor einem Königlichen Tribunal zu proceſ— 
iren verweigerte und fie nur für den vorliegenden Fall, aber hier unbeſchränkt gab. 
Weil aber ein päpſtliches Begleitſchreiben beigelegt war, von dem Pombal glaubte, 
s werde Eindruck auf das Herz feines Fürſten machen, bewirkte er, daß der päpſt⸗ 
iche Nuntius nicht zur Audienz vorgelaſſen, das Breve nicht angenommen wurde. 
Der förmliche Bruch folgte bald nach. Den 6. Juni 1760 wurde die Prineeſſin 
on Braſilien, des Königs Tochter mit dem Infanten Don Pedro vermählt. Allen 
Sefandten der auswärtigen Mächte war dieſes angezeigt worden, nur dem päpft- 
ichen Nuntius nicht, nicht einmal, nachdem er ſelbſt darum nachgeſucht. Er unter⸗ 
ieß deßhalb die Beleuchtung ſeines Palaſtes, und das war's, was Pombal gewünſcht 
ud erwartet hatte. Er erklärte dieſes für eine abſichtliche Beleidigung der könig— 
ichen Familie und ließ den Nuntius unter militäriſcher Begleitung über die Grenze 
ringen. Mit neuen Verläumdungen ward dieſe unerhörte Gewaltthat motivirt. 
Der Verkehr mit Rom war unterbrochen, unterdeſſen ein geheimer Krieg geführt. 
Die päpſtliche Bulle „Apostolicum pascendi munus“, worin Clemens XIII. (ſ. d. A.) 
en Jeſuitenorden auf's neue beſtätigte, ward für erſchlichen erklärt, Jedermann 
erboten, ſich in irgend eine den Jeſuiten affiliirte Congregation aufnehmen zu 
aſſen. Der Biſchof von Coimbra ward für einen Beleidiger der Majeſtät und 
ar abgeſetzt erklärt, weil er in einem Hirtenbrief neben mehrern Schriften der 
ränzöſiſchen Encyelopädiſten auch das Buch des Juſtinus Febronius und des Dupin 
Schrift de antiqua ecclesiae disciplina zu leſen verboten hatte. Er ward in 
in Kloſter eingeſperrt und erſt nach Joſephs I. Tod wieder frei gelaſſen. Doch 
arf man deßhalb nicht glauben, als ſei Pombal mit den franzöſiſchen und anderen 
uswärtigen Freigeiſtern in Verbindung geſtanden. Unter den zahlreichen Briefen 
goltaires findet man keinen einzigen von Pombal, keinen an ihn. Pombals Auf- 
reten war mehr Brutalität als Grundſatz. Die franzöſiſchen Eneyelopädiften ſelbſt 
erachteten ihn, weil er in feinen Edieten nicht auch zugleich die Grundſätze des neuen 
inglaubens proclamirte und weil er ihnen die Ehre nicht erwies, ſie um ihre Hilfe 
nzurufen. Ueberdieß erregte die Verurtheilung des P. Malagrida, den er als 
ketzer verbrennen ließ, den Unwillen und Abſcheu der ganzen gebildeten Welt. Der 
rme Greis ward von dem Inquiſitions-Tribunal, dem Pombal nach gewaltſamer 
entfernung des früheren ihm minder dienſtbaren, einen neuen Präſidenten in der 
herſon feines Bruders gegeben hatte, als Ketzer verurtheilt, wegen einiger Schrif— 
en, die, wenn anders ihm nicht unterſchoben, ganz deutlich zeigen, daß der arme 
jährige Greis zu der Zeit, wo er fie ſchrieb, in Folge der vielen Quälereien, 
ie er ausgeſtanden, bereits wahnſinnig geworden war. So war ihm vorgeworfen, 
r habe geſchrieben, Chriſti Leib ſei aus drei Blutstropfen, die ge, Herzen der 
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Mutter Maria ausgefloſſen, gebildet worden, die Muttergottes gebe ihm täglich 
die Abſolution, St. Anna fer im Mutterleib geheiligt worden ꝛe. Er wurde 
21. September 1761 in einem feierlichen Auto da ſé verbrannt, damit die Rache 
des Heuchlers an dem unglücklichen Orden vollends geſtillt ſei. Ludwig XIV. ſoll 
darüber ſich geäußert haben, ebenſo gut könne er den Gott Vater zu Paris (einen 
Narren der ſich für Gott Vater hielt) verbrennen laſſen, als dieſe den P. Mala⸗ 
grida; und Voltaire ſagt, daß das Uebermaß von Lächerlichkeit und Unſinn mit dem 
des Schrecklichen darin vereiniget worden ſei. Pombal blieb von nun an unum⸗ 
ſchränkter Herr ſeines Gebieters, den er durch immerwährende Vorſpiegelung von 
Verſchwörungen in ſteter Furcht erhielt, ſo daß der Monarch zuletzt nicht mehr 
wagte, anders Audienz zu geben als innerhalb eines mit Gittern umgebenen Raums, 
durch den er von den zur Audienz Vorgelaſſenen getrennt wurde. Jede Klagſchrift, 
die gegen Pombal einlief, gab er dieſem ſelbſt in die Hand, und dieß hatte natür⸗ 
lich zur Folge, daß der Klagende alsbald in's Gefangniß geworfen oder in's Elend 
verwieſen wurde. Dieſes Unglück traf viele ſelbſt von den Großen, ſelbſt einen 
Prinzen von Geblüt, ſelbſt des Königs natürliche Brüder. Ein einziger Witz über 
den Miniſter konnte um Freiheit, um Hab und Gut bringen. Sich ſelbſt aber 
vergaß Pombal bei allen feinen gewaltthätigen Proceduren nicht im Mindeſten. 
Er ftiftete Handelscompagnien mit Monopolien, bei denen er ſich als der Erſte 
betheiligte, einen Aufſtand der zu Oporto gegen eine ſolche Compagnie ausbrach, 
beſtrafte er blutig; um ſeine Weine theurer verkaufen zu können, befahl er, daß 
auf einer großen Strecke die Weinberge ausgerottet und mit Waizen bepflanzt wür⸗ 
den, ließ ſich von dem König mit Gütern beſchenken, ſo daß er bald der reichſte 
Mann im Königreiche war. Daß er den hohen Adel nur aus Neid gehaßt, bezeugt 
ſein Beſtreben, ſeine Söhne und Töchter in die vornehmſten Familien zu verhei⸗ 
rathen. Die Gräfin von Alva zwang er ſeinen zweitgebornen Sohn zu heirathen, 
da aber die Gräfin durchaus den jungen Grafen nicht als ihren Gemahl anerken⸗ 
nen wollte, ließ er die Ehe zu Gunſten ſeines Sohnes ſcheiden, die Gräfin aber 
in ein Nonnenkloſter einſperren, wo fie bis zu des Königs Tod verweilte. An 
einen anderen Sohn verheirathete er die Tochter des unglücklichen Marquis von 
Tavora. Einen Sohn machte er zum Präſidenten des Senats und ſeinem Bruder 
Paul Carvalho verſchaffte er den Cardinalshut von Clemens XIV. (ſ. d. A.), mit 
dem ſich unterdeſſen, natürlich weil er zur Aufhebung des Jeſuitenordens geneigt 
war, der portugieſiſche Hof wieder ausgeſöhnt hatte. Um auch als Reformator des 
Unterrichts zu glänzen, ließ er ſich vom König zum Inſpeetor und Viſitator der 
Univerſität von Coimbra ernennen. Er gab dieſer Anſtalt neue Statuten, ver⸗ 
größerte ihre Dotation, berief viele neue Gelehrten, um die Wiſſenſchaft zu heben, 
welche, wie er vorgab, unter dem Einfluß der Jeſuiten geſunken war. Allein ſein 
Bemühen hatte wenig Erfolg. Portugal kam auch in dieſer Beziehung durch ihn 
nicht weiter. So blieb denn Pombal Alleinherrſcher von Portugal bis zum Tode 
des Königs, der am 24. Februar 1777 erfolgte. Pombal begehrte und erhielt 
jetzt ſeine Entlaſſung und zog ſich zurück auf ſein Gut nach Oeyras. Ganz Por⸗ 
tugal jubelte über feinen Rücktritt. Der Deſembargador Franeiseus Coelho de 
Silva durfte am Tage, da die Princeffin von Braſilien zur Königin ausgerufen 
würde, in feiner öffentlichen Anrede an die Fürſtin auf dem Marktplatz zu Liſſabon 
ſagen: „Es bluten noch die Wunden, welche der ſchrankenloſe und blinde Deſpotis⸗ 
mus im Herzen Portugals geſchlagen hat. Er war ein Feind der Menſchheit, 
der Religion, der Freiheit, des Verdienſtes und der Tugend. Er bevölkerte dit 
Kerker und Feſtungen mit der Blüthe des Königreichs, plagte das Volk... und 
regierte den Staat mit eiſernem Scepter auf die niedertraͤchtigſte und gröbſte Art 
als es je in der Welt geſchehen iſt. — Die Vorſehung hat Eure Majeftät von den 
ruchloſen Anſchlägen wider ihr Recht zum Thron gerettet.“ Man gab nämlich ven 
Pombal Schuld, er habe die Princeſſin von Braſiljen von der Thronfolge aus 
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F und ihren Sohn zum Nachfolger Joſephs I. erklären wollen, um als deſſen 
Vormünder noch länger die Zügel der Regierung zu führen. Deßhalb wohl geſchah 
es, daß ihn die Königin in den letzten Zeiten gar nicht mehr vor den kranken König 
ließ, um ihm ſo alle Gelegenheit zu Intriguen abzuſchneiden. — In ſeiner letzten 
Lebenszeit hatte Pombal noch Manches zu leiden. Ueberall her Klagen und Re— 
lamationen gegen ihn. Zuletzt ließ die Königin ſelbſt eine Unterſuchung gegen ihn 
einleiten. Der oberſte Gerichtshof erklärte ihn für einen Verbrecher und die Königin 
wollte ihm nur mit Rückſicht auf ſein hohes Alter die verdiente exemplariſche Strafe 
nachlaſſen. Er ſtarb in feinem Exil den 8. Mai 1782. — Brgl. hiezu die Art. Jeſuiten 
und Paraguay. Literatur: v. Murr, Journal zur Kunſtgeſchichte und zur allgemeinen 
Literatur I— XVII. beſ. 7. 8. 9. historia persecut. Societ. Jesu in Lusitania von 
einem Jeſuiten und Augenzeugen enthaltend. v. Murr, Geſchichte der Jeſuiten in 
Portugal unter Pombal. Aus Handſchr. und ſichern Nachr. 2 Thle. Nürnb. 1787 
and 1788. Leben Sebaſt. Joſephs v. Carvalho und Melo, Marquis von Pompal. 
Aus dem Italien. von Jagemann 1782. 2 Thle. Riffel, Aufhebung des 
Jeſuitenordens. Mainz 1845. St. Priest, suppression de la Societé de Jesus 
in d. Revue des deux Mondes. t. VI. 1844. [Kerker.] 
Pomeſanien, Bisthum, ſ. Brandenburg und Preußen. 
Pommern. I Ausbreitung des Chriſtenthums. Im ſechsten Jahr- 
ai ließen ſich Slaven in Nordteutſchland nieder und nannten den Küftenftreif 
n der Oſtſee Pomorze, d. h. am Meere. Die vorzüglichſten Götzen dieſes wendi— 
ſchen Volkes waren: Belbog, Czernibog, Radogost, Swantewit, Herovit, Gerovit 
und Triglav. Um das Jahr 1000 wurde das Bisthum Colberg, als Suffraganat 
des Erzbisthums Gneſen (ſ. d. A.) geſtiftet, und Reinbern aus Haſſegun an 
der Saale zum Hirten beſtimmt, aber da dieſer wegen der Vermählung der Tochter 
Boleslaus mit dem Sohne des Ruſſiſchen Czaars Wladimir, nach Kiew ging und 
am daſigen Hofe blieb, endete bald das Begonnene. Auch der von Bernhard 
(ſpaniſcher Mönch) hundert Jahre ſpäter unternommene Verſuch, das Chriſtenthum 
einzuführen, blieb erfolglos. Als aber Boleslaus Krzyvouſti, König von Po⸗ 
len, Hinterpommern erobert und die Landesbewohner dem Chriſtenthume zuzuführen 
wünſchte, bat er Otto, Biſchof von Bamberg, die Leuchte des Evangeliums zu 
den Heiden jenes Landes zu tragen. Otto begab ſich mit Genehmigung des Papſtes 
Calixt II. am 19. April 1124 auf den weiten Weg über Prag, Breslau, Poſen, 
Gneſen, wo er ſieben Tage blieb und das Pfingſtfeſt feierte. Zu den 17 teutſchen 
Geiſtlichen, die er mitbrachte, geſellten ſich noch drei polniſche Kapläne, unter wel⸗ 
chen Adalbert, der ſpäter Biſchof in Julin wurde, ſich befand. Boleslaus ge- 
leitete die Miſſionäre durch den Grafen Paulitzki, einen tapferen, redefertigen Be⸗ 
vollmächtigten, bis an die Grenze. Von Uscz an der Netze wurden Abgeſandte an 
den Pommernſchen Fürſten Wratislav, der als Knabe in Merſeburg getauft war, 
geſendet. Dieſer eilt dem Apoſtel bis Stargard entgegen und geleitet ihn durch 
zwei Krieger nach Pyritz. Hier feierten die Heiden eben ein Feſt, wobei 4000 
Menſchen anweſend waren, an welche Otto eine Predigt hielt. Nach Verlauf einer 
Woche, in welcher er mit feinen Gehilfen die täglich wachſende Menge in der chriſt— 
lichen Lehre unterrichtete, verordnete der Biſchof ein dreitägiges Faſten, nach wel- 
chem am 14. Juni und den folgenden Tagen, in drei Baptiſterien 7000 Heiden 
die hl. Taufe empfingen. Von hier begab ſich Otto, nachdem er einen Altar errichtet 
und einen Prieſter zurückgelaſſen, über Stargard nach Kammin, der Reſidenz des 
Fürſten. Die Gemahlin empfing den Apoſtel mit hoher Freude. Hier blieb Otto 
50 Tage, bekehrte 3585 Perſonen, legte den Grund zu einer Kirche und ließ einen 
Prieſter zurück, für deſſen Unterhalt der Fürſt liegende Gründe gab. — Minder 
gewogen der Aufnahme des Chriſtenthums war das meiſt von Seeräubern bewohnte 
Julin, fpäter Wollin genannt. Die Korſaren, da fie die Ankunft der Fremdlinge 
erfuhren, erſtürmten die fürſtliche Burg, in welche die Miſſionäre Abends vorher 
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eingezogen waren; ein Heide ſchlug nach dem Biſchofe, doch gelangten die Chriſten 
unverſehrt aus der Stadt über die Divenow. Hier harrte Otto geduldig einige 
Tage und unterhandelte mit den Einwohnern; aber alles, was er von den Oberen 
der Stadt erlangen konnte, beſtand darin, daß fie ſich nach dem Beiſpiele Stett in's, 
als der älteſten und edelſten Stadt Pommerns, richten wollten. Dahin begab ſich 
Otto den 3. Auguſt, geleitet von dem Juliner Nedamir und deſſen Sohne, über 
das Haff. Die Stettiner wollten von einer andern Religion zunächſt nichts wiſſen, 
doch ließ ſich Otto, der in der fürſtlichen Burg ſeinen Wohnſitz nahm, von der Ver⸗ 
kündigung des Evangeliums nicht abhalten. Zweimal wöchentlich, und zwar an den 
Markttagen, zog er mit den 18 Geiſtlichen im Prieſterſchmucke auf den Markt, 
(Sefried trug das Kreuz voran) um zu predigen. Die Landleute hörten ruhiger 
zu als die Stadtbewohner; doch erkärten letztere nach zwei Monaten, die Taufe 
annehmen zu wollen, wenn Polen den Tribut herabſetzen, dem Lande einen fort⸗ 
dauernden Frieden ertheilen und darüber eine Urkunde ausſtellen würde. Dieß ver⸗ 
mittelte der Biſchof, der überhaupt durch milde Rede, durch freundliches Benehmen 
und durch Werke der Barmherzigkeit Aller Herzen ſich gewann. Am 25. October 
taufte er die beiden Söhne des angeſehenen Domizlav und bewog auch ihn zum Be⸗ 
kenntniß des Chriſtenthums; 500 Verwandte und Bekannte dieſer einflußreichen 
Familie ließen ſich ſofort taufen, was auf die übrigen mächtig einwirkte. Die vier 
Tempel (Continen genannt) wurden zerſtört, die drei Köpfe des Triglav ſandte 
Otto als Zeugniß des überwundenen Heidenthums dem Papſt Honorius II. Nachdem 
Otto zwei Kirchen, eine zu Ehren des hl. Adalbert (Schutzpatron der Slaven), die 
andere zu Ehren der Apoſtelfürſten Petrus und Paulus erbaut und zwei Prieſter 
zurückgelaſſen, auch die Burgflecken Garz und Lübzin beſucht und je einen Prieſter 
angeſtellt, ſchiffte er nach Julin, wohin die Kunde von der Bekehrung der Schweſter⸗ 
ſtadt bald gelangt war. Frohlockend eilten ihm die Bewohner entgegen und baten 
wegen ihres früheren Betragens um Verzeihung. Hier weihte Otto zwei Altäre zu 
Kirchen. Ueberall verbot er das Begraben der Todten in den Wäldern, die See⸗ 
räuberei, den Umgang mit Götzendienern, die Vielweiberei und die bis dahin 
übliche Gewohnheit, neugeborne Töchter zu tödten, wenn ſchon einige in der Familie 
waren. — Im Winter ging Otto über Dodona (heut Dadow), wo er den Grund 
zu einer Kirche (in honorem s. crucis) legte, nach Colberg und Belgard, deſſen 
Einwohner ſich für das Chriſtenthum willig zeigten. Von hier beſuchte er nochmals 
die Gemeinden in Pyritz, Stettin, Julin, wo er die Getauften firmte, die ange⸗ 
fangenen Kirchen einweihte, und ging um Lichtmeß über Dodona nach Belgard und 
Colberg, wo er den in der Perſante ertrunkenen Diacon Hermann begrub. Am 
Aſchermittwoch kehrte er, nachdem er bereits 22,166 getauft und 11 Kirchen erbaut, 
durch Polen, Schleſien und Böhmen nach Bamberg zurück, wo er Sonnabends vor 
Oſtern, am 29. März, anlangte. — Als in Stettin Seuchen und großes Sterben 
ausbrach, überredeten die Götzendiener die Chriſten, das ſei Strafe für den Abfall, 
und man ſolle die Götter verſöhnen. Wenige blieben im Unglücke treu. Auch in 
Julin holte man die Götzen hervor. Als Otto dieß vernahm, erkannte er die Noth⸗ 
wendigkeit, die Gemeinden durch perſönliche Gegenwart wieder aufzurichten und die 
noch übrigen Städte: Demmin, Götzkow, Ufedom, Wolgaſt zu bekehren. 
Den 19. April 1128 unternahm er, durch Sachſen und Mecklenburg gehend, die 
zweite Miſſionsreiſe und brachte auf 50 Wagen das zur Ausſtattung der Kirchen 
Erforderliche mit. In Uſedom erſchienen am 10. Juni, von Wratislav berufen, die 
Edlen des am linken Oderufer gelegenen Pommerlandes und gelobten, nachdem ſie 
ſelbſt die Taufe angenommen, die chriſtliche Religion in ihrem Gebiete zu ſchützen. 
Otto ſehnte ſich, auch die Bewohner der Inſel Rügen auf den Weg des Heils 
zu führen, aber unüberſteigliche Hinderniſſe ſtellten ſich ihm entgegen. In Stettin, 
wo nur ein kleines Häuflein treu geblieben, wurde Otto, der ſich mit ſeinen Ge⸗ 
fährten zunächſt in die Peter- und Paul-Kirche begab, mit dem Tode bedroht; 
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raußen ertönte das Getöſe der Bewaffneten, drinnen der Geſang von Hymnen und 
Heinen Der Haufen wurde ruhiger und verlief ſich; eine Predigt auf dem Markte, 
wohin ſich der Clerus in Proceſſion, unter dem Schutze Wirtska's, begab, bewirkte 
die Bekehrung. Auch die Einwohner Julins wurden bald mit der Kirche ausgeſöhnt. 
Nun beſuchte der Heilige nochmals alle Orte Pommerns, wo er gelehrt, und langte 
äber Polen zurückkehrend am 20. December in Bamberg an. Obgleich er feine 
Pflanzung nicht wiederſah, ſorgte er doch bis zu feinem Tode (30. Juni 1139) mit 
zäterlicher Liebe für die jungen Chriſtengemeinden, welche dankbar ſeit 1182 Wachs 
zu Kerzen an das Grab und Altar des Apoſtels ſpendeten. — Durch die Annahme 
des Chriſtenthums und die 1181 erfolgte Anſchließung Pommerns an das teutſche 
Raiferreich wanderten viele Ordensperſonen und Coloniſten in das durch Kriege ent⸗ 
‚ölferte Wendenland und beförderten die Cultur. Wratislav, der erſte chriſtliche 
Fürſt, wurde 1134 bei Stolp, unweit Anclam, von einem Heiden ermordet. An 
dieſer Stätte wurde zunächſt ein Johanneskirchlein, und 1153 das erſte Kloſter 
zegründet und mit Benedietinern aus Berg bei Magdeburg beſetzt. Andere berühmte 
Klöſter waren: Kolbatz 1163, Belbuck 1170, Eldena 1207, Buckow und. Neu⸗ 
amp 1231, Hiddenſee 1299, Pudagla 1308, welche ſämmtlich abbates baculatos 
hatten. — Wallfahrtsorte: 1) Der in halb Europa bekannte Gollenberg bei 
Cöslin, mit einer zu Ehren der hl. Jungfrau erbauten Kirche, deren Thurm den 
Seefahrern als Leuchtthurm diente. 2) Der Revekohl bei Schmolſin (ſtolper Kreis) 
in 280“ hoher Berg, auf dem eine dem hl. Nicolaus (Patron der Seefahrer) 
erbaute Kirche ſtand. 3) Der hl. Berg an der Südſeite der Stadt Pollnow (ſchla— 
ver Kreis). 4) Bernſtein von 1290 an. 5) Wuſſeken am jamundſchen See bei 
Töslin von 1395 an. 6) Kenz bei Barth ſeit 1405. 7) Werben an der Madue 
eit 1474 beſucht. — Während der größte Theil des Herzogthums Pommern, ein 
Theil der Ufar- und Neumark, wie auch des heutigen Weſtpreußens unter dem 
Biſchofe von Kammin ſtand, gehörte der weſtliche Theil des Landes zum ſchweriner 
Sprengel (der Offieial wohnte in Triebſees), und die ſeit 1325 mit Pommern 
sereinigte Inſel Rügen zum däniſchen Bisthum Röskilde, (der Official wohnte in 
Ralswieck und führte den Titel: Landpropſt.) Die Namen der Biſchöfe von 
Lammin find: 1) Adalbert, ein Franke (1128 — 1162), reſidirte zu Julin; 
2) Conrad (1162-1185). Weil Julin 1175 von den Dänen zerſtört wurde, 
vard der biſchöfliche Sitz nach Kammin verlegt, was Clemens III. 1188 beſtätigte. 
Der Fürſt trat fein Schloß zur Reſidenz ab. 3) Siegfried (1186— 1202), 
er früher Dompropſt des Capitels war. Unter ihm kamen viele Teutſche ins Land, 
die zahlreiche Städte gründeten. Jacob Beringer, ein Ritter aus Bamberg, 
der ſich in Stettin anſiedelte, baute 1187 für die Teutſchen die Jacobikirche mit 
30 Altären. 4) Sigwin (1202— 1217) predigte ſelbſt. Unter ihm wurde 1209 
Stralſund erbaut, und 1214 kamen die Tempelherrn nach P., welche wegen 
hres großen Anſehens Räthe bei der Regierung wurden. Im November 1216 
efuchte Chriſtian, der Bekehrer und Biſchof von Preußen, fein Vaterland Pom⸗ 
nern und weilte einige Tage bei dem alten und kränklichen Sigwin in Kammin. 
Der Herzog Caſimar pilgerte in Geſellſchaft vieler Tempelherrn zum hl. Grabe, 
vo er 1217 ſtarb. 5) Conrad II. (12181233), bisher Dompropſt von Kam⸗ 
nin. Anaſtaſia, die fromme Wittwe Bogislav's J. ſtiftete 1223 das Jungfrauen⸗ 
loſter zu Treptow a. R., gab ihm Landgüter und liegt dort begraben. 6) Con- 
ad III., Graf von Gützkow (12331248). Der Abt zu Eldena, Wigard, legte 
1233 die Stadt Greifswalde an; 1240 kamen Franeiscaner nach Stettin, eben- 
afelbft wurde 1244 das Jungfrauenkloſter fundirt. 7) Dr. Wilhelm, früher 
Dompropſt, reſignirte im folgenden Jahre. Unter ihm wurde das Jungfrauenkloſter 
zu Marienfließ von Wratislav III. gebaut, deſſen Tochter Barbara erste Aebtiſſin 
ward. 8) Hermann, Graf von Gleichen (1249 — 1288), ein Verwandter der 
Markgrafen von Brandenburg, förderte die teutſche Cultur und behielt eine Vor⸗ 
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neigung für Brandenburg. 1263 wurde an der St. Marienkirche zu Stettin ein 
Domſtift für 12 Canoniker errichtet und von Urban IV. beſtatigt. 1270 wurde das 
Mariennonnenkloſter zu Cöslin geſtiftet, und 1277 ſchenkte Barnim dem Stifte 
Kammin die Stadt Colberg. 9) Jarimar, Fürſt von Rügen (1288 —1296) 
führte das weltliche Regiment, während der Dominicaner Dr. Petrus als Suffragan 
bis 1299 die kirchlichen Geſchäfte verwaltete. 10) Heinrich von Wachholt 
(1299-1317), ein Sachſe, führte 6 Archidigconate (1303) ein, nämlich zu Kam⸗ 
min, Stargard, Stettin, Demmin, Uſedom, Stolp. Die Güter der aufgehobenen 
Tempelherrn kamen an die Johanniter, das Ordenshaus zunächſt nach Rörike und 
1382 nach Wildenbruch; 1313 räumte Wratislav IV. den Auguſtinern fein Schloß 
zu Anclam ein. 11) Conrad IV. (1317—1322) war ein ſehr gelehrter und 
beredter Mann, der ſich hochverdient um die Unabhängigkeit des Stiftes machte und 
als treuer Beiſtand der Herzöge in ſturmvoller Zeit ſich bewährte. Ihm folgte 
Dr. Wilhelm bis 1329 als zwölfter Biſchof. 13) Friedrich, Graf von Eick⸗ 
ſtädt (1329 — 1343), half den Herzögen im Kriege und unterhandelte mit Poten⸗ 
taten. 14) Johann, Herzog von Sachſen-Lauenburg, ein Enkel Wratislav's IV. 
(1343— 1370). Unter ihm wurde 1346 die Collegiatkirche zu St. Otto mit einem 
Decan und zwölf Canonikern neben dem Schloſſe zu Stettin geſtiftet. 1350 ſtarben 
zwei Drittheil der Landesbewohner an der Peſt; Flagellanten zogen zur Buße auf⸗ 
fordernd umher; 1360 ward die Carthauſe vor Stettin errichtet. Der Biſchof hielt 
eine Synode und war, als Kaiſer Carl IV. 1363 Cliſabeth, die Tochter Bogis⸗ 
lap's V. heirathete, im Hoflager zu Krakau. 15) Philipp Lumbach von Rehberg 
(1370-1386), ein thätiger Hirt. Nach feinem Tode belehnte Wenzel (obgleich 
vom Reiche verjagt) ſeinen Kanzler 16) Johann Propſt von Lebus (Hinko) mit 
dem Stifte Kammin. Auch der Herzog von Pommern 17) Bogislav VIII. verwaltete 
kurze Zeit das Bisthum und hatte wegen ſeines Trotzes mit den Nachfolgern viel 
Streitigkeiten. Der folgende Biſchof 18) Johann von Oppeln tauſchte 1398 
mit dem Biſchofe vom Kulm Nicolaus Buck (13981410). 19) Magnus, 
Herzog von Niederſachſen-⸗Lauenburg, ein Sohn Erichs (1410 —1422) ging auf 
das Concil zu Coſtnitz. Nach Hildesheim poſtulirt, nahm er die Vocation an und 
liegt im dortigen Dom begraben. 20) Siegfried Buck aus Stolpe (1422— 1446) 
begleitete 1423 König Erich von Dänemark, Norwegen und Schweden auf einer 
Wallfahrt ins gelobte Land und ging 1433 auf das Coneil zu Baſel. Er hielt eine 
Synode, in welcher er unter Anderem den Geiſtlichen das Würfeln und die Jagd 
unterſagte. 1433 kamen die Huſſiten, gelockt durch Bogislav IX., bis Stettin 
und plünderten Kolbatz; dafür kam der Herzog in den Bann. Um 1440 entſtand 
bei Barth die Putzkaller-Secte, welche, den Adamiten (ſ. d. A.) ähnlich, über 
30 Jahre ihr Unweſen trieb. 21) Henning Iven (1446-1469), ein ſehr 
wohlwollender Mann, tadelte übele Nachrede und bediente ſich des Spruches: Aut 
sumus, aut fuimus, aut possumus esse quod hie est. 1450 pilgerte Barnim VIII. 
mit ſeiner Gattin nach Rom zum Jubiläum. 1454 am Sonntag Judica hielt der 
Biſchof zu Gülzow eine Synode, deren Beſchlüſſe noch aufbewahrt ſind, und am 
17. October 1456 weihte er mit dem Weihbiſchof Dr. Albrecht von Sydow 
die Academie zu Greifs walde ein, zu deren Kanzler und Conſervator er ernannt 
ward. Ihm folgte 22) Ludwig, Graf von Eberſtein, der 1480 reſignirte; ee 
der Italiener 23) Marino de Fregeno bis 1482. Der Stuhl zu Kammin blie ö 
5 Jahre erledigt, Vrolinus Weſtfal war Adminiſtrator. 24) Benediet, böhm⸗ 
mähriſcher Freiherr von Waldſtein, Propſt zu Ollmütz (1486 —1499). Durch ihn 
aufgemuntert verfaßte 1487 Andreas, Abt auf dem Michaelsberge in Bamberg, 
aus vorhandenen Quellen die vita s. Oltonis. Im October 1492 Synode zu Star⸗ 
gard. 25) Martin Carith aus Colberg, Archidigeon zu Arenswalde (1499—1521) 
reſidirte zu Cöslin, begleitete 1496—1498 Bogislav X. zum hl. Grabe, hielt er 
5. October 1500 eine Synode in der Marienkirche zu Stettin und ließ die Synodal⸗ 
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Statuten wie auch 1505 das Brevier drucken. Er ſtarb den 26. November 1521 
n Stettin. 26) Erasmus von Manteufel ſtarb als letzter katholiſcher Biſchof 
on Kammin auf feinem Schloſſe zu Baſt den 27. Januar 1544. — II. Ein⸗ 
Führung des Proteſtantismus. Luthers Lehre hatte für habſüchtige Fürſten, 
serweltlichte Geiſtliche und für das in mancher Beziehung gedrückte Volk, dem nun 
Freiheit gepredigt wurde, zu viel Lockendes, als daß die Neuerung nicht auch bald 
sach dem Norden Teutſchlands gedrungen wäre. Herzog Barnim, der 1518—1520, 
alſo gerade in der erſten Zeit der Aufregung in Wittenberg ſtudirt hatte und ſogar 
zum Rector der Univerſität erwählt worden war, übernahm mit feinem älteren Bru- 
der Georg 1523 die Regierung und begünſtigte den Proteſtantismus. Leider ſtarb 
der katholiſch⸗geſinnte Georg ſchon zeitig und deſſen Sohn Philipp folgte dem Bei- 
ſpiele des Oheims. Es kamen martiniſche Prediger aus Sachſen, und auch aus den 
Landesklöſtern entſprungene Mönche, welche herumziehend die proteſtantiſche Saat 
ausſtreuten. Zu jenen gehören beſonders: Paul von Rho da aus Mansfeld, der 
in Stettin blieb, Johann Amandus, der in Königsberg, Stolpe, Stettin heftig 
auftrat und nach Goslar ging; Nicolaus Klein in Colberg und Cöslin; Paul 
Rlotze in Marienthron; zu dieſen Joh. Kniepſtrow in Stargard, Stettin, 
Greifswalde, Stralſund; Peter Swawe in Greifswalde; Joh. Bugenhagen 
(ſ. d. A.); Chriſtian Kettelhodt und Joh. Kureke in Stralſund. — Um die 
5 der Bauernkriege (ſ. d. A.) waren auch in Pommern kirchliche und bürgerliche 
Revolutionen, namentlich kam es in Stettin und Stralſund oft zu Tumulten. Der 
Biſchof Erasmus von Manteufel lud den Clerus in Stargard für den 20. Au- 
guſt 1525 zur Berathung ein, wie dem Umſichgreifen der luth. Lehre vorgebeugt 
werden könne. Die Fürſten ſchrieben zur Ausführung der kirchl. Umgeſtaltung einen 
Landtag zu Treptow a. R. für den 13. December 1534 aus und luden auch die 
Domcapitel mit der Bedrohung ein, falls die Abgeordneten der Stifte ausblieben, 
ſolle doch der Beſchluß auch für ſie bindend ſein. Bugenhagen, Paul von Rhoda 
und Kniepſtrow waren ſchon am 6. December zur Vorbereitung einpaſſirt. Der 
Biſchof, die Aebte, Prälaten und ein großer Theil der Ritterſchaft widerſprachen 
dem Landtagsbeſchluſſe und entfernten ſich noch vor dem Ende der Sitzung. Die 
Zurückbleibenden eilten klug zum Abſchluſſe und erklärten den Entwurf als Ausdruck 
des Geſammtwillens. Bugenhagen verfaßte eine Kirchenordnung. Erasmus ſollte, 
wenn er ſie annähme, Oberhaupt der neuen Kirche bleiben, ſeine Würde und Güter 
behalten, aber er bewährte ſich als treuer Hirt. — Von den Klöſtern blieb nur 
der zehnte Theil, nämlich die Jungfrauenklöſter Marienfließ, Stolp, Bergen, 
Kammin, Colberg und auch dieſe litten eine bedeutende Umänderung. Da die 
übrigen in fürſtliche Aemter verwandelt wurden, auch keine Novizen mehr auf— 
genommen werden durften, wanderten faſt alle männlichen Ordensperſonen aus. Die 
wegen Altersſchwäche Zurückbleibenden erhielten freien Unterhalt, die jüngern Mönche 
wurden nach Wittenberg geſchickt, um dort auf Landeskoſten zu ſtudiren, denen aber, 
welche in den Eheſtand treten wollten, bot man eine Summe Geldes zur Einrich- 
tung! — Als der Biſchof Erasmus, bei deſſen Lebzeiten drei Conſiſtorien errichtet 
wurden, geſtorben war, entſtand unter den beiden Herzögen mehrmals heftiger 
Streit über die neue Beſetzung des Bisthums Kammin; endlich einigte man ſich 
über Bartholomäus Swawe, den Kanzler Barnim's. Dieſer wurde 1545 von 
drei Superintendenten in Gegenwart von ſieben Predigern ordinirt und inveſtirt. 
Doch die Stiftsſtände verwarfen den „verheiratheten“ Kirchenfürſten, beſchwerten 
ſich bei Carl V. und erlangten 1548 ein Aufhebungsdeeret. Bartholomäus ſandte 
in ſeiner Noth einen Prälaten Martin Weiher ab, um bei Paul III. päpſtliche Be⸗ 
ſtätigung einzuholen. Weil aber der Sendbote nur auf abſchläglichen Beſcheid 
rechnete, wußte er bei dem apoſtol. Legaten, wie auch bei dem Kaiſer klug für ſich 
vorzuarbeiten und brachte ein Reſeript an das Domcapitel mit, daß dieſes ihn zum 
Biſchof wählen könne. Das geſchah. Julius III. beſtätigte durch ein Breve vom 
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13. Oetober 1551 Martin als rechtmäßigen Nachfolger Erasmi piae memoriae,, 
Am 24. October 1552 ließ er ſich aber auf proteſt. Weiſe einführen. — Als Martin 
1556 ſtarb, und die Fürſten allen Schwierigkeiten einer fernern Wahl entgehen 
wollten, beſetzte man die Stellen mit Prinzen aus dem herzoglichen Hauſe. Fünf 
dergleichen folgten einander, die aus dem reichen Einkommen (40,000 Gulden 
jährlich) ihren ganzen Hofhalt beſtritten. — Hundert Jahre nach Einführung des 
Proteſtantismus erloſch der 500 jährige Greifenſtamm; ſechs Fürſten, obgleich 
ſämmtlich mit jungen Gattinnen vermählt, ſtarben ohne Erben im Zeitraume von 
wenig Jahren. Es war eine höchſt traurige Zeit. Bogislav XIV. und letzte, 
obgleich Gebieter eines der anſehnlichſten teutſchen Herzogthümer, war durch das 
Bündniß mit dem Schwedenkönige Guſtav Adolph Ch. d. A.), der Pommern 
täuſchte und unter ſeine Botmäßigkeit brachte, in ſolche Armuth geſunken, daß erſt 
17 Jahre nach ſeinem Tode (1637) das fürſtliche Begräbniß gefeiert werden konnte. 
Sein Schweſterſohn, Ernſt Bogislav, Herzog von Croy, hatte mit Friedrich 
Wilhelm, Churfürſt von Brandenburg, 1650 einen Vergleich geſchloſſen, nach 
welchem jener das Stift Kammin für 100,000 Thaler und einige Güter abtrat. 
Alles, die fernere Biſchofswahl ausgenommen, blieb im vorigen Zuſtande. Bis 
1810 gab es einen Dompropſt, einen Decan, vier reſidirende Prälaten und ſieben 
Domherrn. 1756 hatten die Capitularen von Friedrich II. ein eignes Ordenskreuz 
erhalten. — III. Aufblühen der Kirche ſeit 100 Jahren. Da durch Pro⸗ 
vincialgeſetze den Katholiken die Ausübung ihres Gottesdienſtes benommen war, ſo 
ſahen ſich ſowohl diejenigen Gläubigen, welche wegen des Handels und der Induſtrie 
einwanderten, als auch diejenigen, welche als angeworbene Militärperfonen ins 
Land kamen und hier blieben, genöthigt, zur Befriedigung ihrer religibſen Bedürfniſſe 
ins Ausland zu reiſen. — Im Jahre 1720 waren 800 katholiſche Soldaten und 
120 Civilperſonen in Stettin, welche ein Geiſtlicher aus Berlin jährlich einigemal 
beſuchte. Auf ihre Bitte wurde 1737 der Gemeinde, welche zwei Prieſter erhielt, 
ein gewölbter aber niedriger Saal im Schloſſe zur gottesdienſtlichen Verſammlung 
angewieſen. Seit 1766 wurden die Garniſonsorte in Vor- und Hinterpommern 
von Stettin aus jährlich zweimal beſucht. Erſt 1809 erhielt es die Pfarrgerechtſame 
und 1824 eine Schule. Gegenwärtig unterrichten zwei Lehrer 130 Schüler. Die 
Stadtgemeinde zählt ohne das Militär 1000 Seelen und iſt im raſchen Wachſen 
begriffen. — In Stralſund wurde 1761 das erſte Mal der katholiſche Gottes⸗ 
dienſt gefeiert. Die Gemeinde erhielt 1780 einen ſtändigen Prieſter, und 1784 
wurde der Grundſtein zum Gotteshauſe gelegt. Stargard erfreut ſich ſeit 1843, 
einige Pfälzer-Colonien im Uekermündeſchen Kreiſe ſeit 1849, Greifswalde 
und Cöslin ſeit 1851 eines eignen Seelſorgers. Sie ſtehen unter dem Cardinal⸗ 
Fürſtbiſchofe von Breslau. Der Lauen burg-Bötowſche Kreis, früher bei der 
Krone Polens, ſeit 1777 mit Hinterpommern wieder vereinigt, zählt viele Katho⸗ 
liken, die zur Culmer Dibeeſe gehören. Die Propſtei zu Tempelburg iſt dem 
Erzbisthum Poſen einverleibt. — Im Ganzen ſind in der Provinz zwölf Prieſter 
und über 10,000 Katholiken. Vergl. hiezu den Art. Otto, der Heilige, Bi⸗ 
[hof von Bamberg und Apoſtel der Pommern. [Weltzel.] 
Pomponacei, Pietro, geboren zu Mantua 1462, Profeſſor der Philoſophie 
zu Padua und Bologna, ein Zwerg an Körper, aber ein großer, ſcharfſinniger Geiſt, 
deſſen Vorträge über die Philoſophie einen ſolchen Zulauf hatten, daß die Zuhörer 
ſchon Mitternachts die Hörſäle beſetzten, um, wenn er Morgens die Vorleſungen 
hielt, einen Platz zu haben, war der Anführer der neuen, den Ariſtoteles aus 
ſeinen eigenen Grundſätzen und dem Urtexte ſeiner Schriften erklärenden Peripate⸗ 
tiker unter den Italienern. Nachdem nämlich beſonders ſeit dem Ende des Coneils 
zu Florenz bis zur Eroberung Conſtantinopels durch die Türken und in Folge der⸗ 
ſelben die griechiſche Sprache, Literatur und platoniſche Philoſophie durch griechiſche 
Ankömmlinge emporgekommen war (die merkwürdigſten dieſer Ankömmlinge waren 
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eorgios Gemiſtios Plethon, + zwiſchen 1440 — 1452 und der Cardinal Beſſa⸗ 
ion, ſ. d. Art.; aus ihrer Schule thaten ſich hervor die berühmten Humaniſten 
ind Antiſcholaſtiker Laurentius Valla, ſ. d. A.; Poggio Braceiolini, ſ. d. A., 
trancefeo Filelfo + 1481, ſ. Leo's Geſch. d. ital. St. IV, Marſilius 
ſieinus, ſ. d. Art. Fieinus), wurde auch Ariſtoteles wieder zu Ehren gebracht, 
bas, wenn man ſich des Ariſtoteles in einer Weiſe bedient hätte, wie die großen 
sten Scholaſtiker es gethan, und wenn man damit die neuren Reſultate des Wiſſens 
u Verbindung gebracht hätte, nur als ein Fortſchritt im Gebiete der Philoſophie 
u betrachten geweſen wäre. Allein die neuen Ariſtoteliker machten ausſchließlich 
tur die von Gott getrennte Natur zum Mittelpunct ihrer Forſchungen und beför— 
erten dadurch den Unglauben und die Irreligioſität. Der Anführer dieſer neuen 
lriſtoteliker war, wie geſagt, Pomponacei. In feinem Buche de animarum immor- 
alitate (Bononiae 1516, Ven. 1525, Par. 1638) erklärte er die Lehre von der 
Unſterblichkeit der menſchlichen Seele für unerweisbar nach der ariſtoteliſchen Philo⸗ 
ophie und der Vernunft, nur aus der hl. Schrift und dem Kirchenglauben ſei dieſe 
Anſterblichkeit entſchieden. Ob dabei Pomponacci auch ein Anhänger des damals 
'on einer Partei der Ariſtoteliker behaupteten Satzes, daß eine und dieſelbe Lehre 
iach der Theologie wahr und nach der Philoſophie falſch fein könne, geweſen ſei, 
der ob er wirklich an der Unſterblichkeit der Seele gezweifelt und Zweifel habe 
rregen und ſich hinter die hl. Schrift und den Kirchenglauben nur unredlich habe 
erſtecken wollen, läßt ſich nicht bejahen, aber auch nicht ganz ſicher verneinen. 
lußer dieſer Schrift über die Unſterblichkeit der Seelen ſetzten den Pomponacei 
ioch zwei andere ſeiner Bücher, das Werk de incantationibus (Bas. 1556 u. 1567) 
ind das andere de fato, lib. arbitrio, praedestinatione et providentia Dei (Bas. 1567) 
n üblen Ruf. In dem erſtern verwirft er die Wirklichkeit der Bezauberungen, die 
Einwirkungen des Teufels u. ſ. w. und erklärt die Thatſachen, welche als Beweiſe 
ür die Wirklichkeit der Incantationen angeführt zu werden pflegen, auf natürliche 
Beiſe, indem er fie von unbekannten wunderbaren Kräften im menſchlichen Körper und 
son dem Einfluß der Geſtirne herleitet. So erklärte er z. B. die durch die Verehrung 
er Reliquien der Heiligen gewirkten Geneſungen aus der ſtarken Einbildungskraft 
ser Hilfe Suchenden und fügt die Bemerkung bei, daß dgl. Heilungen ebenſowohl 
erfolgen würden, wenn man mit gleich ſtarker Einbildungskraft fein Vertrauen auf 
dundeknochen ſetzen würde! In dem andern Werke bemüht er ſich, Freiheit, Schick— 
al und Vorherbeſtimmung nach neuen Begriffen miteinander zu vereinigen, was 
Am aber ſchlecht gelingt. S. Rixner, Handb. der Philoſophie B. II., Schröckhs 
dirchengeſch. Bd. 30. [Schrödl.] 
Pomponio Leto, 1425 in Calabrien geboren, ein Schüler des Laurentius 
Valla (ſ. d. Art.) und ein bis zur Verachtung des Chriſtenthums exaltirter Ver- 
hrer des claſſiſchen Alterthums und alles Altrömiſchen, ſtiftete zu Rom eine Aca⸗ 
emie für claſſiſche Alterthumskunde, gerieth mit andern Humaniſten und Enthu⸗ 
iaften des heidniſchen Alterthums in den Verdacht einer Verſchwörung gegen das 
eben des Papſtes Paul II. und des Abfalles vom Glauben (ſ. d. Art. Platin a), 
ffnete unter Papſt Sixtus IV. feine Academie wieder und ſtarb zu Rom 1495. 
Pomponio trieb es mit feiner Begeiſterung für das Altrömiſche fo weit, daß er 
ußer dieſem Fache nicht bloß nichts ſtudirte und daher auch nichts wußte, ſondern 
r äußerte ſich auch über die chriſtliche Religion ſehr verächtlich, erklärte, ſie tauge 
ur für Barbaren, verachtete die hl. Schrift und Kirchenväter, leitete feine Schüler 
n, ihre chriſtlichen Namen, gleichſam zum Schimpfe der Heiligen, mit heidniſch⸗ 
omiſchen zu vertauſchen, errichtete dem Romulus ſogar Altäre und feierte alljähr⸗ 
ich das Feſt der Erbauung Roms mit heidniſchen Ceremonien! Doch ſtarb er als ein 
chriſt in einem Hoſpitale, wohin man ihn bei feiner Armuth, die er dem Reich⸗ 
hum und der Gemaͤchlichkeit vorzog, brachte. So wie er keine andern Authoren 
as als nur jene, die den reinſten lateiniſchen Styl hatten, ſo ſchrieb auch er ein 
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reines und ſchönes Latein. Seine Werke find 1520 zu Hagenau und opuscula varia 
1521 zu Mainz im Druck erſchienen. Er beſorgte auch die erſten Auflagen des 
Salluſtius, Varro, Plinius jun. und Quintilian, zu deſſen institutio oratoria er 
einen Commentar lieferte. Ueberdieß gab er unter dem Namen Julius Pomponius 
Sabinus einen Commentar über Virgil heraus. Seine beiden Töchter Fulvia und 
Nigella zeichneten ſich durch außerordentliche Sprachkenntniſſe aus. [Schrödl.] 

Poena sensus et damni, f. Hölle. i 

Pönitentialbücher, ſ. Beicht bücher. 

Poenitentiale Romanum sive liber poenitentialis Romanus. Die älteſten 
Pönitentialbücher im Abendlande waren das des Theodor, Erzbiſchofs von Canter⸗ 
bury (vgl. den Art. Beichtbücher), das des Beda Venerabilis und das Poeni- 
tentiale Romanum. Der ältefle Schriftſteller, welcher von dieſem letztern Erwäh⸗ 
nung thut, iſt Halitgar (ſ. d. Art.), Biſchof von Cambray, der gegen das J. 835 
von Ebbo, Erzbiſchof von Rheims (ſ. den Art. Ebbo), den Auftrag erhielt, zur 
Verdrängung verſchiedener willkürlich zuſammengeſtellter unter einander abweichender 
Pönitentialbücher, ein neues aus den Canones und Schriften der Väter anzufertigen: 
denn — ſagt Ebbo in dem betreffenden Briefe an Halitgar — ila confusa sunt judi- 
cia poenitentium in presbyterorum nostrorum opusculis atque ita diversa et inter se 
discrepantia, et nullius autoritate suffulta, ut vix propter dissonantiam possint dis- 
cerni. Halitgar kam der Aufforderung Ebbo's nach und fihrieb fein Werk De vitiis 
et virtutibus et ordine poenitentium in fünf Büchern, denen er ſodann als liber 
sextus das Poenitentiale Romanum hinzugefügt hat. Nicht alle Codices dieſes 
Werkes von Halitgar haben demnach den liber sexlus aufgenommen, ohne Zweifel, 
weil derſelbe auch für ſich vorhanden war, und aus ſolch' einem Codex (einem 
St. Gallener) hat Heinrich Caniſius (in feinen Lection. antiquae Tom. V.) jenes 
Werk zum erſten Male herausgegeben und ſo nur die fünf Bücher geliefert, die 
von Halitgar ſelbſt zuſammengeſtellt worden waren. Später (1642) hat der Bene⸗ 
dietiner Hugo Menars aus einem Codex monast. Corbejensis auch den liber sextus, 
d. i. das Poenitentiale Romanum, herausgegeben, und iſt daſſelbe in der neuen Aus⸗ 
gabe der Lection. antiq. des Caniſius (ſ. d. A.), jener von Basnage (T. II. P. II, 
wie auch in Gallandii Biblioth. PP. Tom. XIII. und in der Biblioth. PP. Lugdun. 
Tom. XIV. p. 926—929 aufgenommen — als Liber sextus Halitgarii sive Poeni- 
tentialis Romanus. Auch hat Morin im Anfange zu feinem Werke de poeni- 
tentia den Text deſſelben gegeben. Von dieſem Poenitentiale ſagt Halitgar ſelbſt, 
daß er daſſelbe aus dem römiſchen Archive entnommen habe, jedoch nicht wiſſe, von 
wem es angefertigt ſei; er habe indeſſen daſſelbe hier ſeinem Werke über die Buße 
angefügt, damit, wer etwa in ſeiner Zuſammenſtellung nicht für alle einzelne Sün⸗ 
denfälle den nöthigen Aufſchluß finden ſollte, das Poenitentiale Romanum dazu zu 
Rathe ziehen könnte. Daſſelbe iſt übrigens kurz gefaßt, hat die Capitel: 1) Wie 
Biſchöfe, Prieſter einen Pönitenten aufnehmen ſollen, mit den dazu geeigneten Er⸗ 
mahnungen und Gebeten; 2) Gebete bei Auferlegung der Bußen; 3) Bußbeſtim⸗ 
mungen oder Bußſätze für verſchiedene Vergehen: a) bei homicidium, b) fornicatio, 
c) perjurium, d) furtum, e) maleficium, f) sacrilegium, g) de quibusd. capitulis 
(verſchiedene Vergehen), h) de ebrietate, i) de minutis causis und ein 10. Capitel 
ebenfalls gemiſchter Sündenfälle und ſündhafter Lebensverhältniſſe (ſiehe Morin. de 
poenit. im Anhange, betitelt Praefatio — de libellor. poenitent. antiquitate et 
varietate pag. 3—10, die annotat. zu den Werken Halitgar's in der biblioth. max. 
PP. Lugd. Tom. XIV. p. 906—908 und p. 926). Vgl. hiezu den Art. Canonen⸗ 
ſammlungen (III.) [Marx.] 

Pöĩnitentiar, biſchöflicher. Mit dem Inſtitute der öffentlichen Büßungen 
hängt weſentlich das der Bußprieſter (poenitentiarii) zuſammen. Nach der Ver⸗ 
folgung des Decius nämlich und dem Ausbruche des Novatianiſchen Schisma's 
(ſ. d. Art.) wurde an den biſchöflichen Kirchen ein eigener Priefter eingeſetzt, wel⸗ 


| 


Pönitentiar. 605 


cher dem Sünder, der ſich ſchwerer Sünden ſchuldig gemacht, nach abgelegter Beicht 
den Grad der Buße (ſ. Bußgrade, Bd. II. S. 229) und deren Dauer vorſchrieb; 
auch das, was öffentlich bekannt werden ſollte, beſtimmte; das Betragen der Büßen- 
den überwachte, und den Zeitpunet ihrer Zulaſſung zur Reconciliation angab. Um 
dieſen Bußprieſtern in Handhabung der Bußdisciplin die Beurtheilung der auf 
beſtimmte Vergehen und Verbrechen anzuwendenden Büßungen möglichſt zu erleich⸗ 
tern, entwarfen gar manche Biſchöfe theils auf an ſie gerichtete Anfragen, theils 
für den Gebrauch ihrer Didcefen beſondere Pönitentialnormen (ſ. Bußeanonen, 
Bd. II. S. 225), dergleichen in den fog. canoniſchen Briefen des hl. Dionyſius, 
Biſchofs von Alexandria, Gregors des Wunderthäters, Petrus von Alexandria, Atha— 
naſius, Baſilius, Gregors von Nyſſa, und anderen Kirchenlehrern enthalten, oder 
aus den Synodalſchlüſſen von Elvira, Aneyra, Arles ꝛc. geſchöpft find. Auf der 
Grundlage und mittelſt Sammlung und Benützung dieſer und ähnlicher Canonen 
erwuchſen dann förmliche Pönitentialcodices (ſ. Beichtbücher, Bd. I. S. 742), 
welche alle Gattungen von Sünden mit den entſprechenden Strafen verzeichneten, 
und im Abendlande noch lange in Gebrauch blieben, während im Orient, zuerſt zu 
Conſtantinopel (390) durch den Biſchof Nectarius (ſ. d. Art.), und hierauf auch 
an den meiſten übrigen Kirchen das Inſtitut des öffentlichen Sündenbekenntniſſes 
und des beſonderen Bußprieſters aufgehoben wurde. Aber auch im Abendlande war 
bereits im fünften Jahrhunderte die Strenge der alten Bußdiseiplin gewichen, und 
ſeit dem ſechsten Jahrhunderte beſchränkte ſich das Amt des Bußprieſters größten— 
theils nur auf die Privatbeicht, und nur wenn die Sünde ein ſchweres und mit 
öffentlichem Aergerniſſe begangenes Verbrechen war, ſtellte er den Pönitenten zur 
Faſtenzeit dem Biſchofe mit den Zeugen vor, bezeichnete das Vergehen und den 
Zuſtand deſſelben und die entſprechende öffentliche Buße. Ebenſo mußte der Buß— 
prieſter den Pönitenten nach erſtandener Bußzeit regelmäßig am Gründonnerstage 
dem Biſchofe zur Reconeiliation vorführen, welche noch fortwährend ein biſchöfliches 
Reſervat war (Regino, De eccl. discipl. c. 291; Hincmar. Rem., Ad praesb. dioec. 
c. 6). Mit der Ausbildung des geiſtlichen Strafamtes aber ging dieſe Beſtrafung der 
ſchweren und öffentlichen Vergehen und Verbrechen regelmäßig an die biſchöflichen 
Synodalgerichte (ſ. Sendgerichte) über, und allmählig zog die Buße überhaupt 
ſich mehr und mehr in das Geheimniß des Beichtſtuhles zurück. Denn obgleich noch 
das Tridentiniſche Coneil die öffentlichen Pönitenzen für öffentliche Sünder einſchärft, 
ſo geſtattet es doch gleichzeitig den Biſchöfen die Verwandlung der öffentlichen 
Bußen in geheime (conc. Trid. Sess. XXIV. c. 8. De ref.). So war das eigent- 
liche Amt und die urſprüngliche Bedeutung des Bußprieſters längſt untergegangen, 
als im zwölften Jahrhunderte das Inſtitut der biſchöflichen Pönitentiare, jedoch in 
veränderter Form, wieder in's Leben trat. Als nämlich bei dem um dieſe Zeit 
eingeriſſenen großen Sittenverderbniſſe und den wuchernden Häreſieen die Biſchöfe 
es für heilſam und nothwendig erachteten, ſich die Losſprechung auch geheimbegan— 
gener ſchwerer Verbrechen vorzubehalten, ſtellten ſie beſondere Prieſter auf, denen 
ſie eine mehr oder weniger ausgedehnte Vollmacht ertheilten, den Sünder nach 
reumüthig abgelegter Beichte auch von jenen vorbehaltenen Fällen (ſ. Reſervat— 
fälle) zu abſolviren, und das vierte Lateraniſche Coneil unter Innocenz III. 
1215 c. 10 decretirte allgemein, daß an jeder Metropolitan- und Cathedralkirche 
ein biſchöflicher Pönitentiar ernannt werde, der, wenn der Biſchof ſelbſt wegen 
Kränklichkeit, Abweſenheit oder anderwektigen Amtsobliegenheiten behindert ſei, im 
Auftrage und an Stelle deſſelben das Bußamt verwalten ſollte Ce. 15. X. De off. 
Jud. ord. I. 31). Seitdem fand ſich an den biſchöflichen Kirchen regelmäßig dieſes 
Amt neben den urſprünglichen Stiftsämtern (ſ. Capitelwürden, Bd. II. S. 327). 
Einige Faeultaten dieſer Art, jedoch in viel beſchränkterem Maße, erhielten fpäter 
auch die Decane der Landeapitel und wohl auch andere würdige und erfahrene 
Pfarrer. Doch erſtreckte ſich die. Vollmacht weder dieſer noch ſelbſt des poeniten- 


606 Pönitentiar, päpſtlicher — Pontifex Maximus. 


liarius principalis auf die Losſprechung öffentlicher Sünder ohne ſperiele Authori⸗ 
ſation des Biſchofs. Auch konnte der Pönitentiar ſein Amt nicht durch einen Stell⸗ 
vertreter vicariren laſſen, oder auf einen anderen ſubdelegiren (Con. Constantiens. 
ao. 1463, bei Hartzheim Conc. Germ. I. V. p. 469). Das Tridentiniſche Coneil 
beſtätigte nicht nur dieſe Einrichtung, ſondern knüpfte das Amt des Pönitentiars 
zugleich an eine Domcapitularſtelle (Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 8. De ref.), und 
noch beſtimmter thaten dieß die jüngſten Vereinbarungen mit Rom, welche aus⸗ 
drücklich verordnen, daß an jedem Capitel aus der Zahl der Canoniker einer als 
Theologus und einer als Pönitentiarius aufgeſtellt werden ſolle (Bayer, Concord. 
Art. III. Abſ. 2; Preuß. Circumſer.-Bulle De salute animarum; Oberrhein. 
Kirchen-Prov. Bulle Provida solersque; bei Münch, Concord.⸗Samml. Thl. II. 
S. 219, 256, 311). Letzterer hat daher jetzt regelmäßig das Bußamt in Betreff 
der dem Biſchofe vorbehaltenen Fälle auszuüben, und zugleich die dem paäpſtlichen 
Stuhle reſervirten casus conscientiae (ſ. Reſervatfälle, biſchöfl. und päpſtl.) 
an die apoſtoliſche Pönitentiarie einzubegleiten. An manchen Episcopaten (z. B. 
München⸗Freyſing) iſt das Pönitentiariat in der Perſon des Generalvicars ver⸗ 
einiget. [Permaneder.] 

Pönitentiar, päpſtlicher. Zu Rom hat jede Hauptbaſilica ihren eigenen 
Pönitentiar, die fog. poenitentiarii minores, zum Unterſchiede von dem päpſtlichen 
Cardinal⸗Großpönitentiar (poenitentiarius major), dem jeweiligen Vorſtande 
der apoſtoliſchen Pönitentiarie (ſ. dieſen Art. in Curia Romana, nr. 5, Bd. II. 
S. 953 f.). 

Ponte, f. Ludwig de Ponte. 

Pontianus, Papſt und Martyrer, Nachfolger des Papſtes Urban I. ſeit 
230, ſoll ein Sohn des Römers Calpurnus geweſen fein. Sein Pontificat fiel in 
die Zeit des für die Chriſten wohlgeſinnten Kaiſers Alexander. Im J. 231 entſetzte 
B. Demetrius von Alexandrien den Origenes des Prieſterthums und ſchloß ihn von 
der kirchlichen Gemeinſchaft aus, welche Sentenz zu Rom recipirt wurde, bei wel⸗ 
cher Gelegenheit, wie es ſcheint, Papſt Pontianus eine Verſammlung des römiſchen 
Clerus oder der benachbarten Biſchöfe hielt. Nach dem Tode des Kaiſers Alexan⸗ 
der (235) begann ſein Nachfolger Maximin eine neue Verfolgung der Chriſten, 
vorzüglich der Biſchöfe und Geiſtlichen. Dieſes Ungewitter traf auch den Papſt 
Pontianus, der in dem Bucheriſchen Kalender auf den 13. Auguſt geſetzt iſt: „Idib: 
Aug. Hippolyt. in Tiburtina, et Pontiani in Callisti“. In dem Verzeichniß der Päpſte 
aber, das unter dem Papſt Liberius verfaßt worden iſt, heißt es, daß Pontianus 
mit dem Prieſter Hippolytus nach der Inſel Sardinien relegirt worden und daſelbſt 
am 28. September geſtorben ſei. Das Todesjahr war 235. Die Art ſeines 
Martyrtodes läßt ſich nicht ſicher beſtimmen. Der Papſt Fabian ließ auf der Inſel 
Sardinien den Leib Pontians aufſuchen und nach Rom bringen, wo er im Cöme⸗ 
terium des hl. Calixtus beigeſetzt wurde. Nicht ganz unerheblich iſt, was Pape⸗ 
brock (Boll. April. t. I. in diatriba prael. in catal. vet. R. P. pag. I-III) bemerkt, 
daß in dem uralten Catalog der Päpſte, den er ſodann der diatriba nachfolgen 
läßt, mit Pontianus die Elogien auf die Päpſte etwas länger und für die Chrono⸗ 
logie genauer werden. Den Gedächtnißtag dieſes hl. Papſtes und Martyrers feiert 
die Kirche am 19. November. S. Bolland. I. cit.; Tillemont, Mem. t. III; 
Pagi, Brev. P. Rom. [Schrödl.] 

Pontifex Maximus. Nach Ber etwas verdächtigen Erzählung des 
Zoſimus (1. IV. c. 36) hat Conſtantin, obſchon er ſich bereits für den chriſtlichen 
Glauben erklärt hatte, dennoch den Namen und das Kleid des Pontifex Maximus 
angenommen; deßgleichen hätten auch Tonſtantins Nachfolger, obwohl Chriſten, 
gethan, und erſt Gratian ſei der erſte Kaiſer geweſen, welcher den Titel und das 
Gewand eines Pontifex Maximus zurückgewieſen habe. So viel iſt jedenfalls gewiß, 
daß Conſtantin und die ihm nachfolgenden chriſtlichen Kaiſer bis auf Gratian auf 
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Münzen und mehreren Inſchriften mit dem Titel „Pontifex Maximus“ erſcheinen, 
was aber noch nicht zu dem Schluſſe berechtiget, es ſei dieß mit Zuthun der chriſt⸗ 
lichen Kaiſer ſelbſt geſchehen, konnten fie ſich ja dieſen Titel wie andere leer gewor⸗ 
dene herkömmliche Titulaturen ohne deſſen Inhalt näher in Betracht zu ziehen 
gefallen laſſen. Ob indeß die chriſtlichen Kaiſer, wie Zoſimus ſagt, auch das Ge⸗ 
wand des Pontifex Maximus angenommen, iſt eine andere Frage, für deren Be— 
jahung Zoſimus keine entſcheidende Authorität iſt. Sollte indeß Zoſimus wirklich 
Wahres berichten, ſo hat man noch gar keinen Grund anzunehmen, die chriſtlichen 
Kaiſer hätten das Kleid eines Pontifex Maximus, von den heidniſchen Oberprieſtern 
bei dem Regierungsantritt ihnen überbracht, auch wirklich jemals getragen oder gar 
als Pontifices Maximi fungirt. Uebrigens vermuthen Einige, die erſten chriſtlichen 
Kaiſer hätten dieſen aus dem Heidenthum ſtammenden Titel nur inſoferne beibehal- 
ten, als ſie ſich damit als Wächter, Schützer und Schirmer der chriſtlichen Religion 
betrachtet wiſſen wollten. Daß nach Gratian kein chriſtlicher Kaiſer mehr ſich Pon- 
tifex Maximus nannte oder tituliren ließ, ſcheint ganz gewiß zu fein. Dagegen 
ward dieſer Titel in der Folge dem Papſte beigelegt. Vgl. Joh. Andr. Boſens 
Exercitatio posterior de Pontificatu Maximo Imperatorum Romanorum praecipue 
Christianorum, und Zac. Gothofreds Abhandlung de interdicta Christianorum 
cum gentilibus communione deque Pontificatu Maximo, num Christiani Impera- 
tores eum aliquando gesserint, in opp. jurid. min., Schröckhs Kirchengeſchichte 
Bd. 5 und 7. [Schrödl.] 

Pontiſicalbuch, ſ. Kirchengeſchichte Bd. VI. S. 146. 

Pontificale nennt man das Kirchenbuch, welches jene gottesdienſtlichen 
Verrichtungen, die der Biſchof (Pontifex) theils allein vorzunehmen berechtigt iſt, 
theils wenigſtens in der Regel allein vornimmt, größtentheils aus den römiſchen 
. und Ordines ausgehoben hat, und das ſomit zunächſt ein Hand» 
uch für Biſchöfe iſt. Es ſind ſolche Pontificalbücher aus dem Mittelalter auf uns 
gekommen; haben aber bloß mehr hiſtoriſchen Werth. Um ſo wichtiger iſt die von 
Papſt Clemens VIII. am 10. Februar 1596 beſorgte Ausgabe; da nach Vorſchrift 
derſelben noch jetzt alle darin aufgenommenen Functionen vorzunehmen ſind. 
Clemens VIII. erklärt nämlich in der noch jetzt mit geſetzlicher Kraft beſtehenden 
Conſtitution: „Statuentes, Pontificale praedictum nullo unquam in toto vel in parte 
mutandum, vel ei aliquid addendum, aut omnino detrahendum esse, ac quoscun- 
que, qui pontificalia munia exercere, vel alia, quae in dicto Pontificali continentur, 
facere aut exequi debent, ad ea peragenda et praestanda ex hujus Pontificalis 
praescripto et ratione teneri, neminemque ex eis... nisi formulis, quae hoc ipso 
Pontificali continentur, servatis satisfacere posse.“ Demzufolge hat jeder latei— 
niſche (abendländiſche) Biſchof alle in dieſem Pontifieale enthaltenen Cultacte auf 
die darin vorgeſchriebene Weiſe zu ſpenden: Veränderungen, Auslaſſungen und Zu⸗ 
ſätze dabei anzuordnen, iſt Recht des Papſtes allein. So ſtreng nun aber auch dieſer 
Befehl iſt, um Uniformität in den biſchöflichen Functionen herbeizuführen, ſo iſt 
es doch möglich, ihn rigoroſer zu deuten, als Clemens VIII. ſelbſt es wollte. Schon 
der Ausdruck „neminem satisfacere posse, nisi formulis, quae hoc ipso Pontificali 
continentur, servatis“ gibt einen Wink hiefür. Clemens will, daß jeder Biſchof 
die Ceremonien pünctlich beobachte, die das Pontificale enthält: es darf derſelbe 
weder einen vorgeſchriebenen Gebrauch (z. B. Handauflegungen, Salbungen u. dgl.), 
noch auch irgend ein Gebet oder überhaupt eine Formel unterlaſſen oder verändern, 
oder erweitern. Anders iſt es, wenn er einen beſtehenden Cultact mit religidfen 
Vor⸗ und Nachübungen, Erklärungen oder Ermahnungen ausſchmückt, ohne ſie als 
Ceremonien anzubefehlen, oder wenn er Vorſchriften gibt, wer einem Cultacte zu 
aſſiſtiren habe, oder wie es mit der Zeit der Vornahme des Cultactes, über den 
Ort, die Cultkleidung, die Pathen, die Interſtitien u. dgl. gehalten werden ſoll. 
Selbſt Vorſchriften in letzterer Hinſicht, die ſich allenfalls im Pontificale finden, 
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ſind (außer ſie wären aus einem andern Grunde geboten) bloßer Rath, oder (wie 
man ſich in der kirchlichen Sprache ausdrückt) Rubrica directiya. Die in den ein⸗ 
zelnen Bisthümern ſeit Clemens VIII. beſtehende Uebung beſtätiget es. Vgl. hierzu 
den Art. Ceremoniale. [Fr. X. Schmid.] 

Pontius de Melgueil, ſ. Clugny. 

Pontus (TTovzos, Apg. 2, 9. 1 Petri 1, 1), eine (etwa 70 Meilen) lange, 
aber ſchmale Küſtenlandſchaft des Pontus Euxinus, vom Halys bis an den Phaſis 
reichend und im Süden vom Paryadresgebirge (ITegvadgng) begrenzt, das die 
Mittelkette zwiſchen dem Ararat und dem Taurus bildet. Oeſtlich, wo ſich die 
Berge nahe an's Meer drängen, und unter dem Namen der Moſchiſchen (Mocxot, 
on der Bibel) mit dem armeniſchen Gebirge zuſammenſtoßen, iſt die Landſchaft 
rauh und kalt, in den weſtlichen Theilen dagegen, weil das Gebirge mehr zurück⸗ 
tritt, an Höhe verliert und ſich viel verzweigt, fruchtbar und mild und reich bewäſ⸗ 
ſert durch die vielen Flüſſe, welche vom Paryadres herab nach kurzem Laufe in den 
Pontus münden. Zwiſchen den Veräſtelungen des Gebirgsſtockes wohnten viele, 
kleine, unabhängige Völkerſchaften; längs der Küſte aber hatten ſich von Sinope 
aus bedeutende griechiſche Colonien ausgebreitet, welche eine frühe Cultur in dieſe 
Gegenden brachten, obwohl ſie größtentheils auf das Littorale beſchränkt geweſen 
ſein mag. Von den Juden, die ſich auch hier, wie überall in der Aſia, nieder⸗ 
gelaſſen hatten, waren Einige Zeugen der Geiſtesſendung am Pfingſtfeſte zu Jeru⸗ 
ſalem. Sie mögen den erſten Keim des Glaubens in ihr Vaterland gebracht haben. 
Bald kamen auch andere Miſſionäre dahin und zwar, wie es ſcheint, Schüler des 
Apoſtels Paulus, der Pontus ſelbſt nicht betreten hatte. Daß Petrus in dieſen 
Gegenden gepredigt habe, iſt nur Vermuthung des Euſebius (III, 4) nach dem Vor⸗ 
gange des Origenes. Erſt die Spätern nahmen dieſe Vermuthung für baare That⸗ 
ſache. Petrus ſelbſt (J. 1, 12) unterſcheidet ſich von denen, welche in Pontus ge⸗ 
predigt hatten. Vergl. Windiſchmann (Vindiciae Petrinae. Ratisbonae 1836. 
p. 112): ubinam gentium B. Petrus tot annos (sc. ab anno 44 usque ad a. 51) 
delituit? In Ponto, Galatia, Cappadocia, Asia et Bithynia, quarum regionum fide- 
libus in prima sua epistola scribit? Vix credo; nam tota narratio de Petro in illis 
terris praedicante ex epistolae exordio deducta esse videtur. Ebenſo Hug (Ein⸗ 
leit. II, 540) „Petrus hatte die aſiatiſchen Provinzen nicht geſehen.“ Pontus (vom 
Meere ſo genannt), zuerſt eine Provinz des perſiſchen Reiches wurde etwa 400 
v. Chr. ein eigener, unabhängiger Staat, bis (66 v. Chr.) der bekannte Mithri⸗ 
dates VI., Eupator oder auch der Große genannt, den Römern nach hartnäckigen 
Kämpfen erlag. Zur eigentlichen römiſchen Provinz wurde indeß Pontus erſt unter 
Nero, wo es eine Verwaltung mit Cappadocien erhielt, und ſomit die chriſtlichen 
Gemeinden daſelbſt den drohenden Verfolgungen von Seite der römischen Impera⸗ 
toren gleich den übrigen Provinzen der Aſia ausgeſetzt wurden, was den hl. Apoſtel⸗ 
fürſten bewog, ſeinen Mahn- und Warnbrief auch an ſie zu richten. Vergl. den 
Art. Petrus. Schegg. I 

Popen und Protopopen, f. Protopresbyter. 22 

Popo, Biſchof von Brixen, ſ. Brixen u. Damaſus II. 

Pordage, ſ. Leada. a 

Porphyrius, ſ. Neuplatonis mus. 

Porreta, Margaretha, war eine ſchwärmeriſche Frauensperſon aus Hen⸗ 
negau, und gab zu Paris eine Schrift heraus, worin nach dem Urtheil aller Theo⸗ 
logen, welche das Buch einer Prüfung unterwarfen, viele Irrthümer und Häreſien 
enthalten waren „et inter caeteras (haereses), quod anima annihilata in amore 
conditoris sine reprehensione conscientiae vel remorsu potest et debet naturae, 
quidquid appetit et desiderat, concedere“ (Contin. chron. G. de Nangis ad ann. 
1310, in Spieil. L. d’Achery). Dieſe Irrthümer wollte fie weder abſchwören, noch 
achtete fie auf die von den Inquiſitoren gegen fie verhängte Excommunication, 
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daher wurde ſie endlich ergriffen und dem weltlichen Arm zur Beſtrafung übergeben. 
Erſt als ſie bereits den Scheiterhaufen beſtiegen hatte, änderte ſie ihren Sinn und 
ſtarb unter den Zeichen großer Reue. S. Cont. Chron. 6. de Nangis l. o. 

Porretanus, ſ. Gilbert von Porré. 

Port⸗Noyal, Kloſterfrauen von, f. Ciſtereienſerorden und Jan- 
ſenismus. 

Portio eanonica, seminaristic a. ſ. Abgaben. 

Portiuncula, Portiunceulaablaß. In der Nähe von Aſſiſi ſtand eine 
kleine Capelle „zu Unſerer Lieben Frau von den Engeln“ oder auch „Portiuneula“ 
genannt, welche der hl. Franciscus (ſ. d. A.) bald nach feiner Bekehrung ausbeſſerte 
und einige Zeit darauf von dem Benedictinerabt des Kloſters Monte-Subazio für 
ſich und ſeine Genoſſenſchaft zum Geſchenke erhielt. In dieſer Capelle, der Wiege des 
Franeiscanerordens, die in der Folge von einem prächtigen Tempel umſchloſſen wurde, 
ſoll nach der Sage, wie dieſelbe im 14ten Jahrh. verbreitet war, Chriſtus ſelbſt dem 
hl. Franciscus die Bitte um einen vollkommenen Ablaß für Alle gewährt haben, welche 
nachdem fie würdig die Sacramente der Buße und des Altares empfangen, Por— 
tiuncula beſuchen würden. Einſt, fo lautet die Sage, erſchienen dem hl. Franciscus 
in der Portiuneulakirche Jeſus Chriſtus, feine allerheiligſte Mutter und viele himmliſchen 
Geiſter. Gnädig ſprach Chriſtus zu ſeinem frommen Diener: „Verlange was du zum 
Wohle der Völker und zu meiner Ehre wünſcheſt.“ Franz bat um die Gnade, daß alle, 
welche Portiuneula beſuchen, nachdem fie gebeichtet und eommunieirt, einen vollkommenen 
Ablaß gewännen, und flehte Maria um ihre Verwendung zur Erlangung dieſer Gnade 
an. Chriſtus gewährte die Bitte, jedoch mit dem Beiſatze, es dürfe die Beſtätigung 
desjenigen nicht fehlen, dem er auf Erden die Binde- und Löſegewalt übertragen 
habe. Demnach begab ſich der Heilige nach Perugia zu Papſt Honorius III. und bat 
bei ihm um einen Ablaß, der frei von allen Opfern wäre. Honorius zeigte ſich 
zwar willfährig, aber nur für einen Ablaß von einem oder einigen Jahren, was 
dem Heiligen viel zu wenig war, und entgegnete auf deſſen Bitte um einen vollkom— 
menen Ablaß: „Franciscus, du verlangſt etwas ſehr Großes, was ganz gegen die 
gewohnte Uebung des römiſchen Stuhles iſt.“ Darauf erwiderte Franciscus: „Hei= 
liger Vater, ich verlange es nicht in meinem Namen von Euch, ſondern im Namen 
Jeſu Chriſti, der mich geſendet hat.“ Nun erſt willigte der Papſt, einer innern 
Eingebung folgend, in die Bitte des Heiligen ein, indem er dreimal nacheinander 
ausrief: „Es geſchehe nach deinem Willen!“ Den Cardinälen war aber die päpft- 
liche Coneceſſion gar nicht recht und fie wendeten dagegen ein, durch dieſen Ablaß, 
den man um ſo leichten Preis gewinnen könne, werde der Pilgerfahrt der Ultra— 
montanen nach Rom und den Kreuzzügen, wodurch man bisher allein eines vollkom- 
menen Ablaſſes ſich habe theilhaftig machen können, großer Abbruch gethan. Auf 
dieſe Bemerkungen hin ging zwar der Papſt von ſeinem Ausſpruche nicht mehr ab, 
beſchränkte jedoch die ungewöhnliche außerordentliche Begünſtigung durch den Zuſatz, 
dieſer Ablaß gelte für alle Jahre und alle Zeiten, jedoch nur während eines Tages, 
dergeſtalt nämlich, daß er nur von der Veſper des 1. Auguſts bis zur Veſper des 
2. gewonnen werden könne. Bei dieſen Worten ſenkte Franeiscus demüthig das 
Haupt und wollte ſich entfernen, aber der Papſt hielt ihn mit den Worten zurück: 
„Einfältiger Menſch, wohin gehſt du, welche Sicherheit Haft du denn für das, was 
dir ſoeben bewilligt worden iſt?“ Darauf antwortete Franciscus: „Euer Wort, hei— 
liger Vater, iſt mir genug. Iſt dieſer Ablaß Gottes Werk, ſo wird er ihn ſelbſt 
kund geben. Möge Jeſus Chriſtus der Notar, die hl. Jungfrau die Urkunde und 
die Engel die Zeugen fein, ich verlange kein anderes Document.“ Daß dieſe Sage 
mit allen ihren Umſtänden keinen Anſpruch auf hiſtoriſche Wahrheit machen könne, 
fällt von ſelbſt in die Augen und läßt ſich durch wichtige Gründe beweiſen. Er- 
ſtens ſagen gerade die älteſten Zeugen über dieſen Ablaß, die bis in die Lebenszeit 
des hl. Franeiseus hineinreichen, nichts weiter aus, als daß der Heilige vom Papſte 
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Honorius III. einen jährlichen vollkommenen Ablaß für Alle erwirkt habe, welche in 
der Zeit von der Veſper des 1. Auguſts an bis zu der Veſper des darauffolgenden 
Tags die Portiunculakirche beſuchen würden (ſ. Bolland. ad 4. Oct. in vit. S. Fran- 
cisci, analect. parte HI. § III. u. IV). Zweitens lautet die frühere Sage, wie fie 
im 13ten Jahrhunderte ging, bedeutend einfacher, indem hienach Franeiscus im 
Auftrage Jeſu Chriſti bei Papſt Honorius um einen vollkommenen Ablaß für die 
Portiunculakirche anhielt und der Papſt nach vielem Zaudern die Gnade zugeſtand, 
worauf dann der Heilige in einer Viſton die Gewißheit erhielt, daß der vom Papſte 
gewährte Ablaß auch im Himmel beſtätiget worden ſei (ſ. Boll. I. cit. § J. u. § VIII). 
Drittens geſchieht in den fünf älteſten Biographien des hl. Franeiscus, von denen 
doch einige unmittelbare Jünger des Heiligen zu Verfaſſern haben, gar keine Erwäh⸗ 
nung des Portiunculaablaſſes, geſchweige dann der unmittelbaren Ertheilung deſſel⸗ 
ben durch Chriſtus ſelbſt. Die unmittelbare Ertheilung alſo des Ablaſſes durch 
Chriſtus ſelbſt läßt ſich hiſtoriſch nicht ſicher ſtellen, wurde auch ſchon im 13ten und 
14ten Jahrhundert ftarf bezweifelt. Einige gingen noch weiter und ſtellten ſelbſt in 
Abrede, daß Papſt Honorius den in Rede ſtehenden Ablaß ertheilt habe, da die 
Gewährung eines ſolchen vollkommenen Ablaſſes unter fo geringen Verbindlichkeiten 
damals gar nicht üblich geweſen ſei und die damaligen Päpſte nur Abläffe auf ein 
oder etliche Jahre indulgirt hätten, und da eine Bulle des Papſtes Honorius über 
den Portiunculaablaß nicht exiſtire. Allein der Zeugniſſe aus dem 13ten und 14ten 
Jahrhunderte für die Ertheilung des vollkommenen Ablaſſes durch Papſt Honorius 
ſind zu viele und gewichtige, als daß es erlaubt ſein könnte, in Frage zu ſtellen, ob 
Honorius je einen vollkommenen Ablaß für die Portiunculakirche gewährt habe, und 
dazu kommt noch, daß nicht nur die Päpſte des 14ten, ſondern auch die des 13ten, 
wie Papſt Alexander IV. (1254 — 1261) und Andere den Portiuneulaablaß anerkannt 
haben (ſ. Boll. 1. cit. $ V). Papſt Innocenz XII. hat 1695 für die Portiuneula⸗ 
kirche dieſen Ablaß auf alle Tage im Jahre ausgedehnt; außerdem haben die Päpſte, 
in Betracht, daß viele Gläubige der katholiſchen Welt nach Portiuncula nicht zu 
reiſen vermögen, den Portiuneulaablaß (von der Veſper des 1. Aug. bis zur Veſper 
des 2. Aug. zu gewinnen) auf alle Franeiscaner- und Capueinerkirchen ausgedehnt. 
In neuer Zeit kann kraft päpſtl. Indultes in einigen Ländern der Portiuneulaablaß 
am erſten Sonntag im Auguſt wie in den Franeiscanerkirchen, ſo auch in allen 
Pfarr- und jenen Filialkirchen gewonnen werden, die einen ordentlichen pfarrlichen 
Gottesdienſt an Sonn- und Feiertagen haben. [Schrödl.] 

Portugal, ſ. Spanien. 

Pöſchel und Pöſchelianer (Pöſchlianer). Thomas Pöſchel wurde den 
2. März 1769 zu Höritz in Böhmen geboren. Den 6. Sept. 1796 erhielt er die 
Prieſterweihe. Als Cooperator zu Braunau am Inn mußte er den unglücklichen 
Buchhändler Palm zum Tode vorbereiten; und er begleitete ihn auf den Richtplatz 
— 26. Aug. 1806. Sein von Natur ſchwärmeriſches Weſen ſcheint dadurch über⸗ 
reizt worden zu fein. Als im J. 1809 Braunau von Oeſtreich an Bayern kam, 
wurde Pöſchel als Cooperator und Katechet an der Stadtpfarre daſelbſt, der Salz⸗ 
burger Dibeeſe zugetheilt. Im J. 1815 aber fiel Braunau wieder an Oeſtreich, 
und Pöſchel wurde wieder ein Mitglied des Linzer Bisthums (ſ. d. A.). Wegen 
überſpannten Weſens wurde er bald darauf ſeiner Stelle enthoben, und als Land⸗ 
kaplan nach Ampfelwang im Innkreis verſetzt. Pöſchel dünkte ſich nun ein Mar⸗ 
tyrer des Glaubens zu fein. Er trat mit der Predigt der „neuen Offenbarung“ 
hervor. Nach derſelben wohnet Chriſtus in den Herzen der Reinen, und leitet alles 
Thun derſelben. Ihnen erſcheint Gott und die Mutter Gottes, und theilen ihnen 
Offenbarungen mit. Wer ſich nicht reinigen laßt, der iſt der Verdammung ſchuldig, 
und hat den Tod verdient, der ihn allein wieder reinigen kann. Dieſe Lehre muß 
bis zur Hingabe des Lebens beobachtet werden, wenn nicht die Frucht der neuen 
Offenbarung verloren und den Juden zu Theil werden ſoll. Denn Gott hat die 
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Bekehrung dieſes Volkes, das Verſchmelzen des Juden⸗ und Chriſtenthums zu einer 
allgemeinen Religion beſchloſſen, worauf das tauſendjährige Reich in dem neuen 
Jeruſalem beginnt. Dieſe Lehre fand ihre Anhänger. Dieſelbe wurde nicht bloß 
durch die Predigt Pöſchels, auch durch fliegende Blätter, Bibelleſen u. a. verbreitet. 
Nicht bloß in Ampfelwang, auch in den benachbarten Orten Azbach, Unkenach, 
Gampern, Schärfling und anderswo mehrten ſich die Pöſchelianer. Dieſelben tru- 
gen eine tiefe Religioſität zur Schau; ſie beteten mit tief geſenktem Haupte; manche 
auf freiem Felde, zur Erde hingeworfen; ſie wallfahrteten, faſteten ſtrenge, gingen 
oft zur Communion, mit oder ohne vorhergegangene Beicht; ſte riefen feierlich 
Maria und die Heiligen an. Aber an argen Ausſchweifungen fehlte es nicht. Wei⸗ 
ber ſaßen zu Beichte und ertheilten die Losſprechung; auch die Taufe ſollen ſie mit 
Weihwaſſer gegeben haben. Bei ihren Verſammlungen, die bis in die Nacht dauer⸗ 
ten, ſollen ſie entkleidet erſchienen, und dabei manches Schändliche geſchehen ſein. 
Durch den Act „ver Reinigung“ mußte ſich jedes Mitglied in die Geſellſchaft ein⸗ 
weihen laſſen. Vorher war es in der Gewalt des böſen Feindes; aber man gab 
ihm ein gewiſſes Oel und Pulver ein; es erfolgten ſchreckliche Convulſionen, wäh— 
rend Weiber in wilder Wuth und bis zur Erſchöpfung umhertanzten, um den Teufel 
zu vertreiben. Die Flucht Napoleons von Elba beſtärkte den Glauben, daß dieſer 
der leibhafte Antichriſt, und darum auch das tauſendjährige Reich nahe ſei. Arbeits- 
ſcheue Menſchen zogen prophezeiend und predigend umher, dünkten ſich Auserwählte 
des Reiches Gottes zu fein, und widerſtrebten der geiſtlichen und bürgerlichen Obrig— 
keit. Da ſchritten die weltlichen Behörden ein, ließen durch nächtliche Streifzüge 
die Verſammlungen der Pöſchelianer aufheben, und leiteten ſtrenge Unterſuchungen 
ein. Pöſchel wurde zuerſt unter die beſondere Aufſicht feines Decanats Vöklabruck 
geſtellt, dann als ſein Einfluß fortdauerte, nach Salzburg in Haft gebracht. Seine 
Anhänger bemühten ſich, mit ihm in Verbindung zu bleiben, und ſchloſſen fich feſter 
aneinander an. Sie fielen in den Wahn, daß der Herr den Tod den Unreinen 
gebieten könne; bei einigen ging der Fanatismus in Blutdurſt über. Eine Mutter 
wollte ihr Kind zu Tode martern, dem Herrn zu Ehren; ein Vater wollte ſein Kind 
im Kerker noch morden, und ließ es erſt los, als die Wächter ihm mehrere Wunden 
beigebracht. Die volle Wuth brach in der Charwoche des J. 1817 aus. In der 
auf den Palmſonntag folgenden Nacht beredete ein Pöſchelianer einige Männer, er 
ſei Chriſtus, und führte ſie zu einem Hauſe, um drei Männer zu morden, die nicht 
zu der Serte gehörten. In derſelben Nacht wurde in einem fünf Viertelſtunden von 
Ampfelwang entfernten Weiler in zahlreicher Verſammlung beſchloſſen, auf einem 
dort errichteten Altare dem Herrn ein Opfer zu bringen. Das Loos fiel auf einen 
Bauern Namens Haas. Deſſen Mutter und ein alter Mann wurden mit Gewalt 
herbeigeſchleppt. Jene wurde mit einer Axt auf einen Streich todt niedergeſtreckt; 
der alte Mann ſtarb erſt nach einigen Tagen an der Wunde, und ſein Opfer erſchien 
darum als ungiltig. Haas beredete ſeine 19jährige Pflegetochter, ſich ſtatt ſeiner 
zu opfern. Die Unmenſchen ſchnitten ihr Theile des Leibes aus und ſpalteten ihr 
dann den Kopf, ſo daß das Hirn mit dem Blute zur Erde floß; ja ſie ſollen ſogar 
das Blut ihrer Opfer als das wahrhaftige Blut getrunken haben. Der Ort des 
Schreckens, an dem die beiden Leichname lagen, wurde Tags darauf von der Bür- 
germiliz beſetzt; die Schuldigen eingezogen, bald aber, bis auf ſechs der Gravir— 
teſten, freigegeben. Die Seete, deren Mitglieder fi nur auf 126 beliefen, ver- 
ſchwand in Kurzem. Pöſchel, der die Gräuel der Seinigen ſtets verwarf, wurde 
nach Wien geführt, wo ſeine Geiſteszerrüttung ſich deutlich zeigte, und in ſtrenger 
geiſtlicher Aufſicht gehalten. — Im weitern Sinne wurden ähnliche Schwärmer und 
ihr Treiben eine Zeit lang Pöſchlianer und Pöſchliaden genannt. Heute find dieſe 
Worte ziemlich verſchollen. — Vergl. „die proteſt. Pfarrei Vöklabruck von ihrer 
Gründung im Jahr 1812 unter Bayern bis zu ihrer Auflöſung im J. 1825 nach 
ihrem Rückfall unter Oeſtreich. Ein Beitrag zur Kenntniß des Zuſtandes der Pro⸗ 
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teftanten in Oeſtreich und der Pöſchelianer jener Gegend," von Würth. 
Marktbreit 1825. — Ketzerlexicon von Fritz. zr Bd. Würzb. 1829. [Gams.] 
Poſen, Bisthum. Die Stiftung deſſelben fällt mit der Einführung des 
Chriſtenthums in Polen zuſammen. Als im Jahre 966 der Herzog von Polen 
Meszko oder Mieezyslaw durch den Einfluß feiner Gemahlin, der boͤhmiſchen Prin⸗ 
ceſſin Dambrowka, welche er das Jahr vorher geheirathet hatte, ſich zur Taufe 
hatte bewegen laſſen, fand ſein Beiſpiel bei Hohen und Niedrigen ſo vielfache Nach⸗ 
ahmung, daß es ſich bald als nothwendig herausſtellte, das dem Chriſtenthume neu 
gewonnene Land kirchlich zu organiſiren. Zu dem Zwecke ſtiftete Herzog Mieezys⸗ 
law im J. 968 in Poſen ein Bisthum und ließ einen eifrigen Prieſter, Namens 
Jordan, welcher mit Wort und That fleißig an der Bekehrung des Volkes arbei⸗ 
tete, zum Biſchofe weihen. Jordan war nicht nur der erſte Biſchof von Poſen, 
ſondern, da es zu ſeiner Zeit außer ihm keinen andern Biſchof in Polen gab, auch 
der einzige Biſchof für ganz Polen; deßhalb nennen ihn auch die aͤlteſten Chroniſten 
bisweilen im Allgemeinen Biſchof von Polen Cepiscopus Poloniae). Zwar erzählt 
der polniſche Geſchichtſchreiber Dlugoß (ſ. d. A.), daß Mieezyslaw gleich nach fei- 
ner Taufe in ſeinem Lande zwei Metropolen: in Gneſen und Krakau — und 
fieben Bisthümer: Poſen, Schmog rau (Breslau), Kruszwig (Wroclawek), 
Plock, Kulm, Lebus und Kammin, gegründet und ausgeſtattet habe, und faſt 
alle ſpäteren polniſchen Hiſtoriker haben mit geringen Abweichungen ihm dieſes nach⸗ 
geſchrieben; allein dieſe Nachrichten ſind, wie neuere Forſchungen unwiderleglich dar⸗ 
gethan haben, durchaus unrichtig, und es iſt gegen allen Zweifel feſtgeſtellt, daß 
bis auf die Zeiten des Nachfolgers Mieezyslaw's, des Herzogs Boleslaw Chrobry, 
der 992 — 1025 regierte, in Polen nur ein Bisthum und zwar das in Poſen. 
beſtanden hat. Daß übrigens die Stiftung des Bisthums Poſen nicht ohne Ein⸗ 
wirkung des Kaiſers Otto J., welcher durch die Siege feiner Markgrafen den Her⸗ 
zog Mieczyslaw ſchwer bedrängt hatte, erfolgt ſei, beweiſet der Umſtand, daß nach 
der Erzählung des Zeitgenoſſen Dithmar von Merſeburg, Biſchof Jord an. 
im J. 970 dem vom Kaiſer in Magdeburg neu errichteten Erzbisthum als Suf⸗ 
fragan untergeordnet wurde; ja daß ſogar der folgende Biſchof Unger in dem 
Metropolitanverbande mit Magdeburg verblieb, als bei der Anweſenheit des 
Kaiſers Otto III. (ſ. d. A.) in Gneſen, im Jahre 1000 für Polen ein beſon⸗ 
deres Erzbisthum in Gneſen errichtet und demſelben die Biſchöfe von Breslau, 
Krakau und Kolberg als Suffragane zugewieſen wurden. Wie lange dieſer 
Metropolitanverband des Bisthums Poſen mit dem Erzbisthum Magdeburg 
(ſ. d. A.) gedauert haben mag, läßt ſich mit Beſtimmtheit nicht nachweiſen; wahr⸗ 
ſcheinlich löſete ſich dieſes Verhältniß ſchon mit dem Tode des Biſchofes Unger 
(T 1012), als Boleslaw Chrobry durch feine in den Jahren 1011—1018 ſiegreich 
gegen die Teutſchen geführten Kämpfe Polen vom teutſchen Reiche unabhängig machte: 
denn die politiſche Herrſchaft pflegte damals auch in Betreff des äußern Kirchen⸗ 
verbandes maßgebend zu ſein. Zwar gelang es noch im J. 1133 dem Erzbiſchofe 
Norbert von Magdeburg (ſ. d. Art.), eine urkundliche Beſtätigung feiner 
Metropolitanrechte nicht allein über Poſen, ſondern über alle polniſchen Bisthü⸗ 
mer vom päpſtlichen Stuhle zu erlangen; allein dieſe Verfügung ſcheint keinen reellen 
Erfolg gehabt zu haben; wenigſtens iſt von einer ferneren Unterordnung des Bis⸗ 
thums Poſen unter den erzbiſchöflichen Stuhl von Magdeburg keine weitere 
Spur vorhanden, vielmehr gehörten ſeitdem bis auf die neueſten Zeiten die Biſchöfe 
von Poſen ununterbrochen zur Provinz des Erzbiſchofs von Gneſen (ſ. d. Art.), 
unter deſſen Suffraganen ſie dem Range nach, abwechſelnd mit den Biſchöfen von 
Wilna, die dritte Stelle, nämlich hinter den Biſchöfen von Krakau und Wro⸗ 
clawek, einnahmen. Im Jahre 1821 ward endlich durch die papſtliche Circum⸗ 
ſeriptionsbulle „de salute animarum“ die biſchöfliche Kirche von Poſen zu einer erz⸗ 
biſchöflichen Kirche in der Art erhoben, daß ſeitdem die Erzdibeeſe Poſen mit der 
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Erzdibceſe Gneſen nur einen geiſtlichen Oberhirten hat, der den Titel Erzbiſchof 
von Gneſen und Poſen führt, wobei jedoch jede der beiden Erzdibeeſen mit 
Beibehaltung ihrer ſonſtigen Grenzen von einem beſonderen Generalvicariatamt, 
hier Conſiſtorium genannt, verwaltet wird, ihr beſonderes Metropolitancapitel und 
geiſtliches Seminar, ſo wie ihren beſonderen Weihbiſchof nach wie vor beſitzt. Bei 
Erledigung des erzbiſchöflichen Stuhles treten beide Metropolitaneapitel zur Wahl 
des neuen Erzbiſchofes zuſammen. — Was den Umfang des Bisthums Poſen be⸗ 
trifft, ſo erſtreckte ſich daſſelbe bei ſeiner Stiftung über ganz Polen, ſoweit ſolches 
dem Herzoge Mieezyslaw gehörte; die Grenzen dieſes Gebietes laſſen ſich jedoch nicht 
genau beſtimmen und nur ſo viel ſcheint feſtzuſtehen, daß das ſog. Klein-Polen 
(oder die Provinzen Krakau und Sendomir) und wahrſcheinlich auch Schleſien 
noch nicht unter der Herrſchaft Mieezyslaw's ſtanden, fo daß alſo feine Herrſchaft 
außer Groß polen (Polonia major, auch ſchlechtweg Polonia) wohl nur die Pro— 
vinzen Cu ja vien, Maſovien, Lenezye und Siradien umfaßt haben mag. 
Ueber alle dieſe Gebiete ſollte alſo urſprünglich von Poſen aus der chriſtliche 
Glaube verbreitet werden. Bald nachher wurden jedoch durch die im Jahre 1000 
erfolgte Stiftung des Erzbisthums Gneſen (ſ. d. A.) der Sprengel des Bisthums 
Poſen bedeutend eingeengt, indem derſelbe im Oſten und Süden durch das neue 
Erzbisthum, im Weſten aber durch das Bisthum Breslau (ſ. d. A.) und ſpäter⸗ 
hin auch im Norden durch die Bisthümer Lebus (ſ. d. Art.) und Kam min 
(ſ. Pommern), ſeine Abgrenzung erhielt. Seitdem umfaßte das Bisthum Poſen 
bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts die ganze Woiwodſchaft Poſen und einen 
Theil der Woiwodſchaft Kaliſch, und war im Jahre 1760 behufs der kirchlichen 
Aufſicht in folgende Archidigconate und Decanate getheilt. I. Archidiaconat Poſen 
mit 8 Decanaten, nämlich: Poſen, Obornik, Czarnikau, Schroda, Pey— 
fern, Rogaſen, Buk, Koſtrzyn; überhaupt 154 Kirchen. II. Archidigconat 
Schrimm mit 7 Decanaten, nämlich: Schrimm, Kröben, Kozmin, Neu— 
ſtadt an der Warthe, Schmiegel, Frauſtadt, Koſten; überhaupt 178 Kir- 
chen. III. Archidiaconat Betſche mit 3 Decanaten, nämlich: Benſchen, Grätz, 
Tevowek (oder Neuſtadt bei Pinne); überhaupt 113 Kirchen. — Außerdem 
gehörte aber ſeit den älteſten Zeiten zum Bisthum Poſen auch noch ein beveuten- 
der Landſtrich in Maſovien, der um Warſchau herum zu beiden Seiten der 
Weichſel lag und von dem obigen Hauptbeſtandtheil der Dibeeſe durch die dazwiſchen— 
liegende Erzdibeeſe Gneſen ganz abgeſondert war. Dieſer Landſtrich bildete ein 
beſonderes, alſo das IV. Archidiaconat, welches in den älteſten Zeiten nach der 
Hauptburg des Landes, bei welcher ſich auch eine Collegiatkirche mit dem Sitze des 
Archidiacons befand, das Archidiaconat von Czersk hieß. Als aber im 14ten 
Jahrhundert die Herzöge von Maſovien ihre Reſidenz von Czersk nach der in 
demſelben Landſtrich belegenen und damals immer mehr aufblühenden Stadt War⸗ 
ſchau verlegt hatten und auf den Wunſch des Herzogs Johann unterm 5. Ja- 
nuar 1406 Biſchof Albert von Poſen die bisherige Pfarrkirche von Warſchau 
zu einer Collegiatkirche erhob, wurde zugleich der Sitz des Archidiaeons von Czersk 
nach Warſchau an die neugeſtiftete Collegiatkirche verlegt, fo daß ſeitdem das bis⸗ 
herige Archidineonat von Czersk den Namen des Archidiaconats von Warſchau 
erhielt. Dieſes Archidigeonat beſtand aus zehn Decanaten und enthielt im Ganzen 
136 Kirchen. Dieſes Archidiaconat wurde erſt am Ende des vorigen Jahrhunderts, 
als ſowohl Poſen als Warſchau unter preußiſcher Herrſchaft ſtanden, von dem 
Bisthum Poſen abgelöfet; eine päpſtliche Bulle vom 16. October 1798 errichtete 
auf den Antrag des Königs Friedrich Wilhelm III. in Warſchau ein beſonderes 
Bisthum, deſſen Dibeeſe zunächſt das bisherige Archidigconat Warſchau bildete. 
Aber auch der in Großpolen belegene Theil der Dibeeſe erlitt in den neueſten Zeiten 
noch einige Grenzveränderungen, indem der Diſtriet von Peyſern und überhaupt 
alle dortigen zur Dibeeſe Poſen gehörigen Ortſchaften, welche zufolge des zwiſchen 
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Rußland, Oeſtreich und Preußen am 3. Mai 1815 zu Wien abgeſchloſſe⸗ 
nen Vertrages an Ruſſiſch-Polen fielen, vom Bisthum Poſen getrennt und dem 
neu organiſirten Bisthum von Cujavien und Kaliſch zugewieſen wurden; dagegen 
kamen im Jahre 1821 in Folge der Bulle de salute animarum die Decanate Schild⸗ 
berg (Oſtrzeszow) und Kempen, welche bis dahin zur Dibeeſe Breslau 
gehört hatten, an die Didcefe Poſen, fo daß nun ſämmtliche Ortſchaften dieſer 
Diöceſe, mit Ausnahme des Decanats Deut ſch-Crone, im Bereiche des jetzigen 
Großherzogthums Poſen, und zwar zum größten Theil im Regierungsbezirk Poſen, 
theilweiſe aber auch im Regierungsbezirk Bromberg belegen ſind. Gegenwärtig 
iſt dieſe Dibeeſe in folgende Decanate eingetheilt: Poſen, Borek, Buk, Czar⸗ 
nikau, Grantz, Kempen, Koſten, Koſtrzyn, Kozmin, Kröben, Neu⸗ 
ſtadt bei Pinne, Miloslav, Neuſtadt a. d. Warthe, Obornik, Schild⸗ 
berg, Rogaſen, Schmiegel, Schrimm, Schroda, Deutſch⸗Crone, 
Frauſtadt, Bomſt. In dieſen 22 Decanaten zählte man im Jahre 1847: 336 
Pfarrkirchen, 96 Filialkirchen, 388 Prieſter und 575,019 kath. Seelen. Die Diö⸗ 
ceſe beſaß in früherer Zeit ſehr viele Klöſter; das älteſte war das Benedictiner⸗ 
kloſter in Lubin, geſtiftet 1181; ferner die Ciſtereienſerklöſter in Obra (geſtiftet 
1234), Paradies (geſtiftet 1234), Bleſen (geftiftet 1235), Owinsk (Non⸗ 
nenkloſter, geſtiftet 1250), Priment (geſtiftet 1275), und außerdem eine große 
Anzahl von Manns⸗- und Frauenklöſtern der Franciscaner mit ihren verſchiedenen 
Zweigen, ſo wie der Dominicaner u. ſ. w. (ſ. d. Art. Hedwig). — Alle dieſe 
Inſtitute ſind jedoch in neueſter Zeit, in den Jahren 1830 — 1840, aufgehoben 
worden. Gegenwärtig finden ſich in der Diöceſe nur noch zwei kloͤſterliche Anſtalten: 
die Congregation des hl. Philippus Neri in Goſtyn, und ein Kloſter der barmher⸗ 
zigen Schweftern in Poſen. — Das Domcapitel beſtand viele Jahrhunderte 
hindurch und bis gegen das Ende des vorigen Jahrh. aus 10 Prälaten, nämlich: 
Propſt, Decan, Archidiacon von Poſen, Cantor, Cuſtos, Scholaſticus, Archidiacon 
von Schrimm, Archidiacon von Betſche, Archidigcon von Warſchau, Kanzler. Cano⸗ 
niker gab es im 14ten u. 15ten Jahrh. 34; dieſe Zahl wurde jedoch im 16ten Jahrh. 
wegen des durch den Verluſt von Zehnten ſehr geſchmälerten Einkommens des Ca⸗ 
pitels auf 23 vermindert. Als aber im Jahre 1796 die geiſtlichen Güter von der 
preußiſchen Regierung eingezogen wurden, und dieſe dafür nur eine unverhältniß⸗ 
mäßig geringe jährliche Entſchädigung in Gelde unter dem Namen Com petenz 
ausſetzte, mußte eine abermalige Verminderung erfolgen, welche im Jahre 1810 
dahin geſchah, daß die Zahl der Prälaten auf 3, nämlich: Propſt, Archidiacon und 
Cuſtos, die Zahl der Canoniker aber auf 12 wirkliche reſidirende (oanonici parli- 
cipantes seu gremiales) und 16 Canonici exspectantes, welche letztere keine Ein⸗ 
künfte bezogen, feſtgeſetzt wurden. Endlich iſt 1821 durch die Bulle de salute ani- 
marum der Beſtand des Capitels, welches gleichzeitig zum Metropolitancapitel erho⸗ 
ben wurde, auf 2 Prälaturen, nämlich: Propft und Dekan, und auf 8 Numerar⸗ 
Canonicate nebſt 4 Ehrencanonicaten beſtimmt worden. — In Betreff der Befähi⸗ 
gung zu Prälaturen und Canonicaten hatte Papſt Martin V. im J. 1421 auf 
Antrag des Königs Wladislaw Jagello (g. den Art.) für Poſen die fpecielle 
Beſtimmung erlaſſen, daß ſämmtliche Prälaturen und Canonicate an der Domkirche 
zu Poſen nur an ſolche Perſonen verliehen werden ſollten, die entweder von 
adeliger Geburt, oder Doctoren, Licentiaten oder Baccalaurei in der Theologie 
oder im canoniſchen Rechte oder in der Mediein ſeien; im Jahre 1515 aber wurde 
auf den Antrag des Königs Sigismund J. durch eine Bulle des Papſtes Leo X. 
noch weiter beſtimmt, daß überhaupt bei allen Cathedralkirchen, die zur Provinz des 
Erzbiſchofes von Gneſen gehören, ſämmtliche Prälaturen und Canonicate nur mit 
Perſonen, die von väterlicher und mütterlicher Seite von adeliger Geburt ſeien, 
beſetzt, jedoch bei jeder Domkirche 4 Präbenden für 2 Magiſter der Theologie und 
2 Doctoren der Rechte ausgewieſen werden ſollen, welche letztere guch Nichtadeligen, 
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wenn ſolche die erforderlichen Eigenſchaften beſäßen, verliehen werden könnten. Dieſe 
beſchränkenden Beſtimmungen ſind denn auch bei der Cathedralkirche in Poſen bis 
auf die neueſten Zeiten in Kraft geblieben und erſt im J. 1821 durch die Bulle 
de salute animarum förmlich aufgehoben worden. — Noch mag beigefügt werden, 
daß der jedesmalige Comthur des Johanniter-Ordenshauſes in Poſen gebornes Mit- 
glied des Poſener Domcapitels war, und deßhalb beim Antritte ſeines Amtes in 
der Domkirche auf eine feierliche Weiſe unter Darreichung der Ordenskutte, des 
Helmes und des bloßen Schwertes inſtallirt wurde; er hatte ſeinen Sitz im Chore 
unmittelbar hinter den Prälaten, jedoch vor den Domherrn, und wurde laut der 
Inſtallationsformel als Beſchützer des Capitels und der ganzen Dibeeſe betrachtet. 
Jedoch entzogen ſich bereits im vorigen Jahrhunderte mehrere Comthure dieſer In- 
ſtallation und mit der Aufhebung der Comthurei (der letzte Comthur ſtarb 1832) 
hörte die Sitte von ſelbſt auf. — Ueber das Bisthum handelt ſpeciell Dlugoß (in 
ſeinem Werke „Vitae Episcoporum Posnaniensium“, welches mit einer Fortſetzung, 
welche der Weihbiſchof von Poſen Jacob Brzeznicki für die Zeit von 1479 
bis 1604 geliefert, durch den Ermeländiſchen Canonicus Freler herausgegeben 
und 1604 in Brauns berg gedruckt worden iſt. Rzepnicki, welcher im 2. Theil 
feiner „Vitae praesulum Poloniae“ ebenfalls das Leben der Biſchöfe von Poſen 
beſchreibt, und bis 1760 fortführt, hat in Betreff der älteſten Zeiten lediglich die 
Nachrichten des Dlug oß aus dem Treterſchen Werke abgeſchrieben; beiden fällt in 
dieſer Beziehung Mangel an Kritik zur Laſt. Einzelne Puncte der älteren Geſchichte 
hat Frieſe in ſeiner „Kirchengeſch. des Königreichs Polen, 1. Thl. Breslau 1786“ 
zwar ſehr weitſchweifig, aber im Reſultat doch richtig, kritiſch unterſucht; ſehr ge= 
diegene Bemerkungen finden ſich aber in dieſer Beziehung in Röpell's Geſchichte 
Polens, 1. Thl. Hamburg 1840 in der A. Beilage, die Einführung des Chriſten⸗ 
thums in Polen betreffend. [Uedinck.] 
Poſſevin, Anton, berühmter Jeſuit. Er wurde geboren im J. 1534 zu 
Mantua. Frühe erlangte er Bildung und Gelehrſamkeit, und war Lehrer des Franz 
und Scipio Gonzaga. Im J. 1559 trat er in die Geſellſchaft Jeſu. Er beſaß eine 
roße natürliche Beredtſamkeit und Gewandtheit in fremden Sprachen. Er predigte 
in Italien und in Frankreich mit allgemeinem Beifall. Er wurde nacheinander 
Rector der Collegien von Avignon und von Lyon. Im J. 1572 berief ihn der 
Ordensgeneral nach Rom, und machte ihn zu ſeinem Geheimſchreiber. Wegen 
ſeiner Geſchäftsgewandtheit und ſeiner Kenntniß der fremden Sprachen beſtimmte 
ihn Papſt Gregor XIII. zu ſeinem Nuntius in Schweden, wo König Johann III., 
deſonders durch den Einfluß feiner polniſchen Gemahlin Catharina Hoffnung auf 
Ausſöhnung mit der Kirche gewährte. Zugleich beehrte des Kaiſers Maximilian II. 
Wittwe den Poſſevin mit dem Titel eines Geſandten. Zu dem Ruhme des Letztern 
ſagt L. Clarus in ſeinem Werke „Schweden Sonſt und Jetzt“: „Daran, daß 
Poſſevins Name nicht mit andern Geiftesherven der Menſchheit, denen er ebenbür⸗ 
tig iſt, in gleichem Ruhme von der Geſchichte erwähnt wird, iſt lediglich ſeine 
Angehörigfeit zu einem Orden Schuld, deſſen Name die Frivolität der gewöhn⸗ 
lichen Redeweiſe ohne Nachdenken längſt zu einer Bezeichnung moraliſcher Scheuß- 
lichkeit herabzuwürdigen ſich gefallen hat“ (II. Thl. S. 340). Mit zwei andern 
Jeſuiten kam Poſſevin im December 1577 in Stockholm an. Auf Befehl des 
Papſtes hatte er bei ſeinem Eintritte in das Land das geiſtliche mit einem weltlichen 
Kleide vertauſchen müſſen, „auf daß nicht etwa in jenem Lande fo voll von Irr⸗ 
gläubigen ein Aufruhr entſtehe, der die Anfänge der künftigen Kirche leicht zerſtören 
könnte.“ Der König empfing ihn mit allen Ehren, und erhielt aus feiner Hand 
die Schriften und die Aufträge des Papſtes und des Cardinals Hoſius (ſ. d. A.) 
an ihn. Poſſevin machte auf den König, der mit ihm häufige Unterredungen pflog, 
einen tiefen Eindruck; ja er rührte ihn nicht ſelten bis zu Thränen. Der König 
ſchwur alle Ketzereien einzeln ab, verrichtete eine Generalbeicht, und verſprach ſich 
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in Beziehung auf alle von ihm an den Papſt geſtellten Forderungen der Entſchei⸗ 
dung des apoſtoliſchen Stuhles unterwerfen zu wollen. Als Poſſevin den knieenden 
König abſolvirt, erhob ſich dieſer, und indem er den Nuntius umarmte, ſprach er: 
Ich umarme dich, und die heilige römiſche, katholiſche Kirche auf ewig. Am fol- 
genden Tage, den 17. Mai 1578, feierte Poſſevin vor dem Könige die hl. Meſſe 
nach römiſchem Ritus. Sofort reiste Poſſevin mit Aufträgen des Königs nach Rom; 
und von Braunsberg aus erſtattete er ausführlichen Bericht über ſeine Sendung. 
Nach demſelben wünſchte der König u. a. eine Anzahl von Prieſtern, um durch 
dieſelben die etwa widerſtrebenden lutheriſchen Prediger erſetzen zu können. Auch 
ſollten ſich katholiſche Familien in Schweden niederlaſſen. Papſt Gregor XII. 
(ſ. d. A.) ſetzte eine eigene Congregation zur Prüfung der Anträge und Fragen des 
Königs von Schweden nieder. Die Meſſe in der Landesſprache, der Laienkelch, 
die Prieſterehe, die Unterlaſſung der Anrufung der Heiligen und der Fürbitten für 
die Todten, ſowie die Abſchaffung des Weihwaſſers und anderer Ceremonien, um 
was der König gebeten hatte, wurde von der Congregation verworfen. Auf ſieben 
andere Anträge ging dieſelbe ein. Im Namen des Papſtes ſandte der Cardinal 
von Como die Beſchlüſſe an Johann mit einem würdevollen vortrefflichen Begleit⸗ 
ſchreiben. Poſſevin trat ſofort die Rückreiſe nach Schweden an. In der Pfalz 
entging er nur durch Verwechslung mit einem ſchottiſchen Biſchof der Gefangenſchaft. 
Im Juli 1579 traf er wieder in Stockholm ein, wo er dieſesmal in ſeinem Or⸗ 
denskleide einzog, um den Feinden keinen Anlaß zum Verdacht zu geben, den Guten 
aber Muth einzuflößen. Doch der König von Natur ſchwach und wankelmüthig, 
zugleich ein eigenſinniger Theologe, befand ſich in übler Stimmung, welche die 
Gegner zu unterhalten wußten. Eine von dem Jeſuiten Nicolai den 6. Febr. 1578 
ertheilte Ehediſpens an einen Vertrauten des Königs war gehörig benützt worden. 
Johann nahm es ſehr übel, daß in Rom die oben erwähnten fünf Puncte abgeſchla⸗ 
gen worden, und ſagte wiederholt: wenn ich nicht Alles erhalte, ſo kann ich nichts 
mehr thun; es iſt um Alles geſchehen. Auf das Geſuch einer Kirche für die Katho⸗ 
liken erwiderte er: das könne er nicht thun, weil er auch nicht Alles erhalten; und 
es könnte der Friede des Reiches geſtört werden. Auch ſchrieb er drohende Briefe 
nach Rom. Darüber ſchreibt u. a. der Cardinal Como an Poſſevin: „Haben wir 
Alles gethan, was in unſern Kräften ſteht, und gefällt es gleichwohl dem Herrn 
nicht, daß dieſes Reich wieder zum Leben, d. h. zur katholiſchen Kirche zurückkehre, 
fo werden wir im Angeſicht der göttlichen Majeſtät entſchuldigt fein, und uns be⸗ 
gnügen, ohne ſolches zu leben, wie dieß ſchon mehr als vierzig Jahre geſchehen 
iſt.“ Bei einer in Stockholm ausgebrochenen Peſt zeichneten ſich Poſſevin und feine 
Gefährten durch ihre Aufopferung aus und bewirkten viele Bekehrungen. Poſſevin 
ſelbſt erkrankte an der Peſt. Der Reichstag zu Wadſtena (ſ. d. A. Brigitten⸗ 
orden) im Februar 1580, dem auch Poſſevin anwohnte, nahm eine drohende 
Haltung an; Johann mußte ein Ediet gegen Einführung katholiſcher Schriften er⸗ 
laſſen, und auf die Lehrſtühle nur Anhänger des Evangeliums zu berufen verſprechen. 
Noch verlangte der König von Poſſevin, der Papſt ſolle ihm katholiſche Prieſter 
ſchicken, die ſich aber als ſolche nicht zu erkennen geben ſollen, um im Stillen beffer 
zu wirken. Durch ſolche und ähnliche Mittel hoffte er, allmählig die Schweden 
katholiſch zu machen. Auf fo krummen Wegen konnte ihm Poſſevin nicht folgen. 
Im Juli 1580 verabſchiedete ſich dieſer von dem Könige zu Stegeborg, der ihm 
verſprach, wenn er in zehn Jahren wieder käme, würde er ihn ebenſo katholiſch 
finden. Im Auguſt 1580 ging Poſſevin zu Schiffe, und ging über Danzig und 
Warſchau nach Rom. Zwei Jeſuiten nebſt drei Weltgeiſtlichen ließ er in Schweden 
zurück. Noch einige Jahre ſchwankte König Johann unſtet umher. Da ſtarb den 
16. September 1583 feine Gemahlin Catharina. Im Februar 1585 heirathete 
Johann die ſechszehnjährige Gunilla Bjelke; und „was Catharina den Katholiken 
geweſen, ward Gunilla den Lutheranern.“ König Johann aber war wie Solomo in 
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ſeinen alten Tagen. — Bald nach ſeiner Rückkehr nach Rom wurde dem Poſſevin 
eine ebenſo wichtige Miſſion übertragen; er ſollte als Geſandter des heiligen Stuhr 
les nach Rußland gehen, zunächſt um den Frieden zwiſchen Rußland und Polen 
zu vermitteln. Der Tzar Iwan Waſiljewitſch II. (1541—1584) der Schreckliche 
hatte ſein Reich durch Eroberung weit ausgedehnt, gegen Oſten und Süden, und 
feine Waffen auch nach Weſten und Norden getragen. Er hatte im J. 1580 Lief⸗ 
land unterworfen. Da trat ihm Stephan Bathory, König von Polen (1575—1585) 
entgegen, beſiegte ihn und nöthigte ihn zum Rückzug. Um das Vordringen der 
Polen gegen Rußland aufzuhalten, wandte ſich der Czar an Papſt Gregor XIII. 
als Vermittler. Thomas Severigin, der Geſandte des Czars, erſchien in Rom und 
mit ihm reiste Poſſevin als päpſtlicher Geſandter nach Polen und Rußland ab. 
Das am 15. März 1581 ausgeſtellte Breve an den König Stephan Bathory lau- 
tet: „Der Czar von Moskau hat uns einen Geſandten mit Zuſchriften und Vor— 
ſchlägen zugeſendet, wovon Eure Majeſtät durch unſern Nuntius zu unterrichten 
Wir Sorge getragen haben. Wir ſchicken beſagten Geſandten zurück und mit ihm 
unſern geliebten Sohn Anton Poſſevin, der Theologie Gelehrten und Prieſter der 
Geſellſchaft Jeſu, einen Mann von ſehr erprobter Weisheit und Treue, wie Wir 
bei mehreren Gelegenheiten zu unſerer Freude erfahren haben, wo er ſich als ſehr 
geeignet und ſehr geneigt erwieſen für den Ruhm des Allerhöchſten und für das 
Beſte der chriſtlichen Republik die herrlichſten Dinge zu verrichten. Wir verwenden 
ihn bei dieſer Verhandlung um ſo lieber, als er Eurer Majeſtät bekannter iſt. Wir 
wünſchen, daß Eure Majeſtät Allem, was er Ihnen hinſichtlich des Friedens vor— 
tragen wird, den der Moskowite ſo ſehnlich wünſcht, vollkommenen Glauben ſchen— 
ken mögen.“ Am 19. Juni langte Poſſevin in dem Hauptquartier des Königs von 
Polen zu Wilna an. Stephan war betroffen über dieſe Dazwiſchenkunft, und meinte, 
es liege irgend eine Liſt hinter dem plötzlichen Vertrauen, welches der Schismatiker 
dem Papſte ſchenke. Zu einem Waffenſtillſtande verſtand er ſich nicht, verſprach 
aber, dem Frieden kein Hinderniß bereiten zu wollen, welchen Poſſevin zum From⸗ 
men der Chriſtenheit abſchließen würde. Johann Zamoyski, Kanzler des Reichs, 
war Poſſevin's Freund und Fürſprecher. Das Lager wurde nach Disna verlegt, 
wo die Geſandten des Czars erſchienen. Ihre Bedingungen aber verwarf Stephan. 
Poſſevin ging nun unter einem Schutzgeleite von Koſaken in das Innere von Ruß- 
land. „Iwans Krone und Herrſchaft hingen vielleicht von dem Ausgange der Sen— 
dung des Jeſuiten ab; er wurde daher überall mit beſondern Ehrenbezeugungen 
empfangen.“ Der Czar erwartete ihn zu Staeitza. Am Thore wurde er von deſſen 
Hof empfangen, und am 8. Auguſt gab ihm Iwan die erſte feierliche Audienz. 
Der Czar ſaß auf dem Throne in ſeiner ganzen Herrſcherpracht; er trug ein langes 
Gewand von Goldſtoff mit Perlen und Edelſteinen beſäet; auf dem Haupte trug 
er eine Krone in Form einer Tiare, in der linken Hand hielt er einen goldenen 
Herrſcherſtab. Senatoren, Bojaren und Kriegsleute erfüllten die Gemächer; Gold 
und Edelſteine ſchimmerten überall, während Poſſevin und ſeine vier Gefährten in 
der einfachen Tracht ihres Ordens vortraten. Das übrige Ceremoniell der Audienz 
war dem entſprechend; bei Nennung des Papſtes erhob ſich der Ezar von feinem 
Throne. Dann wurde Poſſevin zum Mahle eingeladen, unter welchem der Czar 
in der Weiſe eines Toaſts u. a. ſagte: „Antonius Poſſevin, eſſet und trinfet, denn 
Ihr habt auf der Reiſe von Rom hieher einen weiten Weg zurückgelegt, der Ihr 
geſendet ſeid vom heiligen Vater und Papſt Gregor XIII., der vom Himmel in der 
Eigenſchaft als Oberhirte der römiſch-chriſtlichen Kirche beſtellt worden iſt. Wir 
hegen tiefe Verehrung gegen Ihn, und erkennen Ihn als Stellvertreter Jeſu Chriſti 
an. Aus Rückſicht für Ihn hegen wir auch gegen Euch alle nur erdenkliche Hoch— 
achtung.“ Fünf Tage verſtrichen fo mit offieiellen Feſten; ſodann wurden die Unter- 
handlungen gepflogen, bald in der Gegenwart des Czars, bald mit deſſen Räthen. 
Der Czar zeigte dabei viel Verſchlagenheit und Doppelzüngigkeit. Poſſevin's 


618 Poſſevin. 


Hauptauftrag war allerdings, dahin zu wirken, daß nicht ferner Chriſtenblut ver⸗ 
goſſen werde, d. h. Friede zwiſchen Polen und Rußland zu ſtiften. Nebenbei aber 
ſollte er auch, wie es die Pflicht eines päpſtlichen Geſandten iſt, auf die Ausbrei⸗ 
tung und den Schutz des katholiſchen Glaubens hinarbeiten. Poſſevin knüpfte an 
den von Iwan erſehnten Vertrag mit Polen die Bedingungen: jedesmal, wenn der 
Papſt es für gerathen und angemeſſen finden würde, müſſe Rußland den apoſto⸗ 
liſchen Nuntien und Miſſionären freien Durchzug gewähren; und ihnen überdieß 
nicht verwehren, im Reiche des Czars die Functionen ihres Prieſterthums zu voll⸗ 
ziehen; auch ſollten die katholiſchen Handelsleute ihren Glauben in Rußland frei 
üben dürfen. Da ferner der Czar dem Papſte ſelbſt einen Bund gegen die Türken 
vorgeſchlagen, ſo wäre zu dieſem Zwecke die Vereinigung der beiden Kirchen das 
beſte Mittel. Zu dieſem Zwecke überreichte der Geſandte dem Czar die Verhand⸗ 
lungen der Florentiner Synode vom J. 1439. Poſſevin ſelbſt trug ſich mit großen 
Hoffnungen, während der Czar ausweichende Antworten gab. Ein Monat war mit 
Unterhandeln hingegangen, als die Nachricht der Belagerung von Pleskau (Pſkow) 
dieſelben ſchloß. Die Einnahme dieſer Stadt hätte den Polen ganz Rußland ge⸗ 
öffnet und den Frieden für Rußland ungünſtiger gemacht; und mit den Polen ſtand 
Johann III. von Schweden im Bunde. Iwan glaubte, Poſſevin allein könne ihn 
aus der Noth retten, und entſandte ihn ſchnell in das polniſche Lager. Nach Rom 
aber ſollte der P. Campan, einer der Begleiter Poſſevin's gehen, um dem Papſt 
ein Bündniß aller chriſtlichen Mächte gegen die Türken vorzuſchlagen; der Czar 
aber wolle katholiſchen Handelsleuten Eingang und Aufenthalt in Rußland gewähren. 
Am 7. October 1581 erſchien Poſſevin in dem polniſchen Lager vor Pleskau, fand 
aber den König Stephan nicht geneigt für die Anträge der Ruſſen. Zugleich ſchrieb 
Poſſevin im Namen des Königs Stephan an Johann III. von Schweden, 20. Octo⸗ 
ber, und erſuchte ihn um ſeine Mitwirkung für den beabſichtigten Vertrag. Dabei 
fand Poſſevin noch Zeit, die Kranken im Lager zu pflegen, und überhaupt die Pflich⸗ 
ten eines Feldpaters zu erfüllen. Bevollmächtigte Iwans und Stephans Bathory 
traten zum Friedenscongreſſe bei der Stadt Porchau zuſammen, bei welchem Con⸗ 
greſſe auch Schweden vertreten war. Der Congreß begann den 13. December mit 
einem Hochamte. Poſſevin aber führte den Vorſitz und übernahm die Stelle eines 
Vermittlers bei den Verhandlungen. Die Polen und Ruſſen geriethen ſehr heftig 
aneinander, während Poſſevin „ruhig wie die Gerechtigkeit über ihnen waltete.“ 
Stephan II. verlangte die Abtretung von ganz Liefland, während der Czar nur einen 
Theil davon abtreten wollte. Poſſevin wußte, daß Stephan auf ſeiner Forderung 
beſtehen werde. Die Ruſſen mußten nachgeben, obgleich ihnen unter Todesſtrafe 
eingeſchärft worden, nur im äußerſten Falle nachzugeben. Poſſevin wußte ſie zu 
überzeugen, daß dieſer äußerſte Fall eingetreten ſei. Aber die Polen verlangten 
noch die Stadt Weliki. Da bei weiterm Nachgeben das Leben der ruſſiſchen Ge⸗ 
ſandten auf dem Spiele ſtand, ſo erbot ſich Poſſevin, bei ſeiner Rückkehr nach 
Moskau, ſtatt ihrer zu ſterben, wenn der Czar glauben ſollte, daß er zu weit ge⸗ 
gangen. Bei den Polen aber brachte er es dahin, daß ihm oder einem ſeines Ge⸗ 
folges die Stadt Weliki als Pfand des gegenſeitigen Friedens zwiſchen Polen und 
Rußland übergeben wurde. Der Friede wurde den 15. Januar 1582 unterzeichnet. 
Zur Beſiegelung deſſen ſchwuren die Geſandten den Eid in die Hände Poſſevin's, 
und küßten das Cruciſix, das er ihnen darbot. Wie er verſprochen, kehrte Poſſevin 
nun nach Moskau zurück. Seine Reiſe war wie ein ununterbrochener Triumphzug. 
Als er nach Moskau kam, war Iwan in Trauer. Er hatte in einem Anfalle ſeines 
wahnſinnigen Zornes feinem Sohne mit dem Scepter einen ſolchen Hieb auf den 
Kopf verſetzt, daß dieſer in drei Tagen an der Wunde ſtarb. Unſäglich war darüber 
der Schmerz des Czars; er wollte die Regierung niederlegen und ſich von der Welt 
zurückziehen. Der ganze Hof trug tiefe Trauer. Die Verhandlungen aber, die 
nun Poſſevin zu Gunſten der katholiſchen Kirche anknüpfen wollte, verſprachen feinen 
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guten Erfolg. Der Czar ohnedem nicht günſtig geſtimmt, war inzwiſchen durch 
Kaufleute aus England und einen wiedertäuferiſchen Arzt gegen die Katholiken 
gereizt worden. Poſſevin wünſchte eine Conferenz mit Iwan über die Vereinigung 
der morgenländiſchen und römiſchen Kirche. Die Conferenz fand den 21. Febr. 1582 
im großen Saale des Kreml in Gegenwart aller Großwürdenträger des Reiches 
ſtatt. Der Czar redete den Geſandten alſo an: „Antonius, Ihr ſeht wohl ein, daß 
ich im fünfzigſten Jahre meines Lebensalters mir nicht mehr ſchmeicheln kann, noch 
eine lange Laufbahn vor mir zu haben. In der chriſtlichen Religion, welche die gute 
und wahrhafte iſt, erzogen, will und darf ich ſie nicht verändern. Der Tag des 
Gerichts naht heran; da wird uns Gott kund thun, welche Religion mit der Wahr- 
heit mehr übereinſtimmt, die eure oder die unſrige. Ich kann es indeß nicht tadeln, 
daß Ihr als Geſandter des Papſtes Gregor XIII. Euch der Befehle entledigt, die 
Ihr erhalten. Ich ermächtige Euch alſo, das vorzutragen, was Ihr für angemeſſen 
erachtet.“ Poſſevin ſetzte nun die Vortheile auseinander, welche aus der Einigung 
der griechiſchen mit der römiſchen Kirche zu einem und demſelben Glauben ſich 
ergeben würden. Die Sache ſelbſt berührte den Czar nicht. Aber das war für ihn 
ſehr einleuchtend und einladend, als Poſſevin ausrief: „Welch Ruhm für Euch, wenn 
Eure Hoheit eines Tages unter Begünſtigung dieſes brüderlichen Bündniſſes zwiſchen 
den chriſtlichen Fürſten durch eure Unterwerfung unter die Kirche, jene Herrſchaft über 
das Morgenland erlangen könnte, welche die Griechen nur dadurch verloren haben, daß 
ſie ſich durch das Schisma von dem Jeſu Chriſto ſchuldigen Gehorſam getrennt haben.“ 
Der Czar indeß wollte ſich auf einen fo hohen Standpunct nicht erheben laſſen, ſon— 
dern führte die Conferenz auf die urſprünglich formulirten Anträge zurück. „Ich 
bewillige Euch, ſagte er zu Poſſevin, alles um was Ihr im Namen des Papſtes nachſuchet; 
namentlich Durchgang durch meine Staaten für deſſen Geſandte und Miſſionäre, 
ſodann freie Ausübung ihres Gottesdienſtes für Eure Geiſtlichen und Handels leute. 
Ich will aber nicht, daß meine Unterthanen in die Kirchen oder Capellen, die Ihr 
bauet, zugelaſſen werden. Dieſe Zugeſtändniß⸗Acte wird geſchrieben, und Ihr, die 
Ihr ſie ausgewirkt, werdet ſie dem Papſte übergeben.“ Während dieſer Verhand— 
lung kam eine ſehr heftige Scene zwiſchen dem Czar und Poſſevin vor; ſchon ſchwang 
der Czar den Scepter, der eben noch vom Blute feines Sohnes geröthet war, 
drohend um ſein Haupt, warf ihn aber dann zu ſeinen Füßen nieder. Den Jeſuiten 
hatte er nicht einzuſchüchtern vermocht; nun ſuchte er ihn durch Liſt zu fangen. Er 
wollte, daß Poſſevin an dem griechiſchen Gottesdienſt Theil nehme, und die Hand 
des moskowitiſchen Patriarchen öffentlich füffe. Dann konnte er das Gerücht ver- 
breiten, daß ſich der Papſt dem ruſſiſchen Patriarchen unterworfen habe. Aber 
Poſſevin ließ ſich nicht überliſten. Da nun Poſſevin und Iwan einſahen, daß der 
Eine von dem Andern nichts weiter erlangen könnte, ſo ſuchte Poſſevin um die 
Abſchiedsaudienz nach. Hier zeigte ſich der Tzar voll leutſeliger Herablaffung. Er 
überhäufte den Poſſevin mit den reichſten Geſchenken, welche dieſer ſogleich an die 
Armen vertheilte, zur großen Verwunderung der Ruſſen. Gegen Ende Aprils 1582 
reiste Poſſevin mit einer ruſſiſchen Geſandtſchaft und Briefen des Iwan an den 
Papſt ab. Die Ueberſchrift derſelben iſt: „Der Großherr, Kaiſer und Großfürſt, 
Iwan Baſilowiez, Selbſtherrſcher von Groß-, Klein- und Weiß⸗Rußland, Moskau, 
Kiew, Lodomerien, Czar von Kaſan, Czar von Aſtrachan u. ſ. w.“ Das Schreiben 
bezieht ſich zumeiſt auf ein zwiſchen den chriſtlichen Fürſten abzuſchließendes Bündniß, 
worüber der Czar ſeiner Zeit Näheres erfahren will, um zu beſchließen, was zweck⸗ 
mäßig iſt. Ueber die Unionsſache geht der Brief mit diplomatiſcher Feinheit hinweg. 
Es heißt: „In Betreff deſſen, was Ihr uns über die Glaubensſache geſchrieben 
habt, worüber der Geſandte A. Poſſevin mehre Conferenzen mit Uns gepflogen hat, 
wird er Euch Bericht über Das jenige geben, was Wir darüber haben verlauten 
laſſen.“ Das Schreiben endet: „Geſchrieben im Palaſte unſrer feſten Burg zu 
Moskau im Jahr 7900 ſeit der Schöpfung der Welt; im März Monat Indiction 10, 
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Unſerer Reiche 48, Unſerer Regierung über Roſie im 33., über Kaſan im 30. und 
über Aſtrachan im 28. Jahr.“ Kaum zurückgekehrt erhielt Poſſevin eine neue 
wichtige Sendung von dem Papſte. Die Häreſie war in Liefland und Sieben⸗ 
bürgen eingedrungen; um gegen ſie zu kämpfen, wollte der Papſt dem König 
Stephan einen tüchtigen Streiter an die Seite ſtellen; er ſandte ihm den Poſſevin. 
Dieſer machte die ungeheure Reiſe zu Fuße; und nachdem er ſich an dem Hofe des 
Königs von Polen vorgeſtellt, begab er ſich nach Siebenbürgen. In dieſem Reiche 
gab es eine bunte Menge von Secten (ſ. Blandrata). Poſſevin lud die Sectirer 
nach Hermannſtadt zu Conferenzen. Die einen überführte er der Unwiſſenheit, die 
andern des Irrthums, alle der Verſtellung. Zugleich gab er den dort ſchon ge⸗ 
ſtifteten Collegien ſeines Ordens eine größere Ausdehnung, und gründete ein Se⸗ 
minar zu Klauſenburg. Im J. 1583 wohnte er als päpſtlicher Nuntius dem großen 
Landtage zu Warſchau an, wo er, unterſtützt von dem Cardinal Radziwill, dem 
Primas von Gneſen und dem Kanzler Zamoyski, günſtige Beſchlüſſe für die Katholiken 
durchſetzte. Da Poſſevin auch in den Händeln zwiſchen Polen und dem teutſchen 
Kaiſer vermittelnd auftrat, benützten ſeine Feinde dieſes, ihn anzuſchwärzen, hier 
der Parteilichkeit für Polen, dort der Begünſtigung Teutſchlands; ſelbſt nach Rom 
gelangten darüber Gerüchte. Der General des Ordens, Cl. Aquaviva (ſ. d. A.), 
gerieth darüber in Unruhe; denn, glaubte er, nicht dazu ſei der Orden geſtiftet, um 
bei Durchführung rein politiſcher Zwecke zu wirken; er fürchtete, daß ſolche Geſchäfte 
den Jeſuiten eine allzu große Liebe zum Weltlichen einflößen möchten. Er theilte 
dem Papſte ſeinen Entſchluß mit, Poſſevin zurückzurufen, indem er ſagte: „Nicht 
Poſſevins wegen fürchte ich die Beifallsbezeugungen der Welt, ſeine Tugend iſt mir 
bekannt, für die Geſellſchaft aber liegt Gefahr darin, und Eure Heiligkeit muß uns 
von derſelben befreien.“ Der Papſt Gregor XIII. ſtimmte dem bei, und Poſſevin 
empfing das Abberufungsſchreiben ſeines Generals als eine Botſchaft vom Himmel. 
Er hatte nur aus Gehorſam dieſe Geſchäfte übernommen, und nur aus Gehorſam 
ſeine ihm liebgewordenen Studien verlaſſen. Er zog ſich ohne Verlangen oder Be⸗ 
dauern von den Höfen zurück. Jetzt wurde er einfacher Miſſionär; er beſuchte 
Liefland, Böhmen, Sachſen und Ober-Ungarn, überall das Evangelium ver⸗ 
kündend. Zugleich verfaßte er eine Anzahl von Schriften, durch welche er die Irr⸗ 
lehren des Nordens widerlegte. Während dieſer apoſtoliſchen Thätigkeit erhielt er 
die Weiſung zu Padua Vorträge zu halten. Dort langte er im J. 1587 an, und 
auf jener Hochſchule, die ihn mit Stolz unter ihre Lehrer zählt, erzog er den jungen 
Franz von Sales (f. d. A.). Vier Jahre weilte Poſſevin zu Padua. Zu Rom 
wirkte er für die Verſöhnung Heinrichs IV. mit der Kirche. Dieß gab der ſogenannten 
ſpaniſchen Partei Anſtoß, und Poſſevin ſah ſich veranlaßt, Rom zu verlaſſen. Der 
große Mann ſtarb zu Ferrara den 26. Februar 1611, 78 Jahre alt. — Seine 
vorzüglichſten Schriften find: 1) Commentarii de rebus Moscoviticis et aliis ad 
Moscoviam et legationem suam pertinentibus, Vilnae 1586. Coloniae 1595. fol. 
2) Negotiatio nomine Pontificis in Moscovia 1586. 8. 3) Confutatio ministrorum 
Transilvaniae et Francisci Davidis, de Trinitate. 4) Miles christianus. 5) Judieium 
de Nuae (la Noue), Joh. Bodini, Phil. Mornaei et Nic. Machiavelli quibusdam 
scriplis, Romae 1592, Lugd. 1593, verfaßt aus Auftrag Papſt Innocenz IX. 6) Bib- 
liotheca selecta de ratione studiorum, Rom. 1593, Venet. 1603. Colon. 1607. 
II. vol. fol. Er handelt von den Schriftſtellern, von der Weiſe, fie zu ſtudieren, 
und den Mitteln, mit Nutzen zum Heile des Nächſten zu arbeiten; er handelt von 
der poſitiven, von der ſcholaſtiſchen und katechetiſchen Theologie; von den Mitteln, 
die Irr- und Ungläubigen zu bekehren und zu widerlegen; von den Seminarien und 
Miſſionen. Ferner verbreitet er ſich über die übrigen Wiſſenſchaften, die Philoſophie, 
die Rechtswiſſenſchaft, die Mediein, die Mathematik, Geſchichte, Dichtkunſt, Malerei 
und Rhetorik. In dieſem Werke entfaltet er eine große Gelehrſamkeit. 7) Apparatus 
sacer ad scriptores veteris et novi Testamenti. Tom. III. Venet. 1608. fol. Es 
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iſt dieſes eine Patrologie, und enthält die Namen und die Geſchichte aller Kirchen— 
ſchriftſteller. Dupin ſagt darüber: „Es iſt die ausführlichſte Sammlung, welche 
bis zu jener Zeit erſchienen war. Doch iſt ſie mit ziemlicher Nachläſſigkeit geſchrieben 
und enthält viele Irrthümer; aber es iſt ſchwer, etwas Vollendetes zu leiſten bei 
einem Werke von ſolchem Umfang.“ Das Leben Poſſevins ſchrieb der Jeſuit 
Dorigny 1712. Vrgl. Ribadeneira, Catalogus Scriptorum Soc. Jesu. Antv. 
1608. Theiner, Schweden und ſeine Stellung zum hl. Stuhle unter Johann III., 
Sigmund III. und Carl IX. 2 Thle. 1838—1839. Ludwig Clarus, Schweden 
Sonſt und Jetzt, 2 Thle. 1847. Cretineau-⸗Joly, Geſchichte der Geſellſchaft 
Jeſu, 2 Bände, aus dem Franz. 1846. Geſchichte Kaiſer Ferdinands II. von 
Hurter, 3 Bände 1851. Historiographi Societatis Jesu op. Staeg er 1851. 
Vergl. hierzu die Artikel: Polen, Ruſſen, Schweden. [Gams.] 

Poſſidius, war Freund und Schüler des hl. Auguſtin. Vierzig Jahre lebte 

er in Freundſchaft mit ſeinem großen Lehrer. Im J. 397 wurde er Biſchof zu 
Calama in Numidien. Lange Kämpfe führte er mit den Heiden und den Donatiſten. 
Im J. 404 hatte er eine für ihn ſiegreiche Disputation mit dem donatiſtiſchen 
Biſchofe Crispinus von Calama. Eine Synode der Biſchöfe Africa's zu Carthago 
ſandte ihn im J. 404 mit drei andern Biſchöfen an den Kaiſer Honorius für die 
Abſchaffung der den Donatiſten günſtigen Geſetze, und für Abhaltung eines Reli— 
gionsgeſpräches mit denſelben. Im J. 411 war er unter den ſieben katholiſchen 
Biſchöfen, welche die Disputation mit den Donatiſten (ſ. d. A.) führen ſollten. 
Er wohnte auch den gegen die Pelagianer (ſ. d. A.) gehaltenen Verſammlungen an. 
Als im J. 430 Calama in die Hand der Vandalen fiel, zog ſich Poſſidius nach 
Hippo zurück, wo er Zeuge war des Todes ſeines großen Freundes Auguſtinus 
(s. d. A.). Spätere Nachrichten über ihn find unſicher. Prosper (chron. ad a. 437) 
erzählt, er habe gegen den König Genſerich (ſ. d. A.) tapfer den Glauben ver— 
theidigt und ſei von ihm vertrieben worden. Man vermuthet er ſei mit vielen 
andern Clerikern aus Africa verbannt worden, und nach Neapel gekommen und habe 
ſo ſein Leben in Italien beſchloſſen. Von ihm beſitzen wir zwei ſehr berühmte 
Schriften: 1) Vita Augustini. 2) Indiculus scriptorum ejus. Dieſe beiden Schriften 
ſind gewöhnlich den Werken des hl. Auguſtin beigegeben. Die „Vita“, welche von 
den Maurinern und von Salinas, Romae 1731, am beſten herausgegeben wurde, 
ſteht bei Migne patrol. T. 32; der „Indiculus“ T. 46; die proleg. zu Possidius, 
T. 50. p. 402. [Gams .] 

Poſtcommunion, ſ. Meſſe. 

Poſtellus (Poſtel), Wilhelm, gelehrter Schwärmer. Er wurde im J. 1510 
in der Gemeinde Barenton in der Normandie geboren, und verlor ſchon nach acht 
Jahren ſeine Eltern an der Peſt. Um leben zu können, wurde er, vierzehn Jahre 
alt, Schulmeiſter in der Nähe von Pontoiſe. Als er ſich Einiges erſpart, ſetzte er 
ſeine Studien in Paris fort. Doch neues Unglück traf ihn, er lag zwei Jahre 
krank in einem Spitale. Später machte er ſolche Fortſchritte in den Studien, daß 
er ſich ein allgemeines Wiſſen erwarb. König Franz I. fandte ihn in das Morgen- 
land, von wo er einige werthvolle Handſchriften zurückbrachte. Er wurde ſodann 
königlicher Profeſſor der Mathematik und der Sprachen. Aber ſeine Lehrweiſe, 
beſonders aber ſeine Lebensart erweckten ihm Gegner. Er verlor ſeine Stellen und 
mußte Frankreich verlaſſen. Auch aus Wien wurde er verwieſen. Dann ging er 
nach Rom, um in den Orden der Jeſuiten zu treten. Auch aus dieſem wurde er 
entlaſſen, und im J. 1545 wegen der von ihm verbreiteten Irrthümer in das Ge⸗ 
fängniß geſetzt. Nach einem Jahre freigelaſſen, begab er ſich nach Venedig. Hier 
trat er in Verbindung mit einer ſchon alten Frauensperſon, und von dieſer beherrſcht, 
behauptete er, daß die Erlöſung der Frauen noch nicht vollbracht fer, und daß die 
Mutter Johanna, dieß war der Name der Venetianerin, das große Werk vollenden 
ſollte. Er ließ ein Buch erſcheinen; „von den wunderbaren Siegen der Frauen der 
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neuen Welt, und wie fie darum aller. Welt zu gebieten haben, ſelbſt denen, welche 
die Herrſchaft über die alte Welt haben werden. Paris 1553.“ In noch andere 
Irrthümer verſiel er. Er wurde wieder eingeſperrt, aber nachher als Wahnſinniger 
freigelaſſen. Im J. 1553 kehrte er nach Frankreich zurück und fuhr fort ſeine 
Schwärmereien vorzutragen. Gezwungen nach Teutſchland zu fliehen, ſuchte er bei 
dem Hofe Kaiſer Ferdinand's J. Zuflucht, und lehrte eine Zeit lang an der Hoch⸗ 
ſchule zu Wien. Da ihn das Heimweh nach Frankreich zog, ſo richtete er eine 
Retractation ſeiner Irrthümer an die Königin Catharina, und wurde in ſeine Stelle 
an dem königlichen Collegium wieder eingeſetzt. Aber ſeine Buße war nicht nach⸗ 
haltig. Wieder verkündete er ſeine Träumereien, und wurde endlich in das Kloſter 
St. Martin des Champs verwieſen, wo er ſich bußfertig zeigte, und wo er im 
J. 1581, 71 Jahre alt, ſtarb. Er ſelbſt gab ſich für älter aus als er war, er 
wollte ſogar ſich verjüngt haben. Wenigſtens nannte er ſich in der Mehrzahl ſeiner 
Werke: Postellus Restitutus. Einige Schriftſteller ſagen, er habe hundert Jahre 
gelebt, er habe in ſeinen letzten Tagen ſich gewiſſermaßen verjüngt, und ſeine weißen 
Haare ſeien ganz ſchwarz geworden. Poſtel war, trotz ſeiner Träumereien, einer 
der begabteſten Geiſter ſeines Jahrhunderts. Er hatte eine Lebhaftigkeit, einen 
Scharfſinn, und ein Gedächtniß, die wunderbar ſchienen. Er beſaß eine vollſtändige 
Kenntniß der morgenländiſchen, eines Theiles der todten, und faſt aller lebenden 
Sprachen; auch rühmte er ſich, ohne Dolmetſcher um die Welt reifen zu konnen. 
Franz I. und die Königin von Navarra betrachteten ihn als das Wunder ihres 
Jahrhunderts, auch König Carl IX. nannte ihn ſeinen Philoſophen. In Paris ſoll 
er ſo viele Zuhörer gehabt haben, daß er von einem Fenſter aus den im Hofe Ver⸗ 
ſammelten ſeine Vorträge halten mußte. Seine vorzüglichen Einbildungen waren, 
daß die Frauen einſtens über die Männer herrſchen werden; daß alle Seeten durch 
Chriſtus erlöst ſeien; daß man die Mehrzahl der Lehren des Chriſtenthums durch 
die Vernunft beweiſen könne; daß die Seele Adam's in ſeinen Leib eingetreten; daß 
der Engel Raziel ihm die göttlichen Geheimniſſe geoffenbaret; endlich daß ſeine 
Schriften die Schriften Jeſu Chriſti ſelbſt ſeien. — Poſtel überſchwemmte den 
Büchermarkt mit einer Unzahl von Schriften, wovon hier nur einige Titel ſtehen 
mögen. 1) Alcorani et Evangelii concordia, Paris 1543. 2) De rationibus spiri- 
tus sancti. 3) De orbis concordia, Bas. 1544. 4) Clavis absconditorum a con- 
stitutione mundi, Amsterd. 1546. 5) De ultimo judicio. 6) Schutzſchrift gegen 
die Verleumder Frankreichs. 7) Einziges Mittel der Einigung der Proteſtanten und 
Katholiken. 8) Die Gründe der Monarchie, Paris 1551. 9) Geſchichte von Frank⸗ 
reich ſeit der Sündfluth, 1552. 10) De Phoenicum litteris, 1552. 11) Das 
Saliſche Geſetz, 1552. 12) Liber de causis naturae, 1553. 13) Proto-Evangelium, 
1552. 14) Die Wunder von Indien, 1553. 15) Beſchreibung und Plan des 
hl. Landes, 1553. 16) De originibus nationum, 1553. 17) De linquae poenicis 
seu hebraicae excellentia, Vienn. 1554. 18) Le prime Nuove dell' atro Mondo 
cioe la Vergine Venetiana, 1555. 19) Epistola ad Schwenkfeldium de Virgne 
Venetiana, 1556. 20) La divina ordinazione, 1556 u. ſ. w. — Vergl. Ittig, 
de G. Postello, Lips. 1704. Nouveaux Eclaircissemens sur la Vie et les Ouvrages 
de Guill. Postel, par le P. Desbillons, Liege 1773. [Gams.] 
Pyſtille. Dieſes Wort bezeichnet feiner Bedeutung nach erläuternde Bemer⸗ 
kungen zu dem Texte der hl. Schrift vorzugsweiſe in Form von Homilien und Pre⸗ 
digten. Seiner Etymologie nach kommt es von post illa verba textus oder sacrae 
scripturae, wovon man die erſten zwei Worte in Eins verſchmolz, und damit ein 
Wort bildete, das als Subſtantiv und als Verbum gebraucht wird (poskilla, postil- 
lare). Wie bekannt, ließ Carl d. Gr. für die Cleriker feines Reiches ein homilia- 
rium (ſ. d. Art.) verfertigen, in welchem an die Pericope des Sonn- oder Feſt⸗ 
tages eine Homilie von einem der berühmten alten Homileten angeſchloſſen war. 
Dieſe Sammlung theils in der von Paul Warnefried veranſtalteten Form, 
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theils in einer nachgebildeten, blieb im fränkiſchen und teutſchen Reiche ſehr lange 
im Gebrauche, und erhielt nicht ſelten die Benennung Poſtilla, weil jene Homilien 
immer unmittelbar an den Text der Pericopen (ſ. d. Art.) angeſchloſſen waren (post 
illa verba textus). Die Bedeutung des Wortes Poſtille erweiterte ſich jedoch im 
Mittelalter, und wurde auch von fortlaufenden Erklärungen des Textes eines bib— 
liſchen Buches gebraucht; ſo ſagte man: postillavit evangelia, epistolas Pauli eto. 
Derartige Poſtillen enthalten die Erklärungen in der Regel unmittelbar nach jedem 
Verſe des Textes. Die Bemerkenswertheſte unter dieſen Poſtillen iſt die von dem 
berühmten Exegeten Nicolaus von Lyra (ſ. d. Art.) mit dem Titel postillae 
perpetuae in biblia oder auch poslilla in universa biblia (ſ. d. Art. Gloſſen, 
bibliſche). Luther hat durch ſeine bekannte Poſtille dieſen Namen für homiletiſche 
Schrifterklärung auch bei den Proteſtanten in Uebung gebracht. Die Bezeichnung 
Poſtillen wird auch jetzt noch bei Katholiken und Proteſtanten gebraucht, jedoch nicht 
mehr ſo häufig, und nur für Sammlungen von Predigten oder Homilien, die ſich 
an die gebrauchten Pericopen der Sonn- und Feſttage anſchließen. 

Poſtulation, ſ. die Art. Biſchof, Collationsrecht, Eligibilitas, 
Emaneipation, und Jus ad rem. 

Potamiäna, hl. Jungfrau und Martyrin, litt um 207 in der Ver⸗ 
folgung des Kaiſers Septimius Severus. Ueber ihre Leidensgeſchichte findet ſich 
bei Euſebius (hist. eccl. 1. 6) folgendes. Potamiäna war eine ſchöne ägyptiſche 
Jungfrau, die um ihre jungfräuliche Keuſchheit unzählige Kämpfe gegen ihre Nach— 
ſteller zu beſtehen hatte und für die höchſten Kleinodien der Reinheit und des Glau- 
bens die härteſten Martern litt. Der Präfeet von Aegypten, Aquila, ließ fie auf 
das grauſamſte peinigen, drohte ihr, ſie der Luſt der Fechter preiszugeben und ver— 
urtheilte ſie zum Tode. Ein gewiſſer Baſilides, ein Diener des Gerichtes, führte 
ſie zum Richtplatz, bezeigte ihr viel Mitleid und Menſchlichkeit und trieb den Pöbel 
zurück, welcher der keuſchen Jungfrau Schmach anthun wollte. Dafür ermahnte 
ihn Potamiäna, guten Muthes zu fein, denn fie werde nach ihrem Tode von dem 
Herrn ſein Heil erbitten und ihm die erwieſenen Wohlthaten bald vergelten. Als 
ſie dieß geſagt hatte, wurde ſie am ganzen Leibe, von den Fußſohlen an bis zum 
Scheitel des Hauptes, langſam und nach und nach mit ſiedendem Pech übergoſſen. 
Am dritten Tag nach ihrem Tode erſchien ihm Nachts die hl. Martyrin, ſetzte eine 
Krone auf ſein Haupt und verkündete ihm, ihr Gebet für ihn ſei erhört worden und 
er werde bald in den Himmel aufgenommen werden. Bald ging auch das Geſicht 
in Erfüllung; zum Schwören von ſeinen Cameraden aufgefordert, erklärte er, daß 
er nunmehr ein Chriſt fer und nicht ſchwören dürfe, und wurde als Chriſt enthaup— 
tet. Damals, ſetzt Euſebius bei, bekehrten ſich ſchnell mehrere andere Alexandriner 
zum chriſtlichen Glauben, weil ihnen Potamiäna im Schlafe erſchien und ſie dazu 
ermahnte. Beleuchtet und ergänzt wird die Erzählung des Euſebius in der hist. 
Lausiaca des Biſchofes Palladius von Helenopolis, der einen kurzen Bericht von dem 
Martyrtod der hl. Potamiana nach der Erzählung des großen Einſiedlers Antonius 
liefert. Die ſchöne Jungfrau Potamiäna, Magd eines wollüſtigen Herrn, wurde 
von dieſem, weil ſie ihm nicht zu Willen ſtand, bei dem Präſes zu Alexandrien als 
Chriſtin angegeben, welche die Zeiten und Kaiſer mit Fluchen beſchimpfe, mit der 
Bitte jedoch, ſie nicht hinrichten zu laſſen, wenn er ſie überreden könnte ſich in 
ſeinen Willen zu ergeben. Der Präſes ließ die hl. Jungfrau ſchrecklich peinigen, 
und weil dieſes nichts half, einen Keſſel voll Pech anzünden und befahl, ſie auszu⸗ 
ziehen und in den ſiedenden Keſſel zu werfen. Sie aber ſprach mit lauter Stimme: 
„Beim Haupte des Kaiſers, den du fürchteſt, laß mich nicht entkleiden, ſondern laß 
mich nach und nach in das brennende Pech hinab, damit du ſiehſt, welche Geduld 
mir Chriſtus verliehen hat!“ Langſam ward ſie in den Keſſel hinabgelaſſen, und als 
ihr das Pech an den Hals ging, gab ſie ihren Geiſt auf. S. Ruinarts Acta M.; 
Bolland. Jun.; Tillemont Mem. III. 1Schrödl.] 
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Pothinus, Biſchof von Lyon und ſeine Leidensgenoſſen Maturus, 
Sanctus, Attalus, Blandina und Andere. Euſebius hat uns in ſeiner 
Kirchengeſchichte den ſowohl für die Geſchichte der Chriſtenverfolgungen und hl. 
Martyrer als auch für die Geſchichte der galliſchen Kirche höchſt merkwürdigen und 
im apoſtoliſchen Geiſte geſchriebenen „Brief der Kirchen von Vienne und Lyon über 
das Marterthum des hl. Pothinus und vieler Anderer an die Brüder in Aſien und 
Phrygien, die mit uns denſelben Glauben und dieſelbe Hoffnung der Erlöſung 
haben“ erhalten (hist. Ecel. 1.5. c. 1 u. 39), worin von Augenzeugen die ſchweren 
Leiden der beiden galliſchen Kirchen und ihrer tapfern Bekenner im J. 177 unter 
Mare Aurels (ſ. d. Art.) Regierung geſchildert werden. Die Verfolgung begann 
mit den heftigſten Ausbrüchen der Volkswuth gegen die Chriſten. Sie durften ſich 
nirgends blicken laſſen und wo man ſie ſah und auffand, wurden ſie beſchimpft, 
beraubt, geſchlagen und in jeder Weiſe mißhandelt. Um der Folter zu entgehen, 
ſagten einige Selaven der Chriſten aus, daß dieſe thyeſteiſche Mahle hielten und 
ödipiſche Blutſchande trieben, und dadurch wurde die Wuth der Heiden gegen die 
Bekenner Chriſti noch mehr entflammt. Der Legat, der hier als Statthalter gebot, 
theilte die blinde Wuth des Volkes und ließ die vor ſein Gericht geſchleppten Chriſten 
mit ausgeſuchteſter Grauſamkeit peinigen. Dieſes Loos traf nicht bloß die hl. Be⸗ 
kenner, die in der Marter ausharrten und die Siegespalme errangen, ſondern auch 
Jene, die, von den Qualen überwältiget, den Namen Chriſti verläugneten, indem 
man dieſe zwar nicht als Chriſten, aber als Thyeſteer und Blutſchänder behandelte. 
Dabei bot ſich ein merkwürdiges Schauſpiel dar: die tapfern Bekenner Chriſti, die 
bei weitem die Mehrzahl bildeten, litten fröhlichen Muthes und holdſelige Majeſtät 
im Antlitze, die Feſſeln verliehen ihnen einen Schmuck gleich dem einer mit goldenen 
Bändern gezierten Braut und es ging ein ſüßer Wohlgeruch von ihnen aus, der 
Einige glauben machte, ſie ſeien mit wohlriechendem Balſam geſalbt; die Gefallenen 
hingegen gingen einher, geſenkten Hauptes, elend, erbärmlich, ſchmutzig, mißge⸗ 
ſtaltet und widerlich anzuſehen und wurden deßhalb von den Heiden ſelbſt verſpottet. 
Die hervorrangendſten Leidenshelden waren: Pothinus, Maturus, Sanctus, 
Blandina, Attalus, Alexander und Pontieus. Sanctus, Diacon aus 
Vienne, antwortete auf alle Fragen des Richters: „Ich bin ein Chriſt, das iſt mein 
Name, Vaterland, Geſchlecht und Alles!“ Man legte nach andern ſchrecklichen 
Qualen glühende Erzſtangen in die Weichen feiner Glieder, man machte ihn ganz zu 
Einer Wunde und verrenkte ihn dergeſtalt, daß er einem Menſchen nicht mehr ähnlich 
ſah, aber er blieb ſtandhaft, aufrecht und feſten Trittes, geſtärkt und übergoſſen von 
dem aus dem Leibe Chriſti hervorfließenden himmliſchen Quell, in ihm litt Chriſtus 
und wirkte das große Wunder, daß, als er nach wenigen Tagen abermals gemartert 
wurde, er ſich plötzlich erhob und ſeine vorige Geſtalt und den Gebrauch ſeiner 
Glieder erhielt. Kurz darauf mußte er im Amphitheater mit den wilden Thieren 
kämpfen und ward auf einem eiſernen Stuhl an allen Gliedern gebrannt. Pothi⸗ 
nus, Biſchof von Lyon (ſ. d. Art. Lyon), ein Greis von 90 Jahren, von Alter und 
Krankheit völlig erſchöpft, doch von wunderbarer Begierde nach der Marterkrone 
beſeelt, antwortete auf die Frage des Richters, wer der Gott der Chriſten ſei: 
„Wenn du es würdig wäreſt, ſo würdeſt du ihn erkennen“! Kaum hatte er dieſe 
Worte geſagt, ſo ſchlugen ihn die zunächſt Stehenden mit Händen und Füßen, die 
weiter Entfernten warfen nach ihm Alles, was ihnen in die Hände kam, darauf 
wurde er noch athmend in den Kerker geworfen, wo er bald ſeinen Geiſt aufgab. 
Fürchterlich hatte eine junge, zart gebaute Magd, Blandina (|. d. Art.), zu lei⸗ 
den. Um ſie ängſtigten ſich ihre Leidensgenoſſen und darunter auch ihre Frau, bei 
der ſie diente, ſie möchte wegen der Zartheit ihres Leibes das freie Bekenntniß 
Chriſti nicht ablegen, aber gerade an Blandina zeigte Chriſtus, „daß vor Gott 
das Geringe und Verächtliche am meiſten geehrt iſt wegen der ausgezeichneten Liebe 
zu ihm, die ſich in der Kraft und Tugend zeigt und nicht mit leerem Schein prunkt“. 
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Man folterte fie Tage lang, fo daß die Peiniger ſelbſt ermüdeten, aber fie blieb 
ſtandhaft, fand im Leiden ſelbſt neue Kräfte und ſchien durch die Worte, die ſie oft 
wiederholte: „Ich bin eine Chriſtin, bei uns wird nichts Böſes getrieben“ von 
aller Empfindung des Schmerzes befreit zu werden. Nachher ward ſie mit Maturus, 
Sanctus und Attalus den Beſtien im Amphitheater vorgeworfen. Man band ſie an 
einen Pfahl und gab ſie den wilden Thieren preis, von denen jedoch keines ihren 
Leib berührte. Ihren Leidensgenoſſen aber ſchien ſie, an dem Pfahle gebunden und 
mit innigſter Seelenfreude zu Gott betend, ein Ebenbild des gekreuzigten Heilandes 
zu ſein und dieſer Anblick flößte ihnen den freudigſten Muth ein. Da keine Beſtie 
die hl. Kämpferin anpackte, führte man ſie vor der Hand wieder in den Kerker 
zurück. Unter Jenen, die Chriſtum verläugnet hatten, befand ſich eine Frauens⸗ 
perſon, Biblias; gehoben durch das Beiſpiel der treuen Bekenner und Bekenne⸗ 
rinnen und durch Gottes Gnade „gleichwie aus einem tiefen Schlafe aufgeweckt 
durch ein mahnendes Bild der Peinen der ewigen Verdammniß“, ſtand fie wieder 
vom Falle auf und widerſprach den heidniſchen Richtern, indem ſie ſprach: „Wie 
wäre es möglich, daß diejenigen Kinder äßen, denen nicht einmal das Blut von 
Thieren zu eſſen erlaubt iſt?“ Und ſo ward auch ſie wieder der Geſellſchaft der 
hl. Martyrer beigeſellt, „die dem Vater im Himmel eine aus allen Gattungen 
von (Leidens⸗) Blumen geflochtene Krone darbrachten.“ Als eine der ſchönſten Blu⸗ 
men dieſer Krone glänzte auch Attalus von Pergamus, eine Säule der Kirche 
und ein ſehr berühmter Mann. Mit Ungeſtüm verlangte ihn das Volk in's Amphi⸗ 
theater und mit feſtem Sinn ging er in den Kampf. Schon führte man ihn im 
Amphitheater herum unter Vortragung einer Tafel mit der Inſchriſt: „Dieſer iſt 
ein Chriſt“, als der Präſes erfuhr, daß Attalus ein römiſcher Bürger ſei; er ließ 
ihn daher mit den Uebrigen in den Kerker zurückführen und holte bei dem Kaiſer 
den Urtheilsſpruch für die Gefangenen ein. Bis zum Eintreffen des kaiſerlichen 
Urtheils gelang es den hl. Bekennern den größern Theil ihrer vom Glauben abge— 
fallenen Mitgefangenen wieder zum Leben des Glaubens zu erwecken. Das Urtheil 
des Kaiſers lautete, Jene, die ſich zum Chriſtenthum bekannten, ſollten mit dem 
Schwerte getödtet, die Andern aber, die läugneten, frei gegeben werden. Dem 
gemäß wurden Alle, die als römiſche Bürger erkannt wurden, enthauptet, die Ueb⸗ 
rigen den Beſtien vorgeworfen. Zum größten Erſtaunen der Heiden bekannten nun 
auch die vorher Abgefallenen und ein phrygiſcher ſeit langem in Gallien anſäſſiger 
Arzt mit Namen Alexander war es vorzugsweiſe, der ſie bei ihrem Verhöre zum 
heldenmüthigen Bekenntniſſe mit Mienen anfeuerte. Dafür wurde auch ihm die 
Leidenskrone zuerkannt, indem er mit Attalus vielfach und martervoll gepeiniget, 
den wilden Thieren vorgeworfen und zuletzt enthauptet wurde. Bei allen Qualen 
ließ Alexander auch nicht einen einzigen Klagelaut hören, ſondern redete nur inner— 
lich im Gemüthe mit Gott verſammelt. Attalus aber, auf dem eiſernen Stuhl am 
ganzen Leibe verſengt, ſprach zum Volke: „Das was ihr thut, heißt wahrhaft 
Menſchen freſſen, wir aber freſſen weder Menſchen noch thun wir ſonſt etwas 
Böfes.“ Zuletzt wurde Blandina (ſ. d. Art.) zugleich mit Pontieus, einem 
15jährigen Jüngling, vorgeführt; beide waren auch ſchon an den vorhergehenden 
Tagen herbeigeführt worden, um durch das Schauſpiel der Peinen der Andern 
abgeſchreckt zu werden. Allein, ſie blieben Chriſto treu. Ermuntert und beſtärkt durch 
Blandina, die im Angeſicht der Heiden dem Jüngling zuredete, litt er ſtandhaft, 
bis er ſeinen Geiſt ausathmete. Blandina aber, „die letzte von Allen, gleich einer 
edlen Mutter, die ihre Söhne zum tapfern Kampfe entzündet und die Sieger zum 
Könige vorausgeſandt hatte, eilte ihnen auf dem Wege der Leiden nach und ſah 
ihrem Ende frohlockend entgegen, nicht als ob ſie den wilden Thieren vorgeworfen 
werden, ſondern zu einem Hochzeitsmahle gehen ſollte. Und nachdem ſie Schläge, 
Feuer, Foltern ausgeſtanden, ward fie in einem Netzkleide einem Stiere vorgewor— 
fen. Von dem Stiere in die Höhe geworfen, fühlte ſie davon nichts mehr, noch 
Kirchenlexikon. 8. Bd. 40 
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auch von Allem, was mit ihr geſchah, voll der Hoffnung des ewigen Lebens und 
der traulichen Süßigkeit der Vereinigung mit Chriſto im Gebete, bis ſie endlich 
erwürgt wurde, ſo daß ſelbſt die Heiden geſtanden, nie habe bei ihnen ein Weib 
exiſtirt, welches fo Vieles und Schmerzliches gelitten habe“. So glorreich endeten 
Blandina und ihre Genoſſen, die Heiden aber gönnten nicht einmal den todten 
Leibern Ruhe, ſondern beſchimpften und mißhandelten dieſelben auf alle Art, bewach⸗ 
ten dieſelben, damit ſie von den Chriſten nicht begraben werden konnten, ſechs 
Tage lang und verbrannten ſie darauf zu Aſche, um ihre Auferſtehung unmöglich 
zu machen! Schließlich noch die Bemerkung, daß die Martyrer von Lyon durch 
den hl. Irenäus (ſ. d. Art.) einen Brief an den Papſt Eleutherius (s. d. Art.) 
ſendeten. S. Boll. ad 2. Jun.; Ruinart Act. M. t. II.; Tillemont Mem. 
t. III. . [Schrödl.] 

Präadamiten, ſ. Peyrere. 

Präbendar heißt der Inhaber einer Stiftspfründe; ſ. die Art: Präbende, 
und Beneficium ecclesiasticum. 

Praebendati, ſ. Präbende, und Chorvicar. 

Präbende (praebenda) bezeichnet zunächſt den mit einem Stiftscanonicate 
verbundenen Früchtegenuß. Als nämlich im Laufe des zehnten Jahrhunderts an den 
meiften Doms und Collegiat-Stiftern das Communleben ſich wieder aufgelöst hatte, 
wurden die vom biſchöflichen Menſalgut ausgeſchiedenen Einkünfte des Domcapitels 
(f. Mensa capitularis, Bd. VI.) in eine entſprechende Anzahl von Portionen 
(portiones canonicales s. praebendae) zerlegt, und dieſe unter die einzelnen Cano⸗ 
niker gemeiniglich nach Altersclaſſen in ganzen, halben, Dritttheils⸗Präbenden 
(ſ. Canonici, Bd. II. S. 310) vertheilt. Stifter dieſer Art erwähnen 0. 6. 9. 
12. X. De constit. I. 2; c. 25. X. De praeb. III. 5; c. 8. X. De concess. praeb. 
III. 8. Aehnlich geſtalteten ſich die Verhältniſſe auch an den Collegiatſtiftern. Zu 
jenem Präbendegenuß kam aber noch — wenigſtens für die Dignitare und älteren 
Canoniker eine Anzahl von Canonicalhäuſern (ſ. d. Art. Bd. II. S. 309), welche 
an die Capitularen nach der Ordnung des Amtsalters gegen eine beſtimmte Taxe 
ausgeboten wurden (ſ. Optionsrecht). Endlich bezogen ſie, einer alten Sitte 
gemäß, für die Präſenz im Chor noch kleine Spenden, die ſog. distributiones 
(ſ. Präſenzgelder). Seitdem wurde der den Geiſtlichen an den Dom⸗ und 
Collegiat-Stiftskirchen treffende Antheil aus den Renten des Stiftsvermögens 
gewöhnlich Präbende, dagegen das mit dem Kirchenamte verbundene Einkommen 
der an anderen Kirchen angeſtellten Cleriker Bene fieium genannt. Beide — Bene⸗ 
ficium und Präbende — ſind übrigens ihrer rechtlichen Natur nach gleichgeſtellt; 
daher auch das teutſche „Pfründe“ (von Präbende) heutzutage faſt allgemein für 
beide Begriffe ſynonym gebraucht wird. Ueber die Verhältniſſe der Pfründen nach 
der ebenerwähnten genaueren Unterſcheidung ſ. Beneficiumeccl., Bd. I. S. 801 ff.; 
über die Größe und Beſchaffenheit der heutigen Präbenden an den Metropolitan 
und Domſtiftern ſ. Dotation der Kirchenämter, Bd. III. S. 269 ff. Ueber den 
in den neueſten Cireumferiptionsbulfen gebrauchten Namen „Praebendali“ zur 
ſpecifiſchen Bezeichnung der Chorvicare an den Domſtiftern ſ. den Art. Chor⸗ 
vicare, Bd. II. S. 497. Vergl. noch den Artikel Kirchenamt, und Panis⸗ 
briefe. [Permaneder.] 

Präcluſivfriſt, ſ. Friſten. 

Präconiſation. Die Beſetzung aller höheren Kirchenämter (ſ. Kirchenamt, 
Bd. VI. S. 119), hier zunächſt der Erzbisthümer und Bisthümer, ſie mag durch 
canoniſche Wahl oder Nomination vorgenommen werden, unterliegt als causa major 
der päpſtlichen Beſtätigung (ſ. die Art. Causa major, Bd. II. S. 418. und 
Confirmation, Bd. II. S. 777). Dieſer Beſtätigung aber geht nach der Be⸗ 
ſtimmung des Tridentiniſchen Coneils (Sess. XXII. C. 2. De ref.) und der hierauf 
gebauten näheren Vorſchrift des Papſtes Gregor XIV. von 1591 eine doppelte 
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Unterſuchung voraus, der fogenannte Informativ⸗ und Definitio-Proceß (ſ. Biſ ch of, 
Bd. II. S. 30). Der letztere wird in Rom ſelbſt von der durch Papſt Sixtus V. 
niedergeſetzten Cardinalcongregation Pro erectione ecclesiarum et provisionibus 
apostolicis meiſt durch den Cardinal Protector der betreffenden Nation (ſ. Pro- 
tectores Cardinales) als Referenten und drei andere ihm beigegebene Car— 
dinäle vorgenommen, und das von dem erſteren ſchriftlich ausgeführte und von den 
drei anderen Collegen mitunterzeichnete Gutachten ſofort in die 8. Congregatio con- 
sistorialis (ſ. Cardinalcongregation, nr. 1. Bd. II. S. 344) zur Vorberei⸗ 
tung für das Conſiſtorium, in welchem die Beſtätigung erfolgen ſoll, eingebracht. 
In einem der nächſten geheimen Conſiſtorien (ſ. Cardinalconſiſtorium, Bd. II. 
S. 245) erſtattet der Cardinal Referent noch einmal ausführlichen Vortrag, worauf 
alle anweſenden Cardinale der Reihe nach ihre gutachtlichen Stimmen über die 
Würdigkeit des gewählten oder nominirten Biſchofs abgeben. Wenn die Majorität 
zu deſſen Gunſten votirt, ſo ſpricht der heilige Vater in der Verſammlung ſeine 
feierliche Beſtätigung in der hiefür üblichen Formel aus. Dieſe Verkündung aus 
dem Munde des Papſtes heißt Praeconizatio, welche ſodann mittelſt öffent⸗ 
lichen Anſchlags ad valvas ecclesiae publieirt, und darüber eine Urkunde, die Prä- 
coniſations⸗ oder Beſtätigungsbulle, an den Confirmirten ausgefertiget wird. Die 
rechtlichen Wirkungen der ſo erfolgten Confirmation ſ. im vorerwähnten Artikel 
Biſchof. Vergl. noch den Art. Jus in re. [Permaneder.] 
Prädeſtination. Soferne die göttliche Idee, d. h. der Gedanke Gottes von 
dem, was er nicht iſt, alſo von der Welt, deren Sein zum Voraus beſtimmt, iſt 
ſie eine prädeſtinirende, prädeterminirende (ſ. Staudenmaier, chriſtl. Dogmat. 
III. Bd. S. 19. 20). Doch haben wir es hier mit dieſem allgemeinen Begriff von 
Prädeſtination nicht zu thun; es iſt vielmehr die Rede von der Prädeſtination, wie 
damit die Frage nach der Univerſalität der Idee der chriſtlichen Erlöſung gegeben ift; 
die Frage alſo, ob nach dem Willen Gottes die Erlöſung über alle Menſchen, 
oder nur einen Theil derſelben ſich erſtrecke. Je verſchiedener die Anſichten über 
dieſen Gegenſtand ſind, deſto mehr muß man ſich an die Ausſprüche der heiligen 
Schrift hierüber halten, ſowie mit unverrücktem Auge an dem chriſtlichen Theis mus und 
der ſittlichen Freiheit des Menſchen, die eben ſo klare Schriftlehre als unläugbare 
Thatſache unſers Bewußtſeins iſt, feſthalten; denn von dieſen Geſichtspuncten aus 
kann die Frage der Prädeſtination allein genügend beantwortet werden. Zuerſt 
haben wir die Erlöſung aufzufaſſen, wie fie eine objective iſt. Die Erlöſung knüpft 
ſich auf das Innigſte an den Sündenfall der erſten Menſchen. Durch dieſen iſt 
jene bedingt. Eben deßhalb iſt aber auch mit dem Wiſſen Gottes von der Sünde 
des Menſchen zugleich ein Wiſſen von der Erlöſung davon verknüpft. Es liegt in 
der Natur der göttlichen Intelligenz, daß jenes Wiſſen nicht erſt post rem erfolgt; der 
Sündenfall iſt, ohne daß er deßhalb ein neeeſſitirter iſt, im göttlichen Wiſſen gele⸗ 
gen, ehe er wirklich eingetreten; mit dieſem Vorher wiſſen, mit dieſer Präfrienz 
der Sünde iſt daher zugleich auch die Erlöſung eine zum Voraus gewußte, aber 
nicht bloß dieß, ſondern auch eine, im Willen ruhende, d. h. gleich ewig gewollte, 
während der von Gott zum Voraus, d. h. von Ewigkeit gewußte Sündenfall das 
Nichtſeinſollende, nicht Gewollte iſt, der aber doch geſchieht, weil ihn Gott zuläßt, 
d. h. Gott will die Sünde nicht poſitiv, aber er verhindert ſie nicht, weil dieß nicht 
geſchehen könnte, ohne die menſchliche Freiheit zu vernichten (ſ. d. Art. Zu laſ⸗ 
fung). Jenes göttliche Wiſſen und Wollen einer Erlöſung der ſündigen Menfch- 
heit, dieſen ewigen in Gottes Wiſſen und Willen ruhenden Rathſchluß, 
nennt daher die heil. Schrift ode Vorausſetzung, Vorausbeſtimmung (von 
roori Inu, praedestinare). Röm. 8, 28. 9, 11. Eph. 1, 5. 2 Tim. 1, 9. 
Daß dieſer Rathſchluß ein ewiger ſei, geht nicht bloß aus der Natur des göttlichen 
Wiſſens hervor, ſondern bezeugt geradezu die hl. Schrift, wenn, ſie ihm die Epi⸗ 
theta: ro R ννοννν HοοE§⁸'s, Epheſ. 1, 4. zugo zwv auwvwv, 1 Cor. 2, 7. 
5 40* 
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ro xo0vo» alomlom, 2 Tim. 1, 9. gibt. Eine Cardinalfrage, die ſich uns nun 
aber aufdrängt, iſt, ob die fo beſtimmte Protheſis als Vorausbeſtimmung beftimm- 
ter, einzelner Menſchen, fo daß es auch eine Nicht vorausbeſtimmung anderer 
gäbe, oder als Vorausbeſtimmung der Menſchheit als ſolcher zu faſſen ſei, mit 
andern Worten, ob die göttliche Protheſis mit Rückſicht auf die Menſchheit eine 
ſchlechthin univerſale, abſolute, oder partieulare, nur auf eine beſtimmte Zahl aus 
der ganzen Menſchheit gehe? Wir dürfen und können keinen Anſtand nehmen, die 
letztere Frage geradezu zu verneinen, und die erſtere zu bejahen. Die Schrift ſelbſt 
erklärt die ＋οοον für eine univerſale. Gott will, daß Alle Menſchen erlöfet 
werden und zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen (1 Tim. 2, 4), d. h. der Wille 
Gottes von der Erlöſung, d. i. die 7096019, geht auf alle Menſchen ohne Aus⸗ 
nahme, iſt alſo eine abſolut univerſale. Der Herr iſt langmüthig gegen uns, in⸗ 
dem er nicht will, daß Einige zu Grunde gehen, ſondern Alle zur Buße ge⸗ 
langen (2 Petr. 3, 9). Chriſtus iſt die Verſöhnung für unſere Sünden, doch nicht 
für die unſrigen allein, ſondern auch für die ganze Welt (1 Joh. 2, 2). Für 
den Univerſalismus des göttlichen Rathſchluſſes, d. h. dafür, daß er ſich auf alle Men⸗ 
ſchen insgeſammt, alſo auf die Menſchheit als ſolche erſtrecke, ſprechen aber auch 
noch andere Gründe. Das Wiſſen Gottes von der Sünde umfaßt die ganze Menſch⸗ 
heit als ſolche; mit Adam, dem erſten Menſchen, als Repräfentanten, als Gattungs⸗ 
menſchen und eben damit als realer Einheit des Menſchengeſchlechtes, muß, ſobald 
er als ſündhafter erkannt iſt, eben in Folge des Geſchlechtszuſammenhanges mit 
ihm, die ganze Menſchheit als ſündhafte von Gott erkannt werden; dieſer Gedanke 
Gottes iſt ein das ganze Geſchlecht als ſolches umfaſſender; deßhalb aber begreift 
die Idee der Erlöſung, wenn ſie Gott überhaupt ſetzt, alle Menſchen in ſich 
(Röm. 11, 32); denn es läßt ſich nicht einſehen, warum, wenn die Erlöſung eine 
partielle iſt, in der Setzung der göttlichen Erlöſungsidee jener Geſchlechtszuſam⸗ 
menhang zerriſſen ſein, der Begriff der Gattung nichts mehr und nur der der Ju⸗ 
dividualität gelten ſoll! Das univerſelle Bewußtſein der Sünde in Gott muß durch 
die Univerſalität der Erlöſungsidee aufgewogen werden! Darin hat es ſeinen Grund, 
daß die faetiſche Erlöſung auch auf die Erlöſungsfähigen vor wie nach Chriſtus 
bezogen wird (descendit ad inferos [f. d. Art. Höllenfahrt Chriſtif). Diefe 
Anſchauung führt uns ſogleich auf eine andere. Wenn die Erlöſung als ewiger 
Rathſchluß Gottes nicht ein univerſeller iſt, wie will man dann die Parallele faſſen, 
die Paulus zwiſchen Adam und Chriſtus zieht und in der er letzteren den zweiten 
Adam heißt? Der erſte Aehnlichkeitspunet iſt, daß Chriſtus wie Adam Gattungs⸗ 
menſch iſt, er alſo wie Adam in dieſem Verhältniſſe zu allen Menſchen, d. h. zur 
Menſchheit als ſolcher ſteht; wie könnte ihn die Schrift ſonſt „den Erſtgebornen der 
Schöpfung“ (Col. 1. 15) heißen? Daraus folgt aber, daß ſo groß der Umfang der Sünde 
iſt, eben ſo groß auch jener der in der Protheſis geſetzten Gnade ſein müſſe (Röm. 5, 15. 
18. 19. u. 1 Cor. 15, 22). Der Unterſchied iſt nur der, daß die Allgemeinheit der 
Sünde eine factiſche iſt, während die Erlöſung als Rathſchluß Gottes betrachtet 
nur ideell allgemein iſt, aber es auch faetiſch werden kann. Da der ewige Rath⸗ 
ſchluß der Erlöfung von Gott um der Menſchen willen gefaßt ift, derſelbe aber als 
Protheſis der Menſchheit ein ewig verſchloſſenes Geheimniß (ug zoec) Epheſ. 3, 9. 
Col. 1, 26, ein Buch mit ſieben Siegeln wäre, muß derſelbe den Menſchen geof⸗ 
fenbart werden, muß er aus Gott heraus vor und an die Welt treten. Damit 
kommen wir zu einem zweiten Momente, das die hl. Schrift Molg, Beru⸗ 
fung, nennt und die nichts anders iſt als der von Gott durch Chriſtus offenbarte 
Rathſchluß und Wille von der Erlöſung der Menſchheit. Aus dieſem Verhältniß 
der Berufung zum Rathſchluß geht hervor, daß der Umfang der erſtern kein kleinerer 
als der des letzteren ſein könne; ſo univerſal, ſo abſolut allgemein die Protheſis iſt, 
ſo unumſchränkt an alle Menſchen ergehend iſt der Ruf Gottes in das Reich der 
Erlöſung. Wollte man entgegen halten, daß dieß nicht ſo ſei, indem dermalen 
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faetiſch dieſe Berufung keine univerſelle, ſondern particuläre fer, fo iſt darauf zu 
erwidern, daß dieß ſeinen Grund in den Schranken von Zeit und Raum hat, denen 
die Welt unterworfen iſt; vermöge derſelben kann die ideell allgemeine Berufung 
nur nach und nach auch eine faetiſch allgemeine werden. Warum nun Gott bei dieſem 
Volke beginnt, die übrigen aber erſt folgen läßt, das zu ergründen liegt außer der 
Möglichkeit und Fähigkeit des einzelnen, endlichen Menſchen und nur in der Macht 
des Unendlichen, der den Weltplan in ſeiner Hand hat! Aber gewiß iſt, daß das 
Chriſtenthum zu allen Völkern vor dem Ablaufe der Zeiten wandern wird (Röm. 
11, 25). Wenn Gott nun die Berufung an die Menſchheit ergehen läßt, ſo ſoll 
der allgemeine Rathſchluß, wie er ein geoffenbarter iſt, auch an Allen ſich vollziehen 
und erfüllen und die Frage iſt, ob zwiſchen der Berufung und der wirklichen An- 
nahme derſelben daſſelbe Verhältniß beſtehe wie zwiſchen T und »Anoıg? 
Die hl. Schrift ſagt: Viele, d. h. Alle ſind berufen, aber wenige auserwählt! 
Matth. 22, 14; es iſt alſo die Zahl der dem Rufe Folgenden nach der eigenen Aus⸗ 
ſage des Erlöſers geringer als die der Gerufenen, und im Verhältniſſe zu denen, 
die zu Grunde gehen, ſind es Wenige, die gerettet werden. Dieſe Wenigen ſind 
die Erwählten, Leu, electi, praedestinati. Worin liegt nun der Grund dieſes 
Unterſchiedes? in Gott oder dem Menſchen? Liegt er einſeitig in Gott, ſo heißt 
dieß fo viel als: Gott hat von Ewigkeit her Einige für die Seligkeit beſtimmt, an⸗ 
dern hat er ſie verſagt und ſie gehen in's Verderben. Mit dieſem Gedanken können 
wir uns jedoch nicht befreunden, er ſteht in directem Widerſpruch mit der Allge- 
meinheit der Protheſis und Kleſis. Verlegen wir jenen Unterſchied aber in den 
Menſchen einſeitig, ſo verſtoßen wir uns gegen die abſolute, d. h. zuvorkommende 
Wirkſamkeit der göttlichen Gnadenthätigkeit und gerathen in pelagianiſche Irrthümer. 
Bleiben wir auf dem ganz allgemeinen Standpuncte ſtehen. Der ewige Rathſchluß 
Gottes von einer Erlöſung des Menſchengeſchlechtes ſetzt offenbar einen ſittlichen 
Unterſchied der Menſchheit in Gott von Ewigkeit voraus; denn jener Rathſchluß 
iſt ja die Negation der Sünde in der Welt. In dieſem Sinne ſagt auch der Herr: 
Ich bin nicht gekommen, um den Frieden auf die Erde zu bringen, ſondern das 
Schwert (Matth. 10, 34 f.). Da jener Unterſchied aber nicht bloß eine Unter⸗ 
ſcheidung, eine Kriſis fein, ſondern eben weil er ein ſittlicher iſt, nur durch Ent⸗ 
ſcheidung, nämlich von Seite der menſchlichen Freiheit, alſo nur durch perſönliche 
Selbſtentſcheidung erfolgen kann, die Fähigkeit und Möglichkeit derſelben aber 
jedem Menſchen zugeſtanden werden muß, ſo kann in abstracto jeder Menſch ein 
ſittlich Unterſchiedener fein. Dieß iſt der allgemeinſte Begriff des 7000. Zu 
einem weiteren Reſultate iſt von hier aus jedoch nicht zu kommen. Wir müſſen daher 
dieſe abſtraete Betrachtung verlaſſen und den Rathſchluß in ſeiner conereten Vermitt⸗ 
lung auffaſſen. Vermittelt iſt er aber zuerſt in Gott durch die Präſcienz und Präde⸗ 
ſtination (Röm. 8, 29). Durch dieſe beiden göttlichen Thätigkeiten bezieht ſich der 
Rathſchluß nicht mehr auf die Menſchheit als ſolche, iſt er kein abftract allgemeiner 
mehr, ſondern geht er auf die Individuen, auf beſtimmte, einzelne Perſonen, an 
denen er ſich vollzieht. Damit ſind wir aber in den ſubjectiven Theil der Erlöſungs⸗ 
lehre gekommen, und es handelt ſich um das Verhältniß der Präſcienz und Prädeſtina⸗ 
tion zum menſchlichen Willen und deſſen Freiheit. Vorerſt aber müſſen wir das Verhält- 
niß der Präſeienz zur Prädeſtination ſelbſt beſtimmen. Es fehlt nicht an ſolchen, die 
behaupten, das ewige Wiſſen Gottes ſei zugleich auch und immer ein Wollen; die 
Präſeienz ſei immer auch Prädeſtination, ein Unterſchied zwiſchen beiden dürfe in 
Gott nicht angenommen werden. Machen wir zur Prüfung dieſer Theſis vom chriſtlich 
theiſtiſchen Standpunete aus Anwendung von ihr, fo iſt z. B. mit dem göttlichen Wiſſen 
von der Welt, d. h. mit der Idee der Welt, die im Denken Gottes eine ewige iſt, 
zugleich auch das göttliche wirkſame Wollen derſelben, d. h. die Herausſetzung der Idee 
der Welt in ihr reales Sein geſetzt, d. h. die Schöpfung iſt kein zeitlicher Act 
Gottes, ſondern ein ewiger. Mit dieſem Satze aber werden wir in den Pantheis⸗ 
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mus (f. d. A.) getrieben; denn iſt das ewige Wiſſen Gottes nothwendig ein ſchö⸗ 
pferiſches, oder nothwendig zugleich Wille, fo drängt die Idee der Welt Gott zu 
dem gleichzeitigen ſchöpferiſchen Act, d. h. Gott iſt nicht Gott ohne die Welt, dieſe 
iſt eine nothwendige Beſtimmtheit Gottes. Auf noch viel abſurdere Conſequenzen 
werden wir getrieben, wenn wir die behauptete Identität vom Wiſſen und Wollen 
in Gott auf das ſittliche Gebiet übertragen. Unſtreitig weiß Gott nicht bloß das 
Gute, ſondern auch das Böſe, alſo muß er es auch wollen, alſo iſt Gott Urheber 
des Böſen, der Sünde; es gibt alſo, weil Vorherwiſſen immer Vorbeſtimmen iſt, 
eine abſolute Prädeſtination zur Seligkeit und zur Verdammung, wie ſie Calvin, 
Beza lehrt, während der chriſtliche Theismus, d. h. die Lehre von einem perſön⸗ 
lichen Gotte das Wiſſen des Guten in Gott zugleich als Wollen, als das Seinſol⸗ 
lende, als Gebot für die Menſchen, das Wiſſen des Böſen dagegen als das Nicht⸗ 
ſeinſollende, alſo nicht das Wiſſen als Wollen zugleich auffaßt, und ſo auffaſſen 
muß, wenn er den Begriff eines hl. Gottes wahren will. Das ächt chriſtliche Be⸗ 
wußtſein unterſcheidet alſo (nicht trennt) Wiſſen und Wollen, d. h. Wiſſen iſt nicht 
an ſich ein cauſatives; wenn es dieß werden ſoll, geſchieht es nur durch den Willen. 
Das Wiſſen Gottes iſt nun ſeiner Natur nach ein allwiſſendes, erſtreckt ſich alſo 
auf alles Zukünftige, auf alle zukünftigen Handlungen des Menſchen. Dieſes die 
menſchlichen Handlungen von Ewigkeit her erkennende Wiſſen Gottes iſt ein un⸗ 
trügliches; die vorhergewußten Handlungen können nicht anders erfolgen; im 
Begriffe der menſchlichen Freiheit liegt aber, daß ſie anders erfolgen können! Wie 
kann demnach mit der göttlichen Präſcienz der menſchlichen Handlungen deren Frei⸗ 
heit beſtehen? Müſſen nicht die ſittlichen Handlungen der Menſchen eintreten, 
weil Gott ſie vorausweiß? Es fehlt nicht an Verſuchen, dieſe Schwierigkeit zu 
löſen. Schon Auguſtinus warf die Frage auf: Quomodo fieri possit, ut et Deus 
praescius sit omnium futurorum et nos nulla necessitate peccemus? und beantwor⸗ 
tete fie alſo: Non posses aliud sentire esse in potestate nostra, nisi quod cum vo- 
lumus facimus. Quapropter nihil tam in nostra potestate quam ipsa voluntas est. 
Ea enim prorsus nullo intervallo, mox ut volumus praesto est. Et ideo recte 
possumus dicere, non voluntate senescimus, sed necessitate; aut non voluntate 
morimur, sed necessitate; et si quid aliud hujus modi: non voluntate autem 
volumus, quis vel delirus audeat dicere? Quamobrem quamvis 
praesciat Deus nostras voluntates futuras: non ex eo kamen con- 
ficitur, ut non voluntate aliquid velimus. Nam et de beatitudine quod 
dixisti, non abs te ipso beatum fieri, ita dixisti, quasi hoc ego negaverim: sed 
dico, cum fulurus es beatus, non te invitum, sed volentem fulurum. Cum igitur 
praescius Deus sit futurae beatitudinis tuae, neo aliter aliquid fieri possit quam 
ille praescivit, alioquin nulla praescientia est, non tamen ex eo cogimur sentire, 
quod absurdissimum est, et longe a veritate seclusum, non te volentem beatum 
futurum. Sicut autem voluntatem bealitudinis, cum esse coeperis beatus, non libi _ 
aufert praescientia Dei, quae hodieque de tua futura beatitudine certa est: sic 
eliam voluntas culpabilis, si qua in te futura est, non propterea voluntas non erit, 
quoniam Deus eam futuram esse praescivit. (De lib. arbitr. lib. III. o. 3.) Die 
menſchlichen Handlungen find hiernach frei, weil fie Gott als ſolche vorausweiß. 
Allein gerade dieſes, daß dieſelben, obſchon von Gott vorausgewußt, dennoch freie 
ſind, ſoll ja nachgewieſen werden! Die neuere Speculation ſucht das Verhältniß 
menſchlicher Freiheit zur göttlichen Weltregierung nicht im Einzelnen, ſondern nur 
im Zuſammenhange einer ganzen (theiſtiſchen) Weltanſicht zu loͤſen und ſpricht ſich 
über die Möglichkeit des Vorauswiſſens freier Handlungen dahin aus: Gerade 
weil die Handlungen des Menſchen aus ſeiner innern Anlage und Selbſtbeſtim⸗ 
mung hervorgehen oder weil ſie freie ſind im ächten Sinne, können ſie voraus⸗ 
geſehen werden von einem Weſen, das im Mittelpunete der Weltintuition ſtehend 
zugleich real und ideal die Uranlagen aller Weltweſen in ſich umfaßt; der freie, 
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von Innen her ſich Beſtimmende, iſt eben darum jedem Zufall, jedem bloßen Un⸗ 
gefähr ſeiner Handlungen enthoben; ſie ſind der innern Conſequenz ſeines Weſens 
gemäß, daher berechenbar; und ſo liegt gerade in ihrer Freiheit der Grund 
ihrer Voraus ſehbarkeit. — So iſt keine Handlung zufällig, grundlos, denn 
jede entſpricht dem innern Weſen des Handelnden; deßwegen iſt ihr Eintreten unter 
beſtimmten Verhältniſſen gewiß für denjenigen, der jenes Weſen des Handelnden 
völlig erkennt. Aber darum wird ſie nicht nothwendig für den Handelnden ſelbſt 
— nach der Verwechslung von Gewißheit und Nothwendigkeit, die hier 
gewöhnlich eingetreten iſt, — ſondern ſie ergibt ſich lediglich aus ſeinem Weſen 
ſelbſt, mit Ausſchluß jedes beſtimmenden Zwanges im Einzelnen, wie einer 
ewigen Prä determination im Ganzen: fie könnte eine andere fein, und 
wäre eine andere, wenn das freie Weſen ſelbſt ein anderes wäre, d. h. wenn ſeine 
Grundbeſtimmung ſich nach der einen oder andern Seite hin anders entſchieden 
hätte. (J. H. Fichte, fpeeulative Theologie oder allgem. Religionslehre. Heidel⸗ 
berg 1846. S. 638— 647). Aber ſelbſt dieſe Erklärung, für unſern Zweck ver- 
wendet, enthält Lücken, indem ſie den göttlichen Weltplan nicht bis in das Kleinſte 
und Einzelnſte vorausbeſtimmt hält und daher in der Verzeitlichung des ewigen 
und ſchlechthin vollendeten Weltplanes unabläſſige Modificationen, hervorgerufen 
durch die ereatürliche Selbſtthat, annimmt. Viel befriedigender iſt die ſchon bei 
Origenes und auch bei Auguſtinus ſich findende Erklärung, daß das Zukünftige 
nicht deßhalb geſchehe, weil Gott es voraus ſehe, ſondern daß Gott es deßhalb 
vorausſehe, weil es geſchehen werde. Zwar wird dieſelbe auch von der Wiſſen und 
Wollen in Gott identiſch ſetzenden Theorie angegriffen. Sie ſagt: Wird das gött⸗ 
liche Wiſſen durch die menſchliche Freiheit beſtimmt, hat es alſo den Grund ſeiner 
Beſtimmtheit im Objecte, fo weiß Gott alle freien Handlungen erſt, ſofern diefel- 
ben eingetreten ſind, weiß ſie alſo nachher nicht vorher; dieſes Nachher wird aber 
wiederum zu einem Vorher, indem man ſich die Ewigkeit ſo vorſtellt, daß dadurch 
die Schranken des zeitlichen Nacheinanderſeins aufgehoben werden, alſo Vergan— 
genes, Gegenwärtiges, Zukünftiges in ewiger Gegenwart zugleich aber auch in 
‚feiner zeitlichen Beſtimmtheit geſetzt if. So wird denn auch die Abhängigkeit des 
göttlichen Erkennens von endlichen Cauſalitäten aufgehoben; aber in dieſer Conſtrue— 
tion des Verhältniſſes finden ſich mancherlei Widerſprüche (Vatke, die menſchliche 
Freiheit u. ſ. w. S. 478 f.). Allein wie ſchon die angegebene Auffaſſung eine 
ungetreue iſt, ſo können die daraus hervorgehenden angeblichen Widerſprüche nur 
ſolche ſein, die die pantheiſtiſche Anſchauung im Theismus überhaupt zu finden 
glaubt, welche alles im Wiſſen Gottes Geſetzte als mit dieſem ſelbſt identiſch be— 
hauptet und daher alles göttliche Wiſſen eines Andern als ein Beſtimmtwerden 
Gottes anſieht (ſ. d. Art. Pantheismus). — Nach dem chriſtlichen Gottes be— 
griffe weiß Gott alles ereatürliche Sein unter den Categorien der Zeit und des 
Raumes, alſo, um was es ſich hier handelt, als Gegenwärtiges, Zukünftiges und 
Vergangenes; wenn Gott die Welt denkt, denkt er fie eben in ihren endlichen Ver 
hältniſſen, ohne daß er deßhalb ſich ſelbſt verendlichte, und zwar denkt er ſie ſo 
ewig, da die Idee der Welt eine ewige iſt. Weiß nun Gott die Welt, ohne daß 
dieſes Wiſſen ein urſächliches, cauſatives iſt, d. h. weiß er das Sein der Welt, 
ehe fie real iſt, und weiß er fie, weil fie fein wird, weiß er fie alſo in der Ge— 
genwart als real ſeiend erſt in der Zukunft, warum ſollte Gott die freien Hand⸗ 
lungen des Menſchen, als auch Etwas unter den Begriff des Creatürlichen 
Fallendes, vor ihrem Eintreten nicht wiſſen? Unterſcheidet man nur zwiſchen gött⸗ 
lichem Wiſſen und Wollen, welch’ letzteres allein cauſativ iſt, das Gewußte alſo 
in's reale Sein fest, und hält man feſt, daß das göttliche Vorherwiſſen eines zu- 
künftigen Objeetiven nicht die Nothwendigkeit, ſondern Gewißheit feines 
Eintretens vorausſetzt, ſo läßt ſich im Denken mit der göttlichen Präſcienz der 
menſchlichen Handlungen deren Freiheit wohl vereinigen. Freilich zu einer Einſicht 
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in dieſes Verhältniß mit mathematiſcher Genauigkeit wird man nie gelangen! (Siehe 
hierüber Berlage, Syſtem der kathol. Dogmatik, Münſter 1846. II. Bd. 1. Th. 
1. Abthlg. S. 242— 290.) — Auf Grund dieſer kurzen Erörterungen werden wir 
das Verhältniß der Präſecienz zur Prädeſtination, zur Vorherbeſtimmung zur Seligkeit 
dahin beſtimmen müſſen: Gott habe Diejenigen zum Heile prädeſtinirt, deren ſub⸗ 
jective Bedingung oder Befähigung, d. h. deren Glauben u. ſ. w. er von Ewigkeit 
vorausgeſehen: Diejenigen alſo, von denen Gott vorausweiß, daß ſie den Ruf, die 
Kleſis in das Reich Chriſti, und die zur Subjectivirung des Erlöfungswerfes noth⸗ 
wendige Gnade annehmen, find für die ewige Seligkeit von Ewigkeit prädeſtinirt, 
vorausbeſtimmt. So geht alſo der durch die Kleſis offenbar gewordene Rathſchluß 
durch göttliche Präſeienz in die Prädeſtination oder Vorherbeſtimmung der Indivi⸗ 
duen über, und dieß ift die Gnadenwahl, Erwählung (erhoyn). Aber wir 
gerathen hiemit ſogleich in eine neue Schwierigkeit; denn prädeſtinirt Gott in Folge 
der von Ewigkeit vorausgeſehenen Annahme des dargebotenen Heiles, fo pradeſti⸗ 
nirt, ertheilt er die Seligkeit auf Grund menſchlicher Verdienſte, alſo secundum 
merita! Dagegen iſt es Schriftlehre, daß, wie der ewige Rathſchluß Gottes von 
der Erlöſung (ſ. den Art.) ein unabhängiger, aus reinem Wohlgefallen und 
freieſter Gnade gefaßter iſt, ſo auch derſelbe durch die freie göttliche Gnade (ſ. d. A.) 
im Menſchen vermittelt werde; die Gnade als Beiſtand Gottes, als den Willen 
im Wollen des Guten unterſtützende göttliche Thätigkeit iſt eine abſolut wirkende, 
d. h. aus ſich mit Freiheit und unabhängig, unbedingt vom menſchlichen Willen 
wirkſame. Daher darf man die göttliche Präſeienz von der ſubjeetiven Befähigung 
zum Heile nicht identiſch faſſen mit der Präſeienz der Sünde, die dem Menſchen 
ausſchließlich zugerechnet wird; ſondern jenes Vorauswiſſen iſt ein ſolches, wornach 
Gott vorausſieht, daß der einzelne Menſch auf dem Grunde und in Folge der abſo⸗ 
lut wirkenden Gnade das Heil ergreife und wirke. Aber geht dadurch der aus der 
Präſcienz hervorgehende Gewinn uns nicht wieder verloren? Dieſe Frage führt uns 
auf das Verhältniß von Freiheit und Gnade. Die Schrift ſtatuirt i in dieſem Verhält⸗ 
niſſe weder den einen noch den andern Factor einſeitig und allein, ſie hält vielmehr 
beide zumal feſt, und zwar ſo, daß als Grundfactor die Gnade angeſehen wird; 
auf ſie wird als auf die erſte Urſache das ganze Heil des Menſchen zurückgeführt. 
Was haſt du, das du nicht empfangen hätteſt? Wenn du es aber empfangen haſt, 
warum prahlſt du, als ob du es nicht empfangen? (1 Cor. 4, 7). Wir ſind nicht 
tüchtig, aus uns ſelbſt Etwas auszudenken, als aus uns ſelbſt; unſre Tüchtigkeit 
iſt vielmehr aus Gott, welcher uns zu tauglichen Dienern des neuen Bundes, nicht 
des Buchſtabens, ſondern des Geiſtes gemacht hat (2 Cor. 3, 5. 6 f. 2 Cor. 1, 29 
bis 31. Joh. 6, 44. Epheſ. 2, 8. 9). Als primäre, abſolute Cauſalität wird die 
Gnade ferner in folgender Stelle aufgefaßt: Geſchah es aus Gnade, ſo war es 
nicht Verdienſt, ſonſt wäre Gnade keine Gnade mehr. Denn wer Werke thut, dem 
wird der Lohn nicht als Gnade zugerechnet, ſondern aus Schuldigkeit (Röm. 4, 4. 
9, 16. ol. 1 Tim. 1, 13— 16). Gott iſt es, der in uns ſowohl das Wollen als 
das Vollbringen wirket nach feinem Wohlgefallen (Phil. 2, 13. vgl. Hebr. 13, 21). 
Iſt es nun nach dieſen wenigen ausgehobenen Stellen allerdings Schriftlehre, daß 
es nicht auf Jemandes Wollen ankomme, ſondern zuerſt auf das Erbarmen Gottes 
(Röm. 9, 16), ſo iſt damit das menſchliche Wollen und Streben nicht negirt, ſon⸗ 
dern daſſelbe iſt nur kein Beweggrund für Gott und ſein gnädiges Wollen, ſo daß 
daſſelbe ein bedingtes, abhängiges wäre, und bringt für ſich die Gerechtigkeit nicht 
hervor. Im Gegentheil wird von der Schrift eben ſo ſehr die Freiheit des menſch⸗ 
lichen Willens geltend gemacht. Strebet nicht bloß in meiner Gegenwart, ſondern 
nur um ſo mehr in meiner Abweſenheit mit Furcht und Zittern nach eurer Selig⸗ 
keit (Phil. 2, 13). Dahin gehören die Stellen, denen das Bild von der Rennbahn 
und dem Kampfe zu Grunde liegt (1 Cor. 9, 24—26. 2 Tim. 4, 7. Phil. 2, 16), 
in denen zum Thun des Guten aufgefordert wird, was concentrirt iſt im Gebot der 
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Liebe (Matth. 22, 37. 5, 48). In dieſen Stellen wird ſo ſehr der freie Wille des 
Menſchen hervorgehoben, daß an ſeine Thätigkeit ſeine einſtige Belohnung geknüpft 
iſt (2 Tim. 2, 5. 6. Hebr. 6, 10. 1 Tim. 6, 12. 19). Eben ſo ſehr wahrt die 
hl. Schrift die menſchliche Freiheit auch da, wo fie von ihr im Verhäaltniſſe zur 
Gnade Gottes ſpricht. Den Jeruſalemiten ruft Chriſtus zu: Wie oft habe ich eure 
Kinder verſammeln wollen u. ſ. w., aber ihr habt nicht gewollt (Matth. 23, 37. 
Luc. 19, 42), und verlangt damit, daß das menſchliche Wollen in das göttliche 
eingehe. Vergl. Joh. 3, 18. 19. 5, 40. 44. Ebenſo in Phil. 3, 12. 13. Nicht 
als hätte ich es ſchon ergriffen, oder wäre ich ſchon am Ziele; aber ich ſtrebe dar⸗ 
nach, ob ich's auch ergreife, deßwegen ich ja von Chriſtus ergriffen bin. Brüder! 
ich bilde mir ſelbſt nicht ein, es ergriffen zu haben; aber Eines thue ich: vergeſſend, 
was hinter mir liegt, vorgeſtreckt nach dem, was vor mir liegt, eile ich dem Ziele 
zu. Daſſelbe beſagt 1 Cor. 15, 10. Durch Gottes Gnade bin ich, was ich bin, 
und ſeine Gnade iſt in mir nicht fruchtlos geweſen; denn ich habe mehr, als ſie 
Alle gearbeitet; doch nicht ich, ſondern die Gnade Gottes mit mir. — Alſo weder 
die Gnade allein, noch der Apoſtel allein, ſondern die Gnade mit ihm, alſo die 
menſchliche Freiheit, ſich wirkſam erweiſend auf dem Grunde der abſoluten, oder 
zeitlich aufgefaßt, der zu vorkommenden Gnade (Potuit dicere per me, sed quia 
minus erat, maluit dicere, mecum, praesumens, se non solum operis esse minis- 
[rum per effectum, sed operantis quodammodo socium per consensum. Bernar- 
dus in tractat. de gr. et lib. arb. tom. II. fol. 153. Venet. 1596, edit. Iuntin.). 
Wenn alſo der menſchliche Wille wirklich und wirkſam fein Heil will und wirkt, fo 
thut er dieß nur in Folge der abſoluten Gnade, alſo, deß halb weil dieſe mit 
ihm wirkt und in Folge hievon deßhalb, weil der Menſch will; oder: wenn der 
Menſch ſeine Gerechtigkeit will und wirkt, will und wirkt er ſie nur, weil die Gnade 
in ihm wirkſam iſt; aber daß ſie in ihm wirkt, kann, da der Wille ein wahl— 
freier iſt — und als ſolchen erklärt ihn die Schrift ſelbſt — nur feinen 
Grund darin haben, daß er ſich durch die Gnade differeneiren ließ, 
und in ſie einwilligte. Da es nun Gottes Wille iſt, daß alle Menſchen 
gerettet werden und zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen, d. h. da der ewige 
Nathſchluß ein univerfaler und daher die Berufung es auch iſt, fo können, abſtraet 
gefaßt, alle Menſchen — homines ad unum omnes — das Heil wollen und wirken, 
b. h. es gibt kein divinum decretum absolutum der Einen zur Seligkeit, der Andern 
zur Verdammung; daß in concreto nicht alle wollen, hat ſeinen Grund im Willen 
des Menſchen, eben weil er nicht will; derjenige aber, der wirklich will, will, weil 
er auf dem Grunde der abſoluten Gnade will. Dieſe nun von Gott von Ewig— 
keit vorhergewußte, auf Grund der Gnade durch perſönliche Selbſtentſcheidung erfol— 
gende Unterſcheidung gibt uns den Begriff der &xAoyr), der Erwählung von Ewig- 
keit, oder der Prädeſtination nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch. Das Voraus- 
wiſſen Gottes aber von ſolchen, in denen die Gnade nicht wirkt, weil fie nicht wol⸗ 
len, und von der ihnen deßhalb von Ewigkeit beſtimmten Strafe, gibt uns den 
Begriff der Reprobation, der ewigen Verwerfung. Während alſo in der Prä- 
deſtination die Präſeienz und die abſolut wirkende Gnade Gottes geſetzt find, iſt die 
Reprobation lediglich nur ein Act der Präfeienz, iſt alſo nicht ein poſitiver Act 
Gottes, ſondern iſt im Vorauswiſſen Gottes deßhalb, weil die dahin gehörenden 
Menſchen mit Freiheit die dargebotene Gnade verſchmähen. Das divinum deere- 
tum iſt daher nicht absolutum, ſondern hypotheticum; und zwar in beiden Fällen, 
in jenem der Reprobation und der Praͤdeſtination zur Seligkeit, nur mit dem 
Unterſchied, daß die Reprobation oder Verwerfung erfolgt nur in und auf die 
Präfeienz der ſelbſteigen verſchmähten Gnade und des mit derſelben Freiheit 
nicht gewollten Guten, während die Prädeſtination geſetzt auf die Präſeienz des auf 
Grund der abſoluten und zuvorkommenden Gnade und durch ſie mit Freiheit wirkenden 
Willens. Daher iſt die Reprobation ein abſoluter göttlicher Gerechtigkeitsget, die Prä- 
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deſtination zur Seligkeit aber nicht, weil das Verdienſt des Guten nur auf dem Grund 
der Gnade erworben wird. Und ein decretum antecedens kann es nur inſoferne 
geben, als die göttliche Vorherbeſtimmung auf der Präſeienz beruht, in der Gott die 
Prädeſtinirten und Reprobirten weiß, ehe dieſe noch in der Zeitlichkeit ſind oder ſich zeitlich 
ſittlich entſchieden haben. — Gegen dieſe Auffaſſung der Prädeſtination könnte nun mit 
Rückſicht auf die bekannte pauliniſche Darſtellung der Wirkſamkeit der abſoluten 
göttlichen Gnade Widerſpruch erhoben und eine abſolute, unbedingte Prädeſtination 
zur Seligkeit und zur Verdammniß behauptet werden. Aber eine ſolche Interpre⸗ 
tation von Röm. 8, 28—31. und Cap. 9— 11. verbieten die Stellen ſelbſt, wenn 
ſie nur im Zuſammenhang unter ſich ſelbſt ſo wie mit jenen deſſelben Apoſtels, in 
denen eben fo entſchieden die menſchliche Freiheit feſtgehalten iſt, erklart werden. 
Wir verweiſen dießfalls auf die Commentare von Adalbert Maier (Freiburg im 
Breisgau, 1847) und Fr. X. Reithmayr (Regensb. 1845). Ganz dieſelben 
Beſtimmungen hat die Kirche in ihren officiellen Erklärungen über dieſen Punet 
feſtgehalten. Das zweite concilium Arausicanum (a. 529) erklärt im 25. Capitel: 
Aliquos ad malum divina potestate praedestinatos esse, non solum non credimus, 
sed etiam si sunt, qui tantum malum credere velint, cum omni detestatione in illis 
anathema dieimus. Hoc etiam salubriter profitemur et credimus, quod in omni 
opere bono nos non incipimus et postea per Dei misericordiam adjuvamur, sed 
ipse nobis nullis praecedentibus bonis meritis et fidem et amorem sui prius inspi- 
rat eto. Das Tridentinum aber erklärt fi) dahin: Si quis justiſicationis gratiam 
non nisi praedestinatis ad vitam contingere dixerit, reliquos vero omnes qui vo- 
cantur, vocari quidem, sed gratiam non aceipere, ulpote divina potestate prae- 
destinatos ad malum, analhema sit. Sessio VI. de justificatiore can. 17. — Was 
die geſchichtliche Entwickelung der Lehre von der Prädeſtination betrifft, fo nahm 
dieſelbe erſt eine entſchiedene Wendung durch den heiligen Auguſtinus, indem er 
auf die Frage nach ihr durch die von der Gnade und ihrer Natur, namentlich 
im Streite mit den Semipelagianern, geführt wurde. Die Tiefe der Gedanken 
des heiligen Auguſtinus in dieſer Sache hat übrigens zu verſchiedenen Auslegungen 
und Mißverſtändniſſen deſſelben Veranlaſſung gegeben, fo daß auch verſchiedene Irr⸗ 
lehrer ſich auf ihn, natürlich mit Unrecht, berufen. Vergleiche in Betreff der Strei⸗ 
tigkeiten über dieſen Gegenſtand aus der Zeit des hl. Auguſtinus und unmittelbar 
nach ihm die Artikel: Auguſtinus, Pelagius, Semipelagianer, Proſper 
von Aquitanien, Cöleſtin I., Hilarius von Arles, Lueidus, Caſ⸗ 
ſian, Maſſilianer, Fauſtus von Rhiez, Cäſarius von Arles, Euche⸗ 
rius; aus dem Mittelalter: Gottſchalk, Lupus (Servatus), Hinemar von 
Rheims, Prudentius von Troyes, Thomas von Aquin, Duns Seo⸗ 
tus; aus der Zeit der Reformation: Calvin, Beza, Confessio Belgica, 
Confessiones Helveticae, Dortrechter Synode, Infralapfſarier, 
Hochkirche; und aus der Zeit nachher: Bay (Bajus), Janſenius, Piſtoja, 
Molina. — Zur weiteren Orientirung über dieſen hier nur in ſeinen allgemeinen 
Geſichtspuneten behandelten Gegenſtand mag folgende Literatur dienen: Dionys. 
Petavii de theolog. dogmatibus tom. I. lib. IX., welcher handelt über die Prädeſti⸗ 
nation. Ueber die Lehre der Reformatoren ſiehe nebſt deren eigenen Schriften die 
ſymboliſchen Werke von Möhler und Buchmann; Staudenmaier, zum 
religibſ. Frieden d. Zukunft. 1 Thl. Freib. i. Br. I. Bd. 1846, deſſen theol. Eneyelop. 
Mainz 1840. I. Bd. S. 622 u. ff. W. Vatke, die menſchl. Freiheit in ihrem 
Verhältniß zur Sünde und zur göͤttl. Gnade. Berlin 1841. Jul. Müller, die 
chriſtl. Lehre von der Sünde, II. Bd. S. 241— 30. Daehne, de praescienliae 
divinae cum libertate humana concordia. Lips. 1830 (hiſtoriſch). Braun, de sacra 
scriptura praescientiam docente etc. Mogunt. 1826. Die Schrift von Anſelm von 
Canterbury: de concordia praescientiae et praedeslinationis nec non Dei cum lib. 
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Prädicantenorden, ſ. Dominicanerorden. 

Präexiſtentianer, ſ. Seele. 

Präfation, ſ. Meſſe. 

Prag, Bisthum. Mit Bezug auf die Art. Böhmen, Ludmilla wird 
hier einfach bemerkt, daß Böhmen, ehe es zu einer eigenen Dibeeſe mit dem biſchöf⸗ 
lichen Sitze Prag erhoben wurde, unter der geiſtlichen Jurisdietion der Biſchöfe 
von Regensburg (ſ. d. A.) ſtand. Die Errichtung der Dibeeſe Prag, als Bisthum 
für ganz Böhmen unter der Metropole Mainz geſchah nicht 967, ſondern 973; 
unter der Bedingung, daß der Gottesdienſt nicht in ſlaviſcher, ſondern nur in latei⸗ 
niſcher Sprache gehalten werde, willigte auch der Papſt Johann XIII. ein. Erſter 
Biſchof von Prag war der ſächſiſche Mönch Dithmar, ein frommer, tüchtiger und 
der ſlaviſchen Sprache vollkommen kundiger Mann, von dem Cosmas (chron. Boöm.) 
berichtet, daß er viele Heiden taufte und die von den Gläubigen an vielen Orten 
errichteten Kirchen weihte; er ſtarb 982. Sein Nachfolger war der zu Magdeburg 
gebildete hl. Adalbert (ſein böhmiſcher Name war „Wogtech, Wogtiech“), welcher 
in Böhmen noch vorherrſchend heidniſche Sitten, Polygamie, blutſchänderiſche Ehen, 
willkürliche Scheidungen, Verkauf der Gefangenen und der chriſtlichen Selaven an 
Juden und Heiden, und dazu einen verwilderten Clerus fand, und daher zweimal 
verzweifelnd feine Kirche verließ; zuletzt ſtarb Adalbert als Glaubens bote bei den 
Preußen des Martyrtodes (T 996 al. 997). Da damals in ganz Böhmen kein 
Geiſtlicher ſich fand, der würdig und tüchtig geweſen wäre, das biſchöfliche Amt zu 
übernehmen, wendete ſich der fromme Herzog Boleslaw II. an König Otto III., und 
dieſer ſandte feinen Hofkaplan Theadagus (Theodatus), einen wackern, unterrichte- 
ten, der ſlaviſchen Sprache kundigen Sachſen, der bis zum J. 1017 die böhmiſche 
Kirche regierte; Cosmas in feiner Chronik (ſ. Pers XI. [IX.] p. 62) ertheilt ihm 
das Lob „Fuit s. praesulis Adalberti successor idoneus, corpore virgineus, mori- 
bus aureus, actibus purpureus, sui antecessoris sequens vestigia, commissae ple- 
bis persequens flagicia ete.“ Auf Theadagus folgte Heccardus (Hellichardus ꝛc.), 
vorher Abt von Nienburg; dieſer ſtarb 1023; er ordnete das Zehnten-Weſen und 
wird von Cosmas (ibid. p. 63) ſehr belobt „contra potentes erectus, erga humiles 
et mansuetos pius et modestus, facundissimus praedicator, largus elemo- 
sinarum dator, dominicae familiae in mensura tritici fidelis dispensator.“ Sein 
Nachfolger Jzo (Iſo), welcher 1030 ſtarb, wird von Cosmas (ibid. S. 64) als 
ein ungemein mildthätiger und barmherziger Herr gefeiert, welcher unter Anderm 
täglich vierzig Arme ſpeiste. Dem Izo ſuccedirte der Biſchof Severus. Als der 
Böhmen⸗ Herzog Bretislav 1039 ſiegreich in Polen einfiel und Gneſen eroberte, 
machten ſich die Böhmen ſogleich daran, den hier ruhenden Leichnam ihres ehema— 
ligen Biſchofs Adalbert in Beſchlag zu nehmen. Der Herzog und Biſchof Severus 
benützten dieſe Gelegenheit zum Beſten ihres Volkes, ordneten eine dreitägige Buß— 
und Faſtenzeit an, ließen das Volk über dem Grabe des Heiligen ein feierliches 
Verſprechen künftiger Beſſerung in Bezug auf viele noch ſtark an heidniſche Zügel— 
loſigkeit erinnernde Gewohnheiten ablegen, und nun erſt ſchritt man zur Erhebung 
des hl. Leichnams. Dieſe geſchah mit größter Feierlichkeit und unter großem Jubel 
der Böhmen; dann zog das ſiegreiche Heer mit den Gebeinen des Heiligen nach 
Prag zurück, wo fie am 25. Auguſt 1039 in feſtlichem Gepränge auf den Schul- 
tern des Herzoges und Biſchofes eingebracht wurden (ſ. Cosmas J. o. S. 69, 
Röpell's Geſch. von Polen, Bd. I. S. 176—1 79). Von Biſchof Severus iſt 
noch ausdrücklich zu erwähnen, daß er 1063 (1062) feine Zuſtimmung zur Errich- 
tung des Bisthums Olmütz für Mähren gab (ſ. den Art. Olmütz, und Perg 
S. 80). Severus ſtarb 1067 und hatte zum Nachfolger den Jaromir, Bruder 
des Herzogs Wratislav, der bei feiner Confeeration durch den Erzbiſchof von Mainz 
den Namen Gebhard erhielt. Jaromir führte mit Johann Biſchof von Olmütz 
wegen dieſes Bisthums ärgerliche und langwierige Streitigkeiten (ibid. S. 84 ꝛc.); 
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er ſtarb 1090. Sein Nachfolger Cos mas, ein ſanfter, demüthiger und wohlthä⸗ 
tiger Herr, welcher das abgebrannte und wieder aufgebaute Münſter zu St. Vitus, 
Wenceslaus und Adalbert 1096 conſecrirte und ſich um die Juden wider die Ge⸗ 
waltthätigkeit der durchziehenden Kreuzfahrer annahm, ſaß nur bis zum J. 1096 
auf dem biſchöflichen Stuhl. Der letzte Biſchof dieſes Jahrhunderts und der erſte 
des zwölften war Hermann, ein Freund Otto's von Bamberg (f. d. A.), + 1122. 
Die andern Biſchöfe des zwölften Jahrhunderts waren: Megnardus (Maynar⸗ 
dus, Mainhard), angeſchuldigt dem Herzog Soleslaus nach dem Leben geſtrebt zu 
haben, aber unſchuldig befunden, + 1134; Johann J., vorher Propſt von Wiſſe⸗ 
grada, + 1139, den Mönchen, Clerikern und Armen ſehr zugethan; Otto, Cano⸗ 
niker und Propſt zu Prag, vor welchem der Abt Sylveſter des Sazawerkloſters zum 
Biſchof deſignirt worden war, + 1148; Daniel J. a Lip pa, hielt es mit dem 
Afterpapſt Victor III., ſtarb zu Rom an der Peſt 1168; Friedrich J., + 1178; 
Valentin, ſtarb 1182, und hatte zum Nachfolger den Enkel des Herzog Wladis⸗ 
laus I. Heinrich „qui in episcopatu ducatum obtinuit postea“ (ſ. Pertz ibid. 
S. 166 u. 169), + 1198; Daniel II., muß den Canonikern das Recht der Bi⸗ 
ſchofswahl und andere Rechte zuſichern, bevor er zur Verwaltung der Dibeeſe zuge⸗ 
laſſen wird. — Auf Daniel folgten bis zur Erhebung Prags zur Metropolitankirche: 
Andreas, zu Rom ordinirt, belegt Böhmen zweimal mit dem Interdiete wegen 
Vexationen der Geiſtlichkeit und Mönche und Beeinträchtigung der kirchlichen Frei⸗ 
heit, ſtirbt 1224 zu Rom im Exil; Peregrinus, den der Biſchof Andreas excom⸗ 
munieirt hatte, reſignirt 1225 auf Befehl des Papſtes Honorius; Johannes II., 
+ 1236; Bernhardus, + 1239 oder 1240 iſt von Dubravius und Andern über- 
gangen; Nicolaus, ein ſehr thätiger Herr, über welchen die Continuatio Cosmae 
der Pragenſer Canoniker viele Nachrichten mittheilt (ſ. Perg J. o. S. 171—177), 
+ 1258; Johann III., + 1278, außerordentlich geprieſen in Contin. Cosm. Pertz 
193, unter Anderm als „facundissimus in eloquentia utriusque idiomatis Bohemici 
et Latini .. . . usus sibi maximus erat, quaerere et amplecti consortia perito- 
rum etc.“; Tobias, vorher Propſt zu Prag, durch allgemeinen Conſens des Capi⸗ 
tels gewählt, einer der trefflichſten Biſchöfe von Prag, Retter Böhmens, welchen 
Otto der Lange von Brandenburg „praefecit toti terrae principalem, ad quem 
recursum haberent omnes oppressi violentiis, spoliis et quibuscunque injuriis prae- 
gravati“ (Pers ibid. S. 202) und der 1291 mit einem Heere in Krakau einrückte 
und für den König Wenzel II. von Böhmen von Polen Beſitz nahm, + 1296; 
Gregorius, vorher Decan der Prager-Kirche, ein ſehr würdiger Biſchof, der 
den Pragern mit Eifer das Wort Gottes predigte, + 1301 (Balbini epit. rer. 
Boh. III, 16); Johann IV., ſ. über die vielfachen Verdienſte und Verfolgung 
deſſelben Balb. epit. III., 16, 17, 18, + 1343. — Alle Biſchöfe von Prag waren 
bis auf Johann IV. dem Erzbiſchofe von Mainz untergeordnet geweſen, aber Kaiſer 
Carl IV. wirkte bei dem päpſtlichen Stuhle aus, daß die Bisthümer Prag und 
Olmütz 1346 dem Mainzer Stuhl entzogen, Prag zu einem Erzbisthum erhöht und 
demſelben Olmütz und das neuerrichtete Bisthum Leitomiſchl unterworfen wurden. 
Der erſte Erzbiſchof von Prag war Erneſt (Arneſt) von Pardubitz, + 1364 (ſiehe 
vita Arnesti von Balbin). Dieſem folgten: Johann Oeellus de Wlaſſim, 
Cardinal, ein heiliger Mann, + 1380; Johann de Genſtein, von Einigen mit 
Unrecht mit feinem Vorgänger identificirt, ein frommer und gelehrter Prälat, 
reſignirt 1396 und ſtirbt zu Rom 1398; Wolfram, + 1402, unter ihm fängt 
Huß (ſ. d. A.) feine Irrlehre zu verbreiten an; Nicolaus Puchnieus, kurz 
nach der Wahl und noch vor der Conſecration geſtorben 1402; Zbynets, ge⸗ 
wöhnlich Sbinko genannt, bekaͤmpft die Huſſiten, ſtirbt vergiftet 1411; Albi⸗ 
eus, vorher Leibarzt des K. Wenzel, den Verhältniſſen nicht gewachſener 
Mann, reſignirt wenige Wochen nach ſeiner Erhebung; Conrad von Vechta, 
+ 1426. Conrad von Vechta, ein gewiſſenloſer Menſch, der nicht bloß alle erz⸗ 
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biſchöflichen Beſitzungen und Güter verkaufte, ſondern auch den Huſſitismus zuerſt 
begünſtigte und dann zu demſelben übertrat, war auf länger als ein Jahrhundert 
der letzte Erzbiſchof von Prag, indem zufolge der fortdauernden Huſſitiſchen Gräuel 
und Wirren der erzbiſchöfliche Stuhl nicht mehr mit einem ordentlichen Erzbiſchof 
beſetzt werden konnte, dafür aber von Seite der Subuniſten (Katholiſchen) einerſeits 
und der Utraguiſten andererſeits Adminiſtratoren des Prager Erzbisthums aufgeſtellt 
wurden. Erſt Kaiſer Ferdinand J. ſtellte im J. 1560 nach oft wiederholten Bitten 
der böhmiſchen Stände wieder einen Erzbiſchof von Prag auf und wählte dazu den 
Biſchof von Wien Anton Brus, von Müglitz in Mähren gebürtig, Großmeiſter 
des Ritterordens der Kreuzherrn mit dem rothen Stern zu Prag, einen Mann von 
vieler Gelehrſamkeit und Beredtſamkeit, Klugheit und Gelaſſenheit, der aber 
erſt 1562 confeerirt wurde. Seitdem hatte Prag wieder feine Erzbiſchöfe und 
darunter wieder treffliche Männer, wie Antons (T 1580) Nachfolger Martin 
+ 1590, Zbynek II. + 1606, Erneſt II. + 1667 ꝛc. — Die Erzbiſchöfe von Prag 
wurden ſchon bald nach der erſten Errichtung der Prager Erzdibceſe von Seite des 
apoſtoliſchen Stuhles in der Würde apoſtoliſcher Legaten und ſtändiger Kanzler der 
Prager Univerſität (errichtet von Kaiſer Carl IV. 1347) bekleidet; ſchon lange 
vorher hatten die Biſchöfe von Prag den Rang böhmiſcher Fürſten und von Stän⸗ 
den des römiſchen Reiches erlangt. Dermalen iſt ein jeweiliger Erzbiſchof von Prag 
Primas von Böhmen, geborener Legat des päpſtlichen Stuhles, Kanzler der Univer— 
fität Prag, und Protector der Studien durch das ganze Königreich; er hat das 
Recht, den König von Böhmen zu ſalben und zu krönen, iſt das Haupt des Präla— 
tenſtandes des Königreiches und führt den Titel Fürſt. Die Suffraganbisthümer 
von Prag ſind: Leitmeritz (ſ. d. A.), zu deſſen Gründung 1654 der um die böh⸗ 
miſche Kirche hochverdiente Cardinal und Erzbiſchof von Prag Erneſt II. (1623 
bis 1667) viel beitrug, Königgrätz (ſ. d. A.) und Budweis (f. d. A.). Die Prager 
Erzdibceſe umfaßt gegenwärtig die Kreiſe Kaurzim, Beraun, Rakonitz, Ellbogen, 
Pilſen und die Grafſchaft Glaz, mit ungefähr 1,363,000 Katholiken. Pfarrbezirke 
zählt dieſelbe über 500, Weltgeiſtliche über 1000, Mönche ungefähr 600, Nonnen 
über 100. Der Propſt, Decan und die Canoniker des Erzftifts find in Folge päpſt⸗ 
lichen Privilegiums, das bald nach der Erhebung des Bisthums Prag zum Erzbis- 
thum dem Capitel ertheilt worden iſt, infulirt. Hervorzuheben ſind noch die drei 
Collegiatſtifte Wyſſehrad, Jungbunzlau und Allerheiligen. Der dermalige Fürſt— 
Erzbiſchof von Prag iſt Friedrich Fürſt von Schwarzenberg, Cardinal der 
römiſchen Kirche. S. Palacky, Geſch. v. Böhmen, Cosmas, chron. Bohem., J. 
Dubray. hist. Boiem., G. B. Pontanus, Boh. pia, Balbinus, epit. hist. rer. 
Bohem. [Schrödl.] 
Pragmatiſche Sanction. Unter pragmatiſcher Sanetion im Allgemeinen 
verſtehen die Rechtsgelehrten ein von dem Landesherrn auf Bitte, Bericht, Erinne— 
rung richterlicher oder anderer Perſonen unter Zuziehung von Räthen, Rechtskun⸗ 
digen ꝛc. erlaſſenes Ediet (Cod. de diversis rescriplis, lib. 1. t. 23.). Demgemäß 
hat man viele geſetzliche Beſtimmungen pragmatiſche Sanction genannt, fo z. B. 
das Edict von Nantes, die goldene Bulle Carls IV., den Paſſauer Vertrag von 1552, 
den Augsburger Religionsfrieden von 1555 ꝛc. Im engeren Sinne erhielten aber 
beſonders drei hier einſchlägige Erſcheinungen dieſen Namen. 1. Die prag ma⸗ 
tiſche Sanetion Ludwigs des Heiligen von Frankreich (1268). Sie iſt oft 
gedruckt: bei Manſi (Concil. XXIII. p. 1259.), bei Leibnitz (Mantissa codicis 
juris gentium diplomatici, Hanov. 1700 fol. P. I. p. 157.), bei Richerius (His- 
toria conciliorum general. Colon. 1681. 4., lib. III. p. 187.), in der Recueil des 
anciennes lois francaises par Decroysy I. 341 etc. Ueber die Aechtheit des Tex⸗ 
tes ſtritten Daniel, Hericourt (Les lois ecclesiastiques de la France p. 297.), 
Beugot (Essai sur les institutions de Saint-Louis, Paris 1821. p. 416), Velly 
(Hist. de France III. p. 239.), Beugot am beſten für die Aechtheit. Die Sane— 
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tion enthält ſechs Artikel. 1. Alle Prälaten, Patrone und Verleiher von Beneficien 
ſollen in ihrem Rechte ungekränkt bleiben. 2. Die Wahlen der Cathedral⸗ und 
anderer Kirchen ſollen frei und deren Wirkung aufrecht erhalten bleiben. 3. Das 
Verbrechen der Simonie ſoll vertilgt werden. 4. Alle geiſtlichen Würden und Stel⸗ 
len ſollen nach den Beſtimmungen des gemeinen Rechts, der Coneilien und Väter 
verliehen werden. 5. Die von dem römiſchen Hofe geforderten Geldabgaben 
(wodurch Frankreich verarmt ſei) ſollen nicht weiter erhoben werden und Ausnahmen 
hievon nur bei wirklichen Nothfällen, in gegründeter, frommer, ſehr dringender 
Sache ſtattfinden und dann nur mit Einwilligung des Königs und der Kirche Frank⸗ 
reichs. 6. Alle Freiheiten, Immunitäten, Prärogative, Rechte und Privilegien, 
welche von den Königen den Kirchen, Klöſtern, Religioſen, kirchlichen Perſonen ꝛc. 
verliehen worden, ſollen beſtätigt und bekräftigt fein. Ueber die Vorläufer dieſer 
Sanction, die Beſchwerden der Barone, die Geſandtſchaft Ludwigs IX. 1247 an 
Papſt Innocenz IV. ſ. Warnkönig (Franzöſiſche Staats- und Rechtsgeſchichte, 
Baſel 1846 I. S. 226) und die von ihm Angezogenen (de Marca V. 48. VI. 9; 
Preuves des libertés de l’eglise Gallicane II. 97 sq.; Schröckh, Kirchengeſch. XXVII. 
S. 180; Gieſeler, Kirchengeſch. 1. Aufl. II. 1. S. 232). — 2. Die prag ma⸗ 
tiſche Sanetion Carls VII. oder von Bourges von 1438. Sie beſteht in 23 
ſanetionirten Decreten des Baſeler Coneils (ſ. d. A.) mit einigen zufälligen Modi⸗ 
ficationen (non haesitatione potestatis et auctoritatis condentis et promulgantis 
ipsius scilicet sacrae Synodi, sed quatenus commoditatibus, temporibus et moribus 
regionum et personarum saepe fatorum nostrorum regni et delphinatus congruere, 
convenireque conspexerunt). Im erſten Titel wird nach sess. 39. des Conſtanzer 
und sess. 11. des Baſeler Concils, die wiederholte Feier allgemeiner Coneilien feſt⸗ 
geſetzt, deßgleichen, nach sess. 11. des Baſeler Coneils und sess. 4. und 5. des 
Conſtanzer, daß das Concil in Sachen des Glaubens, der Ausrottung eines Schisma 
und der Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern über dem Papſt ſtehe. 
Der zweite, die kirchlichen Wahlen und Beſtätigungen betreffende Titel iſt sess. 12. 
des Baſeler Coneils entnommen; der dritte über die Reſervationen aus sess. 23. 
Der vierte über Ertheilung der Beneficien, welcher dem Papſte das jus praeventio- 
nis entzog, iſt aus sess. 31. der Baſeler Synode geſchöpft, enthält aber in Bezug 
auf die Graduirten einige Modificationen. Der fünfte und ſechste, gegen Umgehung 
des ordentlichen Richters, gegen die gehäuften Appellationen an Rom und die fri⸗ 
volen überhaupt gerichtet, ſind aus sess. 20. und 31. des Baſeler Coneils mit 
einigen Modificationen gefloſſen. Der ſiebente Titel, aus sess. 21., betrifft die 
friedlichen Beſitzer, die, unter geſetzlicher Vorausſetzung, nach Verfluß von drei 
Jahren im Beſitze ihrer Prälaturen, Würden, Benefieien ungeſtört bleiben ſollten. 
Der achte aus sess. 23. betrifft die Anzahl und erforderlichen Eigenſchaften der 
Cardinäle. Die Anzahl wurde auf 24 feſtgeſetzt, ihre Wahl aus allen Nationen, 
aus Magiſtern, Doctoren oder Licentiaten, älteren, ſittlichen Männern angeordnet. 
Der neunte aus sess. 21. betrifft die Abſchaffung der Annaten. Titel 10 aus 
sess. 21., Titel 11 aus sess. 21., Titel 12 aus sess. 21., Titel 13 aus sess. 21. 
Titel 14 aus sess. 21., deßgleichen Titel 15. 16. 17. 18 aus derſelben Sitzung 
bezwecken die Herſtellung der Würde des Gottesdienſtes. Titel 19 aus sess. 20. 
ſchreitet gegen die Concubinarier ein. Titel 20, aus derſelben Sitzung entnommen, 
ſetzt das Verhalten gegen Excommunicirte feſt; Titel 21 aus derſelben Sitzung die 
Einſchränkung der Interdiete auf wirklich Schuldige. Titel 22 aus sess. 23 ſetzt 
endlich die Aufhebung der Clement. lib. 2. tit. 7. de probationibus, cap. un. inc. 
Litteris nostris feſt. Dieſe Sanction iſt in ſehr vielen Ausgaben vorhanden: 
Caroli VII. reg. G. pragm. sanctio cum notis Cosm. Guymier, Par. 1507. 1510. 
1514. 8., 1613. 4., Lugd. B. 1532. 1538. 8., in den ordonnances des rois de 
France vol. XIII. par de Vilevault et de Brequigny, Par. 1782 fol. p. 267., 
nach der erſten Ausgabe (Par. 1484. 4) und der von Pinſon (Par. 1666 fol.), in 
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den preuves, in dem recueil IX. 3 etc. Als einſeitige Feſtſetzung hatte dieſe Sane⸗ 
tion allgemeine, wenn gleich beſtrittene Geltung für Frankreich bis zum Concordate 
mit Franz I. 1516, theilweiſe practifche aber noch länger. Zur Geſchichte und 
Kritik dieſer Sanction können verglichen werden: Histoire contenant l’origine de la 
Pragmatique Sanct. in den traités des droits et liberté de l’eglise Gallicane, 
Par. 1731 fol.; Guilelm. de Montserrat, Comment. in Pr. S. Par. 1514. 4. 
Richerius, Histor. concil. general. Colon. 1681. 4. lib. IV.; Schröckh, Kirchen- 
geſch. XXXII. ©. 32. 138.; Gieſeler, Kirchengeſch. III. $ 132.; Weſſenberg, 
Kirchenverſamml. II. S. 379.; Warnkönig, Franz. Rechtsgeſchichte I. 413. 
Ueber die Bemühungen die Sanction zu beſeitigen und zu erhalten ſ. d. A. Con⸗ 
cordate Bd. II. S. 754. Ueber Gewinn und Verluſt, welcher für beide Seiten 
aus dem Concordat Leos X. erwuchs ſiehe D. B. (Deboulay) Hist. du droit public 
ecclésiastique franc., Londres 1637. 8. p. 232 8d. — Vgl. hiezu die Art. Bof- 
ſuet, Frankreich, Gallicanismus. — 3. Die pragmatiſche Sanetion der 
Teutſchen. Darunter verſteht Koch, Chriſtoph Wilh. (Sanctio pragm. Germa- 
norum illustrata, Argentorati 1789. 4.) das Geſetz über die Annahme der Baſeler 
Beſchlüſſe, worüber der Art. Concordat Bd. II. S. 747 f. nachzuſehen und die 
dort angeführte Literatur, wozu noch die Ausgabe der Concordata nationis Ger- 
manicae integra variis additamentis illustrata, Francof. et Lips. 1771. III. 8. 
kommt. [Gumpoſch.] 
Präjudiz. Die Präjudieien find ein Theil des Gewohnheitsrechtes, inſofern 
daſſelbe von den Gerichten ausgeht. Man verſteht darunter nämlich in irgend einer 
Rechtsanſicht übereinſtimmende gerichtliche Urtheile, welchen ſofort die Wirkung bei— 
gelegt wird, dieſer Rechtsanſicht für künftige ähnliche Fälle die Sanction einer 
Gewohnheit zu geben, und nachfolgenden Urtheilen als Muſter Cexempla) zu die⸗ 
nen. In dieſer Bedeutung kommen die Präjudicien bei den Römern unter verſchie⸗ 
denen Namen vor, z. B. praejudicia, Cic. pro Muren. 28. Pseudo-As con. 
ad Cic. divin. (in Cic. opp. edid. Orellius. Turici, 1826. sqq. Vol. V. P. II. p. 104). 
Quinctil. V. 2. — judicata, Cic. de invent. II. 22. 54. Quinctil. V. 13. 
VII. 4. — res judicatae, Cic. top. 5. Auct. ad Herenn. II. 10. Quinctil. 
V. 2. — rerum perpetuo similiter judicatarum auctoritas, L. 38. 
Dig. de legg. (1. 3). Auch zu dem Gerichtsgebrauche, mos judiciorum, L. 14. 
Cod. de pact. (2. 3) L. 2. Cod. de probat. (4. 19.) L. 15. Cod. de excus. tut. 
(5. 62.) L. 11. Cod. de injur. (9. 35.) — quotidianus judiciorum usus, 
$ 6. Inst. de satisdat. (4. 11.) werden die Präjudicien hinzugerechnet, obgleich der 
Gerichtsgebrauch ſich mehr auf das Formelle, das Verfahren, die Proceßleitung, 
u. dgl. bezieht. Namentlich im Kirchenrechte werden die Präjudicien unter der 
Curial⸗Praxis einbegriffen. Vgl. Per man eder, Kirchenrecht. Bd. II. § 456. Im 
neueren römiſchen Rechte äußert ſich Kaiſer Juſtinian ſehr ungünſtig gegen die 
Präjudicien, er warnt dagegen die Richter, er verbietet fie ſogar, und gibt dabei 
den Grund an: Non enim, si quid non bene dirimatur, hoc et in aliorum judicum 
vitium extendi opportet, quum non exemplis, sed legibus judicandum est. L. 13. 
Cod. de sent. et interloc. (7. 45.) — Die Präjudicien unterliegen übrigens den 
allgemeinen Regeln des Gewohnheitsrechtes (ſ. d. A.). — In einer anderen Be⸗ 
deutung ſind Präjudieien gewiſſe Rechtsnachtheile, welche von den Gerichten im 
Proceſſe für den Fall eines Ungehorſams, einer Verſäumniß u. dgl. den Parteien 
angedroht und ſodann nach Umſtänden vollzogen werden, z. B. das Präjudiz des 
ewigen neten bei der provocatio ad agendum, des Ausſchluſſes, der 
Anerkennung, u. ſ. w. Daher nennt man auch Alles präjudiciell, was für 
gewiſſe Fälle eine Rechtsfolge involvirt, und Präjudicialſachen find im Proeeſſe 
ſolche, von deren Entſcheidung die Entſcheidung anderer Sachen abhängig oder 
bedingt iſt. Sartorius. 
Praelati im weiteren Sten heißen alle Inhaber höherer Kirchenämter, mit 
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welchen eine Jurisdiction auf eigenen Namen (jure ordinario), d. i. eine dem Amte 
als ſolchem inhärirende, nicht von einem höheren Kirchenoberen bloß übertragene 
Gerichtsbarkeit, verbunden iſt. In dieſem Wortverſtande unterſcheidet man Praelati 
primigenii und secundarii (ſ. Kirchenamt und daſelbſt: Gattungen d. K.-Aemter, 
ad 2. Bd. VI. S. 119, auch den Art. Coadjutor). Prälaten in engerer Bedeutung 
aber heißen die Localoberen oder Vorſteher der einzelnen Stifter und Abteien man⸗ 
cher geiſtlicher Orden und Ordenscongregationen, vorzüglich ſolche, denen durch 
Privilegium oder Herkommen die Befugniß zuſteht, die Pontifical⸗Inſignien zu 
führen. Ueber die Gerechtſame dieſer Prälaten und ihre ehemalige politiſche Auszeich⸗ 
nung f. d. Art. Abt, Bd. I. und Ordens obere, Bd. VII. 

Praelati nullius dioeceseos oder eremte Prälaten nennt man 
ſolche Stifts- oder Klofteräbte und höhere Dignitare, die von der ordentlichen Ge⸗ 
walt des Dibeeſanbiſchofes enthoben find, vielmehr ſelbſt eine der biſchöflichen Juris⸗ 
diction ähnliche Gerichtsbarkeit Cjurisdictionem quasi-episcopalem) haben, welche 
ſich jedoch in der Regel nur über die ihnen untergebenen Geiſtlichen, nicht auch auf 
die Laien ihres Kloſterbezirks erſtreckt, ſofern ihnen nicht auch über dieſe vermöge 
beſonderen Indults oder durch Verjährung eine geiftliche Jurisdiction zuſteht (ſiehe 
Exemtion und die Beſchränkungen derſelben durch das Tridentinum, Band III. 
S. 841 ff.). 

Praelatura bezeichnet bald die Würde und das Amt eines Prälaten in der 
obenangeführten mehrfachen Bedeutung des Wortes, bald den vom Prälaten bewohn⸗ 
ten Theil oder Tract des Stifts- oder Conventgebäudes. 

Prämonſtratenſer, ſ. Norbert, der hl. 

Praemunire, ſ. Hochkirche. 

Praepositus capituli, ſ. Dompropſt und Propſt. 

Präſanetiſicatenmeſſe, ſ. Missa praesanctificatorum. 

Praeseriptio, ſ. Verjährung. 

Präſentation iſt eine jener Formen der canonifchen Pfründebeſetzung, wodurch 
das freie Verleihungsrecht des Biſchofes (ſ. Collationsrecht, Bd. II. S. 664) 
dahin beſchränkt wird, daß derſelbe den Geiſtlichen, dem das Kirchenamt verliehen 
werden ſoll, nicht ſelbſt ernennen kann, ſondern ſich durch einen Dritten (den patro- 
nus beneficii) deſigniren laſſen muß. 

Präſentationsrecht (Jus praesentandi s. praesentationis) heißt demnach die 
Befugniß des Patrons, den für das von ihm oder feinem Patronatsvorfahrer geſtif⸗ 
tete Kirchenamt benöthigten Geiſtlichen dem Biſchofe im primitiven Beſetzungs⸗ und 
jedesmaligen Erledigungsfalle in der Art wirkſam vorzuſchlagen, daß derſelbe, wenn 
der Empfohlene fähig und würdig und in canoniſcher Weiſe präſentirt iſt, ihm die 
Einſetzung in das Amt rechtlich nicht verſagen kann. Dieſes Präſentationsrecht iſt 
die erſte und vorzüglichſte aller im vollen Patronatsrechte begriffenen Befugniſſe; 
kann aber nicht bloß in Verbindung mit den übrigen Ehrenrechten durch die voll⸗ 
ſtändige Stiftung einer Kirche, ſondern auch einzeln durch die Dotirung eines an 
einer ſchon beſtehenden Kirche errichteten Benefieiums erworben werden und in cano⸗ 
niſcherlaubter Weiſe auf andere übergehen (ſ. Patronatsrecht). Der Präfen- 
tationsberechtigte iſt bei der Ausübung feines Praͤſentationsrechtes lediglich an die 
allgemeinen Bedingungen einer canoniſchen Proviſion gebunden, daß er nämlich 
einen fähigen und würdigen Geiſtlichen, unentgeltlich, und in der geſetzlich vorge⸗ 
ſchriebenen Friſt in Vorſchlag bringe (ſ. PTO Visio canonica). Was aber insbe⸗ 
ſondere die letzterwähnte Präſentationsfriſt anbelangt, fo erſtreckt ſich dieſelbe nach 
canoniſchem Rechte, wenn das Patronat ein geiſtliches oder gemiſchtes (ſ. dieſe Un⸗ 
terſcheidung im Art. Patronatsrecht, Nr. II.), auf ſechs, wenn ein weltliches, auf 
vier Monate; doch weichen manche teutſche Staatsgeſetzgebungen von dieſer gemein⸗ 
rechtlichen Beſtimmung ab. In Oeſtreich z. B. kann der Patron zu einem Curat⸗ 
beneficium nur einen Geiſtlichen aus der Zahl derjenigen präſentiren, welche ihm 
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von dem Ordinariate in dem übermachten Competentenverzeichniſſe als qualifieirt 
bezeichnet werden; und zwar muß der im Inlande befindliche Patron innerhalb ſechs 
Wochen, der im Auslande ſich befindende in drei Monaten von dem Tage des Em— 
pfangs der Competentenliſte mit feiner Präſentation einkommen (Gr. v. Barth⸗ 
Barthenheim, Oeſtr. geiſtl. Angeleg. S. 85. 89). In Preußen iſt die Prä⸗ 
ſentationsfriſt für den Laienpatron wie für den geiſtlichen ohne Unterſchied auf ſechs 
Monate vom Tage der Erledigung des Kirchenamtes, oder wenn der Beneficiat 
auswärts geſtorben, vom Tage der erhaltenen Todesnachricht an erſtreckt (Allgem. 
Preuß. Landr. Th. II. Tit. 11. § 391 ff.). In Baden dagegen iſt der Präſenta⸗ 
tionstermin auf drei Monate beſchränkt, unvorhergeſehene und unüberſteigliche Hin— 
derniſſe ausgenommen (Verord. vom 24. März 1808, Erlaß d. kath. Kirchenſection 
vom 3. Nov. 1837). Steht das Präſentationsrecht mehreren Perſonen als Indi— 
viduen zu, ſo können ſie ſich über einen Turnus vereinigen, oder jeder für ſich einen 
Geiſtlichen deſigniren und dem Biſchofe die Auswahl laſſen; oder es entſcheidet rela— 
tive Stimmenmehrheit und bei zufälliger Stimmengleichheit etwa wieder der Biſchof 
Ce. 3. X. De jur. patr. III. 38; Clem. c. 2. eod. III. 12). Daſſelbe Verhältniß 
bleibt, wenn mehrere Erben ſich in daſſelbe Patronatsrecht theilen, wobei begreiflich 
die Erben Eines Stammes auch mitſammen nur Eine Stimme haben. Liegt das 
Präſentationsrecht in den Händen eines Collegiums oder einer juriſtiſchen Perſon, 
jo entſcheidet die beſondere Verfaſſung der Corporation und in Ermangelung be— 
ſtimmter Normen collegiale Abſtimmung, wenn nicht ein Turnus oder anderer mo- 
dus praesentandi beliebt wird (c. 6. X. De his quae fiunt a praelat. III. 10). 
Uebrigens iſt der Patron in der Wahl des vorzuſchlagenden Subjeets unbeſchränkt, 
und kann auch feinen nächſten Anverwandten präſentiren (o. 15. X. De jur. patr. 
III. 38), nur nicht ſich ſelbſt (o. 26. X. eod.), wenigſtens nicht in Form Rechtens; 
allerdings aber könnte er via gratiae die Admiſſion für ſich nachſuchen (gratiosam 
petere admissionem). Auch darf er zur beliebigen Auswahl des Biſchofs mehrere 
zugleich, und, wenn der Patron ein Laie, innerhalb der Präſentationsfriſt und ſo 
lange die canoniſche Einſetzung noch nicht erfolgt iſt, auch mehrere nach einander 
präſentiren (ſ. Variations recht). Der geiſtliche Patron hat aber dieſes jus 
variandi nicht; hier macht nach dem Grundſatze: „Tempore prior polior jure“ die 
erſte Präſentation, wenn ſie anders auf einen Würdigen gefallen iſt, jede weitere 
Ernennung unwirkſam (c. 24. X. eod. III. 38). Iſt die geſetzliche Friſt verfäumt 
(6.27. X. eod. III. 38; c. 2. X. De suppl. negl. prael. I. 10), oder die Präfen- 
tation nicht unentgeltlich geſchehen (o. 11. 13. 15. 34. X. De simon. V. 3), ſo 
geht fie für dießmal dem Patrone verloren, und devolvirt an den Collator (ſ. De- 
volutions recht, Bd. III. S. 124). Dieß tritt auch dann ein, wenn ein geift- 
licher Patron wiſſentlich einen Unfähigen vorſchlägt (o. 7. $ 3. c. 20. 25. X. De 
elect. I. 6); während der Laienpatron auch in dieſem Falle, jedoch nur innerhalb 
des urſprünglichen viermonatlichen Termins noch nachträglich präfentiren darf (ogl. 
Lippert, in Weiß Archiv d. Kirchenrechtswiſſ. Bd. I. Nr. IV. S. 95 ff.). Hat 
aber der Patron — er ſei geiſtlicher oder weltlicher — unwiſſentlich einen Unwür- 
digen oder Unfähigen in Vorſchlag gebracht, fo wird ihm eine neue Präſentations— 
friſt von ſechs und beziehentlich von vier Monaten eingeräumt (arg. Sext. c. 26. 
De elect. I. 6). Das Preußiſche Landrecht aber gibt ihm, wenn die primitive 
Friſt verſtrichen, nur eine Nachfriſt von ſechs Wochen (L.-R. Th. I. Tit. 11. 8399). 
In Baden kann der Patron, wenn ſein Vorſchlag vom Ordinariat verworfen wird, 
binnen weiterer vier Wochen, vom Tage der Notification jener Verwerfung an, 
ſeine Präſentation verbeſſern; und dieſe Vergünſtigung wird ihm auch zum zweiten 
Male, aber nicht öfter, zu Theil (Longner, Rechtsverhält. der Biſchöfe in der 
oberrhein. Kirchenprovinz, S. 246 f.). Die Präſentation geſchieht gewöhnlich durch 
ein förmliches Präſentationsſchreiben, deſſen Form manche Ordinariate den Privat- 
patronen vorgezeichnet haben. Die Streitigkeiten über das Patronatsrecht gehörten 
Kirchenlexikon. 8. Bd. 41 
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nach dem Deeretalenrechte vor die geiſtlichen Gerichte (o. 3. X. De judic. II. 1); 
allein die neueren Landesgeſetze haben ſie faſt durchwegs den weltlichen Gerichten 
zugewieſen. Iſt das Patronats- und reſp. Präſentationsrecht ſelbſt ſtreitig, jo hat 
der Beſitzer das jus praesentandi, und die hierauf erfolgte eanoniſche Einſetzung des 
Präſentirten bleibt gültig, wenn er auch nachher im Streite unterliegt (o. 1. X. De 
jur. patr. III. 38). Iſt aber der Beſitz des Gutes, womit das Patronat verknüpft 
ift, angefochten, fo bleibt, falls der Proceß innerhalb der geſetzlichen Praͤſentations⸗ 
friſt noch nicht entſchieden iſt, das Präſentationsrecht ſuſpendirt, und der Biſchof 
erhält für dieſen Fall das freie Collationsrecht auf die Pfründe (o. 3. 22. 27. X. 
e0d.). Der Sieger im Streite mag dann zur Wahrung feines Rechtes den vom 
Kirchenoberen Eingeſetzten nachträglich beſtätigen (o. 12. X. eod.); würde er aber 
auch ſeinen Conſens verweigern, ſo hätte dieß auf die Stabilität des vom Biſchofe 
einmal definitiv Inſtituirten keine Folge. Vergleiche hierzu den Artikel Com paa⸗ 
tronat. [Permaneder.] 

Präſenz bezeichnet in kirchenrechtlicher Bedeutung einmal die in der Regel 
jedem ſtändig bepfründeten Geiſtlichen durch die Geſetze aller Jahrhunderte fort⸗ 
während eingeſchärfte ununterbrochene perſönliche Anweſenheit am Sitze feines Kir⸗ 
chenamtes (ſ. Reſidenzpflicht); dann aber auch die perſönliche Theilnahme am 
gemeinſamen öffentlichen Chorgebete, wozu die Canonen regelmäßig alle Kloſter⸗ 
conventualen beiderlei Geſchlechtes, ſowie die Canoniker und Chorvicare der Dom⸗ 
und Collegiatſtifter verpflichten (ſ. Chor, Chordienſt). 

Präſenzgelder nannte man an den ehemaligen Cathedral- und Collegiatſtifts⸗ 
Kirchen die täglichen kleinen Geldreichniſſe, welche die Canoniker für ihre Präfenz 
beim Chordienſte erhielten. Man hatte nämlich nach der Auflöſung des Commun⸗ 
lebens der Stiftscleriker, als man die Vermögensmaſſe des Capitels ſofort in Ein⸗ 
zelnportionen zerlegte (ſ. Präbende), eigens einen Theil von jenen Geſammtein⸗ 
künften zu täglichen Vertheilungen (Spenden) beſtimmt, die daher distributiones 
quotidianae oder quotidiana stipendia hießen, im Gegenſatze zu den eigentlichen 
Präbenden, die man fructus grossi oder annui nannte. Der Zweck dieſer täglichen 
Spenden war, die Canoniker zur ſtrengeren Beobachtung des Reſidenzgebotes 
(ſ. Reſidenzpflicht) und zur fleißigeren Theilnahme am gemeinſamen öffent⸗ 
lichen Chorgebete zu ermuntern (Sext. c. un. De cler. non resid. III. 3), da bei 
der Vertheilung nur jene Stiftsherren berückſichtiget wurden, welche am Sitze ihrer 
Pfründe und hienach entweder wirklich im Chor präſent waren, oder während des⸗ 
ſelben beim Gottesdienſte fungirten (o. 32. X. de praeb. III. 6). Dabei haben die 
Geſetze jedoch auch gerechte und billige Entſchuldigungsgründe bezeichnet, welche vom 
Chordienſte befreien, ohne die Diſtributionen zu entziehen (ſ. Chor, Chordienſt, 
Bd. II. S. 492 f.). Dieſe legalen Exceptionsfälle ſtützen ſich auf die canonifchen 
Beſtimmungen in c. 1. X. De cler. aegr. III. 6; Sext. c. un. De cler. non resid. 
III. 3, Conc. Trid. Sess. XXII. c. 3. und Sess. XXIV. c. 8. fin. De ref. Nicht 
überall aber waren dieſe Diſtributionen eingeführt, oder ſo belangreich, daß ſie als 
ein wirkſames Mittel der Ermunterung gelten konnten. Deßhalb verordnete das 
Tridentiniſche Coneil, daß an denjenigen Cathedral- und Collegiatſtiftern, an wel⸗ 
chen derlei Präſenzgelder entweder gar nicht, oder nur von ſehr unbedeutendem 
Belange beſtänden, ein Dritttheil der geſammten Capiteleinkünfte zu ſolchen taͤg⸗ 
lichen Diſtributionen zurückgelegt und verwendet werden ſollte CConc. Trid. 
Sess. XXI. c. 3. De ref.): die Portionen aber der ohne zureichenden Grund weg⸗ 
bleibenden oder abweſenden Canoniker ſollen entweder, wie früher üblich, unter die 
anweſenden und dienſtthuenden Chorherren pro rata vertheilt, oder zur Kirchenfabrik, 
wo dieſe ihrer bedarf, oder zu anderen frommen Zwecken nach dem Ermeſſen des 
Biſchofs verwendet werden (Sess. XXII. o. 3. De ref.). Uebrigens war es nicht 
immer die Läſſigkeit der Canoniker, ſondern auch die eigenthümliche — freilich zum 
Theil mißbräuchliche — Geſtaltung der Capitel, welche den Uebelſtand herbeiführte, 
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daß die Stiftsherren ſich fo vielfach des perſönlichen Chordienſtes entſchlugen und 
ich durch bloße Vicare vertreten ließen (ſ. Chorvicare, Bd. II. S. 497). Die 
berſönliche Verpflichtung der Canoniker iſt aber, wie durch die älteren Canonen und 
das Tridentinum, fo auch in den jüngſten Cireumferiptionsbullen für die Reorga⸗ 
niſation der Bisthümer in Teutſchland neuerdings auf's Entſchiedenſte eingefchärft: 
ind obwohl das Inſtitut der ſog. Chorvicare noch beibehalten wurde, ſo iſt doch 
elbſt der alte Name nicht mehr für ſie paſſend, da ſie nicht mehr bloße gemiethete 
Stellvertreter, wie einſt, ſondern auf eigenen Namen neben den Canonikern zum 
fentlichen Chordienſte verpflichtet und dafür ſtändig präbendirt find. Beſondere 
Dräfenzgelder aber find dermalen in der Regel nicht mehr in Uebung. Denn fo 
ang die Dotation der reſtaurirten Bisthümer und Capitel nicht in Grundbeſitz 
usgezeigt und der Selbſtadminiſtration derſelben überwieſen iſt, ſondern die 
Sräbenden in feſten Geldgehalten aus den Staatsärarien bezahlt werden, kann 
uch die Tridentiniſche Verordnung, daß ein Theil des Stiftseinkommens zu 
ergleichen Diſtributionen ausgeſchieden und verwendet werden ſolle, nicht wohl in 
Zollzug treten. [Permaneder.] 
Praestimonia waren urſprünglich auf ſpeciellen Stiftungen beruhende 
Stipendien für Candidaten der Theologie zum Betriebe ihrer Studien, oder auch 
m ihnen nach empfangenen Weihen behufs ihrer weiteren Ausbildung den Beſuch 
iner ausgezeichneten theologiſchen Lehranſtalt zu ermöglichen. Domcapitel, Abteien, 
Iniverfitäten ꝛc., an welchen dergleichen Stiftungen beſtanden, oder denen das Ver⸗ 
ihungs- oder Präſentationsrecht auf ſolche Stipendien zukam, vergaben dieſe ge- 
böhnlich auf Grund der von den Competenten mit ihren Bittgeſuchen eingereichten 
zeugniſſe an den Würdigſten, ſofern fie nicht nach ausdrücklicher Maßgabe der 
etreffenden Stiftungsurkunden nur an Individuen beſtimmter Familien verliehen 
erben konnten. Bisweilen wurden aber derlei Präſtimonien an bereits Ordinirte, 
ie beiſpielsweiſe bei Dom⸗ und Collegiatſtiftskirchen an jüngere noch unpräbendirte 
geiſtliche, die ſich aber in Anwartſchaft künftiger Präbenden bereits zum Chordienſt 
nd anderen kirchlichen Miniſterien verwenden ließen, als Remuneration verabreicht, 
der auch wirklich zum Titel einfacher Beneficien erhoben, und in ganz ähnlicher 
Zeiſe wie dieſe an gewiſſe Kirchendienſte geknüpft. Die in neuerer Zeit ventilirte 
ontroverſe, ob jene Präſtimonien die rechtliche Natur von Kirchenpfründen gehabt 
aben oder nicht, iſt daher eine müßige, und kann nur für den letztberührten Fall 
hne Anſtand bejaht werden, da jede Privatſtiftung ſolange nicht als Benefieium 
echtlich gelten kann, als fie nicht von dem competenten Kirchenoberen in titulum 
eneficii approbirt iſt. Reichniſſe an Geiſtliche, aber nicht als Beneficialeinkommen 
ir kirchliche Aemter; oder aber an Laien, wenn auch für kirchliche Dienſte, ſind 
ine Pfründen im canoniſchen Wortſinne. [Permaneder.] 
Prätorius, Abdias, geboren 1524 in der Mark, ein vieler Sprachen, 
eſonders der griechiſchen, ſehr kundiger Mann, war eine Zeitlang Schulreetor zu 
Nagdeburg, hielt ſich dann zu Frankfurt an der Oder auf, wurde 1560 an den 
urbrandenburgiſchen Hof berufen und ſtarb 1573 als Profeſſor der Philoſophie zu 
Zittenberg. Er griff die lutheriſche Unterſcheidung von Geſetz und Evangelium und 
je dem letztern gegebene Bedeutung einer unbedingten Gnadenbotſchaft an, und zog 
ch dadurch in hohem Grade den Zorn des Andreas Muſeulus (ſ. d. A.) und der 
iefem Gleichgeſinnten zu, welche im Geiſte Luthers oder dieſen noch überbietend 
ch über Moſes und das moſaiſche Geſetz äußerten und Freiheit der Gläubigen vom 
zeſetze behaupteten. S. Döllingers Reform. III., Jöchers Lexicon. — Ste- 
han Prätorius, Magiſter der Philoſophie und Prediger zu Salzwedel gegen 
nde des 16ten Jahrhunderts, wurde in allerlei Streitigkeiten durch Lehren ver⸗ 
ickelt, die entweder Luther ſelbſt vorgetragen und begünſtiget hatte oder die ihm 
8 Conſequenzen aus Luthers Rechtfertigungstheorie hervorzugehen ſchienen. So 
hauptete er, zwiſchen Gerechtigkeit und Seligkeit gebe es keinen Unterſchied, jeder 
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getaufte und gläubige Menſch ſei felig und brauche nicht erſt zu hören wie er felig 
werden könne, das Geſetz ſei nutzlos und verwerflich, der Glaube und die durch den 
Glauben einmal erlangte Gerechtigkeit könne durch die Sünde, wenn auch verdun⸗ 
kelt und eingeſchläfert, doch nie verloren werden. Jo hann Arnd, der ſogenannte 
Fenelon der luth. Kirche (ſ. d. A.), hat eine Sammlung der Schriften des Prä⸗ 
torius, und der Prediger zu Danzig, Martin Statius (+ 1655) einen Auszug 
davon unter dem Titel „Geiſtliche Schatzkammer der Gläubigen“ herausgegeben. 
S. Döllingers Ref. II., Speners consilia theol. und theologiſche Bedenken, 
Arnolds Kirchen- und Ketzerhiſtorie, Thl. II. Bd. XVII. C. 6. JSchrödl.] 

Praevarieati, ſ. Colluſion und Proceß. 

Praxeas, ſ. Antitrinitarier. 

Precarien. Im civilrechtlichen Sprachgebrauche iſt precarium (etymol. von 
precari, bitten) der Vertrag, wodurch jemand einem anderen auf deſſen Bitte den 
Gebrauch einer Sache oder die Ausübung eines Rechtes bis auf Widerruf unent⸗ 
geltlich geftattet (kr. 1. pr. Dig. De precario XLIII. 26). Der Empfänger erlangt 
dadurch in der Regel den juriſtiſchen Beſitz der Sache (fr. 4. $ 1. Dig. eod.); der 
Geber aber kann letztere zu jeder Zeit zurückfordern, ſelbſt wenn er ſie dem Em⸗ 
pfänger auf eine beſtimmte Zeit überlaſſen hätte (fr. 12. pr. Dig. eod.), und es 
ſteht ihm, wenn die Zurückgabe verweigert wird, das Interdiet De precario oder 
eine aclio praescriptis verbis zu (fr. 2. § 2. Dig. eod.). Daher der geläufige 
Ausdruck „precarie possidere, precär beſitzen“. Nicht ganz daſſelbe bedeutet pre- 
caria im canoniſchen Rechte. Abgeſehen davon, daß hier das Wort als femin. 
(precaria, ae) gebraucht wird, wurde unter kirchlicher Precarie nie eine bewegliche 
Sache, ſondern ſtets ein unbewegliches Gut oder Grundſtück verſtanden, welches 
auch nicht nothwendig mere gratuito, ſondern in der Regel gegen eine Abgabe oder 
Dienſtleiſtung an einen anderen hingegeben wurde und demſelben auch nicht ſchlecht⸗ 
hin willkürlich entzogen werden konnte. Der Urſprung der kirchlichen Precarien 
führt in das ſechste Jahrhundert zurück, wo man anfing, den Geiſtlichen, beſonders 
auf dem Lande, kirchliche Grundſtücke zur Nutznießung anzuweiſen. Noch Papſt 
Gelaſius ( 496) hatte zwar die Bewidmung eines Clerikers mit kirchlichem Grund⸗ 
beſitz verboten (o. 23. C. XII. qu. 2); aber ſchon wenige Jahre ſpäter kommen 
ſolche Anweiſungen öfters vor (Conc. Agath. anno 506. c. 22. 59. Conc. Aurel. 
anno 511. c. 23. Conc. Epaon. anno 517. c.18. und andere). Es hing dieß aber 
anfangs bloß von dem Willen des Biſchofs ab, und war im Grunde eine rein per⸗ 
ſönliche, noch nicht an das Amt geknüpfte Verleihung. Daher mußte der geiſtliche 
Nutznießer in einer beſonderen Urkunde (precaria genannt) die Widerruflichkeit 
dieſes Verhältniſſes, oft zugleich unter dem Verſprechen eines Zinſes anerkennen 
(Cone. Tolet. IV. ao. 638. c. 5, in c. 72. o. XII. qu. 2), bis dann allmählig 
durch die fraͤnkiſche Geſetzgebung dieſes ſchwankende Verhältniß der Precarien in ein 
ſtändiges umgewandelt, und mit den Parochien ſofort regelmäßig die Benützung 
beſtimmter Grundſtücke als Amtseinkommen ſo unzertrennlich verbunden wurde, daß 
dieſer Genuß ohne weiters auf jeden Nachfolger im Amte überging. So nahmen 
die an Geiſtliche verliehenen Precarien durchwegs die rechtliche Natur ſtändiger 
Amtsbewidmungen oder eigentlicher Beneficien an (f. Beneficium ecel., Bd. I. 
S. 801 ff.). — Nicht ſelten aber gab man kirchliche Grundſtücke entweder für ſchon 
geleiſtete oder noch zu leiſtende Dienſte oder gegen Entrichtung einer beſtimmten 
Abgabe auch an Laien hin. Auch dieſe nannte man precariae; denn nicht nur hing 
ihre Verleihung von dem Willen des Biſchofs ab, ſondern es mußte auch der ſog. 
Leihbrief regelmäßig von fünf zu fünf Jahren erneuert werden (o. 5. c. X. qu. 2. 
c. 44. c. XII. qu. 2. c. 1. X. De praecar. III. 14, ex Conc. Meld. anno 845. 
c. 21. 22). Doch nahm auch dieſes Verhältniß bald die Natur eigentlicher Pacht⸗ 
verträge an (ſ. Pacht und Emphyteuſe). — Endlich kommt der Name Precaria 
noch in einer dritten verwandten Bedeutung vor, und bezeichnet eine ſchriftliche 
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Urkunde, welche derjenige ausſtellte, der fein Gut an die Kirche ſchenkte, ſich aber 
noch die lebenslängliche Nutznießung desſelben ausbat. Die hinwieder gleichfalls 
urkundlich ausgeſtellte Nießbrauchsbewilligung nannte man Praestaria. Formeln 
ſolcher Precarien und Präſtarien finden ſich z. B. in Marculfi Formul. Lib. II. 
ar. 5. 40, und in dem Append. Formul. nr. 27. 28. et 41. 42. (Walter, Corp. 
ur. Germ. antiqu. T. III). Vgl. hierzu d. Art. Kirchenvermögen. [Permaneder.] 

Preces primae, ſ. Anwartſchaften. 

Prechtl, Maximilian, geboren am 20. Auguſt 1757 zu Hahnbach in der 
ayerifchen Oberpfalz, machte feine erſten Studien unter den Jeſuiten in Amberg 
ind wurde 18 Jahre alt in das Benedictinerſtift Michaelfeld aufgenommen, wo er 
Philoſophie und Theologie ſtudirte und 1781 zum Prieſter geweiht wurde. 1782 
ſchickte ihn fein Kloſter zu weiterer Ausbildung nach Salzburg, wo er ſich beſonders 
Renntniffe im Rechte erwarb, wodurch er wichtige Proeeſſe feines Kloſters zur Ent— 
ſcheidung brachte. Hierauf trug er Dogmatik und Moral vor, bis er 1790 nach 
Amberg als Lehrer der Dogmatik und Kirchengeſchichte, und 1798 als Rector da- 
ſelbſt berufen wurde. Am 14. Jan. 1800 wählte ihn der Convent in Michaelfeld 
inftimmig zum Abte. Als ſolcher begann und vollendete er trotz aller Schwierig— 
keit und ſelbſt der Säculariſation einen koſtſpieligen Schulhausbau in Michaelfeld. 
Nach Aufhebung ſeines Kloſters lebte er zu Vilſeck den Wiſſenſchaften und der 
Unterſtützung der Armuth. Der edle Mann ſtarb am 13. Jan. 1832. Folgende 
Schriften find von ihm erſchienen: 1) Positiones juris ecclesiastici universi, Ger- 
maniae ac Bavariae accommodati. Amberg. 1787. 2) Succincta series theologiae 
heoreticae, quam in monasterio Michaelfeld defendentetc. Amberg. 1791. 3) His- 
'oria monasterii Michaelfeldensis, als Beitrag zum großen Werke St. Blaſiens: 
Germania sacra diplomatica. 4) Trauerrede auf das Hinſcheiden Carl Theodors. 
1 Wie ſind die oberpfälziſchen Abteien im Jahre 1669 abermal an die geiſtlichen 
Ordensſtände gekommen? 1802. 6) Friedensworte an die katholiſche und proteftan- 
iſche Kirche für ihre Wiedervereinigung. Sulzb. 1810. 7) Seitenſtücke zur Weis⸗ 
zeit Dr. Martin Luthers. Sulzb. 1817. Ite Auflage, 1818. 8) Antwort auf das 
Sendſchreiben Dr. Martin Luthers an den neueſten Herausgeber ſeiner Streitſchrift: 
Das Papſtthum zu Rom vom Teufel geſtiftet. Sulzb. 1817. 9) Abgedrungene 
Antwort auf das zweite Sendſchreiben Dr. Martin Luthers an den Herausgeber 
1. ſ. w. Sulzb. 1818. 10) Kritiſcher Rückblick auf Hrn. Chr. Buberts kritiſche 
Beleuchtung des Seitenſtücks zur Weisheit Dr. Martin Luthers. Ebendaſ. 1818.— 
Außerdem lieferte Prechtl Beiträge zu Literaturzeitungen. (S. Gelehrten-Schrift⸗ 
teller⸗Lexicon von Waitzenegger, II. Bd. S. 113 u. 129.) [Haas.] 

Prediger, f. Eeeleſiaſtes. 

Predigerorden, ſ. Dominicanerorden. 

Predigt — im weiteſten Sinne des Wortes genommen iſt die Verkündigung 
des Wortes Gottes unter den Menſchen. Inſofern Gott ſchon im A. B. zu wieder⸗ 
holten Malen und auf verſchiedene Weiſe zu den Menſchen geſprochen hat, und ſich 
dabei beſonders dazu auserſehener Männer bediente, fo kann auch ſchon dort von 
predigt die Rede fein. Unter dem Geſichtspuncte der Predigt find die Aufträge 
Moſis und der Propheten an das ifraelitifche Volk aufzufaſſen. Als aber das Wort 
Gottes ſelbſt in feiner Fülle im Fleiſche erſchien, und ſich offenbarte in feiner gan— 
zen Erhabenheit und Kraft in Jeſus Chriſtus — iſt die Predigt unter den Menſchen 
ine beſtimmtere, vollere und vollkommenere geworden. Mit Rückſicht auf die Offen⸗ 
barung Gottes in Jeſus Chriſtus können wir nun die Predigt beſtimmen als die 
Verkündigung des Wortes Gottes, wie es in Chriſtus zum Heile der Menſchen er— 
ſchienen iſt. Das Wort „Predigt“ (praedicatio, 7guyu«) kommt von dem latei⸗ 
niſchen „praedicare“, womit das griechiſche „ungurzeiw“ in der hl. Schrift von 
der Vulgata vielfach wieder gegeben wird (Marc. 1, 14. u. 38. Luc. 9, 2. Matth. 
9, 35. 4, 23. 10, 7. u. g. a. O.); mehr auf den Inhalt und Zweck der Predigt 
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Rückſicht genommen heißt fie euayyzlıov, und die Function zvayyellleodau. 
Matth. 11, 5. 1 Cor. 9, 16. Apg. 8, 35. u. a. a. O. — Inhalt und Gegen- 
ſtand der Predigt iſt ſomit Jeſus Chriſtus als das ewige Wort Gottes ſowohl 
nach ſeiner gottmenſchlichen Perſon, als auch nach dem, was er gelehrt und im 
Auftrage ſeines himmliſchen Vaters für die Menſchen vollbracht hat. Die Predigt 
hat darnach ihren beſtimmten abgegrenzten Gegenſtand und unterſcheidet ſich dadurch 
von jeder andern Rede, deren Inhalt zufällig beſtimmt wird oder beſtimmt werden 
kann. Da die Kirchenlehre weder die Auffaſſung der Perſon Jeſu Chriſti noch ſei⸗ 
ner Lehre noch ſeines Werkes jemals alterirt hat oder alteriren kann, ſo bleibt der 
Predigt immer der gleiche Inhalt, wenn ſie ſich auch an die Kirchenlehre hält als 
an das Wort Gottes, das auf den Grund der mündlichen und ſchriftlichen Ueber⸗ 
lieferung in ſeinen einzelnen Beſtandtheilen unter der Leitung des hl. Geiſtes näher 
beſtimmt und entwickelt worden iſt. Der Zweck der Predigt iſt kein anderer, als 
die Menſchen zur Erkenntniß Gottes und Deſſen zu bringen, den er geſandt hat, 
Jeſum Chriſtum, und fie durch die gläubige Annahme deſſen, was verkündet wird, 
zur Gemeinſchaft mit Gott und zum ewigen Leben zu führen. Der letzte Zweck 
aller Predigt iſt daher das Heil der Menſchen; da nun alle Menſchen ſelig werden 
ſollen, fo iſt auch die Predigt an alle Menſchen gerichtet (Marc. 16, 15. 
Matth. 28, 19). Der erhabene Inhalt der Predigt verbunden mit deren höchſtem 
Zwecke, die Menſchen zur Ergreifung und Erwerbung ihres Heils zu führen, weist 
ganz deutlich auf die Nothwendigkeit der Predigt hin. Man könnte freilich 
ſagen, die Predigt als mündliche Verkündigung des göttlichen Wortes ſei nicht durch⸗ 
aus nothwendig, es könne auch durch ſchriftliche Verbreitung deſſelben heiligen 
Wortes derſelbe Zweck erreicht werden. Allein das Wort und ſelbſt das göttliche 
Wort iſt als ein geſchriebenes nur ein todtes und bekommt nur dadurch Leben, daß 
es ausgeſprochen wird. Soll alſo das Wort Gottes als ein lebendiges den Geiſt 
und das Herz des Menſchen ergreifen und in dieſelben eindringen, ſo muß es von 
Mund zu Mund verkündet, das heißt, gepredigt werden. Die Predigt bleibt daher 
wie in dem Erlöſungswerke Jeſu Chriſti, wie er es ſelbſt vollführt hat, ſo in der 
fortzuſetzenden Heilsbeonomie ein weſentliches und nothwendiges Moment. Soll 
Chriſtus geglaubt werden, ſo muß er auch verkündet werden. Da nun Chriſtus das 
Erſtere wollte, ſo mußte er auch das Letztere wollen. Und da er es nicht dem Zu⸗ 
falle überlaſſen konnte, ob und von wem er verkündet werde, ſo mußte er Männer 
aufſtellen, die er eigens mit der Verkündigung ſeines Wortes betraute, wenn er wie⸗ 
der von der Erde in den Himmel zurückgekehrt ſein würde. Er hat dieſe aufgeſtellt 
in den Apoſteln, die er zu wiederholten Malen ausdrücklich aufforderte, das Evan⸗ 
gelium vom Reiche Gottes überall zu verkünden (Matth. 10, 7. Matth. 28, 19. 
Luc. 9, 2. Marc. 16, 15. u. a. a. O.). Und durch die Predigt, welche der Herr 
mit ſeiner Kraft begleitete, haben die Apoſtel die Welt erobert; ihr Schall vom 
Worte Gottes ging hin durch den ganzen Erdkreis. Die Fortführung dieſer Predigt 
iſt unter der Leitung des hl. Geiſtes der Kirche anvertraut, und dieſe ſetzt die 
Predigt fort durch die Organe, welche von ihr rechtmäßig dazu aufgeſtellt ſind. 
Deßhalb kann die Kirche nicht dulden, daß Jemand willkürlich ſich das Predigtamt 
anmaße, ſondern nur diejenigen ſind zu demſelben berechtigt, welche von der Kirche 
dazu beſtellt ſind. Zur rechtmäßigen Ausübung des Predigtamtes in der Kirche 
find vorzugsweiſe die Biſchöfe beſtellt, „episcopi proprium munus, docere popu- 
lum“ Ambros. de off. sacr. lib. I. cp. 1. Außer den Biſchöfen find auch die Prie⸗ 
ſter und Diacon en zur Verkündigung des göttlichen Wortes berechtigt und aufge⸗ 
ſtellt. Dieſe Beſchränkung des Predigtamtes auf beſtimmte Perſonen, denen es 
ausdrücklich durch einen Weihenet übertragen worden iſt, iſt unumgänglich noth⸗ 
wendig, um die Einheit und Reinheit des göttlichen Wortes in der Predigt zu 
bewahren. Dieſes Predigtamt wurde auch in der Kirche in dieſer Weiſe ſtets aus⸗ 
geübt, und von der weitern Ausübung deſſelben hängt die Exiſtenz, beziehungsweiſe 
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die weitere Ausbreitung und tiefere Eingreifung des chriſtlichen Glaubens in die 
Welt und weltlichen Verhältniſſe ab. Wir haben freilich außer den Reden Jeſu in 
den Evangelien und den Reden der Apoſtel Petrus und Paulus in der Apoſtel⸗ 
geſchichte keine Zeugniſſe darüber, wie das Predigtamt in der erſten Kirche ver- 
waltet wurde. Uebrigens zeigen uns dieſe Ueberbleibſel zur Genüge, wie diejenigen, 
denen der Auftrag dazu geworden war, das Wort Gottes verkündeten. Es iſt das 
einfache, ſchmuckloſe Wort Gottes, das aus ihrem Munde hervorgeht, und das aus 
ſich ſelber ohne menſchliche Zuthat allerorts eine wunderbare Wirkung hervorbringt. 
Wenn nun Anfangs die Predigt unmittelbares Werk des in dem Predigenden wir- 
kenden hl. Geiſtes in Verbindung mit ſeiner natürlichen Begabung war, ſo mußte 
ſich doch die Predigt nach und nach unter das Joch in gewiſſer Weiſe kunſtgerech— 
ten Behandlung ſchmiegen, je weiter das Chriſtenthum ſich ausbreitete, je mehr es 
die Elemente der wiſſenſchaftlichen Bildung ſo wie auch wiſſenſchaftlich Gebildete in 
ſich aufnahm, und je mehr der Lehrbegriff in ſeinen einzelnen Beſtimmungen ſich 
entfaltete und entwickelte. Dieſer Umſchwung iſt zuerſt merklich in den Homilien 
des Origenes (ſ. d. A.). Von dieſem fruchtbaren Exegeten und Homileten an 
entwickelte ſich die homiletiſche Kunſt bis zu jenem hohen Grade der Ausbildung, die 
wir noch an den beiden Gregoren von Na zianz u. Nyſſa, an Baſilius M., 
vor Allen an Chryſoſtomus, und im Abendlande an Ambroſius, Augufti- 
nus, Leo M. und Gregor M. bewundern (ſiehe die Art. Beredtſamkeit und 
Homiletik). Wenn ſich die Homiletik auch nicht immer auf der Höhe eines Chry⸗ 
ſoſtomus und Auguſtinus zu halten wußte, fo hatte man doch jene einfache elemen- 
tariſche Predigtweiſe der erſten chriſtlichen Glaubensprediger verlaſſen, und bemühte 
ſich, der chriſtlichen Beredtſamkeit nach dem Muſter der weltlichen einen ausgebil⸗ 
deten mehr oder weniger kunſtgerechten Anſtrich zu geben. Es gelang dieſes freilich 
oft nur in ſehr mangelhafter Weiſe nicht zum geringen Nachtheile der Predigt. Von 
der urſprünglichen einfachen und eindringlichen Predigt war man abgekommen, da— 
gegen verſuchte man ſich in allen möglichen Formen und Künſteleien, worunter die 
Kraft und Salbung des Wortes Gottes Noth litt. Es fehlte zwar zu keiner Zeit 
an einzelnen großen gottbegeiſterten Männern, welche die Kraft und Einfachheit des 
göttlichen Wortes mit dem Schmucke glänzender Beredtſamkeit zu verbinden wußten, 
wie im achten Jahrhundert Beda der Ehrwürdige (f. den Art.), im neunten 
Ottfried von Weißenburg (ſ. d. A.), im eilften Petrus Damiani (ſ. d. A.), 
im zwölften der hl. Bernhard (f. d. A.), im 13ten viele Glieder des neuerſtan⸗ 
denen Predigerordens, im 14ten die berühmten Myſtiker Johann Tauler und 
Heinrich Suſo, und Vincenz Ferrer, im 15ten Bernhardin v. Siena, 
Johann Capiſtran, Johann Gerſon und Gailer von Kaiſersberg (ſiehe 
dieſe Art.). Von dem ſechszehnten Jahrhunderte an zeigte ſich dem Abfall gegen— 
über, welcher die Verkündigung des Wortes Gottes beſonders betonte, ein neuer 
reger Eifer in der Predigt. Jedoch war die Anſtrengung oft zu ſehr auf die eigent⸗ 
liche Predigtkunſt, anſtatt auf die einfache Darſtellung der Tiefen und 
Erhabenheiten der göttlichen Wahrheit gerichtet, dieſes gilt beſonders von den be⸗ 
rühmten franzöſiſchen Predigern, Boſſuet, Bourdaloue, Flechier, Maffil- 
lon u. a. (ſ. dieſe Art.). Ihre Predigten ſind Kunſtwerke, und nehmen als ſolche 
ihren Platz in dem homiletiſchen Gebiete ein, wie er ihnen gebührt, aber damit 
kann nicht gemeint fein, daß fie Muſter aller und jeder chriſtlichen Predigt ſeien, 
wie ſie die Stufe der Bildung in der neuern Zeit fordert. Die Teutſchen, die ſie 
vielfach zum Muſter nahmen, haben weder ihre Kunſtfertigkeit in Beziehung auf die 
Form erreicht, noch auch in Betreff des Inhalts der Tiefe und Innigkeit der gött⸗ 
lichen Wahrheiten genügt, obgleich nicht in Abrede geſtellt werden kann, daß auch 
Teutſchland bemerkenswerthe Prediger aufweiſen kann, z. B. Hunoldt, Sailer, 
Moſer Joſeph, Liebermann, Colmar u. A. — Der kathol. Kirche kann wohl, 
namentlich ſeit dem Tridentinum, nicht vorgeworfen werden, daß fie das Predigtamt 
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an ihren Gemeinden vernachläffigen laſſe, wenn auch die Predigt nicht immer den er- 
wünſchten Erfolg gehabt hat. Die Predigt des Evangeliums wird jedoch nicht bloß 
innerhalb der Grenzen der Kirche beſorgt, ſondern ſie erachtet es auch jetzt, wie zu 
jeder Zeit, als ihre Pflicht, das Evangelium bis an die äußerſten Grenzen der 
Erde zu tragen, und auch die Ungläubigen zur Erkenntniß des wahren Glaubens zu 
führen (Miſſionspredigt). — Bisher war von der Predigt als der Verkündigung des 
Wortes Gottes zur Annahme des Heiles in Jeſu Chriſto im Allgemeinen die Rede. 
Dieſe Predigt hatte von Anfang an verſchiedene Benennungen: x ννst, praedi- 
catio, bald kam auch die Benennung Git auf, bei den Lateinern auch sermo- 
nes, expositiones und explanationes s. evangeliorum, bei Gregor M. auch einfach 
locutio, allocutio, auch oratio elo. Mit dieſen verſchiedenen Benennungen wurden 
jedoch nicht verſchiedene Predigtweiſen angedeutet. Indeſſen gibt es doch verſchie⸗ 
dene Predigtarten je nach dem Inhalt und nach der Form. Auf den Inhalt der 
Predigt wirkt aber auch nicht ſelten die Zeit ein, wann ſie gehalten wird. Mit 
Rückſicht auf Inhalt in Verbindung mit der Zeit ſpricht man daher von Feſttags⸗ 
predigten (sermones de tempore oder de festivitatibus), von Sonntagspre⸗ 
digten (sermones de dominica oder dominicales), Heiligenpredigten (ser- 
mones de sanctis), Marie npredigten (sermones Mariales), Faſtenpredig⸗ 
ten (sermones de Quadragesima — Quadragesimales), Gelegenheitspredigten 
(sermones de tempore), Moral- und Glaubenspredigten, katechetiſche 
Predigten. In Beziehung auf die Form iſt zu nennen die Predigt im engern 
Sinne, und die Homilie höherer und niederer Art. Unter Predigt im engern 
Sinne ehe man einen religiöſen Vortrag, der einen einzelnen Punct aus der 
Glaubens- oͤder Sittenlehre in ſynthetiſcher Form nach ſeinen Momenten darlegt. 
Dieſes iſt bei uns die gewöhnliche Form geworden, in welcher die göttlichen Wahr⸗ 
heiten verkündet werden, während urſprünglich und auch zur Zeit der höchſten Blüthe 
der Predigt in der alten Kirche die Form der ſogenannten Homilie vorherrſchte, 
indem man nach Verleſung eines bibliſchen Textes die Erklärung derjenigen reli⸗ 
giöſen Wahrheiten anknüpfte, zu denen der Inhalt des verleſenen Abſchnittes gerade 
Veranlaſſung gab, ohne daß man darauf bedacht war, eine einzige Wahrheit in 
einem Vortrage einheitlich zu erklären und einzuſchärfen. Die Predigt geht von 
einem einfachen Satze als ihrem Thema aus und conſtruirt ein einheitliches Ganze, 
indem alle einzelnen Theile der Ausführung auf den Hauptſatz zurückweiſen, wie ſie 
von ihm abgeleitet werden. Daß dieſe Predigtmethode die vorherrſchende geworden 
iſt bei der Verkündigung des göttlichen Wortes, kann nicht als Vortheil angeſehen 
werden. Es iſt zwar nicht zu verkennen, daß dieſe Predigtform ihr Gutes hat, 
indem fie es möglich macht, der Pericope (ſ. d. A.) oder dem Feſte irgend eine 
religibſe Wahrheit, entweder ein Geheimniß oder eine chriſtliche Pflicht u. ſ. w. zu 
entheben, und dieſen Einen Gegenſtand, den man ſich zur Aufgabe gemacht, nach 
allen ſeinen Seiten ſo vollſtändig als möglich abzuhandeln. Ein ſolcher Vortrag 
erhält natürlich einen logiſchen, geordneten Verlauf und wird deßhalb für die Zu⸗ 
hörer überſichtlicher; auch kann bei dieſer Form die eigentliche Redekunſt mehr zur 
Anwendung kommen. Allein gerade letzteres hat vielfach zum Fallſtricke gedient, 
indem man an eine Art Rednerei ſich gewöhnt hat, die nicht recht auf die Kanzel 
paſſen will. Ueber Homilien höherer und niederer Art ſ. den Art. Homilie. — 
Die ſprachliche Darſtellung einer Predigt iſt auch von großer Wichtigkeit. Ueber 
ihre Beſchaffenheit ſind aber die Anſichten verſchieden. Die Einen wollen für die 
Predigt die größtmögliche Einfachheit des ſprachlichen Ausdrucks in Anſpruch neh⸗ 
men, als dem Worte Gottes allein entſprechend und angemeſſen, die Andern aber 
wollen den ganzen oratoriſchen Schatz der Sprache in der Predigt angewendet wiſſen, 
weil ſie bei den Anforderungen der jetzigen Zeit nur ſo eingreifen und wirken könne. 
Wenn einerſeits zugegeben werden kann, daß jene Einfachheit der Redeweiſe, wie 
wir ſie in den von Lucas aufgezeichneten Reden der Apoſtel in der Apoſtelgeſchichte 
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finden, ihrer Form nach nicht für alle Zeiten genügen könne, fo kann andrerſeits 
doch auch ein voller oratoriſcher Schmuck, wie er für weltliche Beredtſamkeit wohl— 
anſteht, für die Predigt des göttlichen Wortes nicht paſſend erachtet werden. Legt 
man einmal auf das Oratoriſche ein zu großes Gewicht, ſo verliert man nur zu 
bald den richtigen Maßſtab für die Beurtheilung einer Predigt; man ſchätzt ihren 
Werth dann gern nach dem Schwung der Sprache, nach dem Maße der Bilder, der 
Redefiguren, der Phraſen und Tiraden. Kann das oratoriſche Element in der Pre 
digt nicht entbehrt werden, ohne daß ſie unlebendig und ebendeßhalb unwirkſam 
wird, ſo muß daſſelbe doch in dem chriſtlich Homiletiſchen ſeine eigenthümliche Be— 
ſtimmtheit erhalten. Wie die Predigt ein poſitiv eigenthümliches Gebiet der Beredt— 
ſamkeit iſt, fo muß fie auch ihren poſitiv eigenthümlichen bratoriſchen Styl haben, 
nämlich den homiletiſchen, der in ſeiner Poſitivität von dem gegebenen und vorzu— 
tragenden Worte Gottes abhängig iſt. Die Elemente der homiletiſchen Sprache ſind 
in der Bibel, insbeſondere in den Reden Jeſu zu finden. Dieſe Elemente ſind einer 
Fortbildung fähig, wie ſie auch wirklich fortgebildet wurden beſonders durch die 
großen Homileten der alten Kirche. Die Predigt, in welcher Gattung ſie immer 
auftreten mag, ſei es als ſynthetiſcher Vortrag, ſei es als einfache Homilie, muß 
daher immer etwas Oratoriſches an ſich haben, darf ſich aber nicht von demſelben 
beherrſchen laſſen. Nur durch die Vereinigung des Oratoriſchen mit dem Homile— 
tiſchen entſteht der Predigtſtyl, der ſich durch edle Einfachheit zugleich wie durch 
einfache Erhabenheit auszeichnen ſoll. Die homiletiſche Sprache läßt ſich ſchwer 
lehren, da ſie nicht weniger ein Erzeugniß des innerlich lebenden Glaubens als der 
erworbenen Sprachfertigkeit iſt. Die richtige Anſchauung vom Predigtamte, ein 
aufrichtiges volles Leben und Sichbewegen in dem chriſtlichen Glauben und ſeinen 
Geboten als dem gegebenen Predigtſtoffe, eine verſtändige Würdigung der Be— 
dürfniſſe, Forderungen und Faſſungskräfte der gläubigen Gemeinde werden durch 
Studien und Uebung den entſprechenden ſprachlichen Ausdruck für die Predigt als 
die Verkündigung des göttlichen Wortes treffen laſſen. — Wie bei jeder Rede der 
Vortrag ein bedeutendes Moment bildet, ſo auch bei der Predigt. Es liegt zwar 
in dem Worte Gottes an ſich die Kraft, die Gemüther zu ergreifen, aber auch das 
göttliche Wort vorgetragen auf eine würdige und paſſende Weiſe von einem menfch- 
lichen Organe gewinnt an Eindringlichkeit und Kraft. Die Predigt iſt zwar weit 
entfernt, jenen Aufwand von Kunſt in dem Vortrage zu fordern, der bei weltlichen, 
beſonders politiſchen Rednern erwartet wird, indeſſen kommt ihr doch eine gute 
Pronunciation und Accentuation, begleitet von einfacher treffender Action 
ſehr zu Statten. Der Vortrag unterſtützt das Verſtändniß der Predigt, gibt der— 
ſelben Lebendigkeit und Annehmlichkeit und feſſelt die Aufmerkſamkeit. Der Predigt- 
vortrag muß aber frei von allem Affeetirten und Theatermäßigen, und mit einer 
gewiſſen Gravität und einem Anſtande umgeben ſein, wie es dem Ernſte und der 
Einfachheit des göttlichen Wortes und der Würde eines die Stelle Chriſti vertre— 
tenden Predigers angemeſſen iſt. Vocem igitur et actionem ita temperare concio- 
nator conabitur, ut non ex arte petere, sed vere et ex natura dicere videatur. 
Carl. Borr. instruct. p. 80. — Was das Verhältniß der Predigt zum Gottesdienſte 
betrifft, fo iſt fie zwar, den Gottesdienſt im ſtrengen Sinne genommen (vgl. d. Art. 
Gottesdienſt und Cultus) kein weſentlicher Beſtandtheil deſſelben, aber darauf 
vorbereitend. Denn ſie führt in die Erkenntniß Gottes und der höheren Beziehun— 
gen und Bedürfniſſe des Menſchen ein, weckt dieſelbe, wo fie ſchlummert, wieder 
auf, feuert dieſelbe, wo ſie erlahmt iſt, wieder an, und gewinnt eben dadurch 
Gläubige, die Gott dienen, und befähigt die Gläubigen, daß fie ihm recht zu die— 
nen verlangen und verſtehen. Dieſen vorbereitenden Charakter behält, demnach die 
Predigt auch in ſchon gläubig gewordenen Gemeinden, daher dringt die Kirche auch 
darauf, daß die Pfarrer das Predigtamt an ihren Gemeinden fleißig ausüben. 
Vermöge dieſes vorbereitenden Charakters pflegt die Predigt in der Regel dem 
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Haupt⸗ und Mittelpunete des Gottesdienſtes, der eigentlichen Meſſe, voran zu 
gehen; gleich wie ihr auch in der alten Kirche meiſt die Vormeſſe (ſ. d. Art. Gläu⸗ 
bigenmeſſe) vorausgeſchickt wurde. Es iſt daher auch immer in der Kirche bei 
den Zuſammenkünften zum Zwecke der Gottesverehrung dem Worte Gottes neben 
der Feier des hl. Opfers (ſ. Meſſe) ein Platz eingeräumt worden, wenn es auch 
nur ein bibliſcher Abſchnitt war, der allerdings zu Zeiten die mündliche Predigt 
erſetzen mußte; und ſo wird auch die Predigt dieſe Stellung zum katholiſchen 
Gottesdienſte immer behalten. Bei den Proteſtanten iſt die Stellung der Predigt 
verrückt, indem fie da ein weſentlicher und zwar der Hauptbeſtandtheil des Gottes⸗ 
dienſtes iſt. Sie verfolgt bei ihnen zwar auch denſelben Zweck, wie bei den Katho⸗ 
liken, ruht aber auf andern Grundlagen. Sie hat bei den proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
gemeinden zwar auch eine poſitive Unterlage an den Büchern der hl. Schrift, theil⸗ 
weiſe auch an den ſymboliſchen Büchern, wo und ſoweit dieſelben noch Geltung 
haben, allein ſie bekommt ein durchaus ſubjeetives Gepräge, je nach der Auf⸗ 
faſſung des einzelnen Predigers, während die katholiſche Predigt immer den 
Stempel der objeetiven Lehre der Kirche an ſich tragen muß. In der proteſtan⸗ 
tiſchen Predigt tritt die Objectivität vor der Subjectivität gerade fo zurück, wie 
umgekehrt in der katholiſchen Predigt die Objectivität des kirchlichen Glaubens und 
Lebens die Subjectivität des Predigers beherrſchen muß. Auch in Beziehung auf 
die Sendung unterſcheidet ſich der katholiſche Prediger weſentlich von dem 
proteſtantiſchen. Während der erſtere nur durch eine kirchliche Weihe zum 
Predigtamte berufen und befähigt werden kann, braucht der letztere nur eine natür⸗ 
liche Befähigung, und die hie und da übliche ſogenannte Ordination iſt nur eine 
officielle Erklärung der Fähigkeit zum Predigtamte, beziehungsweiſe Einführung in 
daſſelbe an einer beſtimmten Gemeinde. Dieſe Ordination iſt aber ſo wenig we⸗ 
ſentlich, daß es dem proteſtantiſchen Principe angemeſſen iſt, wenn der Befähigte 
ohne Weiteres als Prediger auftritt oder eine Anzahl von Gemeindegliedern ihn 
auffordert, wie dieſes bei vielen Seeten der Fall iſt. Darum predigt der katholiſche 
Prediger im Namen und Auftrage ſeiner Kirche und zwar ihren 
Glauben und vertritt dabei die Stelle Jeſu Chriſti, der proteſtantiſche Prediger 
dagegen predigt entweder aus eigenem Antriebe oder im Auftrage einer Gemeinde 
und predigt nur feinen Glauben oder im höchſten Falle den Glauben feiner Ge⸗ 
meinde, die und ſofern ſie ſich in ihm repräſentirt findet. Die wahre chriſtliche 
Predigt iſt aber nur Chriſtus, wie er in der Fülle und Beſtimmtheit ſeiner gott⸗ 
menſchlichen Perſon, ſeines Wortes und ſeiner Lehre in der katholiſchen Kirche fort⸗ 
lebt, und das wahre Predigtamt iſt nur dasjenige, wie es von Chriſtus auf die 
Apoſtel und von dieſen auf ſeine Nachfolger übertragen worden iſt. Wie Chriſtus 
nur Einer iſt, fo kann auch feine Predigt nur eine Einige ſein. Bendel. 
Presbyter, ſ. Presbyterat und Prieſter. 
Presbyter Johannes, ſ. Johannes Presbyter. 
Presbyterae und Presbyterissae, ſ. Diaconissae. 
Presbhyterat bezeichnet in der dreifachen Gliederung des von Chriſtus den 
Apoſteln übertragenen Prieſterthums das Saeerdotium im engeren Sinne, welches 
in dem Diaconate (ſ. d. A.) den Anfang oder die unterſte Stufe, und in dem 
Episcopate den Ausgang oder die höchſte Stufe der göttlich eingeſetzten Hierarchie 
(ſ. d. A.) bildet. Schrift und Tradition bezeugen uns die unmittelbargöttliche 
Anordnung des Presbyterates. Außer den zwölf beſonders Erwählten, ſeinen Apoſteln 
nämlich, bezeichnete der Herr aus der Schaar der übrigen Jünger noch Siebzig 
(nach der Vulgata 72), und ſandte fie je zwei und zwei vor ſich her in alle Staͤdte 
und Flecken, wohin er ſelbſt zu kommen gedachte, mit dem Auftrage, Kranke zu 
heilen und das Reich Gottes zu verkünden (Luc. X. 1 ff.). Dieſe ſiebzig Mit⸗ 
arbeiter waren demnach recht eigentlich die Gehülfen der Apoſtel, jedoch in Unter⸗ 
ordnung unter dieſe. Bald aber reichte auch dieſe Zahl nicht hin, den Weinberg 
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Chriſti zu beſtellen, der unter der eifrigen Pflege der Apoſtel ſich mit jedem Tage 
mehr ausbreitete. Die Apoſtel pflegten daher kraft ihrer Vollmacht in jeder größeren 
Stadt entweder gleich bei Bildung einer neuen Gemeinde, oder ſobald dieſelbe 
zahlreicher geworden war, nebſt dem Biſchofe, den fie zu ihrem Nachfolger und 
bleibenden Stellvertreter weiheten, auch einige Presbyter einzuſetzen, welche dem 
Biſchofe als Gehülfen zur Seite ſtanden, und ihn in der Verwaltung des Lehramts 
und der hl. Myſterien unterſtützten. Wie alſo der Episcopat nichts anderes als der 
fortgepflanzte Apoſtolat, ſo iſt der Presbyterat nur die Fortleitung jener Siebzig, 
die der Herr den Apoſteln als Mitarbeiter in ihrem apoſtoliſchen Berufe beigeſellt 
hat. Da ſie insbeſondere gleich dem Biſchofe durch ihre Ordination befähiget waren, 
die erhabenſte Function des Sacerdotiums, das euchariſtiſche Opfer, zu verrichten, 
fo hießen fie auch sacerdotes Cegels), wiewohl dieſer Name ohne nähere Bezeichnung 
zunächſt dem Biſchofe zukam; daher nicht ſelten der unterſcheidende Beiſatz „summus 
sacerdos“ (Hoheprieſter) oder „sacerdos primi ordinis“ gegenüber dem einfachen 
Prieſter oder sacerdos secundi ordinis. Auch an der Regierungsgewalt hatten die 
an einer biſchöflichen Kirche angeſtellten Presbyter ihren Antheil, zwar nicht einzeln, 
aber als Collegium, deſſen Haupt der Biſchof war; daher auch nicht mit eigener 
Jurisdietion betraut, ſondern demſelben nur aſſiſtirend. Sie bildeten das Pres- 
byterium (ſ. d. A.), d. i. den ſtändigen Senat, mit welchem ſich der Biſchof in 
allen wichtigeren Angelegenheiten und Verfügungen, z. B. über die Aufnahme von 
höheren Clerikern, über die Handhabung der Diseiplin, namentlich des Bußweſens ır. 
berieth. Sie, ſelbſt waren dabei der geiſtlichen Jurisdietion des Biſchofes unter- 
worfen, und auch in Ausübung des Lehramtes und der prieſterlichen Functionen von 
demſelben abhängig. — Dieſer weſentliche Unterſchied zwiſchen den Biſchöfen 
und Prieſtern und die Superiorität der erſteren über die letzteren wurde in neuerer 
Zeit vielfach beſtritten, und dagegen behauptet, Biſchöfe und Prieſter ſeien Hinficht- 
lich der Weihe- und Jurisdictionsrechte urſprünglich einander gleich; und der Vorzug, 
den hie und da Einzelne vor anderen behauptet, ſei lediglich die Folge örtlicher Ver— 
hältniſſe oder hervorragender Perſönlichkeit geweſen. Dieſe zu Gunſten der prote⸗ 
ſtantiſchen Presbyterialverfaſſung aufgeſtellte Theorie will ſich auf mehrere Schrift- 
ſtellen, wie I. Petr. V. 1. 2; Phil. I. 1; Hebr. XIII. 7; Tit. I. 5. 6. 7; Act. XX. 
17. 18. fußen. Doch alle dieſe Texte ſind für die gegneriſche Behauptung nichts 
beweiſend. (Wir müſſen Kürze halber auf die eben ſo umfaſſende als präciſe Aus⸗ 
führung dieſes Gegenſtandes in Döllingers Geſchichte der chriſtlichen Kirche, 
Bd. I. Abth. I. S. 325—331 verweiſen.) Vielmehr ſtehen jener Behauptung, die 
den urſprünglichen und weſentlichen Unterſchied des Episcopats und Presbyterats 
anerkennt, die ſchlagendſten Beweiſe in Schrift und Tradition zur Seite, wonach 
vom Anfange an in allen Gemeinden, in welchen mehrere Presbyter ſich befanden, 
Einer als Biſchof, eigens hiezu geweiht und mit höherer Gewalt begabt, den Mittel- 
punct der Einheit bildete, dem alle Uebrigen untergeben waren. So ſchreibt Paulus 
an den Timotheus, den er als bleibenden Biſchof in Epheſus eingeſetzt hatte CI. Tim. 
V. 19): Adversus Presbyterum accusationem recipere noli nisi sub duobus aut 
tribus testibus. Alſo auch von Richteramtswegen konnte der Biſchof gegen Prieſter 
verfahren; denn der Apoſtel verbietet dem Timotheus keineswegs, auch Prieſter zur 
Verantwortung zu ziehen und zu ſtrafen; nur befchränft er das biſchöfliche Richteramt 
gegen einen Presbyter dahin, daß mindeſtens zwei unbeſcholtene Zeugen gegen einen 
ſolchen auftreten müßten. Aehnliche Beiſpiele, wo Biſchöfe ſtrafend ſelbſt gegen 
Presbyter eingeſchritten, begegnen uns in der Geſchichte der drei erften Jahrhunderte 
gar manche. Wo dagegen in der hl. Schrift oder Tradition findet ſich auch nur Ein 
Fall, daß ein Prieſter einen Mitprieſter, oder auch nur einen Diacon, geſchweige 
denn einen Biſchof proceffirt und abgeſetzt hätte? Ausdrücklich bezeichnet ſchon 
Clemens von Rom das Daſein dreier und verſchiedener hierarchiſcher Stufen: 
„Biſchoͤfe, Prieſter und Digconen,“ und mit beſonderem Nachdrucke hebt Ignatius 
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von Antiochia CA. 107.) die höhere Gewalt der Biſchöfe hervor (Epist. ad Magnes. 
c. 6; ad Smyrn. c. 8, u. a.). Daſſelbe bezeugen Tertullian, Irenäus, Clemens 
von Alexandria, Origenes, Cyprian ꝛc. Wahr iſt's, daß die Biſchöfe ſowohl in 
der hl. Schrift als bei älteren Kirchenvätern bisweilen auch bloß Prieſter genannt 
werden, denn ſie ſind es ja auch vorzugsweiſe, wie oben erinnert worden. Aber 
nirgends findet ſich auch nur Eine Stelle, wo ein einfacher Prieſter jemals die Be⸗ 
nennung Biſchof erhalten hätte. Zwar berufen ſich die Gegner des Episeopates auf 
die Auctorität des hl. Hieronymus, der allerdings in ſeinem Commentar zum Briefe 
an den Titus in ihrem Sinne zu fagen ſcheint: Noverint episcopi, se magis con- 
suetudine quam dispositione Dominica presbyteris esse majores, et in commune 
debere ecclesiam regere, imitantes Moysen, qui cum haberet solus praeesse populo 
Israel, septuaginta elegit, cum quibus populum judicaret. Aber ſchon dieſe Parallele 
des Biſchofs und ſeiner Prieſter mit Moyſes und den ſiebzig Aelteſten beſagt deutlich 
die Ueberordnung des Biſchofs über die Presbyter. Auch darf man nicht überſehen, 
daß Hieronymus in jener Stelle Gelegenheit nimmt, die ungebührliche Anmaßung 
mancher Diaconen, die ſich an einigen Orten namentlich in Rom, als die Ver⸗ 
walter des Kirchenvermögens über die Presbyter ſtellten, zurückzuweiſen, und daher 
die Presbyter ſo hoch als möglich zu erheben. In ſolchen Fällen aber, wo es die 
Bekämpfung eines Mißbrauches gilt, ſind wir es an dieſem hl. Vater ſchon gewohnt, 
daß er im Eifer der Widerlegung nur zu gern in das entgegengeſetzte Extrem ver⸗ 
fällt und feine Behauptungen auf die äußerſte Spitze treibt; wie er z. B. in feiner 
Schrift De virginitate adv. Jovinianum über die Lobpreiſung der Virginität den 
Eheſtand in faſt ſchmählicher Weiſe herabſetzt. Daß übrigens Hieronymus die höhere 
Stellung des Episcopates gar wohl anerkannte, zeigt er anderswo deutlich mit den 
Worten: Quod Aaron et filii ejus atque levitae in templo, hoc sibi episcopi et 
presbyteri et diaconi vindicant. Demnach haben die Biſchöfe in der chriſtl. Kirche 
vermöge göttlicher Anordnung dieſelbe Gewalt über die Presbyter und Diaconen, 
welche Aaron, der Hoheprieſter, über die Prieſter und Leviten im alten Bunde 
gehabt hat. Und noch beſtimmter ſpricht er die eminente Stellung des Biſchofs aus 
in feinem Werke gegen die Luciferianer: Ecclesiae salus in summi sacerdotis (i. e. 
Episcopi) dignitate pendet; cui si non exsors quaedam et ab omnibus eminens 
detur potestas, tot in ecclesiis efficientur schismata, quot sacerdotes. Aber ſelbſt 
angenommen, Hieronymus hätte jene Gleichſtellung der Biſchöfe und Priefter wirklich 
als ſeine Anſicht und Ueberzeugung ausgeſprochen, was vermöchte das iſolirte Urtheil 
eines Einzelnen gegen die ununterbrochene und einſtimmige Tradition ſo vieler Väter 
und Kirchenſchriftſteller der erſten Jahrhunderte? Wäre wirklich der Episcopat ur⸗ 
ſprünglich von dem Presbyterate nicht verſchieden geweſen, ſo müßte einmal und 
zwar eine plötzliche und gleichförmige Veränderung der Kirchenverfaſſung und eine 
durchgreifende über den ganzen chriſtlichen Erdkreis ſich erſtreckende Veränderung 
vorgegangen ſein, man müßte annehmen, daß in allen Gemeinden zu gleicher Zeit 
einzelne ſtolze, herrſchſüchtige und ehrgeizige Männer ſich unter den Prieſtern erhoben 
und eine Obergewalt über ihre übrigen Mitprieſter uſurpirt hätten. Wie aber hätte 
dieſes ohne einen harten und länger dauernden Kampf geſchehen, und wie dieſer 
Kampf überall, und wie in allen Kirchen ſo gleichmäßig, überall nämlich mit dem 
Siege der Uſurpatoren enden können! Nun finden wir aber nicht die leiſeſte An⸗ 
deutung eines ſolchen Kampfes in der Geſchichte. Vrgl. hierzu die Art. Biſchof, 
Ordination, Ordines, Prieſter und Prieſterweihe. [Permaneder.] 
Presbyteratsweihe, Prieſterweihe im engern und liturgiſchen Sinne ge⸗ 
nommen, begreift alle jene Ceremonien und heiligen Aete, unter welchen, und durch 
welche einem Diacon die Prieſtergewalt, d. i. die Gewalt über den wa hren und 
über den ſittlichen Leib Chriſti übertragen wird. Der äußere Apparat bei der 
Ertheilung des Presbyterats iſt: das Katechumenen-Oel (ſ. Oele, heilige), ein 
Kelch mit Wein und Waſſer, eine Patene mit einer Hoſtie, einige Brodkrumen, ein 
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Gefäß zum Waſchen der Hände, einige linnene Tücher. Die Handlung geſchieht in 
folgender Weiſe: Hat der Biſchof die Diaconen geweiht (ſ. Diaconatsweihe), 
ſo liest er den Tractus (und die Sequenz) bis zum letzten Verſe ausſchließlich. 
Hierauf geht er mit der Infel in die Mitte des Altars, wo er ſich auf das bereit— 
ſtehende Faldiſtorium (Seſſel) niederläßt. Sofort ruft der Archidiacon alle Ordi— 
nanden mit den Worten: Accedant, qui ordinandi sunt ad ordinem presbyteratus. 
Der Notar liest nun ihre Namen ab; ſie erſcheinen mit einer Kerze in der Hand 
und ſtellen ſich in einem Halbkreiſe (in modum coronae) vor dem Biſchofe auf, dem 
fie der Archidigcon mit den Worten vorſtellt: „Hochwürdigſter Vater! es fordert die 
hl. katholiſche Kirche, daß Ihr dieſe hier gegenwärtigen Diaconen zum bürdevollen 
Prieſterthume weihet.“ Der Biſchof fragt jetzt: „Weißt du auch, daß ſie deſſen 
würdig ſind?“ Der Archidiacon antwortet: „So weit die menſchliche Gebrechlichkeit 
das zu wiſſen geſtattet, ſo weiß und bezeuge ich, daß ſie würdig ſind, die Bürde 
dieſes Amtes auf ſich zu nehmen.“ Der Biſchof ſpricht: „Gott ſei Dank!“ und 
wendet ſich an Clerus und Volk mit den Worten: „Geliebteſte Brüder! weil der 
Steuermann eines Schiffes, und diejenigen, welche darauf fahren, Sicherheit und 
Gefahren miteinander theilen, ſo müſſen ſie bei gemeinſchaftlicher Angelegenheit in 
ihrer Ueberzeugung übereinſtimmen. Denn nicht ohne Grund haben die Väter an- 
geordnet, daß auch das Volk über die Wahl derjenigen, die zum Altardienſte an⸗ 
genommen werden, zu Rathe gezogen werden ſoll, weil bisweilen einige Wenige 
über den Lebenswandel und Umgang derjenigen, welche ſich zur Weihe darſtellen, 
Auskunft geben können, was der Mehrzahl unbekannt iſt u. ſ. w. Wenn alſo Se- 
mand etwas Erhebliches gegen dieſe einzuwenden hat, ſo trete er vor Gott und um 
Gottes willen hervor, und ſage es ohne Scheu: er bedenke jedoch, daß er ein 
Menſch iſt (der ſich irren kann).“ Der Biſchof wartet eine Weile. Nachdem das 
Volk ſchweigend ſeine Zuſtimmung ausgedrückt hat, wendet ſich der Biſchof an die 
Candidaten des Prieſterthums und mahnt ſie in folgender Weiſe: „Consecrandi, 
filii dilectissimi, in Presbyteratus officium, illud digne suscipere, ac susceptum 
lautabiliter exequi studeatis eto.“ Im Verlaufe diefer Anrede geſchieht der hohen 
Beſtimmung des neuteſtamentlichen Prieſterthums Erwähnung (ſ. d. A. Prieſter), 
und nachdem es mit dem Prieſterthum des A. T. iſt verglichen worden, folgen die 
denkwürdigen Worte: „Hao certe mira varietate Ecclesia sancta circumdatur, 
ornatur et regitur; cum alii in ea Pontifices (Biſchöfe), alii minoris ordinis 
sacerdotes (Priefter einer geringeren Stufe), Diaconi et Subdiaconi, diversorum 
ordinum viri consecrantur, et ex multis et alternae dignitatis membris unum corpus 
ellioitur.“ Sind keine Diaeonen oder Subdiaconen geweiht worden, fo wird jetzt 
die Allerheiligen⸗Litanei gebetet, während welcher die Ordinanden auf dem Boden 
ausgeſtreckt daliegen. Hierauf treten fie paarweiſe zum Biſchofe hin, der ftehend 
(mit der Infel) ſeine beiden Hände auf das Haupt eines Jeden legt, ohne etwas 
zu ſprechen oder zu ſingen. Daſſelbe thun nach ihm, mit Stolen angethan, alle 
anweſenden Prieſter, deren es wenigſtens drei ſein müſſen. Hierauf halten dieſe, 
wie der Biſchof ſelbſt, die rechten Hände über die Ordinanden ausgeſtreckt, der Bi— 
ſchof aber ſpricht, mit der Infel ſtehend, Folgendes zur Geiſtlichkeit: „Geliebteſte 
Brüder! Laßt uns Gott den Allmächtigen bitten, damit er über dieſe ſeine Diener, 
die Er zum Prieſteramte auserwählt hat, himmliſche Gaben in reichlichem Maße 
ergieße, damit ſie dem Amte, welches zu übernehmen ſie gewürdigt werden, durch 
ſeine Hilfe gehörig nachkommen mögen.“ Amen. Der Biſchof legt die Infel ab, 
kehrt ſich gegen den Altar und ſpricht: „Oremus.“ Die Miniſtri ſetzen bei: „Flecta- 
mus genua.“ Das Reſponſorium lautet: „Levate!“ Dann wendet er ſich zu den 
Ordinanden mit den Worten: „Exaudi nos, quaesumus, Domine Deus noster.“ 
Nach dem Schluſſe: in unitate ejusdem spiritus sancti Deus breitet er die Hände aus 
ſprechend: „Per omnia saecula etc.“ Nach dem jetzt folgenden längeren Gebete läßt 
ſich der Biſchof mit der Mitra nieder, ergreift jenen Theil der Stole, der von der 
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linken Schulter des Ordinanden rücklings herabhängt, legt denſelben über deſſen rechte 
Schulter und ſchlägt beide Theile vor der Bruſt kreuzweiſe (zur Sinnbildung des 
blutigen Kreuzopfers) übereinander ſprechend: „Nimm das Joch des Herrn auf dich; 
denn fein Joch iſt ſanft und feine Bürde iſt leicht.“ Hierauf zieht einem Jeden der 
Biſchof das Meßgewand an, das von vorne ganz herabhängt, rückwärts aber mit 
Nadeln aufgeſteckt oder aufgerollt iſt, wobei er ſpricht: „Nimm hin das prieſterliche 
Kleid, welches die Liebe bedeutet; denn Gott iſt mächtig, die Liebe in dir zu ver⸗ 
mehren und dein Werk vollkommen zu machen.“ W „Gott ſei Dank.“ Sodann 
erhebt ſich der Biſchof, legt die Infel ab, und betet, während Alle knieen: „Deus 
sanctificationum omnium auctor etc.“ Alsdann kniet der Biſchof gegen den Altar 
gekehrt nieder und ſtimmt mit lauter Stimme den Hymnus: „Veni ereator Spiritus eto.“ 
an, welchen dann der Chor fortſetzt. Sobald der erſte Vers geſungen iſt, ſteht der 
Biſchof auf, läßt ſich mit der Infel auf dem Haupte auf dem Seſſel nieder, legt 
die Handſchuhe ab, ſteckt den Ring wieder an, nimmt ein weißes Tuch auf den 
Schooß, und ſalbt einem jeden der vor ihm knieenden Ordinanden die flachen Hände 
mit dem Oele der Katechumenen, indem er mit ſeinem in das hl. Oel getauchten 
Daumen kreuzweiſe von dem Daumen der einen zum Zeigefinger der andern Hand 
fährt unter dem Gebete: „Weihen und heiligen wolleſt Du, o Herr! dieſe Hände 
durch dieſe Salbung und unſere Segnung.“ Dann macht er mit der rechten Hand 
das Zeichen des Kreuzes über die Hände deſſen, welcher die Weihe empfängt und 
fährt fort: „Damit Alles, was ſie ſegnen werden, geſegnet, und was ſie weihen 
werden, geweihet und geheiligt ſei, im Namen unſers Herrn Jeſu Chriſti.“ Jeder 
antwortet: „Amen.“ (Von dieſer Salbung heißen die Daumen und Zeigfinger eines 
Prieſters die canoniſchen Finger; und da dieſe Salbung am Innern der Hände 
geſchieht, ſo werden die kranken Prieſter, wenn ſie die letzte Oelung empfangen, 
auf der äußern Seite der Hand geölt.) Dann ſchließt der Biſchof einem Jeden die 
Hände, und einer der Miniſtranten bindet ſie mit einem leinenen Tüchlein zuſam⸗ 
men. Sind die Hände eines Jeden geſalbt, ſo reibt der Biſchof den Daumen mit 
Brodkrumen ab, ſodann reicht er einem Jeden einen Kelch mit Wein und Waſſer, 
und die darauf liegende Patene mit einer Hoſtie dar. Die Ordinanden berühren den 
obern Theil (die Kuppe) des Kelches und die Patene zugleich mit dem Zeige- und 
Mittelfinger, und der Biſchof ſpricht dabei zu Jedem einzeln: „Empfange die Ge⸗ 
walt, Gott das Opfer darzubringen, und Meſſen zu leſen ſowohl für die Lebenden 
als für die Verſtorbenen, im Namen des Herrn.“ x „Amen.“ Nun wäfcht der 
Biſchof die Hände, kehrt zu ſeinem Sitze zurück und liest den letzten Vers des 
Tractus und darauf das Evangelium. Unterdeſſen tritt einer der neugeweihten 
Diaconen mit dem Evangelienbuche vor den Altar, betet das Munda cor meum, und 
liest das Evangelium, nachdem er den Segen dazu erhalten hat. Unterdeſſen können 
die neugeweihten Prieſter ihre Hände mit Brodkrumen abreiben, ſie waſchen und 
mit dem Tüchlein, womit ſie umwunden waren, abtrocknen. Das Waſchwaſſer wird 
in die Pisein geſchüttet. Da alle Neugeweihten die hl. Communion aus der Hand 
des Biſchofs empfangen, ſo müſſen ſo viele Hoſtien zum Conſeeriren aufgelegt werden, 
als die Anzahl derjenigen, welche die Weihen empfangen haben, erfordert. Nach 
geleſenem Dffertorium (dem kurzen Gebete vor der Aufopferung des Brodes und 
Weines), treten alle, welche geweiht wurden, paarweiſe, und zwar zuerſt die Prie- 
ſter, dann die Diaconen und die übrigen dem Range nach vor den Biſchof, der auf 
ſeinem Seſſel mit der Infel auf dem Haupte ſitzt, knieen nieder, küſſen ſeine Hand 
und bringen eine brennende Kerze zum Opfer. Nachdem der Biſchof das Opfer 
eines Jeden empfangen hat, waſcht er die Hände, legt die Infel ab, erhebt ſich und 
fährt, ſobald der Seſſel hinweggerückt iſt, in der Meſſe fort. Die neugeweihten 
Prieſter gehen zu den hinter dem Biſchofe für ſie vorbereiteten Betſtühlen, ein jeder 
hat knieend vor ſich das aufgeſchlagene Meßbuch; ſie ſprechen dann mit dem Biſchofe 
die Gebete zur Aufopferung des Brodes und Weines, und ſofort die ganze heilige 
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Meſſe, wie ſie der Biſchof ſpricht. Dieſer ſpricht langſam und etwas laut vor, ſo 
daß die geweihten Prieſter Alles zugleich mitſprechen können, beſonders die Con- 
feerationsworte, welche im nämlichen Momente, wann ſie der Biſchof ausſpricht, 
durch die Ordinirten ausgeſprochen werden müſſen. Die Seereta (das Stillgebet) 
für die Geweihten wird mit der Seereta der Meſſe des Tages unter Einer Schluß⸗ 
formel: „Per Dominum nostrum etc.“ geſprochen. Die Secreta pro ordinatis lautet 
alſo: „Wir bitten dich, o Herr! laß Deine heiligen Geheimniſſe die Wirkung haben, 
daß wir dieſe Gaben mit würdigem Geiſte Dir darbringen. Durch unſern Herrn 
Jeſum Chriſtum, Deinen Sohn u. ſ. w.“ Nach dem Paternoſter und dem auf das 
Agnus Dei folgenden Gebete: Domine Jesu Christe, qui etc. küßt der Biſchof den 
Altar und gibt dem Erſten der Neugeweihten von jeder Stufe, nachdem dieſer den 
Altar (und in dieſem Chriſtum ſelbſt) geküßt hat, den Friedenskuß mit den Worten: 
„Der Friede ſei mit dir!“ worauf er antwortet: „Und mit deinem Geiſte.“ Jeder 
der Geweihten gibt den Friedenskuß dem ihm nächſtſtehenden Ordinaten ſeines Ranges, 
bis die Reihe durch alle Neugeweihten durchgegangen iſt. Nach der Communion des 
Biſchofs beten die Diaconen und Subdiaconen (wenn ſolche vorhanden ſind) das 
Confiteor mit gedämpfter Stimme, der Biſchof ſpricht gegen fie gewendet das 
Misereatur vestri und Indulgentiam. Sind bloß Prieſter geweiht worden, fo beten 
ſie die offene Schuld nicht, noch erhalten ſie die Abſolution, weil ſie mit dem Bi⸗ 
ſchofe gemeinſam das hl. Opfer entrichten. Alle treten zwei und zwei ihrem Range 
nach in die oberſte Stufe des Altars, und empfangen das hl. Altarſacrament unter 
der Geſtalt des Brodes. Der Biſchof ſpricht: „Der Leib unſers Herrn Jeſu Chriſti 
bewahre dich zum ewigen Leben.“ Jeder antwortet: „Amen.“ Haben Alle com- 
municirt, ſtreicht der Biſchof die Patene über feinem Kelche ab, abluirt über dem⸗ 
ſelben feine Finger, nimmt die Ablution, läßt ſich die Infel aufſetzen und waſcht 
die Hände. Hierauf legt er die Infel wieder ab, ſtellt ſich an die Epiſtelſeite des 
Altars (ſ. d. A. Lecetionen) und ſtimmt das Reſponſorium (die ſchönen Worte, 
welche Chriſtus beim letzten Abendmahle ſo liebevoll zu ſeinen Jüngern geſprochen) 
an: „Von nun an will ich euch nicht mehr meine Diener, ſondern meine Freunde 
nennen, weil ihr Alles erkannt habt, was ich in eurer Mitte gewirkt habe.“ Alle⸗ 
luja u. ſ. w. Dann wendet der Biſchof mit der Infel ſich den Neugeweihten zu, 
welche vor ihm ſtehend das feierliche (apoſtoliſche) Glaubensbekenntniß ablegen mit 
den Worten: „Credo in Deum, Patrem omnip. etc.“ Iſt dieſes zu Ende, fo läßt 
ſich der Biſchof in der Mitte des Altars auf ſeinen Seſſel nieder, und legt beide 
Hände auf das Haupt jedes Einzelnen, der vor ihm kniet, ſprechend: „Nimm hin 
den hl. Geiſt: welchen du die Sünden vergeben wirſt, denen werden ſie vergeben, 
und welchen du ſie behalten wirſt, denen ſind ſie behalten.“ Hierauf läßt er das 
Meßgewand, das bisher rückwärts noch zur Hälfte aufgerollt war, ganz nieder, mit 
den Worten: „In das Gewand der Unſchuld kleide dich der Herr!“ Dann tritt jeder 
Einzelne abermals zum Biſchofe hin, kniet nieder, legt ſeine gefalteten Hände in 
die Hände des Biſchofs, welcher, wenn er der Didcefanbifchof iſt, zu einem Jeden 
ſpricht: „Verſprichſt du mir und meinen Nachfolgern Ehrerbietung und Gehorſam?“ 
Die Antwort iſt: „Ich verſpreche.“ Gehört der Neugeweihte einer auswärtigen 
Didcefe an, fo fragt der Biſchof: „Verſprichſt du deinem ordentlichen Biſchofe und 
ſeinen Nachfolgern Ehrerbietung und Gehorſam?“ Auf die Antwort: „Ich verſpreche 
es,“ küßt der Biſchof einen Jeden, deſſen Hände noch in den ſeinigen haltend, und 
ſpricht: „Der Friede des Herrn ſei allzeit mit Dir.“ Nun nimmt der Biſchof den 
Hirtenſtab und gibt ſitzend den Geweihten folgende Ermahnung: „Quia res, quam 
tractaturi estis, satis periculosa est eto.“ Endlich fpricht er ſtehend über die knieenden 
Prieſter den dreifachen Segen: „Der Segen des allmächtigen Gottes des Vaters +, 
und des Sohnes +, und des hl. Geiſtes + komme herab über euch, auf daß ihr 
geſegnet ſeid in eurer Prieſterwürde, und für die Sünden und Vergehungen des 
Volks Gott, dem Allmächtigen, Sühnopfer darbringet, dem Ehre und Preis ſei 
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durch alle Ewigkeit.“ W. „Amen.“ Der Biſchof ſetzt die Meſſe fort, und verbindet 
mit dem letzten Meßgebete des Tages das Gebet für die Geweihten: „Quos tuis, 
Domine, reficis sacramentis eto.“ unter Einer Schlußformel. Nachher folgt das 
Ite missa est, oder das Benedicamus Domino, je nachdem es die Zeit fordert, dann 
wird das Placeat tibi sancta Trinitas geſprochen und vom Biſchofe (mit der Infel 
auf dem Haupte und dem Stabe in der Hand) der Segen auf die gewöhnliche Weiſe 
ertheilt mit den Worten: „Der Name des Herrn ſei gebenedeit,“ B. „Von nun an 
bis in Ewigkeit.“ „Unſere Hilfe kömmt im Namen des Herrn,“ W. „der Himmel 
und Erde geſchaffen hat.“ „Der Segen des allmächtigen Gottes, des Vaters, und 
des Sohnes, und des hl. Geiſtes ſteige über euch herab und bleibe allzeit bei euch.“ 
„Amen. Dann hält der Biſchof noch eine Schluß-Anrede an die Neugeweihten: 


„Geliebteſte Söhne! erwäget ernſtlich, was ihr für eine Weihe empfangen habt und 


welche Bürde auf eure Schultern gelegt wurde. Laßt es euer erſtes Streben ſein, 
heilig und gottſelig zu leben, und dem allmächtigen Gott zu gefallen u. ſ. w.“ 
Endlich wendet ſich der Archidiacon zum Clerus und Volk und verkündigt einen 
Ablaß. Darauf liest der Biſchof das letzte Evangelium, kehrt zu ſeinem Sitze zurück 
und legt die Pontificalkleider ab. Die Neugeweihten kehren in die Saeriſtei zurück 


und legen die Meßkleider ab. — Nicht zu überſehen iſt, daß die geweihten Prieſter 


nach dem „Offertorium“ vom Aufopferungsaete: „Suscipe sancte Pater“ mit dem 
Biſchofe alle Meßgebete mitbeten, d. i. mit dem Biſchofe eoneelebriren. Die 
Weihe⸗Candidaten heißen nach dem römiſchen Pontificale jetzt ſchon ordinati; die 
wahre Ordination aber muß wohl die doppelte Prieſtergewalt, jene in corpus 
Christi verum und jene in corpus Chrisli mysticum umfaſſen, da außerdem die 
Ordination ein halbes Prieſterthum zuließe (ſ. d. A. Prieſterweihe). Dieſes 
iſt von Bedeutung jener Meinung gegenüber, die behauptet, daß erſt die letzte 
Handauflegung, womit die Form: „Accipe Spiritum sanctum eto.“ verbunden iſt, 
der zweite weſentliche Beſtandtheil des ſichtbaren Zeichens des Presbyterats ſei, da 
doch dieſe Handauflegung erſt ſpätern Urſprungs im Abendlande iſt (elr. Morin. 
de sacris ordin.) Durch das Concelebriren tritt, wie Fr. Xa v. Schmid (Liturg. 
III. Th.) ſagt, der Neomyſta mit feinem Biſchofe ins Heiligthum des Opferaltars, 
wohin dieſer als Vater ſeinen geiſtlichen Sohn nur behutſam und erſt nach der ge⸗ 
wonnenen Ueberzeugung einführt, daß derſelbe genügend unterwieſen und geſchickt 
iſt, das Heiligſte würdig zu verwalten. Zugleich liegt darin ein ſchönes Sinnbild 
für die katholiſche Wahrheit, daß die neuteſtamentliche Kirche nur Ein Opfer kenne 
und daß der Clerus unter der Oberleitung ſeines Biſchofs einen geiſtlichen Leib 
bilde. Dieſes Concelebriren der Neomyſten mit dem Biſchofe iſt auch bei den 
Griechen üblich. Das Alter dieſes Gebrauches iſt ſchwer zu entſcheiden; Martene 
ſetzt ihn nur beiläufig auf 500 Jahre zurück. In Betreff der Anfrage, ob die 
Neomyſten ſtehend oder knieend die Meſſe mitleſen müßten, antwortet die Congre- 
galio sacr. rituum, daß fie knieend es zu thun hätten. Auf die Frage, ob die neu⸗ 
geweihten Prieſter ohne Ausnahme alle und jede Handlung mit dem ordinirenden 
Biſchofe vornehmen, z. B. mit der Hand, wie der Biſchof, die Kreuzzeichen über 
die Opfergaben und die Kniebeugungen mitmachen müßten, antwortete dieſelbe Con⸗ 
gregation mit Nein. Die Salbung mit Oel halten Manche mit Unrecht für weſent⸗ 
lich bei der Prieſterordination; kann man doch nicht einmal die Zeit der Einführung 


dieſes Ritus mit Beſtimmtheit angeben; allem Anſcheine nach iſt derſelbe hier früher, 


dort ſpäter in Uebung gekommen. Die Synode von Carthago im J. 398, welche 
ſich umſtändlich über den Ritus bei der Prieſterweihe verbreitet, meldet gar nichts 
von dieſer Salbung, eben ſo wenig der hl. Iſidor in Spanien, obwohl er die Spen⸗ 
dung der Prieſterweihe ausführlich behandelt; doch kennen dieſen Ritus bereits 
Theodulph von Orleans und Amalarius von Trier. Der Ritus der Prieſterweihe 
in der morgenländiſchen Kirche iſt von dem in der abendländiſchen bedeutend 
verſchieden; doch erſcheint auch dort die Handauflegung als weſentliche Materie. 
er 


| 
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Nach Goar's Beſchreibung beſteht das Hauptſächlichſte des griechiſchen Ordinations⸗ 
ritus in Folgendem: Zwei Diaconen führen den Ordinanden vor die Kirchenthüre; 
hier verlaſſen ſie ihn und zwei Prieſter empfangen ihn, gehen dreimal um den 
hl. Opfertiſch herum, wobei fie fingen: „Sancti martyres praeclare praeliati.“ Vor 
dem Biſchofe vorübergehend machen ſie eine Verbeugung und der Ordinand küßt 
ſein Knie; dann ſteht der Biſchof auf, der Ordinand tritt zu ihm hin, erhält von 
ihm eine dreimalige Bezeichnung mit dem Kreuzzeichen auf dem Haupte. Hierauf 
ruft der Diacon: „Attendamus,“ ſofort legt der Biſchof feine rechte Hand auf 
das Haupt des Ordinanden und ruft aus: „Divina gratia, quae semper infirma 
curat, et ea, quae desunt, adimplet, promovet N. devotissimum diaconum in pres- 
byterum: oremus pro eo, ut veniat super eum sanctissimi spiritus gratia.“ Die 
Beiwohnenden fprechen dreimal: „Domine miserere.“ Nochmal conſignirt ihn der 
Biſchof, und hält die rechte Hand über ihn und ſpricht, während der Diacon 
Dominum precemur ruft, im Stillen das Gebet: „Deus principio et fine carens, 
omni creatura antiquior.... ipse omnium Domine, istum, quem tibi a me pro- 
moveri complacuit, in conversatione inculpata et fide indeficiente ingentem etiam 
hanc gratiam sancti tui Spiritus recipere complaceat etc.“ Abermals erfleht der 
Biſchof die Gaben des hl. Geiſtes für den Neugeweihten, die Hand über ihn aus- 
ſtreckend mit den Worten: „Deus in virtute magnus, intellectu investigabilis .. . . ipse 
Domine, etiam et istum, quem tibi presbyteri gradum subire complacuit, dono 
sancto tui Spiritus adimple, ut inculpate sancto tuo altari assistere dignus fiat etc.“ 
Aus dem vorſtehenden Auszuge iſt erſichtlich, daß der griechiſche Ritus bei der 
Prieſterweihe dem Ritus bei der Diaconsweihe ſehr ähnlich iſt, und vom lateiniſchen 
Ritus unter andern dadurch abweicht, daß bei den Griechen immer nur von der 
Auflegung Einer Hand die Rede iſt. Die traditio instrumentorum kömmt bei ihnen 
nicht vor. Vergl. hierzu die Art. Presbyterat und Prieſter. [Dür.] 
Presbyterianer. So heißen in England jene Calviniſten, welche in der 
Kirchenzucht und im Kirchenregiment ſich von der herrſchenden Nationalkirche, Hoch- 
oder Episcopalkirche genannt, abgeſondert haben. Das unterſcheidende Merkmal 
der Presbyterianer beſteht vor Allem darin, daß ſie den Episcopat läugnen und 
behaupten, die Presbyter und Episcopi ſeien urſprünglich Eins und Daſſelbe ge— 
weſen. Der Ehebruch Heinrichs VIII. (ſ. d. A.) hatte der proteſtantiſchen Lehre in 
England die Bahn gebrochen (ſ. Großbritannien), aber erſt unter feiner Tochter 
Eliſabeth (ſ. d. A.) ſchlug ſie feſte Wurzeln, wobei Liſt und Gewalt Unglaubliches 
thaten. Der durch das Parlament der Königin zugeſprochene kirchliche Supremat, 
in Folge deſſen der Suprematie⸗Eid und die Bewilligung der Zehnten und Annaten 
für die Königin, die Einführung der bekannten 39 Artikel (ſ. d. A. Hochkirch e), 
das Alles hatte den Zweck der Glaubensneuerer, das Land dem päpſtlichen Einfluſſe 
zu entziehen, ziemlich vollſtändig erreicht. So lange übrigens der Glaube des Volks 
an ein eigenes Sacrament der Prieſterweihe — sacerdotium — noch im Bewußtſein 
und im Cultus Anhaltspuncte hatte, konnte das innere Band mit dem summus 
sacerdos in Rom noch nicht als völlig gelöst betrachtet werden. Auf die völlige 
Löſung dieſes Bandes ging daher vorzugsweiſe alles Streben der Neuerung: das 
Sacrament der Weihe mußte fallen, Taufe und Abendmahl mußten genügen. In⸗ 
zwiſchen hatte die vom Geſetze errichtete Kirche, unfähig auf eigenen Füßen zu ſtehen, 
im Ritus noch mancherlei der katholiſchen Kirche entlehnte Elemente und Formen 
beibehalten (ſ. Hochkirche). Auch dieſe Reſte verwarf ein Theil der Glaubens- 
neuerer; dieſer Theil war es auch, der gegen den Episcopat und deſſen Ableitung 
von den Apoſteln proteſtirte, dagegen behauptete, das Amt der Aelteſten oder 
der Presbyter ſei das urſprüngliche und höchſte in der Kirche, woher ſie den Namen 
„Presbyterianer“ erhielten. Der Urſprung des presbyterianiſchen Syſtems iſt in 
der Schweiz zu ſuchen; unter der Königin Maria (ſ. d. A.) verließen mehrere Eng⸗ 
länder ihre Heimath, kamen nach der Schweiz und erfüllten ſich daſelbſt mit den 
Kirchenlexikon, 8. Bd. 42 
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Ideen der Reformation Calvins; unter Eliſabeths Regierung kehrten fie nach Eng⸗ 
land zurück, verbreiteten hier die neuen Ideen, hielten „Conventikeln,“ worin ſie 
gegen die Reformation in ihrem Vaterlande als eine noch unvollkommene, mit 
Schlacken behaftete, auftraten, beſonders aber gegen die biſchöfliche Jurisdietion 
ankämpften. Der Hof, welcher in der Hierarchie eine Stütze des Thrones erblickte, 
eiferte ſtets für den Beſitz der von ihm einmal angemaßten oberſten biſchöflichen 
Macht (Suprematie) und arbeitete für die Aufrechthaltung der Episcopalkirche, 
wobei die blutigen Strafgeſetze gegen die Katholiken meiſtens rückſichtslos ausgeführt 
wurden. Zwar hatten auch die Presbyterianer oder Puritaner von Zeit zu Zeit 
Kämpfe gegen die Hochkirche zu beſtehen, hatten aber dieſe durch ihren Fanatismus 
und ihre Empörungsſucht ſelbſt hervorgerufen, während die Katholiken loyale Unter⸗ 
thanen waren. Begreiflich ärgerte es die Anhänger der biſchöflichen Kirche, von 
ihrer Uebereinſtimmung mit den Biſchöfen und dem Parlament auch Conformiſten 
genannt, nicht wenig, daß Privatleute, wie die Puritaner, den Anordnungen der 
Nationalſynode und dem Parlament entgegentraten; daß ferner Leute, welche der 
unter Eliſabeth eingeführten Liturgie ſich nicht fügen wollten, als Ketzer behandelt 
wurden, kann den Kundigen nicht befremden. Uebrigens waren die beiden Feinde 
wenigſtens im Haſſe gegen die Katholiken einig; doch wurden hierin die Episcopalen 
von den Puritanern noch übertroffen. No popery! kein Papismus! war ihr Loſungs⸗ 
wort, und der König konnte die Katholiken nicht hart genug verfolgen. Als der 
König eine öffentliche Liturgie einführte, wodurch den willkürlichen puritaniſchen 
Andachtsübungen Schranke geſetzt wurde, erhoben ſich die Presbyterianer mächtig 
gegen dieſelbe als gegen einen „Baalsdienſt“ und eine „Knebelung des Geiſtes 
Gottes.“ Es kam durch das aufrühreriſche Parlament 1642 ſogar zu einem Bürger⸗ 
kriege; die Presbyterianer in England ſchloſſen ſich an ihre Führer in Schottland 
an, wo dieſe Secte ihre Hauptſtütze hatte, und noch heutzutage ihren Hauptſitz 
hat. Daß die katholiſche Kirche ſeit dem Zeitpuncte der Einführung der ſoge⸗ 
nannten Reformation in England gerade an den Puritanern ihre unermüblichſten 
Dränger und Feinde hatte, läßt ſich am ganzen Verlaufe der Geſchichte nachweiſen. 
Als im J. 1603 Jacob J., König von Schottland, Sohn der Maria Stuart, auf 
die ränkeſüchtige Eliſabeth folgte, welche durch das Hinſchlachten glaubenstreuer 
Katholiken die engliſche Hochkirche etablirt hatte, hofften die Katholiken endlich freier 
athmen zu können. Allein da war es der puritaniſche Fanatismus, welcher den 
König ſeiner Freiheit beraubte, und ſogar eine Schärfung der fürchterlichen Straf⸗ 
geſetze gegen Hochverräther und Reeuſanten — und das mußten alle ächten Katho⸗ 
liken ſein — hervorrief. Die in Folge deſſen angezettelte „Pulververſchwörung“ 
verſchlimmerte noch mehr das Loos der Katholiken; es ward denſelben ein Unter⸗ 
thaneneid vorgeſchrieben, worin ihre Gewiſſen unter andern in Bezug auf die katho⸗ 
liſche Lehre vom Primat des Papſtes gefeſſelt wurden. Viele ſuchten ihr Heil in 
der Auswanderung, und mußten dafür die Confiscation ihres Vermögens und Ver⸗ 
bannung erdulden. Die Nachgiebigkeit Jacobs I. gegen die frechen Forderungen der 
Puritaner ward von ihrer Seite ſchlecht belohnt; je mehr die Krone in England 
unter der Aegide des angemaßten kirchlichen Primats auf die Befeſtigung der 
abſoluten königlichen Gewalt hinarbeitete, deſto nachdrücklicher erſtrebten die 
Puritaner in Schottland die Einführung der Volksſouveränität, und bedrohten 
unter Carl I. in England die Monarchie und Hierarchie. Der ſcheinheilige Puri⸗ 
tanismus mißbrauchte ſelbſt die Bibel zur Rechtfertigung des Aufruhrs, das König⸗ 
thum litt empfindliche Niederlagen, Carl mußte zu Dunbar mit den Empörern 
einen Vertrag ſchließen und das Parlament wieder verſammeln, welches alles das⸗ 
jenige in's Werk ſetzte, was man von ſeinen revolutionären Elementen gefürchtet 
hatte, und das, wie bereits bemerkt worden, den Bürgerkrieg anblies. Da indeſſen 
die ſiegestrunkenen Presbyterianer ihren Verfolgungstrieb nicht auf die Katholiken allein 
beſchraͤnkten, ſondern auch die Anhänger der anglicaniſchen Kirche hart zu drücken 
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anfingen, fo erhob ſich gegen fie eine Reaction in den ſog. „Independenten“ (ſ. d. A.), 
deren Häupter Fairfax und Cromwell waren. Völlige Unabhängigkeit in Cultus und 
Lehre ſollte nun herrſchen, Jeder, den der Geiſt ergriff, konnte predigen, die auf- 
geſtellten Prediger wurden abgeſchafft; es entſtand eine allgemeine Volksbewegung, 
überallhin verbreitete die Soldatenherrſchaft ihren Terrorismus; die „Gleichmacher“ 
@evelfers (ſ. d. A.) Rationaliſten) erwieſen aus der hl. Schrift das Prineip der 
Volks ſouveränität, ſelbſt den Haß Gottes gegen die Könige. Da Cromwell dieſe 
„bibliſchen“ Beweiſe durch feine Siege unterſtuͤtzte, fo erfolgte als die letzte tragiſche 
Conſequenz, daß das Haupt des Königs 1649 unter dem Beile des Henkers ſiel! 
Unter Carl II. gewann das Königthum wieder neue Geſtalt, und bekleidete ſich 
abermals mit dem Schilde des Episcopates, welcher ſogar jetzt auch in Schottland 
eingeführt ward. Das erbitterte aber die Parteien gegen den des Katholieismus 
verdächtigten König, und die Folge des fortwühlenden puritaniſchen Verfolgungs— 
geiſtes war, daß der Druck gegen die „Papiſten“ fortgeſetzt wurde, nachdem allen 
Seeten Duldung gewährt worden war. Selbſt die unter Jacob II. gewährte Ge— 
wiſſensfreiheit ging den Katholiken nur zu bald wieder verloren, da bekanntlich 
wegen des katholiſchen Glaubensbekenntniſſes Jacobs und wegen der Begünſtigung 
der Episcopalen eine Revolution gegen das königliche Haus entſtand, und Wil- 
helm III., Prinz von Oranien, von der durch das Parlament 1689 erwirkten 
Toleranzacte die Katholiken und Soeinianer allein ausnehmen ließ. — Das Lehr— 
ſyſtem der Pres byterianer betreffend, fo verdanken fie Namen und Urſprung 
mehreren falt Verſtandenen Schriftſtellen, wie Tit. 1, 5 u. 7. Apoſtgeſch. 14, 22 
und 20, 28. Nach ihrem Verſtändniſſe dieſer Stellen iſt keine Weihe in der chriſt⸗ 
lichen Kirche höher als die der Presbyter, die prieſterliche und biſchöfliche Würde 
ſind in nichts unterſchieden. Der nächſte Anlaß zu dieſem Irrthume mag wohl darin 
gelegen fein, daß die Bezeichnungen presbyteri und episcopi in der hl. Schrift 
einigemal gleichbedeutend vorkommen, wie Apoſtgeſch. 20, V. 17 u. 28, und daß 
presbyteri — egeoßvregoı — bald Prieſter (sacerdotes secundi ordinis) bald 
eigentliche Biſchöf e (sacerdotes primi ordinis) bedeutet. (Vrgl. hierüber d. Art. 
Biſchof, Presbyterat, Presbyterium, Prieſter und Hierarchie.) Wäh⸗ 
rend die Hochkirche die hierarchiſche Form, ſo wie einen Theil des kirchlichen Ritus 
und Anzugs von der alten Kirche beibehielt (ſ. d. Art. Hochkirche), wollten die 
Presbyterianer das hierarchiſche Syſtem abgethan haben, behauptend, das Kirchen— 
regiment müſſe einzig von den Presbyterien, d. i. von einem Collegium, beſtehend 
aus den Predigern und einigen Aelteſten vom Laienſtande, ausgehen, und alle Pre= 
diger befäßen gleiche Gewalt. Dieſes Presbyterialſyſtem hat übrigens doch auch 
ſeine Abſtufungen. Die niedrigſte der kirchlichen Verſammlungen beſteht aus dem 
Presbyter des Kirchſpiels und der Gemeinde oder den Aelteſten, welche dieſes Kirch⸗ 
ſpiel regieren. Eine ſolche Verſammlung kann jedes Glied der Gemeinde vor ſich 
laden, prüfen, unterweiſen, rügen, vom Abendmahle abhalten. Dieſe Macht gründen 
die Presbyter auf 1 Theſſ. 5, 12—14; Hebr. 13, 17; auch haben fie einen Diacon, 
der nach Apoſtgeſch. 6, 2. 3. für die Armen zu ſorgen hat. Das hierauf folgende 
höhere Presbyterium beſteht aus mehrern Presbytern und Aelteſten, welche unter 
ſich verbunden und gemeinſam die Kirchen eines gewiſſen Bezirks regieren, nach 
Apoſtgeſch. 11, 30 und 15, 4. 6. Die höchſte Verſammlung iſt eine Synode, welche 
eine Provineial⸗, National- oder eine allgemeine Synode fein kann. Sie verſtatten 
Berufungen von den untern Verſammlungen auf die höhern, nach Apoſtelgeſch. 15, 
2. 6. 22. 23. Die Ordination ihrer Presbyter vollziehen ſie durch Gebet, Faſten 

und Händeauflegung, welches nach 1 Tim. 4, 14. durch das Presbyterium geſchieht. 

Die Presbyterianer halten die von der anglicaniſchen Kirche beibehaltenen Ceremonien 
für abergläubiſch und der Reinheit der von Jeſus Chriſtus anbefohlenen ganz 

geiſtigen Gottesverehrung zuwiderlaufend. Von dieſem alles Ceremonielle von ſich 

weiſenden, das Symboliſche und Aeußere im Cultus als etwas Heidniſches weg⸗ 
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reinigenden Purismus heißen ſie auch Puritaner. Daß dieſelben von den 
Bekennern der anglicaniſchen Kirche ſtets als eine ſchismatiſche Seete behandelt und 
beſtritten wurden, lag in der Natur ihrer Abſonderung und in ihrem Abſtoßen alles 
Aeußern beim Cultus. Trieben die Puritaner in ihrem Fanatismus das Ausreini⸗ 
gungsprineip bereits ins Tolle, ſo daß ſie den Episcopalen ſelbſt den Chorrock übel 
nahmen, fo hatten fie ſich doch noch nicht aller und jeder ceremoniellen Form ent⸗ 
ſchlagen; deßhalb trat einer ihrer Prediger, Robert Brown, auch gegen dieſen kleinen 
Reſt auf, behauptend, es müſſe, um alles Sinnliche zu vermeiden, und um Gott 
wahrhaft im Geiſte anzubeten, alles mündliche Gebet, ſelbſt das Gebet des 
Herrn, beim Gottesdienſte unterbleiben; es dürfe bloß gepredigt werden, und 
Jedermann ſollte das Recht zu predigen haben, auch ohne beſondere Sendung dazu, 
wie ſolches bisher noch üblich geweſen war. Brown fand Anhänger und ward der 
Stifter einer eigenen Secte, der Browniſten (ſ. d. A.), welche Seete übrigens 
den Anglicanern, Presbyterianern und Katholiken gleichmäßig zuwider war und von 
den Anglicanern ſtrenge behandelt wurde. Dagegen wurden dieſe in den Predigten 
der Browniſten arg mitgenommen und ähnlich charakteriſirt, wie die katholiſche 
Kirche von proteſtantiſchen Schreibern ſich oft hat charakteriſiren laſſen müſſen. Bei 
den Hochkirchlern herrſchte von Anbeginn gegen die religiöfen Grundſätze der Pres- 
byterianer überhaupt viel Geringſchätzung und ein bitteres Urtheil, wie ſolches der 
Poet Butler beweiſt, welcher in der Abbildung der Religion des Hudibras eine 
ſatyriſche Schilderung der Presbyterianer feiner Zeit liefert. Nach dieſer Schil⸗ 
derung iſt der ächte Presbyterianer ein „umherſchweifender Ritterheiliger, der feinen 
Glauben auf den Text der Pike und Muskete baut, alle Controverſen durch die un⸗ 
fehlbare Artillerie entſcheidet und mit apoſtoliſchen Stößen und Hieben beweiſt, daß 
ſeine Lehre orthodox ſei, der Feuer und Schwert eine allgemeine gottſelige Glaubens⸗ 
beſſerung nennt, die allzeit müſſe fortgeſetzt werden, die jedoch, ob man gleich ſtets 
daran arbeitet, niemals zu Ende gebracht wird, als ob die Religion zu keinem 
andern Zwecke eingeführt wäre, als daß man ſie flicke.“ Es ſind nach dieſer Be⸗ 
ſchreibung die Presbyterianer „eine Secte, deren Hauptandacht in einer wunderlichen 
„verkehrten Antipathie beſteht, auf dieſes oder jenes böſe zu werden, und immer etwas zu 
„finden, was nicht recht iſt; die mürriſcher und milzſüchtiger iſt als ein angeſchoſſener 
„Hund oder eine Meerkatze; die mit den Sünden, zu welchen ſie geneigt iſt, ſich 
„alfo abfindet, daß fie die übrigen, woran fie feine Luft hat, verdammt; die in all 
„ihrem Thun fo verkehrt und widerſinnig iſt, als ob fie Gott bloß aus Verdruß 
„anbetete.“ Vrgl. Thom. Brougthon's hiſtor. Lerie. aller Religionen und das 
Ketzerlexie. von Fritz, Zter Bd. 2te Abth. [Dür.] 
Presbyterium war der aus den an dem biſchöflichen Sitz angeſtellten Pres⸗ 
bytern und Diaconen beſtehende ſtändige Senat, mit welchem ſich der Biſchof in 
den wichtigſten Angelegenheiten der Regierung ſeiner Dibeeſe berieth. Obwohl 
die Regierung der Kirche dem Episcopat als dem Nachfolger des Apoſtolats ver⸗ 
faſſungsmäßig zuſtand (ſ. Biſchof und Hierarchie), zu welchem die Presbyter 
und Diaconen nur im Verhältniß dienender Gehilfen ſtanden (ſ. Presbyterat), 
fo forderte doch der in der Kirche lebende Geiſt der Gemeinſamkeit Cxowwvıc), 
daß der Biſchof keine Ausſchließlichkeit in der Führung ſeines Kirchenregiments be⸗ 
thätigte, ſondern in den wichtigſten Anliegen ſeiner Kirche mit den an derſelben 
ſtehenden Presbytern und Diaconen zu Rath ging. Die Abſonderung der Zuſtän⸗ 
digkeiten, ſo feſt dieſe auch begrenzt waren, trat hinter die Gemeinſamkeit der 
Pflicht der Obſorge zurück, und der Unterſchied des Ranges der Biſchöͤfe hemmte 
um ſo weniger, als ja ſelbſt die Apoſtel in ihrer Demuth den Namen Presbyter 
ſich gegeben, 1 Petr. 5, 1. (0 ovungeoßvregog) 2 Joh. 1; 3 Joh. 1. (G 1 
Pvregog). Irenäus benennt nicht bloß die Schüler der Apoſtel (Papias o. a. 150 
bei Euseb. H. E. III. 39 ſogar die Apoſtel ſelbſt), ſondern auch die Biſchöfe feiner 
Zeit mit dem Namen Presbyter. Iren. ep. ad Florin. (ap. Eus eb. V. 20): 
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„ravre va doyuara ol 7790 νꝭẽ rgeoßvregor, ol zaı Arooroloıg Ovupor- 
roc, ou agedwrav 001. — (Iokvzugreog) 0 uanagıog xaı artoovolt- 
0 tosoßvreoog.“ Id. ep. ad Victor. ep. rom. (ap. Euseb. V. 24): Oi 
790 Zwrngog ngeoßvregoı, OL 7E900TAVTES ng Errhmorag ng vuv dpnyn 
Avıznvov heyouev au Io, Yyıvov Te zaı Teheopopov zaı Bvorov.“ Mit 
der wörtlichen Bedeutung von Presbyter (Aelteſter) ſtimmt aber neben der altte⸗ 
ſtamentariſchen Vorbildlichkeit naturgemäß die Berufenheit zuſammen; es werden in 
den Sprachen aller Völker vorzugsweiſe ältere Männer als die Mitglieder ihrer 
Rathsverſammlungen genannt: Xenophont. Cyropaed. I. c. 2. Of ysgaıragor 0V- 
reg re r zakovuevor), bei den Carthagern (Liv. XXXIV. 49. Seniores ita se- 
natum vocabant), bei den Griechen (yegovoız, ovvedgıov Ev Fuvovg yEoovıov), 
bei den Römern, senatus, bei den germaniſchen Stämmen, Aldermänner. Diefe 
amtliche Berathungsverrichtung der Aelteſten fand ſich auch in der griechiſchen Ueber 
ſetzung des alten Teſtamentes: 4 Moſ. 11, 16. (Sept. wosopuregoı rov Aauov 
cel YOC, i. Jerem. 19, 1. (c srgE0ßvregwv Tov Acov a ECO 71980- 
Pvreowv rov iegewv); Ezech. 8, 11. (Eßdoumzovra« avögss e Tov 1gsoßv- 
Tegwv olxov Li; 1 Kön. 12, 6. 8. (mv BovAmv zwv ngsoßvregw); 
1 Kön. 20, 8. (or rrgsoßvregor zuı as d haog). Nicht ohne Einwirkung blieb 
das Vorbild des jüdiſchen Synedriums (ovvadgrov, d. h. Richtercollegium, 
Sanhedrin), daher es auch ausdrücklich heißt, das Presbyterium fer ein Nach- 
bild der Verſammlung der Apoſtel, „eis rorov ovvedgıov Twv arcooToAwv), und 
gerade der hl. Ignatius (+ 110), welcher am entſchiedenſten den Unterſchied des 
Episcopats von dem Presbyterat und den Vorzug jenes vor dieſem hervorhebt 
(ſ. Biſchof und Presbyterat), betont am ſcharfſten den Zuſammenhang des 
Presbyteriums als eines biſchöflichen Raths mit dem Episcopat. So heißt es in 
der Ep. ad Smyrn. c. 8: „IIcvres 2 Emioxonp axokedeure ws Ii 
oo KoL0Tog TY rrargı za Top ngEOPVTEgLD Ws a droovoAoıg" robg 
de dıazovovg Evrgenrsode ws Oeοοο EvroAmv.“ Ad. Magnes. c. 2. „vunoreo- 
oeraı (6 dıaxovog) Typ Errtoxonp WS yagırı Oeov za TY NIgEOPVTEOLD 
os voup Inoe Xororov.“ Ad Philadelph. c. 4: „ua yag b rov zugiov — 
zaı Ev mornguov eis xy οο Te ite aurov, & Hvoıworngiov, s Sig 
ETELOKOTTOS EUR Top NgEOPBVTEgLW zu dıerovorg.“ Ibid. c. 8: „IIeoıy we- 
TavoovOLV Apleı 0 xvQLOg, x uETwonowow eig & Oes za 0vVE- 
60109 oo Emıoxomov.“ In allen dieſen Stellen begegnet der Name 
ngE0Pvregıov: in andern Stellen braucht der Kirchenvater dafür srgsoßvregor, ob⸗ 
wohl er die im Collegium vereinigten Presbyter, nicht aber die einzelnen meint, fo 
in der Ep. ad Polycarp. c. 6: „ww UrToTao0oUEvo1 Top ETLOKOTTY, TOEOPBUTE- 
G0, di@xovoug.“ Ad Philad. prooem: duv &v ivı Wow owv ıyw Zrrı0x0- 
TED zu TOIS o dury TYOEOPVTEGOLS xaı dıazovoıg armoderyuervovg 
Y yvoun Inos Xogıorov.* Ad Magnes. c. 6. &vOInTE Typ ETTLOKONTY naL 
2079 OD νον².“ Ad Trall. o. 3.: „Ilevreg EVEIETTECIWEEV rob dıa- 
z0vovS ws EvroAmw nos Xgwworov za vov Ertıoxormov wg H, Xg10- 
20% — rovg de nos0ßvVTEegoVG Ws Ovvedgiov Oeov zu wg ovvdsouov 
@rcootoAwv.“ Ad. Magnes. c. 6: „Inrovdusere navra 77900081 TTIORRIMUE- 
vou 9 EZrtıoxonma eig Tonov Osov zu Tv TIESPUVrEeEWv Eiv Torov 
ovvedgıov TWV anooToAy xuı Twv ÖLaxovyWy — TIErLLOTEVLEVWV uαε e 
vıey Inos Xoıorov.“ So führte das natürliche Bedürfniß zur Gründung des 
Presbyteriums als des Collegiums der Presbyter und Diaconen in der Biſchofs⸗ 
ſtadt zur Berathung des Biſchofs in den wichtigern Angelegenheiten der Kirche des 
Sprengels. Die Form des Collegiums fand aber ein poſitives Vorbild in dem alt= 
teſtamentlichen Synedrium, deſſen richterliche Zuſtändigkeit in dem Presbyterium 
noch die wichtigeren Verwaltungsangelegenheiten zu ſich aufnahm. Und ſo nennt 
Chryſoſtomus de Sacerdot. Lib. III. c. 15 das Presbyterium vo r rrgeoßvregon 
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ovvedorov; daß aber Berathung, nicht Zuſtimmung der Zweck dieſer Einrichtung 
war, geht auch daraus hervor, daß Origenes in Joann. das Presbyterium Go 
Errlnoreg Oeoο nannte. In dieſer einfachen Verfaſſung bildeten in der erſten 
Hälfte des erſten Jahrtauſends die Presbyter und Diaconen der Biſchofsſtadt den 
höhern Clerus, welcher mit feinem Biſchof nur als eine Körperfchaft galt, wie 
Thomassin, Vetus et nova ecclesiae Disciplina. Mogunt. 1787 Tom. III. p. 32. 
ſagt: „Ergo presbyteri diaconique civitatum episcopalium, qui clerus erat supe- 
rior dioeceseos — — in unum corpus, in unum senatum consiliumque cum epis- 
copo coibat, cum eoque principe et capite suo, clericis populisque dioeceseos 
omnibus moderabatur.“ Weil nun dieſes Presbyterium den Rath des Biſchofs bil⸗ 
dete, ſo heißt es neben dem Biſchof Vorſteher: ſo im Coneil von Antiochien, 
Can. 1: „Si quis eorum, -qui Pragsun ecclesiae , aut episcopus, aut presbyter, auf. 
diaconus, &ı rıg Tv n Oe. Das Concil von Sardiea Can. 13. verbie⸗ 
tet, Neubekehrte ſofort zu den höchſten Würden, zum Episcopat, Presbyterat und 
Diaconat „alſo zum regierenden Clerus zu befördern. In dem beumeniſchen Coneil 
von Epheſus P. I. c. 31, 34. und Act 1. erſcheinen mehrere Schreiben des Bi⸗ 
ſchofs Cyrillus von Alexandrien, geſchrieben an die Presbyter und Diaconen 
und an das Volk von Alexandrien. Als der Papſt Siricius die Irrlehre Jovi⸗ 
nian's zu verdammen im Begriff ſtand, holte er das Erachten ſeiner Prieſter und 
Diaconen ein, „Facto ergo presbyterio, heißt es, constitit christianae legi esse 
contraria. — Omnium nostrum, tam presbyterorum, quam diaconorum, quam etiam 
totius cleri una suscitata fuit sententia.“ Der Papſt Felix verkündete fein Urtheil 
gegen Petrus Cnapheus, den unrechtmäßigen Biſchof von Antiochia, mit der Formel: 
„Firma sit haec tua depositio a me et ab his, qui mecum Apostolicum 
thronum regunt.“ So beriethen die Presbyter und die Diaconen von Rom auf 
den römiſchen Synoden mit den Biſchöfen, welche ſich gerade in Rom befanden, 
über alle Angelegenheiten, welche an den römiſchen Stuhl gehörten. Als auf einem 
römiſchen Coneil unter Papſt Hilarius es ſich von der Verſetzung eines ſpaniſchen 
Biſchofs handelte, heißt es in den Verhandlungen: „Residentibus etiam universis 
presbyteris, adstantibus quoque diaconibus,“ und am Schluß des Coneils: „Ab 
universis Episcopis et presbyteris acclamatum est, ut disciplina servetur, ut cano- 
nes custodiantur, rogamus.“ Das gegenwärtige Cardinaleollegium gibt noch das 
treueſte Bild dieſer Presbyterien der Urkirche. Wurde ſo bei der Erledigung der 
Angelegenheiten der allgemeinen Kirche das Presbyterium berathen, ſo geſchah die⸗ 
ſes noch eigentlicher bei der Verhandlung der Angelegenheiten der einzelnen Bis⸗ 
thümer. Das Concilium Carthag. IV. beſtimmte, Can. 22. „ut Episcopus sine 
consensu Clericorum suorum clericos non ordinet“ und ferner in Can. 23. „Ut 
Episcopus nullius causam audiat absque praesentia Clericorum suorum. Alioqui 
irrita erit sententia Episcopi, nisi Clericorum suorum majorum sentenlia confirme- 
tur.“ Der hl. Hieronymus fagt in 1. 3. Isaiae: „El nos habeamus senatum nostrum, 
coetum presbyterorum;“ und Baſilius Ep. 310 nennt dieſen Senat: „zo ovvedgiov 
20 IEOPVTEgLoV TE zara any v., Nichts Bedeutendes verhandelte der hl. 
Cyprian, ohne Beiziehung feines Presbyteriums, ſo z. B. die Sache der Gefallenen. 

L. 1. Ep. 2. L. 2. Ep. 7. L. 4. Ep. 2. „Deinde sic collatione consiliorum cum 
episcopis, presbyteris, diaconis, confessoribus pariter astantibus laicis facta, 
lapsorum {ractare rationem.“ L. 3. Ep. 10. „Ad id vero, quod scripserunt com- 
presbyteri nostri, solus rescribere nihil potui, cum a primordio episcopatus mei 
staluerim, binn sine consilio vestro et sine consensu plebis, me privalim senten- 
tia gerere.“ Der hl. Ignatius Ep. ad Trallianos nennt die Presbyter die Räthe 
des Biſchofs „ovußovkoı za ovvedgevrar Tod Eruorond eig rom OVVe- 
dgrov Tov arroorokm.* Als Unterſchiede zwiſchen den ältern Presbyterien und 
den ſpätern Domcapiteln, gibt Thomaſſin 1. 0. p. 36. nr. 8. folgende an: „1) Non 
constabat clerus ille nisi presbyteris et diaconis. 2) Presbyteri et diaconi hi, pa- 


! 
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rochi ipsi erant et pastores omnium civitalis ecelesiarum, aut si necdum essent 
divulsae a cathedrali parochiae, in ea ipsi parochorum munia omnia implebant. 
3) Ipsa sua ordinalione hunc gradum et hanc dignitatem consequebantur. Nam 
presbyteratus et diaconatus peraeque ac episcopatus beneficia erant, non ordi- 
nes tantum; et id genus erant beneficia, quibus incumberet salulis animarum 
cura, pro suo certe modo. 4) Clerus etiam nunc romanae ecclesiae formam prae 
se fert splendidissimam expressissimamque ejus cleri, qui olim singulis in cathe- 
dralibus ecclesiis episcopo copulabatur. Constat enim romani pontiſicis clerus pres- 
byteris, diaconisque cardinalibus, seu titularibus ecclesiarum omnium Romae 
parochialium parochis, cum pontifice, et sub pontifice conspirantibus et colla- 
borantibus romano in consistorio, de negotiis omnibus, quae ex pontificia spiri- 
tali ditione, ex universo, inquam, christiano orbe referuntur.“ Eine Folge von 
der Mitwirkung des Presbyteriums zur Kirchenregierung bei dem Leben des Biſchofs 
war die, daß es nach dem Ableben des Biſchofs allein die Verweſung des Stuhls 
erhielt. So ſchrieb nach dem Ableben des Papſtes Fabian der Clerus von Rom 
an den von Carthago, Ep. 29. ap. Cypr.: „Omnes nos decet, pro corpore totius 
ecclesiae, cujus per varias quasque provincias membra digesta sunt, excubare.“ 
Nur ſollte die Erledigung der wichtigern Angelegenheiten bis zur Wiederbeſetzung des 
Stuhls verſchoben werden. So ſagt der Clerus von Rom, Ep. 31: „Quanquam 
nobis differendae hujus rei major necessitas incumbat, quibus post excessum Fabiani 
nullus est episcopus propter rerum et temporum difficultates constitutus,“ und weiter: 
„Ante constitulionem Episcopi nihil innovandum putavimus, ut interim, dum Epis- 
copus dari a Deo nobis sustinetur, in suspensu eorum causa teneatur, qui moras 
possunt dilatione sustinere.“ Daſſelbe galt, wenn der Biſchof länger und entfern- 
ter von feinem Sitze war. So ſagte der hl. Ignaz: „Pascite presbyteri eum, qui 
in vobis est, gregem, usquequo Dominus ostendat eum, qui vobis principabitur,“ 
fo auch der hl. Cyprian Ep. 10. zu feinen Presbytern und Diaconen: Hortor et, 
mando, ut vos vice mea, quem abesse oportet, fungamini circa ea gerenda, quae 
administratio religiosa deposcit,“ und L. 4. Ep. 6: „Officiua meum diligentia ves- 
tra praesentet et faciat omnia, quae fieri oportet circa eos eto.“ So erklärte auch 
der hl. Hilarius in ſeiner Eingabe an den Kaiſer Conſtantius, daß er durch ſeine 
Presbyter ſeinen Sprengel verwaltet habe: „Licet, ſagt er, in exilio permanens 
et ecclesiae adhue communionem per presbyteros meos distribuens.“ Allein ſchon 
frühe ernannten ſich Biſchöfe für die Zeit ihrer Entfernung von ihrer Kirche für 
alle ihre Geſchäfte Verweſer — Generalvieare (ſ. d. A.). Die Einrichtung 
des Presbyteriums der alten Kirche bildete ſich dann organiſch in die Dom capitel 
hinüber (ſ. d. A.). Schon der hl. Euſebius von Vercelli (ſ. d. A.) und der hl. Auguſtin 
hatten zur Hebung ihrer Presbyterien im religiöfen Leben die Kloſterverfaſſung auf 
ihre Presbyterien übergetragen (ſ. die Art. Capitel, Canonicate). An andern 
Cathedralkirchen wurde dieſe Einrichtung nachgeahmt und im Frankenreiche verbrei= 
tete ſich das Inſtitut des gemeinſamen Lebens nach dem Vorbilde der vom Biſchof 
Chrodegang von Metz (ſ. d. A.) begründeten Inſtitutionen. Durch die Beſtätigung 
der vom Diacon Amalarius entworfenen Regel auf dem Coneil in Aachen (816) 
trat dieſe Geſtaltung an alle biſchöfliche Kirchen [Domeapitel). Man ſehe den Art. 
Canonici. Ohne Mitwirkung ihrer Domherren thaten, wie die Biſchöfe der Ur— 
kirche, ſo auch die ſpätern nichts Wichtiges; ſo Hinemar von Rheims: Als ein ge— 
wiſſer thüringiſcher Abt jene Grundſtücke, welche dort der Kirche von Rheims ge⸗ 
hörten, zu jährlichem Zins an ſich ausgeliehen begehrte, fo weigerte ſich Hinemar, 
dieſes ohne den Beirath feiner Cleriker zu thun: er gebot ihm, fie einſtweilen zu über- 
nehmen und ihm den Güterbeſchrieb zu ſchicken: dann erſt wolle er ihm kund geben, 
was er mit Beirath der kirchlichen Diener als das Zweckmäßigſte erachtet habe. 
Galt nun das Domeapitel auch als der bevorrechtetſte Theil des Clerus, fo ſtand 
es doch dem Biſchof frei, auch das Gutachten der andern Welt- und Kloſtergeiſt⸗ 


* 
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lichen einzuholen, ſo z. B. holte der Biſchof Jonas von Autun, welcher das Ein⸗ 
kommen feiner Domherren erhöhen wollte, hiezu den „consensum presbyter o- 
rum, diaconorum ac totius sequent is ordinis ejusdem Eeclesiae“ ein. 


Als unter der Verwilderung des zehnten Jahrhunderts das canoniſche Gemeinleben 


zerfallen war, ſo behielt auch die das Zuſammenleben aufgebende Körperſchaft ihre 
Stellung als Senat des Biſchofs bei. Und ſo find auch nach dem Recht der Decreta⸗ 
len die Domherren die gebornen Räthe des Biſchofs. Calixt II. verbot, daß die 
Erzprieſter oder Archidiaconen die Cleriker interdiciren „praeter Episcopi et totius 
capituli commune consilium.“ Alexander III. ſchrieb an den Patriarchen von Jeru⸗ 
ſalem eine Rüge, daß er ohne Berathung feines Capitels nach dem Rath Auswär⸗ 
tiger Aebte und andere Pfründner ein- und abſetzte. In der Regel iſt aber der Bi⸗ 


ſchof nicht an die Zuſtimmung des Capitels gebunden. Welche Gefchäfte der biſchöf⸗ 


lichen Regierung zu ihrer Giltigkeit der Zuſtimmung des Capitels bedürfen, darüber f. 
den Art. Conſens des Capitels. Auch das Coneil von Trient nennt in Sess. 
XXIV. c. 13. das Domcapitel den Senat des Biſchofs. Derſelbe ſoll den Rath 
feines Capitels einholen zur Aufſtellung eines Leetors der hl. Schrift (C. Trid. 
Sess. V. C. 1); zur Feſtſetzung der hl. Weihen, welche die zu den Dignitäten und 
Canonicaten der Domkirchen zu Befördernden haben müſſen (Sess. XXIV. o. 12); 
zur Errichtung der Seminare (Sess. XXIII. c. 18); zur Vermehrung der Zahl 
der Canonicate (Sess. XXIV. c. 15) u. ſ. w. Allein die Präſumtion ſpricht 
ſtets für die Selbſtſtändigkeit der biſchöflichen Verwaltung. Als daher die Capitel 
in der Kirchenprovinz Mailand ſtrebten, die Zahl der fpg. causae majores, zu deren 
Erledigung der Biſchof die Zuſtimmung oder den Beirath des Capitels einzuholen 
hat, über das rechtliche Maß zu vermehren, erklärte der hl. Carl Borromäus auf 
dem vierten Mailänder Coneil, der Biſchof ſei nur in den vom Recht ausdrücklich 
aufgezählten Fällen zur Einholung der Zuſtimmung oder des Beiraths ſeines Ca⸗ 


pitels gehalten. Die Streitigkeiten über die Begrenzungen dieſer Falle hatten ſich 


in Folge der Auflöſung der Vermögensgemeinſchaft der Capitel bedeutend vermehrt, 
wodurch dieſe ſich gegenüber dem Biſchof als ſelbſtſtaͤndige Körperſchaften aufſtell⸗ 
ten, in welche an manchen Orten der Biſchof ſelbſt als ein einfaches Mitglied ein⸗ 
trat. So hatten bis zum Jahr 1803 die Domcapitel in Teutſchland eine doppelte, 
ſcharf getrennte Stellung: ſie waren einerſeits nach alter Ordnung der Senat des 
Biſchofs und ihm untergeordnet: andererſeits waren ſie vom Biſchof unabhängige 
Körperſchaften. Die Säculariſation des J. 1803 hat dieſe letztere Stellung zer⸗ 
ſtört. Die Reorganiſation der Kirche in Teutſchland durch die neuern Concordate 
hat nur die Stellung der Capitel als biſchöflicher Senate belaſſen. Dem Unter⸗ 
fangen aber, die Biſchöfe an die Zuſtimmung des Capitels bei allen Verhand⸗ 
lungen zu binden, iſt der Apoſtoliſche Stuhl entſchieden entgegen getreten, in⸗ 
dem derſelbe zu der in der Declaration der vereinigten Fürſten Teutſchlands, 


welche über die Gründung der oberrheiniſchen Kirchenprovinz unterhandelten, ent⸗ 


haltenen Beſtimmung „daß die Domſtifte den Biſchof in der Verwaltung 
der Didcefe unterſtützen ſollen“ zur Verhütung der Streitigkeiten zwiſchen 
den Biſchöfen und den Domcapiteln auf der Aufnahme des Zuſatzes beſtand: „ge⸗ 
mäß dem, was die Canones vorſchreiben oder das rechtmäßige Herkommen erfordert 
(juxta ea, quae canones praecipiunt aut legitima exigit consuetudo).“ Man ſehe 
meine Schrift: Urkundliche Geſchichte des National- und Territorial⸗ 
kirchenthums in der katholiſchen Kirche Teutſchlands. Schaffhau⸗ 
ſen 1851. S. 818. (Buß. ] 

Presbyterium, ſ. Kirche, als Gebäude. N 

Preußen, Einführung des Chriſtenthums. Die früheren Verſuche, 
der chriſtlichen Religion unter den Preußen Eingang zu verſchaffen, waren alle ohne 
den erwünſchten Erfolg geblieben. Der hl. Adalbert (ſ. d. A.) ſtarb am 


23. April 997 als Martyrer für feinen Glauben; ebenſo erwarb Bruno (ſ. d. A.) 
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aus dem Geſchlechte der Freiherrn von Querfurt, welcher nach Verzichtung auf ſein 
Canonicat 996 in die Benedietinercongregation von Camaldoli (vergl. Camal- 
dulenſerorden) eingetreten und 1008 nach Preußen gewandert war, um dort 
das Evangelium zu verkündigen, am 11. Febr. 1008 (oder 1009) die Martyrer- 
krone. Noch vergeblicher war der Verſuch der polniſchen Fürſten, die Preußen durch 
die Gewalt der Waffen für das Chriſtenthum zu gewinnen, da die Verbreitung des 
Chriſtenthums vorzugsweiſe ein politiſches Mittel war (ſ. Polen). Da den 
Preußen die Annahme der chriſtlichen Religion als Friedensbedingung geſtellt wurde, 
ſo gewöhnten ſie ſich, dieſe als eine läſtige Nachwehe des Krieges und als ein 
feindliches Joch zu betrachten, welches ſie von ſich warfen, ſobald ſie nur neue 
Kraft und neuen Muth in ſich fühlten. So ſteigerte ſich die Abneigung gegen den 
chriſtlichen Glauben immer höher bis zum Grade des bitterſten Haſſes und Abſcheues. 
Unterdeß predigte Biſchof Otto von Bamberg 1124 mit Erfolg in Pommern 
das Chriſtenthum, welches ſo allmählig bis an die Ufer der Weichſel vorrückte 
(s. Otto von Bamberg, und Pommern). Der erſte chriſtliche Fürſt von 
Pommern, Subislaw J. gründete um 1170 bei Danzig das Kloſter Oliva, 
welches die Pflanzſchule ward, aus welcher der Same des chriſtlichen Glaubens einſt 
auf Preußens Boden ausgeſtreuet werden ſollte. Der Herzog Grimislaw von 
Stargard und Schwetz rief 1198 eine Schaar von Johanniterrittern in ſeine 
Beſitzungen und übergab ihnen feine Burg Stargard an der Veriſſe (Ferſe) nebſt 
mehreren Ländereien. Die Handels verbindungen Bremens mit Lie fland leiteten 
die Einführung des Chriſtenthums in dieſes Land ein (ogl. d. Art. Albert, Apoſtel 
der Liefländer und Berthold, Apoſtel der Liefen). Zum Schutze des Chriſtenthums 
ward der Orden der Schwertritter (ſ. d. Art.) geſtiftet. Nachdem die chriſtliche 
Religion in Pommern und Liefland angenommen war, ſchienen ſich für die Be— 
kehrung Preußens glücklichere Ausſichten zu eröffnen, obgleich die Bemühungen 
des Abtes Gottfried aus dem Ciſtercienſerkloſter Lukina in Polen (1207) mit 
ſeinem Ordensbruder Philipp, welcher den Martyrertod ſtarb, für die Verbreitung 
des Chriſtenthums keinen nachhaltigen Erfolg hatten, wenngleich es ihm gelang, 
zwei von den Landesfürſten für die chriſtliche Religion zu gewinnen. Nur wenige 
Jahre ſpäter trat der Mann auf, welchem es gelang, dem Chriſtenthum in Preußen 
Eingang zu verſchaffen. Dieſer war der Ciſtercienſermönch Chriſtian (ſ. d. A.) 
aus dem Kloſter Oliva, welcher ſich durch alle Tugenden auszeichnete und ſich in 
vier Sprachen, in der teutſchen, lateiniſchen, polniſchen und preußiſchen, den Zu- 
hörern leicht verſtändlich zu machen wußte. Nachdem er 1210 mit ſeinen Gefährten 
vom Papſte In nocenz III. die Erlaubniß erbeten hatte, im Preußenlande das 
Evangelium zu verkündigen, ging er an's Werk und zwar mit einem ſo glücklichen 
Erfolge, daß er 1214 im Herbſte oder im Anfange des Jahres 1215, während die 
bekehrten Chriſten früher der Hirtenſorge des Erzbiſchofes von Gneſen anvertraut 
waren, zum Biſchofe von Preußen ernannt wurde. Dieſes konnte um fo mehr 
geſchehen, als nun die Zahl der zum Chriſtenthum bekehrten Preußen ſchon ziemlich 
bedeutend, und auch durch zwei bekehrte Fürſten Warpodo, Gebieter des 
Landes Lanſanien und Suavobuno, Herrn des Landes Löban, welche aus 
Dankbarkeit ihrem Lehrer in der chriſtlichen Religion ihre Landesgebiete als Ge— 
ſchenk angeboten hatten, für den Lebensunterhalt des Biſchofes geſorgt war. Dieſe 
glücklichen Erfolge regten die Reaction der heidniſchen Preußen, welche zugleich 
durch die Kriegszüge des Herzoges Conrad von Maſovien gereizt wurden, zum 
erbittertſten Kampfe auf, ſo daß vom Auslande allein Hilfe zu erwarten war. Da 
Kreuzzüge keinen bleibenden Schutz gewährten, und der vom Biſchofe Chriſtian 
nach dem Muſter der Schwertritter in Liefland 1225 geſtiftete Orden der Ritter 
Chriſti, auch Ritter⸗Brüder von Dobrin genannt, zu ſchwach war, um der wilden 
Macht der Preußen Einhalt thun zu können (gleich im Anfange fielen in einer 
Schlacht in der Gegend, wo jetzt Straßburg ſteht, alle Ritter bis auf fünf), 
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ſo wurde auf Betreiben des Biſchofes Chriſtian 1226 der teutſche Orden zur 


Beſiegung und Bekehrung Preußens herbeigerufen. Dieſer hatte damals Hermann 
von Salza (ſ. d. A.) zum Hochmeiſter. Nach ſorgfältiger und umſichtiger Er⸗ 
wägung entſchloß fi) der Hochmeiſter in Einſtimmung mit feinen Ordens brüdern 
das Erbieten anzunehmen, wenn der Kaiſer einwillige und zu dem ſchweren Unter⸗ 
nehmen ſeinen Beiſtand verhieße. Der Kaiſer Friedrich II., erfüllt von dem Ge⸗ 
danken, der Pflicht des Kaiſerthums „dafür Sorge zu tragen, daß Gottes Namen 
in Ewigkeit verherrlicht werde, und der Glaube an das Evangelium auch unter den 
Heiden weit verbreitet werde“, genehmigte 1226 die Schenkung des Herzogs Conrad 
von Maſovien an den Orden und verlieh dem Orden zugleich ganz Preußen 
zum Eigenthum und zur unbeſchränkten Landeshoheit. Der Herzog Conrad über⸗ 
ließ 1230 nach vierjährigen Unterhandlungen durch feierliche Schenkung dem Orden 
das ganze Kulmer Land zwiſchen Weichſel, Drewenz und Oſſa nebſt allen weiteren 
Eroberungen zum vollen Eigenthum, während zu gleicher Zeit Biſchof Chriſtian 
und Biſchof Günther von Plock auf alle ihre dortigen Beſitzungen, Einkünfte 
und Patronatrechte verzichteten und ſich nur die biſchöfliche Gerichtsbarkeit ſammt 
den Pontificalien vorbehielten. Zugleich nahmen die Päpſte Gregor IX. 1234 
und Innocenz IV. 1244 die gegenwärtigen und künftigen Eroberungen des Ordens 


in den Lehns verband des päpſtlichen Stuhles (in jus et proprietatem B. Petri 


suscipimus et eam sub speciali Sedis Apostolicae protectione et 
defensione perpetuo tempore permanere sancimus ... Te Conrade magister 
eius domus annulo nostro de terra investimus, ita quod ipsa.... nullius 
unquam subjiciatur dominio potestalis; quae vero in futurum.... de terra paga- 
norum in eadem provinicia vos contigerit adipisci, firma et illibata vobis vestris- 
que succesoribus sub iure et proprietate Sedis Apostolicae eo modo 
statuimus permanenda). Zur Anerkennung der Oberherrſchaft und der vom päpſt⸗ 
lichen Stuhle erhaltenen Freiheit ſollte an dieſen ein jährlicher Zins gezahlt werden. 
Der Papſt machte zugleich den Vorbehalt, daß in den neugewonnenen Landesge⸗ 
bieten nach ſeiner Anordnung Kirchen errichtet, Biſchöfe und Prälaten eingeſetzt, 
dieſen ein Theil des Landes überlaſſen, die Verſprechungen und Verträge, welche 
den gegenwärtigen Landesbewohnern gegeben ſeien oder künftig gegeben würden, 
getreu aufrecht erhalten werden ſollten. Die Zeitverhältniſſe waren ſehr ſchwierig, 
als der Hochmeiſter die Ritter auswählte, welche er nach Preußen ſenden wollte, 
um dort ſeinem Orden für eifrige Thätigkeit im Glauben und für Erfüllung ſeiner 
Gelübde und Pflichten ein neues Feld zu eröffnen. Vor allem erwählte er den 
Teutſchmeiſter Hermann Balk, welcher wahrſcheinlich aus Weſtphalen ſtammt, 
einen eben ſo tapfern und kriegsgeübten, als in Weltſachen umſichtigen und erfah⸗ 
renen und in göttlichen Pflichten frommen Mann, welcher ſchon zehn Jahre lang 
den Beſitzungen des Ordens in Teutſchland in ſo ausgezeichneter Weiſe vorgeſtanden 
hatte, daß der Hochmeiſter ihm längſt das vollſte Vertrauen ſchenkte. Darum 


ernannte er ihn jetzt zum oberſten Führer der Ritter und zum erſten Verweſer des 


vom Herzoge Conrad dem Orden geſchenkten Landes. Auch für die erſten Ver⸗ 
waltungsämter als Hauskomthur, Spittler u. ſ. w. wurden tüchtige Männer ernannt, 
welche in Begleitung mehrerer Ritter mit einem nicht unbedeutenden Haufen reiſigen 
Kriegsvolkes mit Roß und Rüſtung nach Preußen zogen. Sie langten 1228 bei 
Herzog Conrad von Maſovien an. War nun aber die Zahl der Ordensritter 
und ihres Kriegshaufens auch ſtark, ſo zählte doch das preußiſche Volk, gegen 
welches ſie kämpfen und es für das Chriſtenthum gewinnen ſollten, mehr Tauſende 
als ihrer Einzelne waren. Bei Herzog Conrad durften ſie allerdings auf Unter⸗ 
ſtützung, aber nicht auf kräftige Mitwirkung rechnen, war ja ſein Unvermögen und 
ſeine Schwäche gegen den mächtigen Feind für ihn der Grund geweſen, den Orden 


zu berufen. In Polen herrſchten fort und fort die alten Unruhen und inneren 


Gährungen, daneben faſt unaufhörlich Kriege mit den Nachbaren. Aber auch aus 
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Pommern durften die Ritter keinen Beiſtand erwarten, da Herzog Swantepolk 
mit Herzog Conrad von Maſovien ſo wie mit Polen überhaupt in feindlichen 
Verhältniſſen ſtand. Es konnte alſo nicht die Hoffnung auf fremden Beiſtand den 
Ordensrittern Muth und Vertrauen zu ihrem Unternehmen geben, ſondern im 
Glauben, daß ſie Gottes Sache führten und darum auf einen Sieg hoffen dürften, 
weil es ein Sieg des Kreuzes über den Wahnglauben des Götzendienſtes, ein Sieg 
des Evangeliums über die Finſterniß der heidniſchen Lehre ſei, fanden ſie den Grund 
zu ihrer Zuverſicht, mit welcher ſie an's Werk gingen. Der Orden begann ſomit 
den Kampf, wobei er durch Heerhaufen von Kreuzbrüdern unterſtützt wurde (1232), 
da Papſt Gregor IX. die Sache des Kreuzzuges nach Preußen mit kräftigem und 
lebendigem Eifer betrieb. Das Kulmerland wurde mit Unterſtützung des Herzogs 
Swantepolk von Pommern trotz des heftigſten Widerſtandes der Preußen 
erobert. Während der Orden zur Sicherung der Eroberung Burgen anlegte, grün— 
dete er zugleich in geſicherten und fruchtbaren Gegenden durch teutſche Coloniſten 
Städte. Zuerſt die Stadt Thorn, und gleich darauf Kulm, beide im J. 1232. 
Darauf 1233 die Stadt Marienwerder. Die Preußen, welche die große 
Kriegsmacht an ihrer Grenze ſchreckte und vielleicht wußten, daß die Kreuzfahrer 
nur auf Jahresfriſt für den Kriegsdienſt verpflichtet ſeien, ſtellten ſich, als wollten 
ſie keinen Kampf mit den chriſtlichen Kriegern beginnen, ſondern gern die chriſtliche 
Taufe empfangen. Man glaubte dieſem Verſprechen und Biſchof Chriſtian begab 
ſich in das Gebiet von Pomeſanien, um zu predigen und zu taufen. Allein nach 
wenigen Tagen wurde der Biſchof plötzlich überfallen, ſeine Begleiter wurden alle 
getödtet und der Biſchof ſelbſt in die Gefangenſchaft geführt. Der Papſt forderte 
nun die Dominicaner in Preußen auf, ſie möchten in der Annahme der Preußen 
zum Empfange der hl. Sarramente behutſam und vorſichtig verfahren, weil die 
Erfahrung bewieſen habe, daß das Volk, den Wunſch der Taufe als Liſt und Be— 
trug gebrauchend, den Chriſten nur Verderben bereite. Als eine ſtarke Kälte das 
Sumpfland nach Pomeſanien gangbar machte, rückte anfangs 1234 das ganze 
Kreuzheer an die feindlichen Grenzen vor. Die Pomeſanier wurden am Fluſſe 
Sirgune in der Nähe eines heiligen Waldes, nachdem der Sieg mehrere Stun— 
den bald hiehin, bald dorthin gewankt hatte, in einer ſo blutigen Schlacht geſchlagen, 
daß die Gegend, wo jene Schlacht geliefert war, noch lange Zeit nachher immer 
das Todtenfeld hieß. Da der Herzog Swantepolk von Pommern die Schlacht 
für die Chriſten entſchieden hatte, zog ein Kriegshaufen der Pomeſanier über die 
Weichſel und verwüſtete weit und breit mit Feuer und Schwert das Gebiet des 
Herzogs. Das Kloſter Oliva, welches vor Kurzem mit allen ſeinen Beſitzungen 
unter den päpſtlichen Schutz genommen war, ward erſtürmt und durch Feuer ver- 
tilgt. Um das Kulmerland vor der Rache des erbitterten Volkes zu ſchützen, 
baute Hermann Balk die Burg Rheden 1234, unter deren Schutze ſich bald 
eine Anzahl Bewohner anſiedelte, und ſo die Stadt gleichen Namens gründeten. 
Solche Vorſicht zur Sicherung des Landes war durchaus nothwendig, da die Kreuz— 
fahrer nach Ablauf eines Jahres in ihre Heimath zurückkehrten, und die Ordens— 
ritter mit ihrer eigenen ſchwachen Kriegsmacht das Land gegen die erbitterten Heiden 
allein zu vertheidigen hatten. Außerdem war ein Zwieſpalt zwiſchen dem Orden 
und dem Biſchofe Chriſtian, ſowie auch eine Spaltung zwiſchen dem Herzoge 
Conrad von Maſovien und den Ordensrittern, dazu kam noch, daß ſich zwiſchen 
den Herzögen Swantepolk von Pommern und Heinrich von Breslau ein 
Streit erhob, und dem Orden vorerſt wenigſtens alle Ausſicht auf die Hilfe dieſer 
Fürſten bei dringender Noth verſchloß. Der Papſt, von dieſen Verhältniſſen benach- 
richtigt, ſchickte als ſeinen Legaten den Biſchof Wilhelm von Modena mit ganz 
ausgedehnten Vollmachten, beſonders über Verfaſſung und Einrichtung des ganzen 
Kirchenweſens, über die Anordnung und Eintheilung der Bisthümer in den nordi- 
ſchen Ländern, und meldete die Ankunft des Legaten und den Zweck ſeiner Sendung 
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den Chriſten in Liefland, Preußen, Gothland, Finnland, Eſthland, 
Semgallen und Kurland. Der Legat kam im Vorſommer des Jahres 1234 
in Preußen an und befaßte ſich zunächſt mit Beſeitigung des Streites zwiſchen 


dem Orden und dem Biſchofe Chriſtian. Der Biſchof hatte vor einigen Jahren 


die Theilung des Landes in der Weiſe vorgeſchlagen, daß er zwei Drittel, der 
Orden aber nur ein Drittel bekäme, und außerdem die Meinung ausgeſprochen, 
daß das für die Kirche neugewonnene Land dem Rechte nach ihm gehöre. Dieſem 
konnte der Legat nicht beipflichten, ſondern entſchied ſeinen Inſtruetionen gemäß den 
Streit dahin, daß von allem bisher ſchon erworbenen und in der Zukunft noch zu 
erwerbenden Lande der Orden zwei Theile mit allem zeitlichen Einkommen, zu wel⸗ 
chem auch der Zehnten gerechnet werden ſolle, der Biſchof dagegen nur den dritten 
Theil erhalten ſollte, doch ſo, daß in den beiden Ordenstheilen das, was nur durch 
einen Biſchof ausgeübt werden könnte, auch dem letztern zukommen ſollte. Obgleich 
dieſe Entſcheidung ſchwerlich den Wünſchen des Biſchofes entſprechen mochte, ſo 
begnügte er ſich doch mit ihr. Der Streit zwiſchen dem Herzoge Conrad von 
Ma ſovien und dem Orden ließ ſich nicht fo leicht beſeitigen. Die Ordensbrüder 
von Dobrin hatten ſich mit dem teutſchen Orden vereinigt, und die teutſchen 
Ordensbrüder hatten ſich zugleich der Burg Dobrin und der den Dobrinerbrüdern 
gehörigen nahe gelegenen Beſitzungen bemächtigt, nicht allein ohne Zuſtimmung 
Herzog Conrads, ſondern ſogar gegen ſeinen offen dargelegten Einſpruch. Selbſt 
dem päpſtlichen Legaten gelang in ſeiner Vermittelung nicht ſo leicht eine gütliche 
Ausgleichung. Der Papſt genehmigte in einer Bulle vom 19. April 1235 förmlich 
die Vereinigung der Brüder von Dobrin mit dem teutſchen Orden, vorzüglich 
auf Einwirkung des Biſchofes von Plock. Dieſer und der päpſtliche Legat hatten 
noch im Laufe des Sommers vergeblich verſucht, den Streit beizulegen. Dieſes 
gelang ihnen erſt im October. Die Ordensritter traten die Burg Dobrin mit 
den Landen, welche zu ihr gehörten, an den Herzog Conrad von Maſovien ab, 
und erhielten dagegen andere Gebiete, von denen ihnen das Salzwerk zu Slonzk 
beſonders wichtig war. — So ſehr die Streitigkeiten in Italien, die mannigfachen 
Unruhen und Bewegungen die Aufmerkſamkeit des Papſtes Gregor IX. in Anſpruch 
nahmen, ſo ſuchte er doch das Werk der Ordensritter auf alle Weiſe zu fördern. 
Den Rittern ruft er ermahnend zu: „Gottes Sohn habe dem braven Kämpfer die 
Krone des Ruhmes verheißen und den Mühen kurzer Zeit folge der ewige Lohn des 
Lebens“. Immer noch wurde auf feinen Betrieb das Kreuz in Teuſchland für den 
Orden gepredigt, und zugleich zweckmäßige Maßregeln ergriffen, um die Zahl der 
Ritter zu vermehren. Dieſe Bemühungen des Papſtes für den Orden hatten den 
günſtigſten Erfolg. Auch an die Neubekehrten in Preußen richtete er aufmunternde 
Worte. — Da zahlreiche Hilfe aus Teutſchland ankam, begann der Kampf von 
Neuem, Pomeſanien und bald darauf Pogeſanien wurden erobert, und ſo 
zwei neue Landſchaften gewonnen, zugleich mit der erſten das ganze öſtliche Weich⸗ 


ſelufer. Die, welche ſich den Siegern freiwillig ergaben, empfingen Schonung und 


milde Behandlung und empfingen ſofort von den Prieſtern, welche dem Heere 
folgten, die Taufe. Die Nachricht über die Milde und freundliche Aufnahme, 
welche die Neubekehrten erfuhren, machte den günſtigſten Eindruck, erregte Vertrauen 
und ſpornte zur Nacheiferung an. Dazu kam noch, daß das Vertrauen auf die 
Götter immer mehr ſchwand; das Heiligthum am Fluſſe Sir gune war von den 
Chriſten zerſtört, ohne daß fie dafür den Zorn der Götter erfahren oder Perkuno's 
Rache ſie getroffen hatte. Die Chriſten gingen mit hoher Begeiſterung für ihren 
Glauben in den Kampf. 1237 wurde die Stadt Elbing gegründet und erhob ſich 
ſchon nach wenigen Jahren zur Blüthe. So kehrte nach den Stürmen des Krieges 
bald friedlicher Verkehr, und mit dem Frieden die Arbeit des Ackers und Hauſes 
zurück. Der Orden war ja nicht mit dem Schwerte allein, ſondern auch mit dem 
Kreuze, dem Zeichen der chriſtlichen Liebe und Erlöͤſung in's Land getreten, und in 
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dem Herzen der Ordensbrüder lebte das Gefühl für ihre Beſtimmung und ihre 
Pflichten ganz lebendig. Darum wurden in den neueroberten Landen die Neube- 
kehrten fo milde und menſchenfreundlich behandelt, man ſtellte ihnen fo gelinde Be— 
dingungen, daß ſich in den Preußen die Meinung, man gebe mit den alten Göttern 
auch die alte Freiheit des Lebens auf, beinahe ganz und gar verlor. In den übrigen 
Verhältniſſen des Lebens handelten der fromme und freundliche Landmeiſter Her— 
mann Balk und die übrigen Ordensbrüder ganz in derſelben chriſtlichen Geſinnung. 
So berichtet ein Chroniſt: „Nicht wie Herren, ſondern wie Väter und Brüder 
ritten ſie im Lande hin und her zu Vornehmen und Armen, luden die neuen Chriſten 
zu Gaſt, nahmen Theil an ihren Gaſtgelagen, pflegten willfährig und mitleidig 
arme und kranke Preußen in ihren Hoſpitälern, verſorgten die Wittwen und Waiſen, 
deren Männer und Väter im Kriege erſchlagen worden waren, ſchickten talentvolle 
Knaben und Jünglinge nach Teutſchland, beſonders nach Magdeburg in die Schulen 
zum Unterricht im Chriſtenthum und in der teutſchen Sprache, um ſolche nachher 
in Preußen als Lehrer zu gebrauchen.“ So ward um dieſe Zeit der nachmals ſo 
ausgezeichnete Heinrich Monte zu Magdeburg in der berühmten Kloſterſchule 
gebildet. Zum Unterhalte dieſer Jünglinge verwendete man die in Teutſchland 
geſammelten Almoſen. Sich begnügend mit dem mäßigen Einkommen, welches ſie 
vorerſt in dem neu gewonnenen Lande fanden, veranſtalteten die Ordensritter zur 
Pflege armer und kranker Preußen in ihren Hoſpitälern milde Sammlungen in 
Teutſchland, alſo daß „um ſolcher Sitten willen die teutſchen Ordensbrüder 
auch von ſolchen Preußen, die noch abgöttiſch waren, großes Lob empfingen“. So 
erwarb ſich alſo der Orden bald allgemeine Achtung und ein gewiſſes Vertrauen 
ſelbſt bei ſolchen, welche noch nicht Chriſten waren. Dieſelbe Milde und Schonung, 
verbunden mit kluger Vorſicht, bewieſen die Ordensritter auch in ihren Bemühungen 
um die Verbreitung des chriſtlichen Glaubens. Der Landmeiſter erließ das aus— 
drückliche Gebot, Niemand ſolle durch Mittel des Zwanges und der Gewalt zur 
Taufe bewogen werden. Ueberall, wohin der Orden vordrang, wurden ſogleich Kir— 
chen erbaut und der chriſtliche Gottesdienſt eingerichtet. Solche Kirchen ſtanden bereits 
zu Thorn, Kulm, Rheden und Marienwerder, auch in Elbing ward ſchon 
im erſten Jahre ſeiner Gründung eine Kirche nebſt einem Kloſter aufgebaut. Es 
hatte ja auch der Papſt ausdrücklich geboten, überall in dem eroberten Lande ſollten 
Kirchen errichtet und mit Landeigenthum begabt werden. Der Orden hatte dieſes 
auch in der Kulmiſchen Handfeſte ſicher zugeſagt. Selbſt auf dem Lande waren 
ſchon einige Kirchen erbaut worden; fo wird die Pfarrei zu Poſtelin in Pome— 
ſanien ſchon 1236 erwähnt. An dem Unterrichte des Volkes im Chriſtenthum 
waren mehrere fromme Männer thätig. Der päpſtliche Legat, Biſchof Wilhelm 
von Modena predigte mit dem ſchönſten Erfolge: ihn unterſtützten die mit dem 
Orden in's Land gekommenen Dominicaner, von denen mehrere der preußiſchen 
Sprache kundig waren. Ihnen hatte der Papſt ganz beſonders das Geſchäft der 
Bekehrung und des Unterrichts der Heiden in den Grundlehren des Glaubens über— 
tragen. Unter ihnen wirkte am meiſten der hl. Hyaeinth, (welcher aus dem Haufe 
der Grafen Odrovanz, einem der älteſten und berühmteſten Geſchlechter Schle— 
ſiens, ſtammte. Sein Vater war Graf von Konski, ſein Oheim Kanzler von 
Polen und Biſchof von Krakau. Hyaeinth ward 1185 auf dem Schloſſe zu 
Groß⸗Stein im Kreiſe Groß-Strelitz in Ober-Schleſien geboren, machte 
ſeine Studien auf den Hochſchulen Krakau, Prag und Bologna. In der letz⸗ 
tern Stadt ward er Doctor der Rechte und der Theologie. Nach ſeiner Rückkehr 
in fein Vaterland erhielt er ein Canonicat an der Domkirche zu Krakau und unter- 
ſtützte den Biſchof in der Leitung der Dibeeſe. Als ſein Oheim Ivo von Konski 
Biſchof von Krakau wurde, reiste er nach Rom und nahm Hyaeinth und deſſen 
Bruder Ces laus mit ſich. Dieß war im J. 1218, wo ſich gerade der hl. Domi- 
nicus in Rom befand. Hyaeinth und fein Bruder traten nun in den Domini⸗ 
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canerorden und empfingen im März 1218 in dem Kloſter zur hl. Sabina aus den 
Händen des hl. Dominicus das Ordenskleid. Hyaeinth war einer der ausgezeich⸗ 
netſten Miſſionäre für die Völker des Nordens). Außerdem wirkte mit regem Eifer 
der preußiſche Biſchof Chriſtian, aber leider beſtand zwiſchen ihm und dem Orden 


Zwieſpalt, welcher nur nachtheilig wirken konnte. Außerdem trat eine peſtartige 


Seuche 1237 ein, welche ein ganzes Jahr in dem Ordensgebiete wüthete, in Folge 
deren manche der Neubekehrten ſich durch die heidniſchen Prieſter für den Gösen- 
dienſt wieder gewinnen ließen, ohne jedoch den chriſtlichen Gottesdienſt zu verlaſſen. 
Die Lücken in der Bevölkerung Preußens konnten nicht durch Teutſche erſetzt werden, 
darum nahm der Orden auch polniſche und pommerſche Coloniſten auf, unter 
den erſten befanden ſich viele aus dem Ritterſtande. Zu derſelben Zeit 1237 im 
Monat März oder April, that der Orden durch feine Vereinigung mit dem Orden 
der Schwertbrüder in Liefland einen neuen mächtigen Fortſchritt zu ſeiner 
Größe. Durch eine am 14. Mai 1237 ausgeſtellte Bulle, welche an die Biſchöfe 
von Riga, Dorpat und Oeſel gerichtet war, erfolgte die päpſtliche Beſtaͤtigung 
der Vereinigung beider Orden. Doch ward ausdrücklich feſtgeſtellt, daß die teutſchen 
Ordensritter in Liefland ungeachtet des vom päpſtlichen Stuhle erhaltenen Be⸗ 


freiungsbriefes noch forthin unter der Gerichtsbarkeit der Biſchöfe und Prälaten des 


Landes ſtehen, und derjenige Ordensbruder, welchen der Bann der Prälaten treffe, 
von aller Brüder-Gemeinfchaft fo lange ausgeſchloſſen fein ſolle, bis die Freiſpre⸗ 
chung erfolge. Zugleich traf der Papſt die Beſtimmung, daß durch die Vereinigung 
der beiden Orden zwar auch alle Güter und Beſitzungen der ehemaligen Liefländiſchen 
Ordensritter an den teutſchen Orden übergehen ſollten, dieſer jedoch das Land 
als ein Eigenthum und Beſitz des heil. Apoſtels Petrus niemals 
einem andern Oberherrn unterwerfen könne. Den Legaten wies aber 
der Papſt noch insbeſondere an, darauf zu achten, daß von der einen Seite die vom 


päpſtlichen Stuhle erlaſſenen Verordnungen für die Freiheit der Kirchen oder Neu⸗ 


bekehrten, oder für den ſonſtigen Zuſtand des Landes auch von den teutſchen Or⸗ 
densrittern unverbrüchlich gehalten würden, von der andern Seite aber die den 
Ordensbrüdern vor der Vereinigung ertheilten Freiheiten und Begünſtigungen in 
Kraft verblieben. In demſelben Jahre noch zog der Landmeiſter Hermann 
Balk nach Liefland, wo durch die Bemühungen des päpſtlichen Legaten der König 
Waldemar von Dänemark zu einer billigen Ausgleichung mit dem teutſchen Orden 
geneigt gemacht war. Am 9. Mai 1238 ward der Friede abgeſchloſſen; der König 
von Dänemark erhielt die Burg Reval und die Landſchaften Harrien und 
Wirland, der Orden dagegen das Landgebiet von Jerwen, nur durften in dieſem 
Gebiete ohne Einwilligung des Königs keine Burgen gebaut werden. Der König 
verſprach, den Orden in der Bekämpfung der Heiden in keiner Weiſe zu hindern, 
ſondern mit ſeiner Hilfe zu unterſtützen; was aber den Ungläubigen an Land ent⸗ 
riſſen werde, ſolle zu zwei Theilen dem Könige, der dritte Theil aber dem Orden 
zufallen. Endlich verhieß Waldemar den Ordensrittern ſeine Gunſt und ſeinen 


Schutz und gelobte den Orden in keiner ſeiner Beſitzungen weder durch Rath noch 


That jemals zu beläſtigen, den ihm aber zugefügten Schaden zum Heile des Frie⸗ 
dens zu erlaſſen. Hermann Balk machte nun mit däniſcher Hilfe einen glück⸗ 
lichen Zug gegen die Ruſſen, welche in das Bisthum Dorpat eingedrungen 
waren. In Liefland hatte unterdeß der Legat im Kirchenweſen und in den Ver⸗ 
hältniſſen des Ordens und der Geiſtlichkeit manche Anordnungen und Einrichtungen 


getroffen, vorzüglich aber nach des Papſtes Befehl dahin zu wirken geſucht, daß 


die Neubekehrten nicht durch Knechtſchaft und harte Dienſtbarkeit belaſtet, ſondern 
im Bekenntniſſe des Chriſtenthums auch durch Freiheit und milde und menſchliche 
Behandlung erfreut und im Glauben beſtärkt würden. Den Landmeiſter, welcher 
der Anordnung des Innern, der Geſetzgebung und Verfaſſung des Landes ſeine 


ganze Thätigkeit widmete, riefen bald wichtige Ereigniſſe nach Preußen zurück. 
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Der Ordensritter Hermann von Altenburg, ein frommer, aber ernſter und 
ſtrenger Mann, welchen der Landmeiſter zu ſeinem Stellvertreter während ſeiner 
Abweſenheit ernannt hatte, handelte nicht mit der liebevollen Nachſicht und Milde, 
mit der klugen Schonung und Geduld, mit der weiſen Mäßigung und Beharrlich- 
keit, wodurch Hermann Balk ſich auszeichnete. Als dem Hermann von 
Altenburg einſt gemeldet wurde, die Bewohner eines ganzen Dorfes ſeien zum 
Heidenthume zurückgekehrt, ließ er das Dorf anzünden und heidniſche Prieſter und 
Einwohner in dem Feuer umkommen. Dadurch entſtand im ganzen Lande Ingrimm 
und Erbitterung gegen die Ordensritter, und fo ſchien mit einem Jahre aller Ge⸗ 
winn verloren zu ſein, um welchen ſeit zehn Jahren ſo raſtlos gerungen, gearbeitet 
und gekämpft worden war. Außerdem war über die Ordensritter noch manches 
andere Unglück hereingebrochen. Dazu kam noch, daß Herzog Swantepolk von 
Pommern, welcher ſo lange Jahre hindurch Freund und Gönner des Ordens ge— 
weſen war, ſich feindlich gegen ihn wendete, da der Herzog aber von anderen Fein— 
den bedrängt wurde, kam es leicht zu einer Ausgleichung der feindlichen Spannung. 
Darauf ward Hermann Balk vom Hochmeiſter nach Teutſchland berufen und 
reiſete im Sommer 1238 dahin ab, nachdem er für die Verwaltung des Landes 
noch manche Anordnungen getroffen hatte, welche ihm zur Ruhe und zum Gedeihen 
deſſelben heilſam erſchienen. Er ſah aber Preußen nicht wieder, ſondern ſtarb am 
5. März 1239; am 20. März ſtarb der große, edle Hochmeiſter des Ordens, 
Hermann von Salza. Zum Hochmeiſter wurde Conrad, Landgraf von Thü— 
ringen, gewählt, zum Landmeiſter in Preußen Heinrich von Wida ernannt. 
Nach vielen Kämpfen mit dem Herzoge Swantepolk von Pommern und den 
Preußen kam endlich am 7. Febr. 1249 ein Frieden zu Stande, wodurch die 
Landſchaften Pomeſanien, Pogeſanien, Ermland und Natangen die 
berherrſchaft des Ordens anerkannten, und die Annahme des Chriſtenthums ver- 
prachen. Es ward den Neubekehrten das Recht zugeſtanden Eigenthum zu erwer— 
ben, das Erbrecht beſtimmt, das freie Verfügungsrecht über bewegliche und unbe— 
wegliche Güter auch durch Teſtamente anerkannt, ſie durften frei und nach eigener 
Wahl geſetzmäßige Ehen ſchließen, konnten in allen Rechtsſachen Sachwalter ſein, 
gegen Jeden ihr Recht ſuchen, und ſollten als geſetzliche Perſonen zu allen geſetz— 
lichen Verhandlungen ſowohl vor geiſtlichen als weltlichen Richtern zugelaſſen wer⸗ 
den. Es ſollte ihnen wie ihren rechtmäßigen Kindern auch erlaubt ſein, in den 
geiſtlichen Stand zu treten und Kloſtergelübde abzulegen. Sprößlinge eines edeln 
Stammes der Neubekehrten ſollten mit dem Ehrengürtel des wehrhaften Krieges 
eſchmückt werden. Kurz die Ordensritter geſtanden den Neubekehrten jede perfün- 
liche Freiheit zu, ſo lange ſie dem chriſtlichen Glauben treu bleiben, der römiſchen 
Kirche unterwürfig und gehorſam, und gegen den Meiſter und die Ritter des Ordens 
ſich treu bezeugen würden. Diefe perfönfiche Freiheit aber ſollte für die Bewohner 
einer Landſchaft, ſo wie für einen Einzelnen ſofort verloren ſein, ſobald ſie wieder 
zum heidniſchen Glauben zurücktreten würden. Auf die Anfrage des Legaten, welches 
weltliche Geſetz die Neubekehrten bei ſich gelten laſſen, und welche weltliche Gerichte 
ſie für ſich wählen wollten, baten ſie um das Geſetz und die Gerichtsverfaſſung der 
Polen. Der Orden ſprach ihnen dieſe zu. Doch wurde ihnen auf ihre Bitte die 
Probe des glühenden Eiſens erlaſſen und nach der Anordnung des Legaten auch 
alles Andere ausgeſchieden und für ungiltig erklärt, was in jedem Geſetze gegen 
Gott, gegen die römiſche Kirche, oder gegen chriſtliche Freiheit ſtreite. Die Neube— 
kehrten, beſonders aus Pomeſanien, Warmien und Natangen wurden vom 
päpftlichen Legaten belehrt, alle Menſchen, ſofern fie nicht ſündigten, ſeien einander 
gleich, nur die Sünde mache die Menſchen zu unglücklichen Knechten, und jeder 
Freie, ſobald er ſündige, erniedrige ſich zum Sklaven der Sünde. Daher gaben 
die Neubefehrten das feſte Verſprechen, bei der Beerdigung der Todten wollten fie 
die heidniſchen Gebräuche (bei den alten Preußen fand in Beziehung auf die Be⸗ 
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ftattung der Todten ein großer Unterſchied des Standes Statt, der Vornehmere 
wurde ganz anders beſtattet, als der gemeine Mann und der Knecht) nicht ferner 
beobachten, ſondern ihre Todten nach chriſtlicher Sitte auf den Kirchhöfen beerdigen. 
In Betreff der ehelichen Verhältniſſe verſprachen ſie, in Zukunft nicht mehr zwei 
oder mehrere Frauen zu nehmen, ſondern mit Einer ſich zu begnügen. Ferner ver⸗ 
ſprachen ſie, in Zukunft ſolle Keiner ſeine Tochter einem Andern zur Ehe verkaufen, 
eben ſo ſolle Niemand für ſich oder ſeinen Sohn eine Frau erkaufen. Außerdem, 
daß in der Folge Niemand ſeine Stiefmutter heirathen ſolle, verſprachen ſie auch, 
daß Niemand ſich mit der Frau ſeines Bruders, oder im Aten Grade der Verwandt⸗ 
ſchaft ohne ausdrückliche Genehmigung des Papſtes verheirathen ſolle. Kein Kind 
ſolle geſetzmäßig erben können, welches nicht aus einer nach den Beſtimmungen der 
katholiſchen Kirche rechtmäßigen Ehe entſproſſen ſei. Zugleich ward feſtgeſetzt, es 
ſolle in Zukunft kein Vater feinen Sohn oder feine Tochter aus irgend einer Ur⸗ 
ſache weder ſelbſt, noch durch einen Andern ausſetzen, eben ſo wenig öffentlich oder 
heimlich tödten, oder in irgend einer Weiſe durch einen Andern tödten laſſen. 
Neugeborne Kinder verſprachen ſie entweder ſogleich oder doch innerhalb acht 
Tage in die Kirche zur Taufe zu bringen, bei drohender Todesgefahr ſollte durch 
einen Chriſten die Nothtaufe ertheilt werden. Da bei dem langen Mangel von 
Geiſtlichen und Kirchen noch viele Kinder ungetauft geblieben waren, ſo gelobten 
die Neubekehrten ſolche ſämmtlich innerhalb eines Monats nach dem Gebrauche 
der Kirche taufen zu laſſen. Sie willigten auch ein, daß Eltern, welche in 
der angegebenen Friſt ihre Kinder nicht taufen ließen, oder Erwachſenen, welche 
die Taufe hartnäckig verweigerten, ihre Güter verkauft und ſie nur mit einem 
Kittel bekleidet aus dem Gebiete der Chriſten verbannt werden ſollten. Die 
Pomeſanier verſprachen bis zum nächſten Pfingſten 13 Kirchen zu erbauen, die 
Warmier gelobten in demſelben Zeitraume 6 Kirchen zu bauen, die Natanger 
aber drei. Jede Kirche ſollte mit dem kirchlichen Schmucke, mit Kelchen, Büchern 
und anderen Erforderniſſen geziemend verſehen werden. Die Bewohner der Dörfer, 
welche einer Kirche zugewieſen wären, ſollten in ihr zuſammenkommen und dort die 
hl. Sacramente empfangen. Die Neubekehrten verpflichteten ſich auch, dieſe Kirchen 
fo ſtattlich und ſchön zu erbauen, daß fie bei ihrer Andacht in dieſen Kirchen weit 
mehr erhoben würden, als bei ihrem bisherigen Gottesdienſte in den Wäldern. Sie 
genehmigten zugleich, daß die Ordensritter, wenn ſie in der beſtimmten Zeit die 
Kirchen noch nicht erbaut hätten, nach dem Vermögen jedes der Neubekehrten eine 
Beiſteuer erheben könnten, ſelbſt auch wenn es mit Gewalt geſchehen müſſe. Sie 
gelobten, die Kirchen wenigſtens an den Sonn- und Feſttagen zu beſuchen. Der 
Orden übernahm dagegen die Verpflichtung, die erbauten Kirchen in Jahresfriſt 
mit Geiſtlichen und Gütern zu verſehen. Zum Unterhalte eines Geiſtlichen ſollte jede 
Kirche acht Huben (jede Hube Landes beträgt 30 Morgen a 180 Quadrat⸗Ruthen) 
Landes, die Halfte an Ackerland, die andere Hälfte an Waldland, außerdem den 
Zehnten von zwanzig Haken Landes, zwei Zugochſen, ein Pferd und eine Kuh haben. 
Wäre aber der Zehnte bei des Geiſtlichen Ankunft noch nicht vorräthig, ſo verſpra⸗ 
chen die Ordensritter, ihm das nöthige Brodkorn, Bier für drei Perſonen, Futter 
für das Pferd und das nothwendige Saatgetreide bis zur Erhebung des Zehnten ſelbſt 
zu liefern. Außerdem ſollten alle Opfer, Geſchenke und ſonſtige Verleihungen dem Geiſt⸗ 
lichen zufallen. Endlich verpflichtete ſich der Orden auch, bei ruhigerer Friedenszeit und 
in glücklicherer Lage der Dinge in den zwei ihm zufallenden Landestheilen die Zahl der 
Kirchen und deren Güter noch zu vermehren. Die Neubekehrten gelobten, die Faſttage 
nach dem Gebote der Kirche zu halten, an Sonn- und Feſttagen keine ſchwere Arbeit 
zu verrichten, einmal im Jahre zum wenigſten ihrem Geiſtlichen zu beichten, und 
Oſtern zu communiciren, auch bei Allem, was zu thun und zu laſſen ſei, ſich nach 
dem zu richten, was Geiſtliche und andere redliche Chriſten ſie lehren würden. 
Aus Dankbarkeit für die empfangene Freiheit und Gunſt verſprachen die Neube⸗ 
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kehrten für ſich und ihre Nachkommen jährlich den Zehnten in die Ordensſcheunen 
ſelbſt einzuliefern. Sie verpflichteten ſich ferner, die Perſonen, die Ehre und die 
Rechte des Ordens nach Kräften mit Treue zu beſchützen, weder heimlich noch 
öffentlich in einen Verrath gegen die Ordensritter einzuwilligen oder ſolchen zuzu— 
laſſen; wenn er ihnen aber bekannt werde, ihn möglichſt zu hindern oder den Or- 
densrittern zu entdecken. Endlich verſprachen die Neubekehrten an allen Kriegszügen 
des Ordens in geziemender Rüſtung und einer nach ihrem Vermögen guten Bewaff- 
nung Theil zu nehmen. Dagegen verpflichtete ſich der Orden, die, welche von den 
Neubekehrten auf dieſen Kriegszügen in die Hände der Heiden oder anderer Feinde 
als Gefangene fallen würden, wieder zu befreien. — Der Orden war ſchon wäh- 
rend des Kampfes neben der Befeſtigung feiner weltlichen Macht auf die Begrün- 
dung und Ausbreitung des Chriſtenthums bedacht. Er that ſehr viel zur Einrichtung 
von Pfarrkirchen, zu deren Erbauung ſich die Preußen im Frieden verpflichten 
mußten, und ſorgte für eine feſte im ganzen Lande ziemlich gleichmäßige Dotation. 
Zur Errichtung von Bisthümern hatte Papſt Honorius III. den Biſchof Chri- 
ſtian ſchon beauftragt, jedoch gewann unter ihm das Bisthum Kulm nicht einmal 
vollſtändige Einrichtung, viel weniger feſten Beſtand. Schon 1236 hatte Papſt 
Gregor IX. dem Legaten den Auftrag gegeben, das für den Glauben gewonnene 
Land in Dibeeſen zu theilen und ſobald dieſes geſchehen ſei, drei verdiente Brüder 
aus dem Predigerorden auszuwählen, ſie als Biſchöfe einzuſetzen und ihnen die 
Weihe zu ertheilen. In einer Bulle vom 1. October 1243 machte der Papſt dem 
Biſchofe Chriſtian bekannt, er habe ſeinem Legaten Wilhelm von Modena 
den Auftrag gegeben, Preußen in vier Bisthümer zu theilen, von denen eins das 
Bisthum Kulm ſein ſollte. Zugleich erklärte der Papſt, es ſei für gut befunden, 
die in vier Bisthümer eingetheilten Lande Preußens in drei Theile zu theilen, von 
welchen in jedem Bisthume zwei Theile dem Orden aus Rückſicht auf feine Gefah- 
ren, Mühe und Laſten mit allem Einkommen und Gewinn, der dritte Theil aber 
dem Biſchofe mit aller Gerichtsbarkeit und allem Rechte zufallen ſolle, doch ſo, daß 
dem Biſchofe auch in den zwei Ordenstheilen alle die Rechte zukämen, welche nur 
durch einen Biſchof ausgeübt werden könnten. Der Papſt ſtellte es dem Biſchofe 
Chriſtian frei, ſich eines dieſer Bisthümer zu wählen, gebot ihm aber, ſich mit 
einem Dritttheil des Gebietes der Dibceſe zu begnügen, und von den zu dieſem 
Theile der Didcefe gehörigen Landen und Rechten Nichts zu verlehnen, zu entfrem⸗ 
den oder zu vergeben ohne ausdrückliche Erlaubniß des päpſtlichen Stuhles. Der 
Biſchof Chriſtian ſtarb 1243 oder 1244. Dadurch wurde dem Legaten feine Auf- 
gabe ſehr erleichtert. Er hatte vom Papſte eine Vollmacht, nach welcher er durch⸗ 
aus unbeſchränkt ganz nach ſeiner Einſicht in der Sache verfahren durfte. Da er 
ſchon bei ſeiner letzten Anweſenheit beim Papſte die ganze biſchöfliche Eintheilung 
des Landes entworfen und darüber zu Anagni am 4. Juli 1243 eine Urkunde 
ausgefertigt hatte, ſo war die Ausführung erleichtert um ſo mehr, als der Papſt 
dieſe Eintheilung ſchon genehmigt hatte. Die erſte Dibceſe ſollte das Kulmer⸗ 
land bilden, fo weit es durch die Flüſſe Weichſel, Drewenz und Oſſa be- 
grenzt wurde, doch mit Inbegriff des Gebietes von Löbau; auch gehörte das ſo— 
genannte Saſſenland, die Gegend um Gilgenburg und Löbau noch hinzu. 
Das zweite Bisthum ſollte das Land umfaſſen, welche die Oſſa, die Weichſel 
und der Drauſen⸗See umgrenzen und dann weiter hinaufgehen bis zum Fluſſe 
Paſſalue oder Paſſarge; die beiden Werder an der Weichſel Quidin und 
Zanthis ſollten mit eingeſchloſſen fein. Dieſes Bisthum hieß das von Pome— 
ſanien. Das dritte Bisthum ſollte umgrenzt werden im Weſten durch das 
Friſche Haff, im Norden durch den Bregel-Strom oder die Lipza, im Sü⸗ 
den durch den Drauſen⸗See und am Fluß Paſſalue hinauf, gegen Oſten aber 
ſollte es ſich bis an die Grenzen von Litthauen ausdehnen. So hatte das Erm⸗ 
ländiſche Bisthum einen bedeutenden Umfang. Ein viertes Bisthum ſollte aus dem 
Kirchenlexikon. 8. Bd. 43 
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für das Chriſtenthum noch nicht gewonnenen Lande gebildet werden, und das Gebiet 
begreifen, welches im Weſten die Oſtſee, im Norden die Memel, im Süden der 
Pregel und gen Oſten die Grenzen der Litthauer umfaßte. Dieſes Bisthum 
ward ſpäter das Samländiſche genannt. Zur näheren Berathung über die 
kirchliche Verfaſſung in den neuen Bisthümern berief der Legat auf den Sonntag 
Quaſimodogeniti — 10. April — des Jahres 1244 die vornehmſten Geiſtlichen 
der benachbarten Länder, den Erzbiſchof von Gneſen, die Biſchöfe von Breslau, 
Leszlau und Plock, viele Aebte aus Polen, die angeſehenſten Ritter des teutſchen 
Ordens und andere ehrenwerthe Männer aus Preußen nach Thorn. Ueber die 
Verhandlung auf dieſer Verſammlung ſind keine beſtimmte Nachrichten aufbewahrt, 
man irrt aber wohl nicht, wenn man annimmt, die Wahl der erſten Biſchöfe, und 
die nähere Beſtimmung des Verhältniſſes dieſer Biſchöfe zum Orden ſeien die 
Hauptgegenſtände geweſen. Für das Bisthum Kulm wurde der Dominicaner 
Heidenreich (der treue Gehilfe des Biſchofes Chriſtian) zum Biſchofe beſtimmt, 
welcher ſchon länger als zehn Jahre an der Bekehrung der Preußen zum Chriſten⸗ 
thume gearbeitet hatte. Als erſter Biſchof von Pomeſanien wurde der Domi⸗ 
nicaner Ernſt aus Torgau gewählt, ein Freund und Mitgehilfe Heidenreichs 
und ſo wie dieſer ſchon mehrere Jahre für die Verbreitung des Chriſtenthums thä⸗ 
tig. Für das Bisthum Ermland wurde ein Prieſterbruder des teutſchen Ordens 
(er war nicht Dominicaner, wie es im Artikel Ermland heißt), Heinrich von 
Strateich auserſehen. Das Bisthum Samland erhielt im Jahre 1255 in dem 
Prieſterbruder des teutſchen Ordens, Heinrich von Strittberg, ſeinen erſten 
Biſchof. Sein Nachfolger, Chriſtian von Mühlhauſen, ein Mann, welcher 
ſich durch einen frommen Lebenswandel ebenſo auszeichnete, als durch ſeine Gelehr⸗ 
ſamkeit, ebenfalls Prieſterbruder des Ordens kam erſt im Verlauf des Jahres 1276 
nach Preußen. Das Domcapitel wurde zuerſt in Schönewik bei Fiſchhauſen, nach⸗ 
her 1285 in Königsberg errichtet. Die Biſchöfe traten jedoch mancher Hinderniſſe 
wegen nicht ſogleich in Thätigkeit. Der Biſchof Heidenreich von Kulm, ob auch 
die beiden anderen, läßt ſich nicht ausmachen, begab ſich an den päpſtlichen Hof 
und wurde wahrſcheinlich erſt im Laufe des Jahres 1245 zu Lyon vom Papſte 
ſelbſt zum Biſchofe geweiht. Um dieſelbe Zeit war auch der Legat Wilhelm von 
Modena an den päpſtlichen Hof zurückgekehrt, und wurde dort bald zum Biſchofe 
von Sabina befördert. Je wichtiger aber ſeine bisherige Thätigkeit in den Ver⸗ 
hältniſſen faſt des ganzen Nordens und beſonders auch ſein großer Einfluß auf die 
Einrichtung und Geſtaltung der weltlichen und kirchlichen Angelegenheiten in Preu⸗ 
ßen, Liefland, Kurland und Eſthland geweſen war, um ſo mehr bedurfte 
es, da die kirchliche Schöpfung noch neu und wenig geſichert war, von Seiten des 
Papſtes eines Mannes, welcher mit gleichem Eifer, mit gleicher Einſicht und glei⸗ 
cher Willenskraft bei der hie und da noch ſehr verwickelten Lage der Dinge die 
kaum begonnene Einrichtung der kirchlichen Verhältniſſe beendigen konnte. Beſon⸗ 
ders aber bedurften die neuen Biſchöfe in Preußen eines Sachwalters, eines Spre⸗ 
chers und Schiedsrichters ſowohl in der Feſtſtellung und Ermittelung ihrer Landes⸗ 
theile, als in ſo manchen noch unerörterten Verhältniſſen. Als einen ſolchen er⸗ 
nannte der Papſt Innocenz IV. im J. 1244 den Verweſer des Bisthums Lübeck, 
Ekbert, früher Erzbiſchof von Armagh in Irland, einen Mann, welcher 
beim Papſte wegen ſeiner Erfahrung, ſeiner Klugheit, ſeiner Gelehrſamkeit und der 
Reife ſeines Urtheiles, ſeiner Ehrbarkeit und Hochherzigkeit, ſeiner Mäßigung und 
Feſtigkeit in Geſinnung ſo wie wegen noch mancher anderen Tugenden und Eigen⸗ 
ſchaften in ſehr hoher Achtung und in der ausgezeichnetſten Gunſt ſtand. Ihn erkor 
der Papſt zu ſeinem Legaten im Norden und machte ihn zur Erhöhung ſeines An⸗ 
ſehens und feines Einfluſſes zum Erzbiſchofe von Preuß en, Liefland und Eſth⸗ 
land. Dieſe Beförderung machte der Papſt allen Suffraganen deſſelben, den 
ſämmtlichen Prälaten und Geiſtlichen in Preußen, Liefland, Eſthland, Sem⸗ 
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gallen und Kurland im Jahre 1245 bekannt und forderte ſie auf, ihm als einem 
Vater Gehorſam und gebührende Ehrfurcht zu beweiſen, und ſeinen Erinnerungen 
und Anordnungen unfehlbar und mit Demuth nachzukommen. Damit der neue 
Erzbiſchof zur Aufrechthaltung feiner Würde und zum ſtandes mäßigen Unterhalte 
die nöthigen Einkünfte habe, übertrug ihm der Papſt das eben erledigte Bisthum 
Chiemſee und ertheilte dem Erzbiſchofe von Salzburg den Befehl, dem Erz— 
biſchofe von Preußen oder deſſen Stellvertreter die Verwaltung dieſes Bisthums 
zu übergeben, und jeden mit dem Banne zu beſtrafen, welcher ihm darin etwa 
Hinderniſſe mache. Gegen Ende des Monats April im Jahre 1246 überſchickte der 
Papſt ihm das erzbiſchöfliche Pallium und erlaubte ihm auch ſeine Bitte, ſich dieſes 
Palliums auch während ſeines Aufenthalts in Rußland und in der Kirche von 
Lübeck zu bedienen, doch ſollte dieſes Recht ſich bloß auf ihn beziehen, keineswegs 
aber auf feine Nachfolger übergehen. In demſelben Frühlinge begab ſich der Erz⸗ 
biſchof als Legat nach Rußland, um die Vereinigung der ruſſiſchen Kirche mit 
der römiſch⸗katholiſchen zu bewirken, und das geſammte Kirchenweſen nach römiſcher 
Ordnung einzurichten. In demſelben Jahre erließ Papſt Innocenz IV. ein Schrei⸗ 
ben an den Erzbiſchof, in welchem er ihm auftrug, den Eifer der Ordensritter für 
die Kirche in Verbreitung des Glaubens dadurch zu belohnen, daß er einen geiſtli⸗ 
chen Ordensbruder zum Biſchofe einer der Didcefen Preußens mache, ſobald er von 
den Ordensrittern darum erſucht werde. Der Biſchof Heidenreich von Kulm 
trat zuerſt die Verwaltung ſeines Bisthums an. Das Land war freilich noch äußerſt 
verwüſtet und verwildert, im Ganzen auch ſehr entvölkert, daher auch nur ſehr 
wenige und oft in großen Entfernungen gar keine Kirchen. Der Biſchof machte es 
ſich daher zur Aufgabe, neue Bewohner heranzuziehen und das verheerte Land wie— 
der anbauen zu laſſen. Da der Biſchof den neuen Bewohnern ganz günſtige Be— 
dingungen ſtellte, ſo ſah er bald den erfreulichſten Erfolg, in Zeit von fünf bis 
ſechs Jahren hatte ſich die Bevölkerung in dem biſchöflichen Landestheile fo ver» 
mehrt, auch waren ſo viele neue Kirchen gebaut, daß der Biſchof ſchon auf die 


Einrichtung einer Domkirche denken mußte. Dieſe Domkirche wurde in Kulmſee 


im Jahre 1251 zu Ehren der hl. Dreifaltigkeit geweiht und zugleich ein Domſtift 


auf die Regel des hl. Auguſtinus gegründet und reich dotirt, ſo daß, ſobald die 


verliehenen Dörfer und Ländereien zur Zinszahlung kämen, vierzig Domherrn ge— 
halten werden ſollten. Außer den Kirchen aber, welche in den Städten und Dörfern 
ſich von Jahr zu Jahr vermehrten, befanden ſich im Kulmerlande auch ſchon meh- 


rere Klöfter, z. B. in Kulm ein Dominicaner-, in Thorn ein Franeis ca⸗ 
nerkloſter. — Die Geſchichte des Bisthums Pomeſanien iſt in den erſten 


Jahren dunkel, nur wiſſen wir beſtimmt, daß Biſchof Ernſt im Jahre 1247 im 
Beſitz ſeiner Würde war. Nach verſchiedenen anderen Wahlen wählte er endlich 
1255 den Theil des Landes, in welchem Marienwerder, Reſien (Rieſenburg) 
lagen. Die Domkirche wurde in Marienwerder errichtet. — Der erſte Biſchof 
von Ermland war ein Prieſterbruder des teutſchen Ordens, Heinrich von 
Strateich. Der Papſt hatte bekanntlich dem Erzbiſchofe von Preußen den Auf 
trag ertheilt, wenn der Orden es wünſche, einen geeigneten Ordensbruder als 
Biſchof einer der Dibeeſen Preußens zu beſtimmen. Der Erzbiſchof ſcheint Beden⸗ 
ken getragen zu haben. Daher erließ der Papſt am 11. Februar 1249 eine Bulle 
an den Erzbiſchof, in welcher er ihn in der gemeſſenſten Weiſe auffordert, ſofort 
den Prieſterbruder des Ordens, Heinrich von Strateich, einen ſowohl wegen ſeines 
guten Lebenswandels, als auch wegen ſeiner treuen Ergebenheit gegen die römiſche 
Kirche empfehlenswerthen Mann, in die Ermländiſche Dibeeſe oder in irgend 
eine andere fo eben erledigte Dibeeſe als Biſchof einzuſetzen, oder wenn doch viel⸗ 
leicht an dieſem Manne irgend etwas zu tadeln ſei, irgend einen anderen geeigneten 
und den Ordensbrüdern angenehmen Prieſterbruder auszuwählen. Heinrich von 
Strateich ſtarb entweder noch im Jahre 1249 oder im Anfange des Jahres 1250. 
43* 
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Sein Nachfolger wurde ein Prieſterbruder des Ordens, Namens Anſel m, welcher 
um die Verbreitung des Glaubens und um den teutſchen Orden ſich hohe Verdienſte 
erworben hatte. Die Theilung des Landes erfolgte im Jahre 1255, der Biſchof 
wählte den mittlern Theil, in welchem die Stadt Braunsberg lag, und der 
Papſt beftätigte dieſe Theilung noch in demſelben Jahre. Biſchof Anſelm bewies 
nun eine unermüdete Thätigkeit in der Ausübung ſeines Amtes, er ſorgte für Bil⸗ 
dung der Jugend, für Errichtung neuer Kirchen und Alles, was den Glauben unter 
dem Volke befeſtigen und fördern konnte. — Die Biſchöfe in Preußen lebten 
lange Zeit hindurch theils wegen der öftern Kriegsſtürme, theils wegen der Wider⸗ 
ſetzlichkeit der Neubekehrten in Rückſicht der Zehntleiſtung in ſehr drückenden Ver⸗ 
hältniſſen. Da ſie ſo in den Gütern ihrer Bisthümer ihren Unterhalt nicht finden 
konnten, ſahen ſie ſich zum größten Nachtheile der ihnen anvertrauten Gemeinden 
öfters genöthigt, auswärts zu leben. Der Erzbiſchof von Preußen erſtattete dem 
Papſte hierüber Bericht und erſuchte ihn, dieſem Uebelſtande abzuhelfen. Der Papſt 
genehmigte nun, daß jeder der drei Biſchöfe Preußens zu feinem Unterhalte auch 
ein geiſtliches Lehen annehmen könne, ſobald es ihm auf geſetzliche Weiſe übertra- 
gen wurde; doch dürfe er aber dieſes nur ſo lange behalten, bis der Zuſtand des 
kirchlichen Weſens in Preußen ſich beſſere. Die Päpſte ließen es überhaupt nie 
an ihrer Sorgfalt fehlen, das Aufkommen und Gedeihen der jungen Kirche in 
Preußen, in geiſtiger ſowohl als auch in weltlicher Beziehung auf alle Weiſe zu 
fördern. So forderten ſie immerfort Geiſtliche und Mönche auf, nach Preußen zu 
ziehen, und dort das Unkraut, welches noch üppig unter dem Waizen wuchere 
und die Pflanzung des Herrn in ihrem Wachsthume hindere, völlig auszutilgen, 
und ſuchten auch die chriſtliche Bildung des Volkes und der Geiſtlichen immer 
mehr zu heben und zu begründen. So erließ Papſt Innocenz IV. im Jahre 1246 
eine Bulle an die Vorſteher und Oberen der Mönchsorden, in welcher er ſie erſucht 
der Schweſterkirche in Preußen, Liefland und Eſthland, welche der nöthigen 
Bücher entbehre, mit dem Ueberfluſſe ihrer Bücher zu Hilfe zu kommen, oder auch 
Bücher für ſie ſchreiben zu laſſen. Auch die früheren Päpſte Honorius III. und 
Innocenz III. wirkten wohlthätig für die Verbeſſerung des Schulweſens. Papſt 
Honorius forderte in einer eigenen Bulle überall zur Beiſteuer und Wohlthätigkeit 
auf, um die nöthigen Mittel zur Errichtung von Knabenſchulen aufzubringen, um 
ſo das Chriſtenthum wirkſamer und leichter unter den Heiden zu verbreiten. Da⸗ 
mals erwarb ſich gewiß hierin der päpſtliche Legat Wilhelm von Modena ſchöne 
Verdienſte, hatte er doch ſelbſt die altpreußiſche Sprache erlernt und mit Mühe 
den Donat für die Schulen Preußens in dieſe Sprache überſetzt. Auch die Bi⸗ 
ſchöfe des Landes waren nicht unthätig in der Bildung der Jugend. Im Erm⸗ 
lande finden wir Spuren von Landſchulen ſchon um das Jahr 1251; der Biſchof 
An ſelm verſtändigte ſich mit dem damaligen Landmeiſter über die Ein⸗ und Ab⸗ 
ſetzung der Schullehrer dahin, daß das Recht hierüber dem Orden in ſeinen Beſiz⸗ 
zungen unbeſchränkt zuſtehen ſollte. Aus dieſen Bemühungen für die Volksbil⸗ 
dung kann man wohl den Schluß ziehen, daß auch in den wichtigſten Staͤdten Preu⸗ 
ßens, zu Thorn, Kulm, Marienwerder, Elbing, Brauns berg und 
Königsberg Schulen für den Jugendunterricht gegründet ſein mochten. Allein 
beſtimmte geſchichtliche Nachrichten hierüber fehlen, und ohne Zweifel warfen die 
wilden und langwierigen Kriegsſtürme auch die meiſten dieſer Anlagen wieder nie⸗ 
der oder hemmten doch auf lange Zeit ihre kraftige Wirkſamkeit. — Was in an⸗ 
deren Ländern Kloſterſchulen wirkten, war in Preußen zu dieſer Zeit nicht eben von 
Bedeutung, da der Orden der Verbreitung von Klöſtern ſich eben nicht fördernd 
bewies. Wenn auch in den Städten durch die Klöſter für die chriſtliche Bildung 
des Volkes gearbeitet wurde, ſo waren ſie eben doch nur auf die Städte angewieſen, 
und ihre Zahl war ohnedieß noch immer viel zu gering, ſo wie die Mittel ihrer 
Wirkſamkeit noch ſehr beſchraͤnkt waren. Doch fühlte man in den letzten Jahrzehn⸗ 
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ten des dreizehnten Jahrhunderts die Nothwendigkeit einer chriſtlichen Bildung des 
Volkes recht ſehr. Es wurden nicht bloß auf dem Lande zahlreiche Kirchen erbaut 
und Geiſtliche herbeigerufen, ſondern auch die Domſtifte wurden vorzüglich in der 
Abſicht gegründet, wie dieſes die Stiftungsurkunde des Pomeſaniſchen Domeapitels 
ganz offen ausſpricht, daß durch ſie für die Kräftigung des katholiſchen Glaubens 
mit größerem Erfolge gewirkt werden könne. Daher ſah man bei der Wahl der 
Domherren beſonders darauf, daß nur geſchickte und gebildete Geiſtliche in die Dom- 
kapitel aufgenommen wurden. Auch legte man zur Fortbildung der Geiſtlichen bei 
den Domcapiteln Bibliotheken an; außerdem bemüheten ſich auch manche Biſchöfe 
die Bibliotheken ihrer Domcapitel durch Schenkungen zu vermehren; auch ſelbſt der 
Papſt ſorgte für Bücher, wie oben ſchon angeführt iſt. — Der Erzbiſchof von 
Preußen war bekanntlich auch päpſtlicher Legat und gerieth als ſolcher in manche 
Streitigkeiten mit dem teutſchen Orden, bei welchen von beiden Seiten die Grenzen 
des Rechtes überſchritten wurden. Während der Erzbiſchof anerkannte Rechte des 
Ordens verletzte, erlaubte dieſer ſich gewaltthätige Eingriffe in die Rechte des Erz— 
biſchofes. Darunter mußte ganz natürlich die Religion leiden. Das Verderbliche 
dieſer Verhältniſſe trat beſonders im Jahre 1248 hervor, als bei der Feſtſtellung 
des kirchlichen Weſens in den wiedergewonnenen Landen ein thätiges Eingreifen des 
Erzbiſchofes nothwendig wurde. Von beiden Seiten begegnete man ſich nur in dem 
Wunſche einer friedlichen Ausgleichung der gegenſeitigen Rechte. Da traten die drei 
Biſchöfe in Preußen, Heidenreich von Kulm, Ernſt von Pomeſanien und 
Heinrich von Ermland in Verbindung mit dem Markgrafen Otto von Bran- 
den burg im Anfange des Jahres 1249 als Vermittler ein und bewirkten, daß 
der Erzbiſchof und die Ordensritter ſich gegenſeitig alles bisherige Unrecht verziehen, 
und ſich vollſtändig ausſöhnten. Der Erzbiſchof verſprach, den Orden forthin durch 
die Predigt des Kreuzes, und auf jede andere nützliche Weiſe nach allen Kräften 
und wo er nur könne, zu unterſtützen, über die ſtreitig geweſenen Rechte und Frei- 
heiten keine Klage weder beim Papſte, noch bei irgend einem andern Richter anzu⸗ 
bringen, während die Ordensritter dem Erzbiſchofe die Verſicherung gaben, fie 
würden ihn fernerhin durch Nichts mehr beläſtigen, vielmehr nach Recht und Ge— 
bühr ſtets achten und ehren. Zugleich verpflichtete ſich der Orden, zur Bezahlung 
von dreihundert Mark Silber in beſtimmten Friſten an den Erzbiſchof, wogegen 
dieſer verſprechen mußte, er wolle feinen erzbiſchöflichen Sitz nie ohne den ausdrück⸗ 
lichen Willen der Ordensgebietiger in Preußen nehmen. Darüber vereinigte man 
ſich am 10. Januar 1249. Indeß ruhete der Streit nur auf kurze Zeit, waren 
ja ohnehin die Irrungen mehr auf die Seite geſchoben, als völlig ausgeglichen. 
Eine gründliche Heilung konnte nur vom päpſtlichen Stuhle kommen, welchen aber 
damals bekanntlich weit wichtigere Verhältniſſe beſchäftigten. Die Spaltung im 
teutſchen Vaterlande ſpiegelte ſich in den Verhältniſſen des Ordens ab, die Wahl 
des neuen Ordensmeiſters war zwieſpaltig. In dieſer Zeit der Spaltung und des 
innern Zerwürfniſſes des Ordens mochten aber wohl hier leicht Verpflichtungen und 
Verſprechungen vergeſſen oder doch unbeachtet geblieben, dort auch wohl ihre Erfül⸗ 
lung ſehr erſchwert oder verhindert worden ſein. Der Streit des Ordens mit Erz— 
biſchof Albert regte ſich von neuem. Je verderblicher dieſer nun bei dem innern 
Zwieſpalte des Ordens werden mußte, um ſo mehr beeilte ſich der Landmeiſter, 
Dietrich von Grün ingen, eine Ausgleichung aller ſtreitigen Verhältniſſe her⸗ 
beizuführen. Der Landmeiſter legte weit größeren Eifer dafür an den Tag, als der 
Erzbiſchof. Der Landmeiſter begab ſich nun an den päpſtlichen Hof und ſtellte den 
großen Nachtheil und die für die Ausbreitung und Begründung des Chriſtenthums 
in Preußen ſo verderblichen Folgen dieſes Zwieſpaltes zwiſchen dem Orden und 
dem Erzbiſchofe fo eindringlich vor, daß In noeenz beſchloß den Streit bald zu 
beendigen. Er lud den Erzbiſchof und den Landmeiſter auf Oſtern des nächſten 
Jahres vor das Gericht des päpſtlichen Stuhles, um die ſtreitigen Verhältniſſe 
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ſelbſt zu unterſuchen. Den Erzbiſchof ließ der Papſt in allem Ernſte warnen, er 
möge forthin nichts Nachtheiliges gegen den Orden vornehmen, ſondern ſich in aller 
Weiſe ihm günſtig und geneigt bezeigen. Der Erzbiſchof erſchien zur beſtimmten 
Friſt in Lyon, und der Papſt überzeugte ſich aus dem Verhöre, daß der Erzbiſchof 
ſeine Gewalt als päpſtlicher Legat überſchritten habe. Indeß entließ ihn der Papſt 
aus Schonung gegen ſeine Würde, ohne augenblicklich eine Aenderung in ſeiner 
bisherigen Stellung zu verfügen. Erſt im September 1250 erging an den Erz⸗ 
biſchof Albert der Befehl des Papſtes, zur Verhütung fernerer Mißverhältniſſe 
gegen den Orden von ſeiner Vollmacht als päpſtlicher Legat vorerſt keinen Gebrauch 
zu machen und namentlich von jetzt an keinen Biſchof mehr einzuſetzen, weder in 
Preußen, noch in Liefland oder Eſthland. Aber auch feine Verhältniſſe als 
Erzbiſchof gegen den Orden bedurften einer feſteren Regelung, darüber aber er⸗ 
folgte die Entſcheidung erſt im Februar 1251. Im Auftrage des Papſtes über⸗ 
nahmen die beiden Biſchöfe, Peter von Albano und Wilhelm von Sabina 
(der frühere päpſtliche Legat in Preußen, Wilhelm von Modena) und der 
Cardinal Johannes von St. Laurentius die Schlichtung des Streites. Sie 
legten im Weſentlichen jenen Vergleich zu Grunde, welchen 1249 die Biſchöfe von 
Preußen und Markgraf Otto von Brandenburg über Verzeihung und Nachlaß 
der gegenſeitigen Beeinträchtigungen, über die ſog. Löſungsgelder und über die un⸗ 
verletzlichkeit der beiderſeitigen Gerechtſame und Freiheiten ausgeſprochen hatten. 
So ward der Streit am 24. Februar 1251 vollſtändig beigelegt. Der Papſt be⸗ 
ſtätigte nicht nur dieſen Vergleich, ſondern trug auch dem Biſchofe Brunn von 
Olmütz auf, dafür zu ſorgen, daß er in allen Puncten von beiden Theilen ſtreng 
beobachtet und befolgt werde. — Grade um dieſe Zeit wurde aber wiederum neuer 
Samen zu einem Streite ausgeworfen, welcher bis in das nächſte Jahrhundert 
dauerte. Um der erzbiſchöflichen Würde in den Ländern an der Oſtſee eine feſtere 
Stütze zu geben, entwarf der Biſchof Wilhelm von Sabina im Namen des 
Papſtes die Anordnung, daß in der Folge der Erzbiſchof ſeinen Sitz in Riga neh⸗ 
men ſollte, weil fie aus mehreren Gründen die vornehmſte und geeignetſte Stadt 
in dieſen Gegenden ſei. Sobald der zeitige Biſchof von Riga ſterbe, oder ſein 
biſchöflicher Stuhl durch Verſetzung erledigt werde, ſolle die Kirche von Riga als 
eine erzbiſchöfliche an den Erzbiſchof Albert übergehen. Bis dahin ſolle jedoch der 
Biſchof von Riga in allen ſeinen bisherigen Verhältniſſen bleiben und der Erz⸗ 
biſchof in feinem ganzen erzbiſchöflichen Bezirk nur die ihm zuſtehende erzbiſchöfliche 
Gerichtsbarkeit ausüben. Nun ſtarb gegen das Ende des Jahres 1253 der Biſchof 
Nicolaus von Riga, und der Erzbiſchof Albert nahm ſchon im Anfange des 
Jahres 1254 ſeinen Aufenthalt in Liefland, wahrſcheinlich ſogleich in Riga. 
Seit einiger Zeit hatte ihm der Papſt auch wieder die Ausübung der Legatengewalt 
über Preußen, Liefland und Eſthland zugeſtanden. Doch traten ihm in 
Preußen bei ſeinen Anordnungen in kirchlichen Angelegenheiten und bei der Aus⸗ 
übung feiner Rechte als Legat in den von den Päpften verliehenen Freiheiten und 
Vorrechten des Ordens und ſelbſt auch in der eigenthümlichen Stellung der Landes⸗ 
biſchöfe zu dem Orden (unter dem Nachfolger des Biſchofes Heiden reich von 
Kulm nahm das Domcapitel die Regel des teutſchen Ordens an, die Domcapitel 
von Samland und Pomeſanien wurden aber gleich bei der erſten Einrichtung 
mit Ordensbrüdern beſetzt) nicht ſelten Schwierigkeiten und Hemmungen entgegen, 
welche feine ganze Thätigkeit hinderten und feinen Bemühungen allen Erfolg nah⸗ 
men. Dieſes trug er dem Papſte vor und verzichtete auf ſeine Legatenwürde, ſo 
weit ſie Preußen betraf und ſprach den Wunſch aus, ſie in Zukunft nur noch über 
Liefland, Eſthland oder Rußland behalten zu dürfen. Indem der Papft 
dieſes genehmigte, befahl er zugleich dem Erzbiſchofe, er ſolle in den Ländern des 
Ordens nichts gegen den Willen der Ordensritter unternehmen und verfügen. So 
ſchien jeder Anlaß zu Mißhelligkeiten verſchwunden. Albert trat im April 1254 
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als Erzbiſchof von Riga auf und kam als ſolcher in eine ganz neue Stellung zum 
Orden in Liefland. Die Streitigkeiten, welche in dieſer Beziehung entſtanden, 
wurden am päpſtlichen Hofe, wohin beide Parteien gereiſet waren, am 12. Decem⸗ 
ber 1254 ausgeglichen. Dem Erzbiſchofe wurde darauf im folgenden Jahre vom 
Papſte Alexander IV. eine Bulle ausgefertigt, in welcher dieſer die Kirche von Riga 
mit allen ihren namentlich aufgeführten Beſitzungen in den Schutz des Apoſtels 
Petrus nahm, ihr ausdrücklich die Bisthümer von Oeſel, Dorpat, Wierland, 
Kurland, Kulm, Ermland, Pomeſanien, Samland, Rußland (bei 
Voigt, Bd. III. S. 61 wird auch Warſchau mit aufgeführt, das iſt aber ein Irr⸗ 
thum, denn Warſchau wurde erſt gegen das Ende des 18ten Jahrhunderts Bis— 
thum, vgl. d. Art. Poſen, Bisthum und Einführung des Chriſtenthums in Polen) 
unterwarf, dem Erzbiſchofe alle ſeine Rechte und Freiheiten genau feſtſetzte, und auf 
jede Weiſe die Stellung auf's beſtimmteſte zu bezeichnen ſuchte, welche der Erzbiſchof 
von nun an ſowohl gegen die Geiſtlichkeit dieſer Länder, als gegen den Orden ein— 
nehmen ſollte. So waren nun die hierarchiſchen Verhältniſſe geordnet. Der Orden 
hatte vermöge päpſtlicher Bewilligung in ſeinen Landestheilen das Patronatrecht; 
die Biſchöfe und Domcapitel aber in ihren Landestheilen. In den dem Orden ver- 
bleibenden Landestheilen hatte der Biſchof nur Anſpruch auf das, was nothwendig 
durch einen Biſchof geſchehen muß (salvis tamen episcopo in duabus fratrum par- 
tibus illis omnibus, quae non possunt nisi per episcopum exerceri). Nachdem 
nun fo alle Verhältniſſe geordnet waren, hätten die Segnungen des Chriſtenthums 
in reichem Maße über Preußen kommen können; aber da trat manches hindernd ent— 
gegen. Das Volk war durch Gewalt der Waffen dem Chriſtenthume unterworfen, 
und der Geiſt der katholiſchen Religion war ihm fo ziemlich fremd geblieben. Der 
Orden ſtellte nur teutſche Prieſter an, allerdings damit das Volk um ſo eher die 
teutſche Sprache erlerne und ſich mit den Teutſchen zu einem Volke vereinige. Es 
hatte dieſes aber auch den großen Nachtheil, daß der Geiſtliche nur durch Dolmet— 
ſcher mit ihnen verhandeln konnte. Mit Ausnahme von Ermland waren alle Dom- 
capitel mit Ordensprieſtern beſetzt, ſo daß der Hochmeiſter die Wahl der Biſchöfe 
ganz nach ſeinem Willen leiten konnte. Beſonders nachtheilig wurde dieſes, als 
ſpäter der Orden viel von ſeiner ſtrengkirchlichen Richtung verlor. Der Orden 
gerieth mit den Biſchöfen und dem Metropoliten oft in Streit, wo Gemaltthätig- 
keiten u. |. w. nicht ausblieben und gab auch durch öftere Nichtachtung des päpſt⸗ 
lichen Bannes und Interdicts ein böſes Beiſpiel. Auch in ſittlicher Hinſicht war 
das Leben der Ordensmitglieder nicht immer ein leuchtendes Beiſpiel und leider 
waren manche aus dem höhern und niederen Clerus nicht beſſer als die Ritter. 
Selbſt eifrige Erzbiſchöfe konnten den genannten Uebelſtänden nicht abhelfen, war 
ja der Metropolitanverband von Ermland, Samland und Pom eſanien mit 
Riga, und von Kulm mit Gneſen ein ſehr lockerer. Im Gebiete des Ordens 
bildeten ſich nur wenige Klöſter, namentlich keine, welche Reichthum und dadurch 
Macht und Einfluß beſaßen, denn die Erwerbung liegender Güter von Seiten geiſt— 
licher Corporationen oder auch einzelner Geiſtlichen war an die Genehmigung des 
Ordens gebunden, dieſe wurde aber nur ſelten ertheilt. Eine Ausnahme bildeten 
bloß die Ciſtereienſerklöſter Oliva und Pelplin, welche unter dem Schutze und 
durch die Freigebigkeit der alten Herzöge von Pommern zu einem fo ausgedehn⸗ 
ten Güterbeſitz gekommen waren, ſo daß kein anderes Kloſter weder in Pommern 
noch in Preuß en fie an Güterreichthum übertraf. — Dazu kam noch, daß Mit- 
glieder verſchiedener häretiſcher Secten in's Land kamen, welche ohne Widerſtand 
ihre Irrlehren verkündigten, und im Geheimen viele Anhänger fanden. — Vergl. 
Voigt, Johannes, Geſchichte Preußens von den älteſten Zeiten bis zum Unter⸗ 
gange des teutſchen Ordens. Königsberg 1827—38. 9 Bde. [Uedinck.] 
Preußen, Reformation in. Der teutſche Ritterorden (ſ. Teutſchor den) 
war durch den zu Thorn 1466 abgeſchloſſenen Frieden in eine ſchmachvolle 
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Abhängigkeit von Polen gefallen (ſ. Polen), und glaubte, er könne von dieſer ſich 
um fo ſicherer befreien, wenn er Söhne aus mächtigen teutſchen Fürftenhäufern zu 
Großmeiſtern wählte. Zuerſt wählte man 1498 den Herzog Friedrich von 
Sachſen, welcher 1473 geboren war, und ſich dem geiſtlichen Stande gewidmet 
hatte. Von Jugend an mehr den Wiſſenſchaften als Waffenübungen und ritterlichen 
Künſten ergeben, hatte er ſich auf den Hochſchulen zu Siena und Leipzig aus⸗ 
gedehnte Kenntniſſe erworben. Im Herbſte 1504 wurde er vom Domcapitel von 
Magdeburg zum Coadjutor des Erzbiſchofes von Magdeburg, Herzogs Ernſt 
von Sachſen, gewählt. Der Papſt Julius II. genehmigte in einem Breve vom 
27. Sept. 1506 dieſe Wahl und zwar ſo, daß der Hochmeiſter noch nebenbei das 
Hochmeiſteramt behalten könne. Schwierige Verhältniſſe hinderten ihn, ſo für den 
Orden zu wirken, als er beabſichtigte, zudem ſtarb er am 14. December 1510 in 
der Blüthe ſeiner Jahre. Die Nachricht vom Tode des Hochmeiſters traf am 
Weihnachtsfeſte in Königsberg ein, und alsbald ward auf den letzten Tag des 
Jahres eine Tagfahrt in Heiligenbeil anberaumt, um die Wahl eines neuen 
Hochmeiſters vorzunehmen. Die Verhältniſſe des Ordens zu Polen forderten bei 
dieſer Wahl eine ganz beſondere Berückſichtigung. Und ſo traf dann die Wahl den 
jungen Markgrafen Albrecht von Brandenburg, welcher damals 20 Jahre 
alt war, einen Sohn des Markgrafen Friedrich von Anſpach und Baireuth. 
Man lenkte deßhalb die Wahl auf ihn, weil ſein Vater und ſein Bruder Markgraf 
Caſimir hoch verdient und angeſehen ſeien, und es ſich deßhalb vermuthen laſſe, 
wenn Markgraf Albrecht als Oberhaupt des Ordens daſtehe, die Könige von 
Polen und Ungarn ihn als Freund und Schweſterſohn nicht bedrangen, und den 
Orden nicht ferner beunruhigen und verfolgen würden. Dazu kam noch ſeine nahe 
Verwandtſchaft mit dem Churfürſten Joachim J. von Brandenburg. Es war aber 
der gewählte Hochmeiſter noch nicht Mitglied des teutſchen Ordens, er ward daher 
am 13. Februar 1511 in dem Ordenskloſter zu Zſchillen zum Ritter geſchlagen und 
feierlich in den Orden aufgenommen. An demſelben Tage noch ward er von den 
nach Sachſen abgeſandten Ordensgebietigern laut ihrer Vollmacht in förmlicher 
Weiſe zum Hochmeiſter des Ordens gewählt und mit den Inſignien des Meiſter⸗ 
amtes feierlich geſchmückt. Am 22. November, einem durch Sturm und Hagel 
höchſt unfreundlichen Tage hielt der Hochmeiſter ſeinen feierlichen Einzug in Königs⸗ 
berg. Er ſelbſt war wegen des Todes ſeiner Mutter ganz in Schwarz gekleidet. 
Da in dem ſittlichen Leben der Unterthanen Vieles aus der Bahn der Ordnung 
gewichen war, ſchritt der Hochmeiſter dagegen ein. Er unterſagte mit ſtrengem 
Nachdrucke die Sitte des übermäßigen Zutrinkens, der Quelle von vielen andern 
Unſittlichkeiten, und ging ſelbſt mit dem Beiſpiele der Mäßigung voraus. König 
Sigismund von Polen that alles Mögliche, um den Frieden mit dem Orden 
und ein gutes Vernehmen mit ſeinem Neffen, dem Hochmeiſter, zu erhalten; aber 
auf der Huldigung beſtand er, und konnte auch, ohne ſein Volk zu erbittern, nicht 
füglich davon abgehen. Der Hochmeiſter aber wollte ſich dazu nicht verſtehen, und 
ſuchte Zeit zu gewinnen, auch griffen der Kaiſer und der Papſt in dieſe Streitſache 
ein und zogen dadurch die Sache weiter hinaus. Der Hochmeiſter rüſtete auch nach 
Kräften und ſuchte ſich durch Bündniſſe zu verſtärken, um einen Angriff des Königs 
von Polen abſchlagen zu können. Er ließ ſich ſogar mit dem Großfürſten von Mos kau 
in ein Bündniß gegen das katholiſche Polen ein. Ueber dieſes Bündniß hatte die 
öffentliche Meinung in Preußen ſich ſchon mehrmals tadelnd ausgeſprochen. Als 
nun der Hochmeiſter auf einem Landtage im December 1514 aufgefordert wurde, 
ſich darüber zu erklären, ob er mit den Ruſſen in einem Bündniſſe ſtehe, ſtellte er 
das in Abrede. Er erſuchte auch den Procurator des Ordens am päpſtlichen Hofe, 
ihn an geeigneten Orten gegen dieſe Beſchuldigung zu vertheidigen. Der Kaiſer 
verbot den Krieg, weil er jetzt in Verbindung mit dem Papſte Alles daran ſetzte, 
um feinen großartigen Plan eines europäiſchen Kreuzzuges gegen die Türken in 
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Ausführung zu bringen. Der Hochmeiſter ſetzte aber feine Rüſtungen fort, und ver⸗ 
zichtete, um die Freundſchaft und Beihilfe des Churfürſten von Brandenburg zu 
erhalten, auf alle bisherigen Anſprüche auf jedes Wiederkaufs- und Einlöſungsrecht 
in Betreff der Neumark, welche der Orden beim früheren Verkaufe des Landes 
an den Churfürſten Friedrich ſich vorbehalten hatte. König Sigismund forderte 
den Hochmeiſter zur Leiſtung der Huldigung, wozu ihn auch der Kaiſer Carl 
ermahnte, nach Thorn, und erklärte ihm, als er nicht erſchien, den Krieg 
(28. December 1519). Zur Beſtreitung der Kriegskoſten ließ der Hochmeiſter alle 
Kirchengeräthe und Kleinodien aus allen Kirchen Samlands und Natangens 
nach Königsberg einliefern, wo ſie vermünzt wurden. Aus dem Blei, mit wel— 
chem die Thürme gedeckt waren, wurden Kugeln gegoſſen. Ein großer Theil des 
polniſchen Heeres beſtand aus rohen Tatarenhaufen, daher ward an den Bewohnern 
des Ordensgebietes faſt jede denkbare Grauſamkeit verübt. Die Kirchen wurden 
geplündert, die Altäre umgeſtürzt, die Heiligthümer beſudelt und entweiht, Kinder 
und Greiſe erwürgt, Frauen und Jungfrauen gemißhandelt und entehrt. Der Krieg 
wurde mit wechſelndem Glücke geführt, neigte ſich aber doch immer mehr zum Nach— 
theile des Hochmeiſters. Endlich verdankte er der Vermittelung des Kaiſers und 
anderer Fürſten, auch des Papſtes, welcher den König von Polen wiederholt auf's 
Dringendſte zum Frieden ermahnt hatten, einen vierjährigen Waffenſtillſtand, wel— 
cher zu Thorn am 5. April 1521 abgeſchloſſen wurde. Der Hochmeiſter faßte 
darauf den Gedanken nach Teutſchland zu reiſen, um theils bei ſeinen Ver— 
wandten, theils bei andern Reichsfürſten die Sache ſeines Ordens zu fördern, und 
wo möglich den Eifer und das Intereſſe für die Aufrechthaltung des Ordens neu 
zu beleben. Geldmittel fehlten, und die Landesmünze war während des Krieges ſo 
ſehr verſchlechtert, daß ſie auf ein Drittel des ehemaligen Werthes herabgeſetzt 
wurde. Der Hochmeiſter konnte auf keine Weiſe die zur Reiſe erforderlichen Geld— 
mittel zuſammenbringen, und mußte daher ſeinen Reiſeplan noch einſtellen. Da 
ſtarb am 25. Mai 1521 der hochbejahrte und vielerfahrene Biſchof von Pome— 
ſanien, Hiob von Dobeneck, welcher, ſo wie unter dem vorigen, ſo auch unter 
dem jetzigen Hochmeiſter, ſich vielfache Verdienſte um den Orden und um das Land 
erworben hatte. So war im Ordenslande nur noch ein Biſchof, Georg von 
Samland. Georg von Polenz war mit dem Hochmeiſter, mit welchem er in 
Italien Kriegsdienſte geleiſtet hatte, zugleich in den Orden eingetreten, er hatte 
ſich vielſeitige Lebens- und Geſchäftskenntniſſe erworben und dieſe nachher noch 
erweitert, als er in den verwickeltſten Verhältniſſen des Ordens als Unterhändler 
an den König von Polen, und dann als Geſandter an den päpſtlichen Stuhl, an 
den kaiſerlichen Hof und verſchiedene teutſche Reichsſtände geſchickt wurde. Dadurch 
hatte er ſich dem Hochmeiſter ſo empfohlen, daß er durch ſeine Verwendung nach 
dem am 16. Juli 1518 zu Merſeburg erfolgten Tod des Biſchofes von Sam— 
land, Günther von Bünau, auf den erledigten Biſchofsſitz befördert wurde. 
Nach dem Tode des Biſchofes von Pomeſanien poſtulirte das Domeapitel, wenn 
auch nicht auf Veranlaſſung doch wenigſtens mit Zuſtimmung des Hochmeiſters, den 
Biſchof Georg von Samland zum Biſchofe von Pomeſanie n. Der Hochmeiſter 
begab ſich 1522, nachdem er den Biſchof von Samland zum Statthalter ernannt 
hatte, nach Teutſchland, um Hilfe für den Orden zu finden. In Preußen 
konnte der Hochmeiſter wenig auf Beihilfe rechnen, denn dort waren wegen Erhebung 
der Abgaben die unruhigſten Bewegungen entſtanden, und gegen ihn führte man 
täglich ſchwere neue Anklagen. Er beſuchte nun den Reichstag zu Nürnberg 1524, 
um noch einen letzten Verſuch um Hilfe zu machen. Die Verbindung des Ordens 
mit dem Reiche ſtellte er wieder her, nahm als Reichsfürſt Sitz und Stimme unter 
den geiſtlichen Fürſten, ſuchte aber vergebens Unterſtützung. „Von ſeinen Brüdern, 
welche bereits ihren unglücklichen Vater unter dem Vorwande des Wahnſinnes 
gefangen geſetzt hatten, und ſelbſt nie Geld genug für ihre Verſchwendungen hatten, 
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durfte er Nichts erwarten als einen wohlfeilen, guten Rath“ (Stenzel „Geſch. 
des preuß. Staates, Bd. I. S. 290). Der Landmeiſter von Liefland ließ ſich 
erſt nach langen Unterhandlungen und nur durch eine Verſchreibung über die Ab⸗ 
tretung der Oberherrſchaft über Harrien und Wierland bewegen, den Hoch⸗ 
meiſter mit einer Summe Geldes zu unterſtützen (1524). — Der teutſche Orden 
war im Verlaufe der Zeiten in einen tiefen Verfall gerathen. Es war dieſes früheren 
Hochmeiſtern nicht entgangen, denn der Hochmeiſter Martin Truchſeß von 
Wetzhauſen entwarf 1479 und 1488 Pläne zu einer Reform des Ordens, auch 
der Hochmeiſter Johann von Tiefen bemühte ſich 1490 ebenfalls um eine Reform 
des Ordens, und auch der Hochmeiſter Herzog Friedrich von Sachſen hatte 
1510 den Plan gefaßt, den Orden zu reformiren. Dieſe Pläne hatten aber der 
ungünſtigen Zeitverhältniſſe wegen nicht zur Ausführung gelangen können. Aber 
auch den Päpſten war die dringende Nothwendigkeit einer durchgreifenden Reform 
jenes Ordens keineswegs unbekannt geblieben. Schon Papſt Leo X. hatte 1519 
den Hochmeiſter Albrecht auf die ernſteſte Weiſe aufgefordert, eine gründliche, 
Haupt und Glieder berührende Reform ſeines in ſo tiefen Verfall gerathenen Ordens 
vorzunehmen. Der darauf folgende Krieg mit Polen hatte an ſich ſchon ein ſolches 
Unternehmen unmöglich gemacht; doch war aber während der Anweſenheit des Hoch⸗ 
meiſters in Teutſchland über einen ſolchen Reformationsplan mit dem Ordenspro⸗ 
curator am römiſchen Hofe Manches verhandelt worden. Der Nachfolger des Papſtes 
Leo X. aber, Hadrian VI., erneuerte 1523 die Aufforderung mit dem ſchärfſten 
Nachdruck: „Cum autem, sicut accepimus litterae huiusmodi ante praefati prae- 
decessoris obitum et forsan nondum tibi praesentatae fuerint nec ad earum quo- 
que_execulionem processeris Nosque cupiamus, ordinem praedictum ad pristinum 
statum reduci, Tibi per praesentes committimus et mandamus, quatenus postquam 
dictae litterae Tibi praesentatae fuerint, ad illarum omnimodam executionem in 
omnibus et per omnia procedas.“ Der Ernſt, mit welchem der Papſt jetzt auf die 
Ausführung feines Befehles drang, ſchien unter den obwaltenden Verhältniſſen 
mit Polen es nothwendig zu machen, irgend welche Schritte zu thun. Der Hoch⸗ 
meiſter hatte während ſeines Aufenthaltes in Nürnberg den proteſtantiſchen Pre⸗ 
diger Andreas Oſiander (ſ. d. A.) kennen gelernt, und war durch ihn mit 
Luthers Lehre bekannt geworden. Albrecht wendete ſich nun in der Sache der 
Ordensreformation an Luther (ſ. d. A.) und ließ ihm im Anfange des Juni 1523 
durch ſeinen geheimen Rath, Magiſter Johann Oeden, einen Brief und eine 
Abſchrift der Ordensſtatuten überreichen, und erſuchte ihn, er möge dieſem ſeinem 
Rathe ſeine Meinung über die auf dem Grunde dieſer Statuten vorzunehmende 
Reformation ſeines Ordens mittheilen. Dieſe Sendung wurde im engſten Geheim⸗ 
niſſe betrieben. Der Hochmeiſter hatte ſeinem Rathe ausdrücklich den Auftrag 
gegeben, er möge vorher Luther das Verſprechen abnehmen, er wolle Alles, was 
ihm mitgetheilt werde bis in's Grab verſchweigen. Dann erſt ſollte er dem Dr. 
Luther anzeigen, er werde ihm das Handſchreiben eines Fürſten einhändigen, jedoch 
mit der Bitte, er möge es, ſobald er daſſelbe geleſen habe, verbrennen, nicht etwa 
wegen Mißtrauens, ſondern damit es nicht in fremde Hände komme, weil daraus 
unwiederbringlicher Schaden und Nachtheil entſtehen könne. Wenn Luther dieſes 
Alles zugeſagt habe, ſolle ihm der Rath eröffnen, der Hochmeiſter finde es für 
nöthig, eine Reformation des Ordens an Haupt und Gliedern vorzunehmen; er 
ſende ihm deßhalb eine Abſchrift des Ordensbuches, mit der Bitte, daſſelbe zu 
emendiren, das was er in ihm chriſtlich finde, auszuzeichnen, und ihm überhaupt 
darüber ſeine Meinung ſchriftlich mitzutheilen. Zugleich ließ der Hochmeiſter ihm 
dabei ſagen: er werde in der ganzen Reformation des Ordens ganz 
nach ſeinem Rathe handeln, „damit dieſelbe zur Ehre Gottes ihren Fortgang 
ohne Aergerniß oder Empörung erlangen möchte“. Endlich ließ er ihn um ſeinen 
Rath bitten, welche Maßregeln zu ergreifen ſeien, um die Biſchöfe, Prälaten und 
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Geiſtlichen im Ordensgebiete, von denen einige regulirt, andere aber ohne Regel 
und frei wie andere Biſchöfe und Prälaten ſeien, zu einem wahrhaft chriſtlichen 
Leben bringen zu können. Bei der Heimlichkeit, mit welcher dieſe Verhandlung 
betrieben ward, bebt ſich nicht beſtimmt ſagen, welchen Rath Luther dem Hoch— 
meiſter ertheilt habe. Wahrſcheinlich wird es derſelbe geweſen ſein, welchen er ihm 
gegen das Ende des Septembers auf feiner Durchreiſe nach Berlin in Witten- 
berg gab. Als er ſich dort mit Luther beſprach, rieth ihm dieſer, er ſolle die 
alberne und verkehrte Ordensregel auf die Seite werfen, eine Frau nehmen und 
Preußen in ein weltliches Fürſtenthum oder Herzogthum verwandeln. Melanchthon 
ſtimmte Luthers Rathe vollkommen bei. Dieſer Rath fand beim Hochmeiſter offenbar 
Anklang; er lächelte, gab jedoch darauf keine weitere Antwort. Seitdem hatte der 
Gedanke, Preußen in ein erbliches Fürſtenthum zu verwandeln, in des Hoch— 
meiſters Seele tiefe Wurzeln gefaßt, doch konnte er ihn ſeiner beſonderen Verhält— 
niſſe wegen noch nicht gleich ausführen. In Folge der von Luther im März 1523 
an die teutſchen Ordensherren ergangenen Ermahnung, falſche Keuſchheit zu meiden 
und zur rechten ehelichen Keuſchheit zu greifen (welche in ſolchen Kraftausdrücken 
abgefaßt war, daß de Wette deßhalb ſich veranlaßt geſehen hat, ſie nicht in ſeine 
Sammlung der Briefe, Sendſchreiben u. ſ. w. Luthers aufzunehmen), wollten ſchon 
mehrere Ordensritter in Teutſchland, Preußen und Liefland ſich vom Orden 
losſagen und verehelichen. Der Hochmeiſter fand es nun durchaus nothwendig, ſo 
wie zu ſeiner eigenen Vertheidigung rathſam, hier hindernd entgegenzutreten, weil 
ſonſt der Orden noch vor Ausführung ſeines Planes ſich leicht hätte auflöſen können. 
Er befahl daher dem Meiſter in Liefland, welcher auch ſchon mit Luther in 

erbindung ſtand, er möge ſeine Ordensritter ſtrenge bewachen und jeden, von dem 
er erfahre, er denke an Abfall vom Orden und an Heirathen, ohne Gnade und 
Schonung auf's ernſtlichſte beſtrafen. Zugleich wendete ſich auch der Hochmeiſter 
ſofort an den Ordensprocurator in Rom, um den Papſt von dem verderblichen 
Vorhaben im Orden zu unterrichten, ihn um ein ſtrenges Strafediet gegen die 
Geſetzwidrigen zu erſuchen, und ſich zugleich ſeine Meinung über die zu ergreifenden 
Maßregeln zu erbitten. — Bei der Erledigung des biſchöflichen Stuhles von Pome— 
ſanien hatte Papſt Leo X. kurz vor ſeinem Tode den Cardinal de Groſſis 
zum Biſchofe ernannt, welcher im November 1523 ſtarb. Der neuernannte Papſt 
Clemens VII. verlieh nun das Bisthum dem Cardinal Rudolphis, und ſetzte 
ihn zugleich zum Protector des teutſchen Ordens ein, welche Stelle der Papſt 
Clemens VII. vor ſeiner Erhebung zur päpſtlichen Würde bekleidet hatte. Da nun 
nahm ſich der Hochmeiſter es heraus, den Doctor beider Rechte, Eberhard von 
Queis aus Meißen, vormaligen Kanzler des Herzogs von Liegnitz zum Bi— 
ſchofe von Pomeſanien zu ernennen. Er ſchickte ihn nach Preußen und befahl 
dem Biſchofe von Samland, er möge es veranlaſſen, daß das pomeſaniſche Dom— 
capitel den Eberhard von Queis zum Biſchofe wähle. Sei aber dieſes fo vor- 
ſichtig und verſchwiegen als möglich geſchehen, ſolle der Biſchof von Samland 
den Gewählten alsbald in den Beſitz des Bisthums ſetzen und die Unterthanen im 
biſchöflichen Gebiete ohne Weiteres an denſelben als ihren Herrn weiſen. Der 
Hochmeiſter wollte auch das Bisthum Ermland mit dem Orden vereinigt ſehen 
und hatte deßhalb dem Ordensprocurator am päpſtlichen Hofe aufgegeben, er möge 
die Beſtätigung der Wahl des Domherrn von Frauenburg, Moritz Ferber, 
zum Biſchofe von Ermland hintertreiben, aber dieſer Plan gelang nicht. Von 
den Männern, welche nun im Gebiete des Ordens die Leitung der kirchlichen Ange- 
legenheiten in Händen hatten, konnte die katholiſche Kirche bei den heftigen Angriffen, 
welche jetzt auf fie gemacht wurden, keine kräftige Vertretung und entſchiedene Ver⸗ 
theidigung erwarten. Eberhard von Queis ſoll ſchon vor ſeiner Wahl der Lehre 
Luthers geneigt geweſen ſein, ſeine vom Hochmeiſter ſelbſt veranlaßte Wahl, welche 
wohl nicht ohne Luthers Einfluß erfolgt war, iſt bezeichnend genug. Es findet 
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ſich zwar nicht, daß er in der erſten Zeit ſeiner Amtsverwaltung, da er immer noch 
ſeine Beſtätigung aus Rom erwartete, der Verbreitung der neuen Lehre vorgearbeitet 
oder ſie begünſtigt habe. Dazu kommt noch, daß er im nächſten Jahre ſich eine 
Zeitlang wieder in Teutſchland aufhielt; allein vorerſt war es ſchon hinreichend, 
daß er ihr nicht hinderlich entgegentrat; denn in mehreren benachbarten Städten 
hatte ſie ſchon Eingang gefunden. In Danzig predigte ſchon 1518 Jacob 
Knade auf's Heftigſte gegen verſchiedene Lehren und Gebräuche der Kirche, und 
gab in demſelben Jahre das Beiſpiel einer Prieſterehe. In gleichem Geiſte wirkten 
nach ihm Johann Böſchenſtein, früher Profeſſor der hebr. Sprache zu Ingol⸗ 
ſtadt, der Franeiscaner Dr. Bernhard Schulz, beſonders aber in den Jahren 
1522 und 1523 Jacob Hegge, gewöhnlich Jacob Finkenblock oder Winkel- 
bloch genannt (ſ. Polen), welcher als Weltprieſter zur Lehre Luthers übergetreten 
war. Seine heftigen Predigten gegen den Papſt, die Geiſtlichkeit und die katholiſche 
Kirche fanden außerordentlichen Beifall; die Maſſe der Zuhörer vermehrte ſich tag⸗ 
lich. Der König von Polen befahl dem Danziger Rathe, er möge dem gottloſen 
Treiben des Prieſters Einhalt thun, aber der Befehl fruchtete nicht. In Thorn 
fand Luthers Lehre ſchon 1520 fo großen Beifall, daß ſich der König von Polen 
veranlaßt ſah, die Einführung und Verbreitung der Schriften Luthers mit aller 
Strenge zu verbieten. Auch in Elbing fand Luthers Lehre früh Eingang. Im 
J. 1523 war der größte Theil des Rathes und der Bürgerſchaft ihr zugethan, in 
dieſem Jahre ward den Dominicanern in dieſer Stadt das Nachtläuten und das 
Predigen verboten. Der raſchen Verbreitung der Lehre Luthers trat aber hier der 
Biſchof Moritz von Ermland entgegen, ſo wie er ſich auch mit Erfolg bemühte, 
ſie in ſeinem Bisthume nicht aufkommen zu laſſen. Im Gebiete des Biſchofes von 
Samland dagegen wurde der Verbreitung der Lehre Luthers nicht das geringſte 
Hinderniß gemacht. Der Biſchof ſelbſt, ohne vorläufig noch für die Lehre Luthers 
ſich zu erklaren, that ihr in jeder Beziehung Vorſchub, und konnte dieſes um ſo 
erfolgreicher, da er in Abweſenheit des Hochmeiſters Regent des Landes war. Einer 
feiner Domherren, Georg Schmidt, hielt ſchon 1523, offenbar mit Einwilligung 
des Biſchofes, öffentliche Vorträge im proteſtantiſchen Geiſte. Ferner geſchah es 
wohl nicht ohne feine und des Hochmeiſters eigene Genehmigung, daß der Ober⸗ 
kompan Friedrich von Heideck, welchen der Hochmeiſter nach Teutſchland begleitet 
hatte, bei ſeiner Rückkehr nach Preußen ſich von Luther ſelbſt einen Prediger 
erbat, um ihn mit ſich nach Preußen zu führen. Dieſer war ein früherer Fran⸗ 
eiscaner, Johann Brismann. Er kam am 14. September 1523 in Köͤnigs⸗ 
berg an, und hielt ſchon am 27. deſſelben Monats in der Domkirche, welche ihm 
der Biſchof von Samland bereitwillig eingeräumt hatte, ſeine erſte proteſtantiſche 
Predigt. Der Biſchof von Samland ging ſelbſt immer mehr in die lutheriſche 
Lehre ein, und hielt ſchon vor dem Ende des Jahres im Dome eine Predigt ganz 
im proteſtantiſchen Geiſte, und beſtellte dann den Johann Brismann als Pre⸗ 
diger an ſeiner Stelle. Später kam ebenfalls auf Veranlaſſung Friedrichs von 
Heideck der proteſtantiſche Prediger Johannes Amandus, ebenfalls ein früherer 
Mönch, nach Königsberg und hielt am 29. November in der altſtädtiſchen Pfarr⸗ 
kirche in einem ſehr heftigen und ſtürmiſchen Geiſte ſeine erſte proteſtantiſche Pre⸗ 
digt. Mit dieſen beiden Predigern waren zugleich wieder neue Schriften Luthers 
und ſeiner Geſinnungsgenoſſen nach Preußen gekommen, wurden begierig geleſen 
und weiter verbreitet. Zugleich ertheilte jetzt der Hochmeiſter feinem Secretär 
Chriſtoph Gattenhofer und dem Wolfgang Maler auf ihre Bitten die Er 
laubniß, in Königsberg eine Papiermühle und eine Buchdruckerei anzulegen. So 
wurden dann ſchon mit dem Anfange des Jahres 1524 eine Menge Schriften fü 
die Lehre Luthers durch das Land verbreitet. Der Biſchof von Samland begünſtigt 
dieſes Alles. Unterdeß reiste der Hochmeiſter von Nürnberg ab, beſprach ſich 
zu Wittenberg mit Luther, — und erſuchte dieſen ihm einige tüchtige Predige 


Preußen, Reformation in. 685 


zuzuweiſen. Nun ward auch die Zuneigung des Hochmeiſters zu Luthers Lehre 
bekannt. Der Herzog Georg von Sachſen, welcher ſich früher ſehr dafür ver— 
wendet hatte, daß Albrecht Hochmeiſter wurde, hatte kaum davon gehört, als er 
Schon an des Hochmeiſters Bruder, den Markgrafen Caſimir ſchrieb, und ihn auf 
vie Gefahren aufmerkſam machte, denen fein Bruder fo entgegen gehe. „Es thue 
ihm leid, daß ein ſolches Uebel von einem Fürſten von Brandenburg angefangen 
werde wider ſeinen Gott und dem Orden gethanen Gelübde, zumal da er ſelbſt es 
ſo treulich befördert habe, daß Albrecht das Haupt des löblichen Ordens geworden. 
Der Orden müſſe nothwendig dadurch untergehen“ .. .. Der Markgraf möge daher 
den Hochmeiſter dringend warnen, und ihn von ferneren Schritten zurückhalten. 
Dieſe Warnung wurde nicht beachtet. Der Biſchof von Samland erließ ſchon 
am 15. Januar 1524 eine Verordnung, welche den Geiſtlichen ausdrücklich anem— 
pfahl, die Taufe teutſch auszuſpenden und in derſelben Sprache die Meſſe zu leſen, 
ſie möchten auch Luthers Ueberſetzung des neuen Teſtamentes fleißig leſen; zugleich 
wurde jede Verfolgung und Verunglimpfung der Proteſtanten bei Strafe unterſagt. 
Dieſe Anordnung konnte keinen andern Zweck haben, als etwas Neues zu machen, 
war ja die teutſche Sprache den Preußen eben fo gut eine fremde, als die latei— 
niſche, deßhalb wurden auch noch ſehr lange bei den Predigten Tolcken oder Dol— 
metſcher gebraucht. Brismann predigte nicht allein, ſondern hielt auch Vorleſungen 
über den Brief an die Römer. Der Biſchof von Samland ſorgte auch beſonders dafür, 
daß wenn die Mönche aus den Klöftern entliefen, die Kloſterſchätze genau verzeichnet 
und von den Amtleuten in Verwahrung genommen wurden. Schon im Februar 1524 
wurden in Königsberg in der Kirche der Altſtadt, ſowie im Dom alle Altäre 
abgedeckt, ein Theil derſelben abgebrochen, das Kirchengeräth von den Gilden in 
eſchlag genommen, die Heiligenbilder aus den Kirchen fortgeſchafft u. ſ. w. Der 
Biſchof und Brismann verfuhren dem Prediger Johannes Amandus im 
Niederreißen der alten Kirche viel zu langſam, er forderte von der Kanzel wieder— 
holt das Volk zur gewaltſamen Vernichtung der alten katholiſchen Ueberbleibſel auf. 
Um Oſtern dieſes Jahres hetzte er von der Kanzel den aufgereizten Pöbel gegen das 
graue Mönchenkloſter. Das Volk ſtürmte nun in großen Haufen gegen das Kloſter, 
plünderte es aus, und vertrieb die Mönche gänzlich aus ihren Cellen. Sie konnten 
ſich kaum unter dem Geleite des Bürgermeiſters retten. Aehnliche ſtürmiſche Plün— 
derungen und Vernichtungen der Altäre, Bilder und Kirchenſchätze erfolgten bald 
auch an andern Orten. Eine mißverſtandene Predigt des Biſchofes erregte mancher— 
lei Unruhen. Da predigte er am Oſter- und Pfingſtfeſte gegen Ablaß, Faſten, 
Seelenmeſſen, Fegfeuer, Kloſterweſen u. ſ. w. und erklärte ſich offen für die Sache 
Luthers, welcher voll Freude an ſeinen Freund Spalatin ſchrieb: „Endlich gibt 
auch ein Biſchof Chriſto die Ehre, und predigt in Preußen das Cvangelium, näm⸗ 
lich der von Samland, den Johannes Brismann belehrt, welchen wir dort⸗ 
hin geſandt haben, um in Preußen dem Reiche des Satans ein Ende zu machen.“ 
Der Hochmeiſter hatte den Amandus, deſſen feuerigen und ſtürmiſchen Sinn er 
kannte, dem Biſchofe von Samland und dem Rathe der Altſtadt Königsberg 
empfohlen. Er forderte den Biſchof auf, bei der Eile, mit welcher Amandus 
Alles werde ausrotten wollen, ihn gegen etwaige Unbill, die ihm wohl wiederfahren 
konne, in Schutz zu nehmen und aufrecht zu erhalten, „denn wo das nicht geſchehe, 
würden Andere ſich daran ſpiegeln, und ſich um ſo mehr ſcheuen, ſich nach Preußen 
zu begeben.“ So lange Amandus bloß gegen die Katholiken losfuhr, geſchah ihm 
nichts, aber „als er den Rath umb unterſchiedener Sünden, und inſonderheit des 
der eee wegen hefftig geſtraffet, iſt er im folgenden Jahre wider den Willen 
der Gemeine, von dem Rath des Dienſtes entfeget.“ Dieſe Bemühungen des Hoch— 
meiſters zur feſten Begründung und Verbreitung der Lehre Luthers waren in 
Rom bekannt geworden. Der Papſt ließ durch den Erzbiſchof von Capua den 
Bruder des Hochmeiſters, welcher ſich in Rom aufhielt, davon in Kenntniß ſetzen, 
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ihm ſein Befremden darüber äußern, und auf die Folge aufmerkſam machen. Der 
Markgraf meldete dieſes eiligſt ſeinem Bruder und forderte ihn auf, wenn er ſchuld⸗ 
los ſei, dem Papſte ſeine Unſchuld an den Tag zu legen, damit aus deſſen Arg⸗ 
wohn nicht großer Nachtheil für ihn hervorgehe. Der Hochmeiſter verſchob aber 
abſichtlich ſeine Vertheidigung längere Zeit; er fand vorerſt Schritte nöthig, welche 
er zu ſeiner Rechtfertigung benützen wollte. Er verordnete, die Ordensglieder ſollten 
die Ordenskreuze noch an ſich behalten, da noch Niemand wiſſen konne, welchen Aus⸗ 
gang die Zeitläufte gewinnen würden. Ferner verfügte er, die neuerrichtete Druckerei 
in Königsberg ſolle unter guter Aufſicht gehalten, alle Bücher genau durchgeſehen, 
beſonders Schmäh- und Schändworte, aufrühreriſches und anderes ungeſchicktes Weſen 
verhindert werden, damit ihm in dieſer Sache nichts Unbilliges zugemeſſen werden könne. 
Um Pfingſten ſchickte er den ſchon verheiratheten Doctor Paul von Spretten oder 
Speratus aus Schwaben als ſeinen künftigen Schloßprediger nach Königsberg 
mit dem ausdrücklichen Auftrage, durch Predigten auf paſſende Weiſe bei 
dem gemeinen Manne den aufrühreriſchen Haß gegen die Geiſtlichkeit 
der alten Kirche ſo viel als möglich zu dämpfen. Zu gleicher Zeit ſprach 
er ſeine Verwunderung darüber aus, daß der Biſchof von Samland öffentliche 
Mandate wegen der lutheriſchen Lehre habe ausgehen laſſen, deren keines von ihm 
beſchloſſen und genehmigt ſei. Er befahl ferner, man ſolle den aus den Klöftern 
entweichenden Mönchen nicht mehr wie bisher Geld oder eine ſonſtige Abfertigung 
geben, damit ihm Niemand nachſagen könne, er laſſe Geiſtliche und Kloſterleute auf 
ſolche Weiſe verlocken; ſolchen, die nicht mehr bleiben wollten, dürfe man das 
Weggehen nicht wehren, jedoch auch denen, welche länger noch in einem Kloſter 
leben wollten, keine beſtimmte Zeit ihres Bleibens ſetzen. Alles Aufruhrweſen des 
gemeinen Haufens, namentlich die ſtürmiſche Ausplünderung des Möuchskloſters in 
Königsberg mißbilligte er und warnte daher die Prediger, ſich Alles deſſen zu 
enthalten, was das Volk zu Aufruhr und Widerwillen reize. Dem Biſchofe von 
Samland trug er noch ganz ausdrücklich auf, bei dem ungeſtümen Weſen des Pöbele 
ſich insbeſondere der Beſchützung der Kloſterjungfrauen zu Königsberg anzunehmen, 
damit ihnen nicht irgendwie Schmach und Unehre widerfahre. Der Hochmeifte: 
hatte zur Verbeſſerung feiner Finanzen den Hausconvent der Ordensritter zu 
Könſigsberg aufgelöst, die dortigen Ordensbrüder in andere Häuſer vertheilt 
auch ein Theil der Prieſterbrüder war anderswohin verſetzt und nur einige i! 
Königsberg zurückgeblieben. Er ertheilte nun in dieſer Beziehung dem Biſchof, 
von Samland die Weiſung: es ſolle durch dieſe Anordnung der Gottesdienſt mi 
Meſſen und Gezeiten keineswegs abgeſtellt werden, „damit ihm vom Papſte ode 
jemand Anderm nicht zugemeſſen werde, daß er Alles auf einmal fallen laſſe, und 
zum Aergerniß reize“. Der Biſchof möge daher dafür ſorgen, daß noch alle Tag, 
neben der Predigt eine Meſſe geſungen, und die dazu nöthigen Perſonen unterhalten 
würden. Der Hochmeiſter trug aber auch dem Biſchofe von Samland ausdrück. 
lich auf, er möge auch auf's Land und in die anderen Städte gelehrte und den 
Evangelium treuergebene Geiſtlichen ſchicken. Der Biſchof kam dem gern nach 
aber die proteſtantiſchen Prediger wurden nicht überall fo aufgenommen wie in 
Königsberg. In Wormditt wollten Rath und Gemeinde den proteſtantiſchen 
Prediger nicht annehmen, ja nicht einmal eine Predigt geſtatten. Auch der Biſcho 
Moritz von Ermland hinderte die Verbreitung der lutheriſchen Lehre mit den 
entſchiedenſten Erfolge. Auch der Statthalter Heinrich Reuß von Plauen wi 
derſetzte ſich mit aller Kraft, und ließ in Bartenſtein keinen proteſtantiſchen Pre 
diger zu. Er hatte ſich aber dadurch ſo verhaßt gemacht, daß er es nicht meh 
wagen durfte mit dem Ordenskreuze in Königsberg zu erſcheinen, ohne befürch 
ten zu müſſen, von dem gemeinen Volke geſteinigt zu werden. Es verbreiteten ſig 
auch jetzt Gerüchte, der Hochmeiſter wolle ein Weib mit in's Land bringen, un 
alle Ordensherren wollten heirathen, nur darum befördere man überall den lutheri 
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ſchen Ketzerglauben u. ſ. w. In Königsberg gab es noch Viele, welche der katho⸗ 
liſchen Kirche treu geblieben waren und ihren Glauben ſtandhaft und kräftig ver- 
theidigten. Der Biſchof von Samland fand es deßhalb nothwendig, unter dem 
15. Auguſt 1524 an die Räthe der Stadt Königsberg die Verordnung zu er— 
laſſen, daß jeder, der wider die evangeliſche Lehre oder deren Verkündiger und Zu- 
börer fich frevelhafte Schmähungen, Verunglimpfungen oder ſonſt Ungebührlichkeiten 
erlauben werde, die nachdrücklichſte Strafe an Leib und Gut zu erwarten haben 
ſolle; jeder ehrenhafte Bürger, der ſich den chriſtlichen Namen beilege, ſolle bei 
Vermeidung ernſter Strafe verpflichtet ſein, jeden Läſterer Gottes und des Evan⸗ 
geliums ſogleich auf der That dem Rathe anzuzeigen, damit die Strafe auf der 
Stelle erfolge. Der Biſchof gebot auch zugleich, es ſolle in Zukunft beim Bier- 
zechen und überhaupt an Orten, wo oft zu viel getrunken werde, über Gotteswort 
nicht disputirt werden. — Die Ordensglieder ſelbſt waren hinſichtlich ihres religib— 
ſen Bekenntniſſes getheilt. Der größere Theil der vornehmern Ordensritter hatte 
ſich ſchon der Lehre Luthers zugewendet und beförderte ſelbſt ihre Verbreitung; der 
andere Theil der Ordensritter und Ordensglieder hielt noch am alten Glauben feſt, 
und blieb der alten Kirche getreu. Der Orden war ſo gewiſſermaßen faſt völlig 
aufgelöfet. Der Hochmeiſter verweilte noch in Teutſchland. Er hielt ſich im Som⸗ 
mer 1524 eine Zeit lang in Halle auf, während dieſer Zeit fragte er mehrere 
Male durch feinen getreuen Rath, Sebaſtian Stars in kirchlichen Angelegen- 
heiten Luther um Rath. Unterdeß erfuhr der Hochmeiſter, daß die beiden Meiſter 
von Teutſchland und Liefland allerlei Anklagen gegen ihn und den teutſchen 
Orden in Preußen beim römiſchen Hofe angebracht hätten. Er ließ daher ſofort 
eine Schrift abfaſſen und dem päpſtlichen Legaten Cardinal Campeggio auf dem 
Reichstage zu Nürnberg übergeben, in welcher er ſich gegen die vom Papſte ihm 
wegen feiner Untreue gegen den römiſchen Stuhl gemachten Vorwürfe und Beſchul— 
digungen zu rechtfertigen ſuchte. Da der Papſt in ſeiner Klage der Lehre Luthers 
und ihrer Anpflanzung in Preußen nicht ausdrücklich erwähnt hatte, ſo ging auch 
der Hochmeiſter in ſeiner Rechtfertigung gar nicht darauf ein, und erleichterte ſich 
ſo ſeine Vertheidigung. Seitdem der Cardinal Campeggio in Teutſchland war, 
wußte man in Rom Alles auf das Geuaueſte, was in den Angelegenheiten der 
Kirche an den verſchiedenen Fürſtenhöfen vorging (. Campegius). Der Papſt 
war daher ſchon einmal ganz nahe daran geweſen, den Hochmeiſter ſeines Amtes 
zu entſetzen. Dieſes erfuhr der Hochmeiſter durch ſeinen noch in Rom verweilenden 
Bruder zugleich mit der Meldung, es ſei ihm kaum noch möglich geweſen, den hl. 
Vater einigermaßen zu beruhigen. Als fo feine Pflichten im Orden und feine Stel- 
lung als Hochmeiſter mit ſeiner Ueberzeugung immer mehr in Widerſpruch traten, 
war im Hochmeiſter der Gedanke erwacht, ſein hochmeiſterliches Amt zu Gunſten 
des Herzogs Erich von Braunſchweig, welcher damals Comthur zu Memel 
war und der Kirche getreu blieb, niederzulegen, in's weltliche Leben zurückzutreten 
und ſich in die Dienſte des Königs Franz von Frankreich zu begeben, mit 
welchem er ſchon zu dieſem Zwecke Unterhandlungen angeknüpft hatte. Dieſes war 
kaum dem Könige von Polen durch einen franzöſiſchen Botſchafter, welcher nach 
Krakau kam, bekannt geworden, als beim Hochmeiſter in Nürnberg der pol⸗ 
niſche Hauptmann von Stargard, Achatius von Zemen als geheimer Unter- 
händler erſchien und dem Hochmeiſter rieth, wenn er ſein Amt niederlegen wolle, ſo 
möge er es keinem andern als dem Könige von Polen abtreten, dieſer werde ihn 
dafür reichlich mit Land und Leuten und auch mit einem Dienſtgelde verſorgen. Der 
Hochmeiſter ſprach ſich gegen den Hauptmann unter dem Verſprechen tiefer Ver⸗ 
ſchwiegenheit über feine religibſe Geſinnung ziemlich offen aus, und nahm den An⸗ 
trag zur näheren Erwägung. Er ertheilte nun ſeinem Bruder, dem Markgrafen 
Georg und feinem Schwager, dem Herzoge Friedrich von Liegnitz den Auf— 
trag, mit dem Könige von Polen über den Vorſchlag weiter zu unterhandeln. Auch 
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Luther hatte einige Monate vorher die Sache wieder angeregt, indem er den 
Johann Brismann nicht nur über den früher dem Herzoge gegebenen Rath, 
dem Orden zu entſagen und Preußen in ein weltliches Fürſtenthum zu verwan⸗ 
deln, brieflich unterrichtete, ſondern ihn zugleich aufforderte, er möge das Volk in 
Preußen auf eine geeignete Weiſe für dieſen Gedanken gewinnen, damit dieſes 
ſelbſt eine ſolche Forderung an den Hochmeiſter richte, und dieſer ſo eine Veran⸗ 
laſſung bekomme, den ihm angerathenen Schritt zu wagen und als weltlicher Herr 
Preußens aufzutreten. Indeß geſtalteten ſich die Verhältniſſe des Hochmeiſters 
in Rom immer bedenklicher. Der Ordensprocurator meldete ihm: das Geſchrei 
über ihn und ſeine lutheriſche Geſinnung habe ſich von Neuem erhoben. Es waren 
aus Danzig, Polen und vom Legaten Campeg gio die ungünſtigſten Nachrich⸗ 
ten über die Vorgänge in Preußen am päpſtlichen Hofe eingelaufen; man wollte 
dort wiſſen, auf des Hochmeiſters ausdrückliche Erlaubniß ſeien drei Klöſter in 
Preußen erſtürmt und ausgeplündert, und er ſei jetzt feſt entſchloſſen, zu hei⸗ 
rathen u. ſ. w. Auch war eine Predigt des Biſchofes von Samland eingeſchickt. 
Dieſes konnte jetzt für den Hochmeiſter die nachtheiligſten Folgen haben, wenn der 
Papſt ihn der Hochmeiſterwürde entſetzte und der König von Polen davon Veran⸗ 
laſſung nahm, alle Verhandlungen mit ihm abzubrechen. Daß ein ſolcher Schritt 
des Papſtes auch bei den beiden Meiſtern von Teutſchland und Liefland ſo⸗ 
gleich Anklang finden werde, unterlag keinem Zweifel. Als nun der päpfiliche Legat 
in Wien dem Hochmeiſter wegen des vom Biſchofe von Samland am 15. Ja⸗ 
nuar 1524 erlaſſenen Mandats hinſichtlich der Ausſpendung der Taufe in teutſcher 
Sprache und des Leſens der Schriften Luthers, und daß er ſich nur allein: „aus 
Gottes Gnaden Biſchof von Samland“ nenne, ohne in ſeinem Titel der päpſt⸗ 
lichen Beſtätigung zu erwähnen, ernſtliche Vorſtellungen machte, und darauf drang, 
den Biſchof entweder zur Abſtellung ſeiner Neuerungen zu bewegen, oder ihn ſeines 
biſchöflichen Amtes zu entſetzen, und dieſes einem rechtgläubigen Prieſter anzuver⸗ 
trauen, erließ der Hochmeiſter unter dem 8. November 1524 aus Wien ein für 
die Oeffentlichkeit beſtimmtes Schreiben, welches er auch dem Legaten mittheilte, an 
den Biſchof von Sam land, in welchem er dem Biſchofe nicht nur die Beſchwerden 
des Legaten und das große Mißfallen des Papſtes zu erkennen gab, ſondern ihm 
auch ſein Befremden über die ohne ſein Vorwiſſen vorgenommenen Neuerungen be⸗ 
zeugte, und befahl, alle bereits eingeführten unchriſtlichen Gebräuche von Stund an 
wieder abzuſtellen und fortan nichts wider den Papſt und die römiſche Kirche zu un⸗ 
ternehmen. An demſelben Tage erließ er auch noch ein geheimes Schreiben, in 
welchem er ihm eröffnet, er habe jenen Befehl „nur zum Scheine wegen des Legaten 
und wegen ſeines hitzigen Gemüthes und Anzeigens ausſtellen müſſen“; der Biſchof 
möge ſich gegen dieſen fo verantworten, daß ihm mit Recht keine Beſchwerde auf- 
erlegt werden könne, und ſeine Antwort dermaßen begründen, daß ſie durch das 
Wort Gottes und die Wahrheit beſtätiget werde. Dabei wolle er den Biſchof ſo 
lange ſchützen, als er von Gott ſelbſt in Gnaden erhalten werde. Auf der Rück⸗ 
reiſe von Wien ſchrieb er unter dem 27. u. 30. November 1524 aus Anſpach an 
feinem Bruder Johann Albrecht und den Ordensprocurator in Rom und be⸗ 
theuerte beiden, daß alle dort bisher gegen ihn erhobenen Anklagen nur Erdichtungen 
und lügenhafte Nachreden ſeiner Mißgönner ſeien. „Daß wir lutheriſch ſein 
ſollen, wird uns mit Unwahrheit ausgelegt u. ſ. w.“ Der Teutſchmei⸗ 
ſter verweigerte nun auch dem Hochmeiſter die Beiſteuer, weil er und ſeine Gebie⸗ 
tiger von mehreren Orten die glaubliche Nachricht erhalten hätten: Der Hochmeiſter 
gehe damit um, das Ordenskreuz abzulegen, ſich zu verheirathen, das Ordens land 
Preußen in ein weltliches Fürſtenthum zu verwandeln und erblich an ſein Haus 
zu bringen. Eine Beſtätigung dieſer Nachrichten fand aber der Teutſchmeiſter in 
den kirchlichen Neuerungen in Preußen, in Verbannung der alten Kirchengebräuche, 
in der Verheirathung der Prieſter, in der Einführung „der neuen lutheriſchen Weiſe 
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und Manier“ durch die nach Preußen geſandten Prediger u. ſ. w. Der Hoch- 
meiſter gab hier wieder alle dieſe Beſchuldigungen als bloße Erdichtungen ſeiner 
Widerſacher aus. Im Anfange des Jahres 1525 begab ſich der Hochmeiſter nach 
Wien, und von da nach Ofen. Kaum war er hier angelangt, als er von dem 
päpſtlichen Legaten Campeggio ein an denſelben gerichtetes Breve des Papſtes 
vom 1. December 1524 erhielt, in welchem er feinen Unwillen über das ſchon er- 
wähnte Mandat des Biſchofes von Samland, über deſſen Begünſtigung und Ver⸗ 
breitung der lutheriſchen Ketzerei in Preußen und über das ganze der Kirche und 
dem wahren Glauben verderbliche Unweſen in der Verwaltung feines Amtes aus— 
ſprach, und den Legaten beauftragte, er ſolle den verbrecheriſchen und meineidigen 
Biſchof vorladen, ihn zum Geſtändniſſe zwingen und wenn er ſeiner Anmaßung und 
Ketzerei überwieſen ſei, ſeines kirchlichen Amtes entſetzen und dieſes einem Manne 
übergeben, welcher deſſelben würdig und zugleich dem Hochmeiſter genehm und wohl— 
gefällig ſei. Der Legat forderte mit Ernſt und Nachdruck, daß dem päpſtlichen Be- 
fehle Genüge geleiſtet, und vom Hochmeiſter ſelbſt Maßregeln ergriffen würden, um 
die Beſchwerden abzuſtellen. Dieſer entſchuldigte ſich aber in einem Schreiben an 
den Legaten mit feiner langen Abweſenheit aus Preußen und mit feiner Unfennt- 
niß deſſen, was während dieſer Zeit dort geſchrieben und gelehrt worden ſei, äußerte 
ſeine Unzufriedenheit und Betrübniß über die durch einen ſtürmiſchen Schreier gegen 
Prieſter und Mönche, an Kirchen und Heiligenbildern begangenen Frevel, die durch 
die Landesregenten beſtraft worden ſeien (der Hochmeiſter ſagt: Movit pariter ea 
indignitas facti Praesides nostra vice fungentes, qui ea causa curarunt, ul pa u- 
latim cum tempore poenas luerent autores mali) u. ſ. w. Gegen den Chur— 
fürſten von Brandenburg ſprach er ſich in gleicher Weiſe aus: „er habe mit 
Unwillen vernommen, daß ſich feine Unterthanen in Preußen Ungebührlichkeiten 
gegen die Satzungen der Kirche erlaubt hätten; Alles ſei ohne ſein Wiſſen und in 
ſeiner Abweſenheit geſchehen; ſobald er aber nach Preußen zurückkehre, werde er 
dort Alles abſtellen, was wider Gott und die heilige chriſtliche Kirche vorgenom— 
men ſei. Während deß ließ ſich der Hochmeiſter aber immerfort durch Georg 
Vogler, den proteſtantiſchen Seeretär feines Bruders Caſimir „allerlei evan- 
geliſche Traetätlein“ zuſenden, welche damals in der Sache Luthers in fo großer 
Anzahl erſchienen, und ſprach gegen ihn und andere Vertraute es offen aus, er 
werde dem „Evangelium“ unwandelbar treu bleiben und erkenne es als ſeine hei— 
ligſte Pflicht, Alles zu thun, was die Verbreitung des reinen Wortes Gottes for— 
dern konne (Brief an Georg Vogler, d. Brieg, d. 26. Febr. 1525). — Die 
Zeit des Waffenſtillſtandes lief nun in kurzer Friſt ab, der Hochmeiſter mußte daher 
zu einem entſcheidenden Beſchluſſe kommen. Er konnte nicht daran denken, den 
Krieg mit Erfolg zu erneuern, Unterſtützung von keiner Seite hoffen. Er entſchloß 
ſich alſo, dem Könige von Polen zu huldigen und den ewigen Frieden anzuerfen- 
nen, wenn nur die Bedingungen deſſelben einigermaßen gemildert würden. Als 
feine Bevollmächtigten unterhandelten fein Bruder, Markgraf Georg von Bran- 
denburg und ſein Schwager, Herzog Friedrich von Liegnitz mit dem Könige 
Sigismund von Polen in Krakau. Der Hochmeiſter ſelbſt aber begab ſich, 
um den Verhandlungen näher zu ſein, nach Beuthen, im Gebiete des Herzogs 
Johann von Oppeln, zehn bis zwölf Meilen von Krakau entfernt, ſo daß er 
faſt täglich Nachrichten von dort erhalten konnte. Bald trafen auch die Abgeordne— 
ten des Ordens und der Stände aus Preußen in Krakau ein. Zu Bevollmäch— 
tigten des Ordens und der Stände, welche noch kurz vorher, auf dem Landtage zu - 
Bartenſtein, wo des Hochmeiſters Plan nur erſt vermuthet wurde, erklärt hatten, 
ſie wollten dem Orden treu bleiben und kein fürſtliches Regiment haben, hatte man 
mit großer Vorſicht die Perſonen ausgewählt. Nach kurzen Unterhandlungen kam 
am 8. April 1525 der Vertrag von Krakau zu Stande. Es wurde darin be— 
mt: Das geſammte Ordensgebiet in Preußen, wie es der Thorner Frieden 
4 Kirchenlexikon. 8. Bd. 44 
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(1466) begrenzt hat, behält ſeine Landesverfaſſung und ſtändiſchen Gerechtſame, 
aber es iſt nebſt den weltlichen Beſitzungen der Biſchöfe und Domeapitel von Po⸗ 
meſanien und Samland, ein rechtes erbliches Lehn der polniſchen Krone, wel⸗ 
ches nach der üblichen Huldigung der bisherige Hochmeiſter Markgraf Albrecht 
von Brandenburg unter dem Titel eines Herzogs für ſich, ſeine Descendenz, 
ſeine Brüder und deren rechte Lehnserben erhält. (Der Vorſchlag zur Umwand⸗ 
lung Preußens in ein weltliches Lehnfürſtenthum fand, als er bei den Verhand⸗ 
lungen in Krakau offieiell von Seiten Polens gemacht wurde, bei dem Hoch⸗ 
meiſter und den Abgeordneten des Ordens ſehr geringe Bedenklichkeiten, und ſelbſt 
die ſtändiſchen Deputirten fürchteten mehr die Verantwortlichkeit wegen Ueberſchrei⸗ 
tung ihrer Inſtructionen, als den offenkundigen Abfall von der katholiſchen Kirche.) 
Erlöſcht aber der Mannesſtamm dieſer brandenburgiſchen Linie, dann fällt das Land 
ſeinem natürlichen Erbherrn zu, dieſer muß aber die Verwaltung einem in Preu⸗ 
ßen anfäffigen Teutſchen übergeben. Während über alles Andere die genaueſten 
bis in's Einzelne gehenden Beſtimmungen verabredet wurden, traf der König Sigis⸗ 
mund nicht die geringſte Maßregel zum Schutz der Katholiken. Ueber die Religion 
und die kirchlichen Verhältniſſe findet ſich in dem gedachten Vertrage nur ein vager 
aber doch recht ſchlau abgefaßter Artikel. Der Herzog verpflichtete ſich nämlich nur 
„was die Güter und die Jurisdietion der Geiſtlichen betreffe, wolle er auf Erſuchen 
der Letztern einem Jeden Gerechtigkeit erzeigen, wie es billig, chriſtlich und gerecht 
ſei, und wenn die Biſchöfe ihm anzeigten, daß kirchliche Perſonen gegen die Ver⸗ 
faffung der allgemeinen heiligen Kirche ſich verfehlten, werde er Jene unter⸗ 
ſtützen, daß die Schuldigen gebührend gezüchtigt würden.“ Außer dieſem Aufſichts⸗ 
rechte und der ſehr zweideutigen Strafgewalt der Biſchöfe, iſt nur noch erwähnt, 
daß der Biſchof von Ermland die von dem Herzoge oder ſonſtigen Berechtigten 
zu kirchlichen Pfründen Präfentirten nach der alten Gewohnheit einzuſetzen und zu 
inveſtiren habe. Der König Sigismund erkannte auch, daß ihm der Papſt nur zu 
gegründete Vorwürfe machen könne, daß er dieſen Vertrag mit dem Hochmeiſter 
geſchloſſen, und daß er die Rechte der treuen Anhänger der katholiſchen Kirche im 
Ordensgebiete nicht im geringſten geſichert habe. Er ſchrieb deßhalb an ſeinen Ge⸗ 
ſandten in Rom, Johannes Dantiseus: „De Religione vero nihil inter nos 
actum: tum quia Interesse nostra nihil videbatur tum quod Ordinis non fuerimus; 
tum vero, quod fere in tota ditione prorsus de tota Religione catholica sit actum 
et deploratum.“ (Eine Würdigung der Schritte Albrechts, das Ordensland Preu⸗ 
ßen zu einem erblichen Lehn zu machen, und die katholiſche Religion ganz aus dem⸗ 
ſelben zu verdrängen, ſieh bei Riffel, neueſte Kirchengeſch., Bd. II. S. 147 ff.) 
Albrecht von Brandenburg kehrte am 9. Mai 1525 nach Königsberg zu⸗ 
rück, und ſchrieb ſogleich einen Landtag aus, welcher am Sonntage nach Chriſti 
Himmelfahrt (28. Mai) zuſammentreten ſollte. Die Stände kamen in Königs⸗ 
berg zuſammen, genehmigten den in Krakau abgeſchloſſenen Vertrag und huldigten 
ohne Weigerung Albrecht auf's Neue, und brachten durch den Mund des Biſchofes 
von Samland Worte des Dankes und Glückwünſche dar. Dieſer übergab auch, 
was freilich in Krakau ſchon beſchloſſen war, „freywilliglich unndt on allen ge⸗ 
zwangk“ ſämmtliche Beſitzungen des Bisthums Samland dem neuen Landesherrn, 
weil „Inn das Heylig Evangelium unndt das wort gottes dahin gewiſen, daß Ime 
als Ainen prelaten unndt Biſchoff, der das gottlich wort zu predigen unndt zu ver⸗ 
kundigen ſchuldig, nicht geburen will, Landt unndt leut zw regieren, ſondern dem 
waren unndt lauttern wort gottes anhengig zu ſeyn, unndt demſelbig allein abzu⸗ 
warten.“ Zu allem Ueberfluß nahm Albrecht die Stände zu Zeugen, daß er dieſe 
Abtretung nicht ä erzwungen habe. Dem Beiſpiele des Biſchofes von Samland 
folgte der Biſchof von Pomeſanien, aber erft nach zwei Jahren, indem er durch 
eine Urkunde, ausgeſtellt zu Ortels burg am Tage Severin (den 23. October) 
1527 feine biſchöflichen Güter an Albrecht abtrat. Die Ordensglieder T 
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nach kurzem Bedenken und mit wenigen Ausnahmen die Ordenskleidung ab. Die 
Samländiſchen Domherren verließen ſofort den Dom, ihnen folgten im nächſten 
Jahre (1526), aber nicht ohne Zwang, die drei noch katholiſchen Mitglieder des 
Domcapitels zu Marienwerder. Unter Mitwirkung der fügſamen Biſchöfe ſuchte 
Albrecht nun vollſtändig die „Reformation“ im Lande durchzuführen. Er fand 
dabei um ſo weniger äußere Hinderniſſe, als König Sigismund dem Krakauer 
Frieden weder einen Vorbehalt zu Gunſten der katholiſchen Religion noch auch ſonſt 
der Reformation hinderliche Clauſeln eingefügt hatte. Noch auf dem genannten 
Landtage entwarfen die Biſchöfe mit Zuziehung der Prediger in Königsberg eine 
Kirchenordnung, welche der in Sachſen gebräuchlichen nachgebildet war, „nicht 
das hiemit .. eyniche nott oder gezwang gemacht, unndt alſo den Gewiſſen, 
wie vormals durch Menſchenſatzung geſchehen, ſtrike gelegt werden ſollen, Sonder 
alleyn das wir hierrynne als durch eyne bürgerliche wilkürliche Ordnung 
formlich unndt ordentlicher, auch ſo vil als möglichen eynerley weyſe handeln unndt 
gebahren mögen.“ Es heißt aber auch darin: „Doch kan jederman wol abnemen, 
das von wegen Chriſtlicher eynigkeit, ſich nicht geburen wil, noch ezu gedulden 
warn, ſo yemands ſeynes kopffs und gefallens dyſe bewilligte Ordnung vorachten 
werde uns aber tretten, des wyſſe ſich menniglich czuhalten.“ Dieſe Kirchenordnung 
wurde von dem Herzoge und den Ständen „eynheliglich für gut angeſehen, bewilligt 
und angenommen und gleichzeitig (1526) mit einer Landesordnung, welche ins⸗ 
beſondere über Beſetzung und Unterhaltung der Pfarrer, ſo wie über das Schul— 
weſen nähere Vorſchriften enthielt, im ganzen Lande publieirt. Dieſe Landesord— 
nung iſt vom 6. Juli 1525 und wurde den Aemtern unterm 13. Juli zugefertiget. 
Den Pfarrern wurde aufgelegt, das Evangelium lauter und rein, treulich und chrift- 
lich zu predigen, darüber zu wachen, daß jeder ſolcher Predigt gemäß lebe, daß 
nicht Winkelprediger auftreten, oder falſche Lehrer, welche den chriſtlichen Glauben 
unterdrücken, daß ſie Anzeige von ſolchen machen, damit ihre Lehre verhört, erkannt 
und geurtheilt werden möge, denn „welicher dieſem Chriſtenlichen befelich nicht 
nachfolgen wirt, ſondern anderſt, denn was Chriſtus Wort ſint, leren thut 
oder zu leren geſtattet, denſelbigen wollen wir mit nichten yn unſerm Herezog— 
thumb leyden, ſondern uns dermaßen mit Straff gegen yhm erzeygen, wie uns 
denn das Ampt des Schwerdts, wider die Ungehorſamen, und ſonderlich wider 
die auffrühriſchen, ezu gebrauchen von Gott aufgelegt und befohlen iſt.“ Auch wur- 
den die Amtleute beauftragt „wo heymliche Winckelprediger, Meutemacher, odder 
andere unchriſtliche lerer von Mannen odder Frawen . eyn ernſtlich auffſehen 
zu haben.“ Die Gemeinden wurden zugleich aufgefordert, ihre Geiſtlichen wie bis⸗ 
her zu unterhalten. Außerdem wurde das Zutrinken und die Gottesläſterung, un- 
geziemendes Schwören und Fluchen, unordentliches Leben außer der Ehe verboten, 
auch jedem unterſagt, veligiöfe Geſpräche ohne Zucht und an unpaſſenden Orten zu 
führen. Die Geiſtlichen erhielten die Anweiſung, dieſe Verordnung wiederholt (alle 
Monate einmal) von den Kanzeln bekannt zu machen. Die Landesordnung aber 
ſollte vierteljährig in einer allgemeinen Volksverſammlung an den einzelnen Orten, 
und außerdem am erſten jedes Monates in den Rathsverſammlungen der Städte 
vorgeleſen werden. Die weſentlichen Beſtimmungen der Landesordnung wurden auf 
der am Martinitage 1529 zu Marienburg gehaltenen Tagfahrt mit einigen Zu 
ſatzen wiederholt. — Es war immer noch ungewiß, welchen Ausgang die Sache 
nehmen würde, der teutſche Orden in Teutſchland proteſtirte, wählte einen neuen 
Hochmeiſter, Walther von Kronberg, welchen der Kaiſer zum Adminiſtrator 
des Hochmeiſterthums von Preußen beſtätigte (1527), auch Papſt Clemens VII. 
erhob ſeine Stimme gegen das Unrechtmäßige des Verfahrens Albrechts von 
Brandenburg. In Folge der Klage des Papſtes wurde der neugewählte Hoch- 
meiſter, Walther von Kronberg feierlich zu Augsburg mit Preußen be- 
lehnt, und an Albrecht erging der kaiſerliche Befehl, binnen 8 Wochen jenem das 
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Land abzutreten, oder bei Strafe der Acht ſich vor dem Kammergerichte zu recht⸗ 
fertigen. Die Vollſtreckung aber unterblieb, weil der König von Polen ſeinem 
Vaſallen unterſagte, der Ladung Folge zu leiſten. Die im Anfange des Jahres 
1532 über Albrecht und vier Jahre ſpäter auch über die preußiſchen Städte wirk⸗ 
lich verhängte Acht änderte an dieſem Verhältniſſe Nichts; denn der Herzog war 
dem proteſtantiſchen Fürſtenbunde beigetreten, und der Kaiſer, welcher anderswo 
vollauf beſchäftigt war, wollte ſich nicht mit dieſem und dem Könige von Polen in 
einen Krieg verwickeln, deſſen Ausgang für ihn ſehr zweifelhaft, jedenfalls aber für 
Teutſchland verderblich war. Albrecht konnte es daher nicht wagen, mit Gewalt 
die katholiſche Lehre zu verdrängen, er wendete aber Mittel an, welche langſam aber 
ſicher zu dem vorgeſteckten Ziele führten. Während der Anweſenheit Albrechts in 
Teutſchland war man gewaltthätig genug gegen die Katholiken verfahren, man hatte 
die Klöſter geſtürmt und geplündert, die Mönche verjagt; Fleiſcher, welche in der 
Faſtenzeit nicht ſchlachten wollten, durften ihr Geſchäft nicht weiter treiben, und 
Geſellen, welche Fleiſch zu eſſen, und Bürger, welche ihrem Glauben untreu zu 
werden ſich weigerten, wurden aus den Städten vertrieben. Die Kirche zur heiligen 
Linde, ein von den Katholiken vielfach beſuchter Wallfahrtsort, ward niedergeriſſen 
und es ward bei Strafe des Galgens verboten ſich dorthin zu begeben. Einige 
wurden wirklich wegen einer ſolchen Wallfahrt „Andern zum Schrecken“ aufgehan⸗ 
gen. Katholiſche Schriftſteller berichten auch, zum Schimpfe habe man auf der 
Stelle, wo die Kirche zur heiligen Linde geſtanden habe, einen Galgen errichtet, 
die Gründe, welche Hartknoch in ſeiner preußiſchen Kirchen-Hiſtoria S. 279 da⸗ 
gegen anführt, können das Gegentheil nicht beweiſen. — Albrecht beſetzte jetzt mit 
proteſtantiſchen Predigern nach eigener Auswahl die Pfarreien, nicht nur im Um⸗ 
fange ſeines Gebietes, ſondern auch in Ortſchaften Preußens, welche unter dem 
Biſchofe von Ermland ſtanden. Zur Vertreibung der katholiſchen Geiſtlichen 
fehlte es nicht an Gründen, ſchon dadurch, daß ſie nicht lutheriſch predigten und 
nicht nach der neuen Vorſchrift die Ceremonien verrichteten, betrugen ſie ſich nicht 
als Chriſten (im Krakauer Vertrage heißt es: „si secus quam Christiani se gere- 
rent“), verletzten die Beſtimmungen „der allgemeinen chriſtlichen Kirche“ und han⸗ 
delten gegen die Landesordnung und wurden deßhalb der Einkünfte beraubt, aus 
den Pfarrhäuſern vertrieben und auf dieſe Weiſe entweder zum Abfalle oder zur 
Auswanderung gezwungen. Den Ordensgeiſtlichen ging es nicht beſſer, wenn ſie 
vom katholiſchen Glauben nicht abfallen wollten; fie wurden ohne Schonung aus 
ihren Wohnungen vertrieben, aller Subſiſtenzmittel beraubt und der Verſpottung 
eines ausgelaſſenen Pöbels preisgegeben. Sie brachten in die Länder, wo ſie Zu⸗ 
flucht ſuchten, die Nachricht von der unwürdigen Verwendung des Kirchen- und 
Kloſtergutes. Das Land, welches um den Preis ſeines katholiſchen Glaubens einen 
weltlichen Herzog eingetauſcht hatte, mußte nun die Kirchenſchätze noch zum großen 
Theile daran ſetzen, um die alten Schulden des Herzogs zu bezahlen. Zu dem 
Zwecke wurden die koſtbaren goldenen und ſilbernen Kirchengefaße und Geräthfchaften 
verkauft. Obgleich ein großer Theil derſelben ſchon vor dem Abfalle Albrechts 
verwendet war, wurden jetzt noch 12,800 Mark an Kirchenſilber zuſammengebracht, 
doch koſtete es keinen geringen Kampf, einen Theil dieſes Kirchenſilbers den Händen 
des Adels zu entreißen, welcher dieſen in Verwahrſam genommen hatte. So ver⸗ 
lor Preußen ſehr bald das Anſehen eines katholiſchen Landes und das folgende Ge⸗ 
ſchlecht entdeckte kaum noch die Spuren des alten Glaubens, da man mit der größ- 
ten Sorgfalt Alles, was daran erinnern konnte, fortgeſchafft hatte. Albrecht hatte 
freilich noch ein- oder das andere Mal die Schwäche, acht katholiſche Gebräuche 
nicht nur zu geſtatten, ſondern ſelbſt anzuordnen, aber es geſchah entweder aus Po⸗ 
litik oder Fieberhitze und hatte keinen Beſtand. — Es ward nun auf Grund einer 
vom Herzoge mit den Biſchöfen und dem ſtändiſchen Ausſchuſſe erlaſſenen Verord⸗ 
nung eine allgemeine Kirchenviſitation angeordnet, welche von den Biſchöfen ſelbſt 
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im Jahre 1528 im ganzen Lande vorgenommen werden ſollte, ſo befahl es 
der Herzog am 24. April. Dieſe allgemeine Viſitation führte überall im Lande, 
ſelbſt in den zur Ermländer Diöcefe gehörigen Ortſchaften die lutheriſche Lehre 
ein, hatte ja der Krakauer Frieden dem genannten Bisthume bloß den Beſitz ſeiner 
Güter und Einkünfte, nicht aber auch die Didcefanrechte zugeſichert. Es wurden 
alſo in den zur Ermländer Dibeeſe gehörigen Ortſchaften ganz ohne weiteres 
lutheriſche Geiſtliche angeſtellt und die dortigen Kirchen, in deren Bezirk nur ein- 
zelne Adlige der katholiſchen Kirche treu blieben, förmlich unter das Santlän- 
diſche und Pomeſaniſche Bisthum vertheilt- (10. März 1528). Die Viſitation 
wurde nun angeſtellt, aber ſtatt des durch Krankheit gehinderten Biſchofes von 
Queis trat im Januar 1529 der Pfarrer zu Raſtenburg, Meurer, ein, und 
da der Biſchof bereits im September ſtarb, erhielt Paul Speratus die Dibeeſe. — 
Im Jahre 1525 war Albrecht dem Rathe Luthers gefolgt, und hatte ſich mit 
Dorothea, der Tochter des Königs Friedrich von Dänemark verheirathet. 
Er hatte den König Sigismund von Polen erſucht, ihm eine päpſtliche Dis— 
penſe zur Heirath zu beſorgen, dieſer lehnte es aber ab, weil Albrecht nicht von 
der Lehre Luthers laſſen wollte. Der Herzog ſchloß im Jahre 1526 mit dem 
Churfürſten Johann von Sachſen ein Bündniß zum Schutze der lutheriſchen 
Lehre in Preußen; und nahm auch 1530 die Augsburgiſche Confeſſion an. — 
Da ſich bei der Viſitation herausgeſtellt hatte, daß die Kirchenordnung von 1526 
noch vielen Geiſtlichen fehle, ſo erſchien ein Wiederabdruck derſelben mit einigen 
Zuſätzen wünſchenswerth. Damit wurden die Biſchöfe Georg von Polentz und 
Paul Spe ra tus beauftragt. Sie vollendeten die Arbeit im Anfange des Jahres 
1530, diefe wurde nun auf den Dibceſanſynoden zu Königsberg am Tage Puri- 
ficationis (2. Februar), zu Raſtenburg am 16. Februar und zu Marien wer⸗ 
der am Montage nach Invocavit (7. März) und nochmals auf einer Landesſynode 
zu Königsberg am Sonntage Trinitatis (12. Mai) bekannt gemacht, und als 
das erſte ſymboliſche Buch der lutheriſchen Kirche Preußens gewöhnlich 
Constitutiones synodales genannt. Das kurz nachher in Augsburg übergebene Glau— 
bensbekenntniß wurde auch ſofort in Preußen eingeführt. Unterdeß waren mit 
den durch den fürſtlichen Rath, Friedrich von Heideck, im Jahre 1529 nach 
Preußen gezogenen Geiſtlichen Fabian Eckel und Peter Zenker, welche die 
Lehren der Wiedertäufer vertheidigten, Streitigkeiten ausgebrochen. Auf den oben 
genannten Synoden hatte man mit ihnen verhandelt, aber eben ſo wenig ſich einigen 
können, als auf einem an den beiden letzten Tagen des Jahres 1530 abgehaltenen 
Colloquium. Man dachte jetzt auf den Rath Luthers daran, ſie aus dem Lande 
zu vertreiben. Dieſes gelang aber nicht, wie die ſpäter wiederholt gegen fie erlaſ— 
ſenen Ediete klar genug nachweiſen. Feſte Ordnung kam nur allmählig in das 
Kirchenweſen Preußens, wie die mehrfachen Generalviſitationen, welche der Her— 
zog theils ſelbſt mit den Biſchöfen abhielt, theils durch dieſe veranlaßte, und die 
wiederholten Reviſionen der Kirchenordnung beweiſen. Man bemühete ſich den 
Mängeln, welche bei der Viſitation bemerkt waren, durch beſondere und allgemeine 
Verordnungen abzuhelfen. Der Biſchof von Pomeſanien klagte nach abgehalte— 
ner Viſitation im Januar 1538 darüber, „daß die Leute meiſtens vom Glauben 
Nichts wüßten, da ſie die Kirchen nicht beſuchten, und daß die Amtleute, welche 
ſie dazu anhalten ſollten, ſelbſt nicht in die Kirche gingen. Zwar dürfe man 
die Leute nicht zum Glauben zwingen, doch könne und müſſe man ſie 
zum Kirchgange nöthigen. Auch ſeien erneuerte Vorſchriften gegen die Ent— 
heiligung des Sonntags erforderlich. Beſonders entſtänden oft Streitigkeiten wegen 
der Zehntleiſtungen, da viele den Decem gar nicht entrichteten, andere nur einen 
Theil der Gebühr zahlen wollten.“ Da der 1538 dem Herzoge übergebene Bifi- 
tationsbericht zeigte, daß die bereits 1526 ergangenen Vorſchriften wegen Erwäh— 
lung und Verſorgung der Pfarrer u. ſ. w. noch immer nicht vollzogen ſeien, beſchloß 


1 


694 Preußen, Reformation in. 


man daher „dieſelbigen zu beſſeren oder mit einem zuzatz weyter zu erkleren.“ 
So erging auf dem Landtage 1540 eine neue Verordnung, welche erſt im Anfange 
des Jahres 1542 durch den Druck verbreitet wurde. Daher erließ Paul Spe⸗ 
ratus am 12. März deſſelben Jahres ein Rundſchreiben wegen der demnächſt von 
ihm vorzunehmenden Viſitation. Ehe noch nach dieſer Anordnung verfahren wurde, 
veröffentlichte Herzog Albrecht am 18. November 1542 eine „Regiments⸗Nottel“: 
Wie es im Geiſtlichen und Weltlichen Regimente zu halten, und über⸗ 
gab dieſe den Ständen. Die Beibehaltung der beiden Landesbiſchöfe hatte zu man⸗ 
cherlei Differenzen geführt, da der Herzog ein völlig ſelbſtſtändiges Kirchenregiment 
der Biſchöfe nicht mochte, ſondern allmählig größeren Einfluß auf das Kirchenweſen 
zu gewinnen ſuchte, die Stände aber eine immer weitere Ausdehnung der neu ge⸗ 
wonnenen fürſtlichen Gewalt befürchteten. In der genannten Regiments⸗Nottel gab 
der Herzog dem Lande das feierliche Verſprechen, daß allezeit zwei Biſchöfe zu 
Samland und Pomeſanien ſein und bleiben ſollten, welchen neben dem Viſi⸗ 
tationsrecht auch die geiſtliche Jurisdietion zugeſichert wurde. Am 25. Nov. d. J. 
erließ der Herzog ein Rundſchreiben an alle Aemter, in welchem er die Anzeige 
macht, er werde an der am 17. Decemb. beginnenden Viſitation ſelbſt Antheil neh⸗ 
men. Er überzeugte ſich aber nun bald, wie weit das Volk noch in der chriſtlichen 
Erkenntniß zurück ſei, wie wenig es ſich um den Gottesdienſt und um Gotteswort 
kümmere, und erließ daher noch während der Viſitation am 1. Febr. 1543 ein ſtren⸗ 
ges Mandat in teutſcher und polniſcher Sprache: Befehlich, in welchem das 
Volk zu Gottes furcht, Kirchengang, Empfahung der heiligen Sa⸗ 
eramente und anderm vermahnt werden. Es wurde befohlen, aus jedem 
Hauſe ſolle alle Sonntage der Hausvater oder die Hausmutter mit den Kindern und 
dem Geſinde in die Kirche gehen. Es ſollten darüber in jedem Dorfe gewiſſe Per⸗ 
ſonen wachen, welchen in der Kirche eine eigene Bank angewieſen wurde, von der 
aus die ganze Gemeine leicht überſehen werden konnte. Gegen diejenigen, welche 
dem Befehle nicht gehorchen würden, waren beſondere Strafen beſtimmt. Die 
Geiſtlichen erhielten beſondere Gebote wegen der Predigt und des Unterrichts, fo 
wie die Vorſchrift, von Zeit zu Zeit in jedem Dorfe Prüfungen über die Kenntniſſe 
in der Religion anzuſtellen. Der Herzog hatte bei dieſer Viſitation auch bemerkt, 
daß die Kirchenordnung von 1525 und 1530 noch vielen Kirchen fehle, er beſchloß 
daher eine ohnehin nothwendige Reviſion derſelben zu veranſtalten. Dieſe dritte 
Kirchenordnung erſchien 1544 in teutſcher, lateiniſcher und polniſcher Sprache, und 
wurde durch ein fürſtliches Mandat vom 2. Juni veröffentlicht. In derſelben wurde 
die bis dahin übliche Elevation der Hoſtie abgeſchafft. Die üblichen Exoreismen 
ſollten beibehalten werden. Bei den Feſten iſt der grüne Donnerſtag ausgelaſſen 
und für die drei hohen Feſte eine zweitägige Feier angeordnet, die Apoſteltage und 
andere derartige Feſte ſollten mit den nächſten Sonntagen verbunden werden. Im 
Jahre 1537 fing man an, ſtatt der lateiniſchen, teutſcher Gefänge ſich zu be⸗ 
dienen, doch geſchah dieſes noch ſo bald nicht allgemein. Bevor noch dieſe neue 
Kirchenordnung veröffentlicht wurde, erging unter dem 21. Februar 1544 eine 
ſtrenge Verordnung, daß, da die in der Viſitation getroffenen Beſtimmungen wegen 
des Unterhaltes der Pfarrer u. ſ. w. noch immer nicht allgemein befolgt wurden, 
jetzt mit größerem Eifer dieſem Uebelſtande abgeholfen werden müſſe. In dem 
1540 einhellig beſchloſſenen Artikel von Erwelung und underhaltung der Pfarrer 
u. ſ. w. heißt es unter Anderm: „Und föllen ſich aber die pfarrer, fo andere leren, 
und underweyſen, nicht ſelbſt dermaſſen halden, das ſie billich ungunſt möchten er⸗ 
langen. Dergleychen auch, jun ihren widmen weder bier noch methe ſchencken, viel 
weniger ſöllen fie ſich leychtlich jun Seüfferey, zeanck und hader, mit ihren pfarr⸗ 
kindern, allermapſt mit der herrſchaft und Obrigkeit deſſelbigen Orts begeben, nicht 
wyderſchelden, oder arges mit argem vergleychen, auch nicht auffpochen, und uner⸗ 
ſucht die herrn Biſchoff, mit nichten urlaub nemen, Dann es wil ſich ihn alſo 
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gepüren, unnd nicht anders ſchicken, Wo dann ein Pfarrer ſölchs vorgeſſen und auch 
würde ubertreten, daß er auch ungeſtrafft nicht fol bleyben, Daneben ſölle ein jeder 
Pfarrer, jnn ſeynen predigen, ſich von allem, dardurch der einfeltige gemeyne man, 
mehr zu argem nachdenken und ungehorſam, dann guttem und underthenigkeit ge= 
reytzt, auch die widderwertigen, des worts mit unbeſſerlichen ergerlichen groben flüch 
und ſcheltwortten alzuhoch und one maſſen anzutaſten enthalten... (Jacobſon, 
Geſch. der Quellen des evangel. Kirchenrechts der Provinzen Preußen und Pofen. 
Königsb. 1839. Urkundenſamml. S. 23.) In derſelben Verordnung wird auch be= 
ſtimmt, da an etlichen Orten zu viele Kirchen wären „Wölfen wyr hinfüro jhn zu 
zeytten drei oder vier, auch minder oder mehr, nach gelegenheit jnn eine verordnen, 
Doch, das ſölchs ungeferlich, jnn einer meyl wegs, und nicht weyter beſchen, und 
alwegen den geſchickſten pfarrer, darunter bleyben laſſen. (Ja cobſon J. c. S. 25). 
Ferner heißt es: „Und nach dem befunden, das die Caplan, Schulmeyſter, Tolcken 
und Glöckner, mehr dann an einem orth den Pſarrern zu wyder, auch die pfar— 
kinder einem pfarrer ungönſtigk machen, Wollen wyr, das hinfuran keyne von den 
jetzt ernenten perſonen zum Kirchen Dinſt auffgenomen werde, es geſchee dann mit 
wiſſen und willen des pfarrers“ (Jacobſon J. c. S. 28). Dann auch: „Es füllen 
alle pfarrer jns gemein und ein jetzlicher ſunderlich, vleyſſiglich vermanet werden, 
ſich von den widerteuffern und Sacramentiren zuhüetten und das alle Amptleütte 
jren beſten vleys ankeren, ob ſich jun ihren Ampten oder den Steten der wider— 
teuffer oder Sacramentirer ereügen, und fo fie derhalb etwas jun erfarung kommen, 
ſöllen ſie ſölchs uffs fürderlichſte dem herren Biſchoffe, darunter ſie geordenet, durch 
ihr ſchreyben vermelden und angeeygen“ (Jacobſon J. c. S. 31). Im März 
1544 erging ein Mandat gegen den Verkauf von Büchern, welche gegen die evan— 
geliſche Lehre gerichtet ſeien. Um Theologen und Schulmänner für Preußen heran- 
bilden zu können, dachte der Herzog an die Errichtung einer Univerſität zu Königs— 
berg. Dieſer Gedanke beſchäftigte ihn ſeit 1541; er erließ nämlich in dieſem 
Jahre eine Aufforderung an alle Aemter, man möge in Folge eines Beſchluſſes des 
zuletzt gehaltenen Landtages alle Nutzungen und Einkünfte der geiſtlichen Güter, 
Bruderſchaften, Lehen und Gilden erforſchen und verzeichnen, damit aus denſelben 
die zur Errichtung eines Partieulars oder einer Schule erforderlichen Mittel er— 
langt werden könnten. Dieſe Stiftung trat am 24. October in's Leben, und damit 
erging zugleich: „der preuſſen privilegium ſzo ſich zum pfarampt gebrauchen laſſen 
wollen.“ Nach dieſem Privilegium erlangte ein Preuße, deſſen Sohn ſich mit Er- 
folg dem geiſtlichen Stande widmete, ohne allen Unterſchied, ob er ein Freier oder 
ein eigener Mann war, ſelbſt mit ſeinen Kindern und Erben die Rechte eines freien 
Cölmers. Aus dieſem Privilegium ergibt ſich deutlich der Mangel an Predigern. 
Bei Hartknoch S. 289 heißt es: Ob nun aber gleich alles wol beſtellet war, ſo 
wurde doch hierin nur mit der Zeit ein Mangel geſpürt, daß man im Lande ſelbſt 
nit hat gelehrte Leute zu den Kirchen und andern Aemptern finden können, ſondern 
wenn man einen Prediger im Herzogthum Preuſſen haben wollte, ſo mußte man ihn 
in Teutſchland ſuchen, da die Gelehrten auch nicht allzudick geſäet waren 
Aber am 20. Juli 1544 wurde die Gründungsurkunde der Univerſität erlaſſen, 
welcher die Einweihung derſelben ſchon am Sonntage vor Bartholomäi (17. Aug.) 
folgte. — Ungeachtet der wiederholt ergangenen Verordnungen waren die äußeren 
Kirchenangelegenheiten noch immer nicht ganz geordnet, denn die erlaſſenen Geſetze 
waren noch keineswegs zur allgemeinen Ausführung gekommen, deßhalb wurde im 
Landtagsabſchiede vom 13. April 1546 wieder vorgeſchrieben, es ſei dafür zu for- 
gen, daß der Kirchen⸗ und Decemsordnung in allen Clauſeln, Puncten und Artikeln 
gehorſamt werde. — Wenn die lutheriſche Kirche in Preußen bisher im Ganzen 
von inneren Bewegungen und dogmatiſchen Streitigkeiten verſchont geblieben war, 
fo traten dieſe nachher in deſto größerem Umfange ein. Gleich an dem als Voran⸗ 
ſtalt der Univerſität errichteten Particular oder Gymnaſium geriethen die beiden 
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Hauptlehrer Iſinder und Abraham Culvenſis in Feindſchaft; Gnapheus 
einer der verdienteſten Reformatoren Preußens, wurde von Iſinder als Sarramen- 
tirer und Schwärmer verdächtigt und verfolgt. „Habſucht, Neid und Ehrgeiz ent⸗ 
zweiten die Docenten immer mehr, man klagte über den Verfall der Diseiplin, und 
in der Stadt ſtand die neue Anſtalt in ſehr ſchlimmem Rufe.“ Damals ſchon 
ſchrieb der Herzog an Melanchthon: „Wie wir den Zuſtand der Schule jetzt 
finden, und bei uns überlegen, ſo ſehen wir jetzt nichts Anderes, als daß Zwieſpalt 
und Unordnung unter den Lectoren je länger, deſto größer einreißen, woraus eine 
endliche gänzliche Zerrüttung, Abfall, Schimpf und Verderb der Schule zu befürch⸗ 
ten iſt.“ Darauf wurde nun, wie oben angegeben, die Univerſität gegründet, welche 
ein geiſtiger Mittelpunet und eine Pflanzſchule des Proteſtantismus für den ganzen 
Nordoſten ſein ſollte. Von Wittenberg waren die meiſten Profeſſoren berufen, 
von dort das Muſter der erſten Einrichtung genommen, und Melanchthon ſollte 
aus der Ferne eine Art von Aufſicht über die Lernenden führen. Sein Schwieger- 
ſohn Sabinus war lebenslänglicher Rector der neuen Hochſchule; es ſchien Alles 
dafür zu bürgen, daß Königsberg ein eben ſo reines Organ der lutheriſchen 
Lehre werden würde, als dieſes Wittenberg nur immer war. Kaum war aber 
die Hochſchule errichtet, als Zank und Hader der Profeſſoren, Verwilderung und 
Sittenloſigkeit der Studenten ſich in vollem Maße entwickelte. Wenn der Herzog 
in feiner Stiftungsurkunde ſich äußerte: „Er habe auf den meiſten Univerfitäten ein 
Leben wahrgenommen, wie es nicht nur chriftlichen Schulen, ſondern überhaupt jeder 
bürgerlichen Geſellſchaft unwürdig ſei; die ſeinige folle daher auch eine Werkftätte 
der Frömmigkeit und Tugend ſein,“ ſo hatten nach Verlauf von nur zwei Jahren 
die Univerſitätsſtatuten nur zu hinreichende Veranlaſſung, ſich ganz anders auszu⸗ 
drücken. Schon im Jahre 1547 wurden ganz allgemein Pasquille und Schmäh⸗ 
briefe gegen die Profeſſoren verbreitet. In demſelben Jahre klagte der Rector 
Sabinus: das Leben Vieler mache ihm bittern Schmerz. Blutige Kämpfe der 
Studenten mit Handwerkern und Kaufleuten waren ſpäter ſo an der Tagesordnung, 
daß von einer Verlegung der Umiverfität nach Wehlau die Rede war. Sabin us 
mußte 1553 die Lehrer des Pädagogiums und die Präceptoren der Studirenden 
ziuſammenberufen, und ihnen auf Befehl des Herzoges wegen der völlig aufgelbſeten 
Disciplin ſtrenge Verweiſe geben. Von den Profeſſoren wurden drei Pontanus, 
Mittag und Steineich nach kurzer Zeit wieder abgeſetzt. Gnapheus, Pro⸗ 
feſſor der Theologie wurde 1547 von Brismann excommunieirt und mußte Preu⸗ 
ßen verlaffen. Darauf begannen die Oſiandriſtiſchen Streitigkeiten (s. d. A.) 
im Jahre 1549. Weil Oſiander das volle Vertrauen und die ganze Gunſt des 
Herzoges beſaß, mußten Lauterwald und der Magiſter Stoſſer ihren Wider⸗ 
ſpruch mit Wegweiſung von der Univerſität und der Stadt büßen. Nicht lange 
nachher erregte Oſianders Rechtfertigungslehre in Preußen und bald auch im übri⸗ 
gen proteſtantiſchen Teutſchland das größte Aufſehen. Faſt alle Theologen in Kö⸗ 
nigsberg erklärten ſich gegen Oſiander, und gingen in ihrem Trotze gegen den Her⸗ 
zog fo weit, daß fie Oſiander factifch feiner Stelle als Präſident des Bisthums 
entſetzten. Mörlin (f. d. A.) eignete ſich die Verrichtungen dieſes Amtes an. 
Bürger, welche nur Oſianders Predigten beſuchten, wurden in den andern Kirchen 
vom Beichtſtuhle und von Pathenſtellen ausgeſchloſſen, ſogar wurde eine Bekennt⸗ 
nißſchrift Oſianders, welche der Herzog den Theologen mittheilte, ihm von dieſen 
unerdffnet zurückgeſandt. Die Prediger erklärten: „Sie brauchten das Urtheil der 
Kirche über denſelben nicht einzuholen, denn ſie hätten Gottes Wort und durch die⸗ 
ſes müſſe die Kirche ſich richten laſſen. Habe doch auch der Herzog ſelbſt das Evan⸗ 
gelium angenommen, ohne die Kirche vorher zu befragen. Den Vorwurf, daß ſie 
durch Abſetzung Oſianders den Proceß mit der Execution angefangen, verdienten 
ſie nicht, denn der Mann ſei aus Gottes Wort längſt ſeines Irrthums überwieſen 
und ſie würden es vor Gott und der Kirche nicht verantworten können, wenn ſie 
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einen ſolchen Wolf länger als ihren Biſchof anerkennen wollten.“ Die Polemik 


auf der Kanzel und in teutſchen Schriften wurde ſo geführt, wie ſie von Männern, 


welche in Wittenberg ſtudirt, und an Luthers Predigten und Schriften ſich gebildet 
hatten, erwartet werden konnte. So wurde, obgleich der Herzog zum größten Nach- 
theile ſeines eigenen Anſehens die Partei Oſianders ergriffen hatte, die Lage des 
letzteren in Königsberg mit jedem Tage peinlicher und unhaltbarer. Der Herzog 
hatte durch ein im Detober 1551 an alle proteftantifchen Fürſten, Stände und 
Städte erlaſſenes Ausſchreiben ſich Gutachten über die Streitſache erbeten. Dieſe 
liefen nun nach der Reihe ein, ſuchten aber theils zwei widerſprechende Lehren mit 
einander zu verſchmelzen und jedem Theile Recht zu geben, theils erklärten ſie ſich 
geradezu gegen Oſi ander. Die feindliche Stimmung der Gegner ward dadurch 
natürlich nicht gemildert. Mitten in dieſer Aufregung ſtarb Oſiander im Oeto— 


ber 1552, aber der durch ihn entzündete Hader ſpann ſich noch mehrere Jahre fort. 


Mörlin, ein Hauptgegner Oſianders wurde vom Herzoge aus dem Lande ver— 


wieſen, eine Verwendung des Markgrafen Johann von Brandenburg-⸗ 


Cüſtrin fruchtete nicht. In Königsberg war die obgleich nicht zahlreiche Partei 


der Dfiandriften, durch den Schutz und die Gunſt des Herzoges mächtig. Im Gan— 
zen war ſie aber um ſo ſchwächer, weil das Dogma, welches ſie vereinte, durchaus 
nicht populär zu werden vermochte. Ein Convent preußiſcher Prediger zu Oſter— 
ode im Mai 1553 trat geradezu gegen die Befehle des Herzoges, welche eine 
Lehrnorm aufſtellen wollten, auf. Die Oſiandriſten waren dagegen in König s- 
berg noch immer um fo ſtärker. Unter Aurifabers Rectorat kam die Univerfi- 
tät faſt ganz in ihre Gewalt, als der Herzog 1554 ihre entſchiedenſten Gegner 
Hoppe, Venetus, Wag ner und die Lehrer des Pädagogiums abſetzte, Sabi— 
nus ſeinen Abſchied nahm, und faſt die ganze philoſophiſche Facultät ſich hiemit 
auflöste. Jetzt droheten die eigenen Räthe dem Herzog mit einem allgemeinen Lan 
desaufſtande, wenn er fortfahre, feine Unterthanen mit Gewalt zur Oſtandriſchen 
Religion zwingen zu wollen. Der Herzog aber ließ ſich dadurch nicht abhalten, 
nicht allein noch ferner an Oſianders Lehre feſtzuhalten, ſondern auch in dem 
Geiſte derſelben Maßregeln zur Beendigung des theologiſchen Streites vorzuſchrei— 
ben, regte dadurch aber die Gegner Oſtanders noch um fo mehr auf. Eine Synode 
preußiſcher Prediger faßte im Mai 1554 zu Salfeld den Beſchluß, indem ſie 
Oſianders Lehrbegriff zur abgeſchmackteſten Fratze verzerrten, Alles, was in jüng- 
ſter Zeit unter herzoglicher Authorität in kirchlichen Dingen erſchienen fer, Gebets— 
formeln, Katechismen, Mandate, weil Ketzer und Gaukler den Fürſten dabei bethört 
hätten, zu verwerfen und abzuſchaffen. In ſolcher Verwirrung befand ſich das preu- 
ßiſche Kirchenweſen, als die beiden ſchwäbiſchen Vermittler, Beurlin und Dürr 
in Königsberg ankamen. Der Herzog berief jetzt eine zahlreiche Verſammlung 
von Predigern und Theologen in die Hauptſtadt, aber hier wurde gleich beſtimmt, 
kein Oſiandriſt ſolle in der Verſammlung geduldet werden, das Glaubensbekenntniß 
des Herzogs, in der Geſtalt, welche es durch neue Ueberarbeitung und Brenzen's 
Verbeſſerungen erhalten hatte (grade zur Anerkennung dieſes Glaubensbekenntniſſes 
war die Verſammlung berufen), wolle man auf ſich beruhen laſſen, und den Herzog 


um Veröffentlichung und Vollziehung der früher eingeholten auswärtigen Gutachten 


angehen. Verweigere er aber dieſes, ſo heiße das den hl. Geiſt in den Männern, 
welche die Urtheile verfaßt, Lügen ſtrafen und Chriſtus verläugnen; zudem müßten 


alle Oſiandriſten zum Widerrufe und zur Verdammung ſämmtlicher mit Oſiandris⸗ 


mus angeſteckten Schriften genöthigt, dann aber abgeſetzt, oder wenigſtens, bis fie 


Probe ernſtlicher Buße gegeben, ſuspendirt werden. Der Abſchied, mit welchem 


der Herzog den Convent entließ, zeigte nur zu deutlich, wie ſchwach er ſich dieſer 
Majoritat gegenüber fühlte, welche auf der zuſtimmenden Geſinnung des Volkes 
ruhend, ſicher ihm trotzen durfte. Sein Verlangen, daß nach dem Gutachten von 


Brenz (f. d. A.) und deſſen Declaration gelehrt und das ärgerliche Läſtern und 


* 
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Schmähen von Perſonen vermieden werden ſolle, rief einen Widerſpruch hervor; 
dagegen ließ die dogmatiſche Formel, welche er vorſchrieb, in ihrer Unbeſtimmtheit 
Raum für die kämpfenden Gegenſätze, und ſein Verſprechen, die auswärtigen dem 
Oſiandrismus ſo bitter und ſchroff widerſprechenden Urtheile verkündigen zu laſſen, 
wiewohl erſt nach Einholung neuer Urtheile über die Form dieſer Vollziehung, deckte 
vollends das Geheimniß ſeiner Ohnmacht auf. Die Magdeburger und Braun⸗ 
ſchweiger Theologen, welche darauf von den preußiſchen Theologen befragt wurden, 
d. h. Fla eius (ſ. d. A.) und Mörlin empfahlen die ſchärfſten Mittel: Verbren⸗ 
nung der Oſiandriſchen Schriften, Suspenſion aller Oſiandriſten, Ausſchließung 
aller Verdächtigen vom Abendmahl und öffentliche Ex communication derer, welche 
nicht widerrufen wollten. In feiner Rathloſigkeit und in dem Bedürfniſſe, dem 
Andrange der übermächtigen Lutheraner gegenüber ſich neue Stützpuncte zu verſchaf⸗ 
fen, hatte der Herzog damals ſelbſt von den böhmiſchen Brüdern, welche in 
Polniſch-Preußen und Polen eben zahlreich waren, ein Gutachten begehrt. 
Dieſes erſchien, gab aber beiden Parteien Unrecht, und mußte beſonders die Feinde 
Oſianders, die Wittenbergiſch-Geſinnten mit Unwillen erfüllen, denn als die Ur⸗ 
ſache der unter dem proteſtantiſchen Volke herrſchenden Ruchloſigkeit und Sicherheit 
war geradezu die neue Rechtfertigungslehre, wie ſie gewöhnlich vorgetragen wurde, 
bezeichnet. Etwas ſpäter glaubte der Herzog, er werde ſein geſunkenes Anſehen in 
kirchlichen Dingen durch einige kräftige Maßregeln wieder heben können. Er ſetzte 
ſeinen Hofprediger Chriſtoph Langener ab und ſtellte dafür den Othmar 
Epplin an, welcher durch ſeine Bigamie berüchtigt war. Darauf erließ er 1555 
ein ſcharfes, ſtrafendes Mandat, in welchem das endloſe Schmähen und Läſtern der 
Prediger, welches ſelbſt ſeiner Perſon nicht geſchont, gerügt, die dogmatiſche For⸗ 
mel des letzten Abſchieds von Neuem eingeſchärft und hinſichtlich der Perſonen Am⸗ 
neſtie „nach dem Rathe angeſehener Gottesgelehrten,“ d. h. des Agricola in 
Berlin, vorgeſchrieben wurde. Als dieſes Mandat, welches in allen Kirchen vorge⸗ 
leſen werden ſollte, allgemeinen Widerſtand fand, ſchritt der Herzog mit Abſetzungen 
und Verbannungen ein. Aber ſofort erſchienen wieder bittere, zu kräftiger Abwehr 
ermunternde Schriften von Mörlin, Flacius, Gallus; auch ſelbſt die Land⸗ 
ſtände reichten eine Vorſtellung ein, und ſo dauerte es nicht lange, daß der ſchwache 
Fürſt ſich ein neues Zugeſtändniß abnöthigen ließ, er zwang ſeinen Hofrediger, den 
Oſiandriſten Funk, vor der Synode zu Rie ſenburg 1556 einen Widerruf zu 
leiſten. Zu einem Widerrufe vor ſeiner Gemeinde, welcher auch verlangt wurde, 
ließ ſich aber Funk nicht bewegen. Durch ſeinen Einfluß kamen gleichzeitig meh⸗ 
rere Oſiandriſten in geiſtliche Aemter. Endlich aber hielt er es bei dem allgemei⸗ 
nen Haſſe gegen den Oſiandrismus für gerathen, ſich von demſelben loszuſagen. 
Er ging 1561 nach Wittenberg und Leipzig, und erhielt auch von den dortigen 
Theologen auf ein übergebenes Bekenntniß ein Zeugniß lutheriſcher Nechtgläubig- 
keit; ja 1563 widerrief er auch in Königsberg in vier Predigten vor ſeiner Ge⸗ 
meinde Alles, was er früher im Oſiandriſchen Sinne gelehrt hatte. Aber dieſes 
Alles vermochte den Haß gegen ihn nicht zu mildern, und ſein Verderben nicht ab⸗ 
zuwenden. Als die polniſchen Staatsbeamten, welche von den preußiſchen Ständen 
gegen den Herzog herbeigerufen waren, ankamen, wurde Funk von einem aus 
ſeinen Feinden beſtehenden Gerichte zum Tode verdammt. Wenn man auch Anderes 
gegen ihn vorbrachte, fo waren doch feine religiöfe Ueberzeugung und feine kirchliche 
Wirkſamkeit die Hauptgründe. Er wurde am 28. October 1566 in Königsberg 
hingerichtet. Das verſammelte Volk ſang bei ſeiner Hinrichtung die Lieder; „Nun 
bitten wir den heiligen Geiſt“ und „Du werthes Licht gib uns deinen Schein.“ 
Der Herzog durch die Drohungen der polniſchen Commiſſarien eingeſchüchtert, hatte 
nur Worte und Thränen für den Unglücklichen. — Der Herzog, welcher fortwäh⸗ 
rend Oſianders Lehren zugethan blieb, wünſchte eine nach dieſen verbeſſerte neue 
Kirchenordnung einzuführen. Er ließ eine ſolche ausarbeiten, und überſchickte fie 
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Melanchthon, Brenz und anderen Theologen zur Begutachtung und Verbeſſe⸗ 
rung. Dieſe erklärten fie für „chriſtlich, der hl. Schrift und der Augsburgiſchen 
Confeſſion gemäß“ und bewirkten dadurch, daß der Herzog ſie am 25. November 
1558 publieirte. In der Vorrede heißt es: „Weil aber zuuor kein gewiſſe Form, 
oder weiß, die Kinder zu Tauffen, die Buſſfertigen Sünder zu Abſolwiren, die 
Krancken und Sterbenden Leut zu Tröſten, Eheleute zu Trewen, und wie es mit 
den verbotenen Gradibus der Blutfreuntſchafft und Schwegerſchafft gemeinet, Unſerer 
Kirchenordnung eingeleitet, und hierinnen Unſere Pfarheren und Kirchendiener, auff 
D. Luthers ſeligen geſtelte Chriſtliche Formulare gewieſen, So aber eines theils. ... 
derſelben wenig geacht, Sondern jnen eigen und die einander ſehr ungleich ſind 
gemacht .... Haben Wir das abzuſchaffen, auch in ſolchen eußerlichen Kirchenge- 
breuchen, nach laut der eingelaibten Formular mit andern Chriſtlichen Kirchen, der 
Augspurg. Conf. verwanten, gleichait zu halten verordnet.“ In dieſer Kirchenord— 
nung wurde der Gebrauch des Kreuzmachens und der Exoreismus bei der Taufe 
fortgelaſſen. Als nun dieſe ſogenannte Oſiandriſche Kirchenordnung eingeführt wer— 
den ſollte, fanden ſich unüberſteigliche Schwierigkeiten, denn nicht nur widerſetzten 
ſich viele Geiſtliche derſelben, ſondern auch die Landſtände erklärten ſich gegen ſie, 
da fie ohne ihre Zuſtimmung erlaſſen ſei. Da zugleich auch wegen der Wieder- 
beſetzung der biſchöflichen Stellen vielfach geſtritten ward, ſah ſich der Herzog ge— 
nöthigt, nachzugeben! Der Herzog hatte in der Regimentsnottel vom 18. November 
1542 die Beibehaltung zweier Biſchoͤfe in den beiden Dibeeſen Samland und 
Pomeſanien für immer zugeſichert. Als aber der Biſchof von Samland am 
28. April 1550 ſtarb, blieb die Biſchofsſtelle unbeſetzt, da der Herzog einen Prä— 
ſidenten für die Verwaltung des Bisthums für genügend hielt. Mit dem Bisthum 
Pomeſanien wurde nach dem am 12. Auguſt 1554 erfolgten Tode Paul Sperats 
in gleicher Weiſe verfahren. Der Herzog ſuchte überhaupt immer größeren Einfluß 
auf das Kirchenweſen zu gewinnen. Während er in der Vorrede zur Kirchenordnung 
von 1530 von ſeiner Betheiligung an deren Erlaſſung und Einführung die Worte 
braucht: Coacti sumus alienum officium h. e. episcopale in nos suscipere, 
wird im Jahre 1550 das Drängen der Stände auf Wiederbeſetzung des Bisthums 
Samland als ein Eingriff in die „regalia Fürſtl. Durchlaucht“ behandelt, und in 
der Beſtallung des Präſidenten Rösler 1565 die Beſetzung aller Kirchenämter als 
ein dem Landesherrn nothwendig gebührendes Recht dargeſtellt. Auch die Erlaffung 
der Kirchenordnungen wurde immer mehr als eine Angelegenheit des Landesherrn 
behandelt, und auch ſelbſt in Sachen der Lehre fehlt es nicht an Beiſpielen fürft- 
licher Mandate. — Die Landſtände waren indeſſen mit dem Verfahren, die erle- 
digten Bisthümer nicht wiederzubeſetzen, ſondern durch Präſidenten (die Präſidenten 
wählte der Herzog aus ſeinen Lieblingen, und ging darin ſo weit, daß er dieſe 
Würde einem Medieiner gegen das Wiſſen und den Willen der Landſtände übertrug) 
verwalten zu laſſen, durchaus unzufrieden und forderten wiederholt auf den Land⸗ 
tagen im Jahre 1550, 1562, 1563, 1565 und 1566 die Einſetzung neuer Bi⸗ 
ſchöfe. Da fie dabei die Vermittlung des Königs von Polen in Anſpruch genom- 
men hatten, ſah ſich der Herzog endlich genöthigt, nachzugeben. Er vereinigte ſich 
daher mit den Ständen am 4. October 1566 wegen der Wahl, Jurisdiction und 
ſonſtigen Rechte und Pflichten, wie auch wegen der Beſoldung der anzuſtellenden 
Biſchoͤfe und beſtätigte dieſe Meinung auch in feinem Teſtamente vom 17. Februar 
1567. Ueber die Wahl der Biſchöfe wurde beſtimmt, daß 16 Perſonen, und zwar 
8 aus dem Adel, und 8 aus den Städten, welche von den Ständen dazu erkoren 
würden, die Biſchöfe wählen ſollten. Es wurden nun Dr. Georg Venetus 
(Venediger) am 3. Febr. 1567 zum Biſchofe von Pomeſanien, und Dr. Joachim 
Mörlin am 1. Januar 1568 zum Biſchofe von Samland beſtellt. So wurden 
nun die verbannten Mörlin und Venetus zurückgerufen, jener ſelbſt durch bit⸗ 
tende Briefe des ohnmächtigen und ſchwachſinnigen Herzogs. Bei der oben gedachten 
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Vereinbarung am 4. Detob. 1566 wurde auch beſtimmt: „Es fol von den Biſchoffen 
und andern gelerten Gottesfürchtigen Kirchendienern vom jetzigen S. Michaelis⸗ 
tage zurechnen in Jahres friſt eine rechtſchaffene reine unvordechtige Kirchenordnunge, 
darinne die Lehre nach der Augspurgiſchen Confeſſion anno dreißig getruckt, klärlich 
verfaſſet, gute Chriſtliche und uberein tragende Ceremonien und Diseiplin begriffen, 
angeſetzt und beſchrieben werden.“ Zur Ausarbeitung dieſer Kirchenordnung wurden 
1567 Joachim Mörlin und Martin Chemnitz (f. den Art.) aus Braun⸗ 
ſchweig nach Königsberg berufen, wo ſie früher ſchon geiſtliche Aemter bekleidet 
hatten. Sie kamen am 9. April an und fingen gleich am folgenden Tage an, ſich 
der ihnen geſtellten Aufgabe zu unterziehen und vollendeten das Werk am 6. Mai 
in lateiniſcher und teutſcher Sprache und überreichten es dem Herzoge. Dieſer 
berief ſofort auf den Sonntag Trinitatis (25. Mai) eine Synode nach Königs⸗ 
berg. Auf dieſer vereinigte man ſich dahin: „daß man bei dem Corpore doctrinae, 
wie dieſelbige aus den prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften in der Augspurgi⸗ 
ſchen Confeſſion, derſelben Apologia und Schmalkaldiſchen Artikeln verfaſſet, begrif⸗ 
fen und in den Schriften Lutheri erkläret iſt, unverrückt bleiben follte.* Nachdem 
über einige Puncte in dieſer Schrift Erläuterungen verlangt und zur Zufriedenheit 
gegeben waren, unterſchrieben am 28. Mai alle anweſenden Theologen und Pre⸗ 
diger, 86 an der Zahl, dieſe Kirchenordnung. Das Buch wurde darauf ſofort in 
die Druckerei geſchickt und in teutſcher Sprache gedruckt. Der Herzog verftändigte 
ſich darauf am 5. Juli mit den Ständen, welche die genannte Kirchenordnung an⸗ 
nahmen. Die Vorrede des Fürſten vom 9. Juli 1567 ſpricht ſich dahin aus: „daß 
es hinfüro zu ewigen Zeiten mit Lehren, Predigen und ſonſten, jnhalts der Augs⸗ 
purgiſchen Confeſſion und vermöge obgemelter verfaßter Schrift, alſo bleiben und 
feſtiglich gehalten, keiner er ſei auch wer er wolle zu einem Amt oder Dienſt in 
Kirchen, Schulen, noch ſonſten angenommen oder geduldet werden ſoll, es ſei denn, 
daß er die obgemelte Schrift bewillige und annehme.“ Wegen der Ceremonialia 
wurde beſtimmt, es ſolle vorläufig bei der Kirchenordnung von 1544 bleiben, doch 
bald nachher zog man es vor, auch dieſen Theil der Kirchenordnung einer Reviſion 
zu unterwerfen, mit welcher am 25. December 1567 die beiden Biſchöfe von Samland 
und Pom eſanien, Venetus und Mörlin beauftragt wurden. Dieſe vollendeten 
die ihnen aufgetragene Arbeit raſch, ſo daß ſie bereits 1568 gedruckt werden konnte. 
Als dritter Theil der Kirchenordnung laſſen ſich die Beſtimmungen betrachten, welche 
man gewöhnlich die Biſchofs wahl nennt. Dieſe erneuerte Kirchenordnung hat 
fo drei Theile: 1) „Repetitio Corporis doctrinae ecclesiasticae. Oder Wiederho⸗ 
lung der Summa und Inhalt der rechten, allgemeinen Chriſtlichen Kirchen Lehre 
u. ſ. w.“; 2) Kirchenordnung und Ceremonien. „Wie es in übung Gottes Worts, 
und reichung der Hochwürdigen Sarramente, in den Kirchen des Herzogthumbs 
Preußen ſoll gehalten werden“; 3) Die Biſchofswahl. — Die Kirchenordnung wurde 
in einer polniſchen Ueberſetzung 1571 gedruckt. Ehe noch die Kirchenordnung und 
Biſchofswahl veröffentlicht wurden, ſtarb der Herzog Albrecht am 20. März 1568. — 
A. Theiner in Rom will in der 1846 bei Kollmann in Augsburg erſchienenen 
Schrift: „Herzogs Albrecht von Preußen, geweſenen Hochmeiſters des teutſchen Or⸗ 
dens, erfolgte .... Rückkehr zur katholiſchen Kirche“ nachweiſen, Albrecht ſei im 
Jahre 1565 katholiſch geworden, und habe dem Papſte Pius IV. durch Anweiſung 
vom 7. September 1567 eine Summe von 100,000 Thalern überſendet. Aber in 
den von Voigt herausgegebenen Briefen des Herzogs finden ſich noch welche, die 
über das Jahr 1565 hinausgehen, in welchen der Herzog ſich eben ſo maßlos wie 
zuvor für die proteſtantiſche Lehre ausſpricht; Paul Skalich, der angebliche Un⸗ 
terhändler des Herzoges beim Papſte, war ein Abentheurer, von dem man wohl 
annehmen kann, er habe die in der Theinerſchen Schrift aus den römiſchen Archiven 
mitgetheilten Papiere für ſeine Zwecke angefertigt. Ganz überzeugend erweiſet ſich 
die Erdichtung aus der Ueberſendung von 100,000 Thalern, einer für die damaligen 
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Zeiten und beſonders für des Herzogs Verhältniſſe ungeheueren Summe, denn der 
Herzog befand ſich, wie ſich hinreichend nachweiſen läßt, in ununterbrochener Geld— 
noth, ſo daß er zuweilen kaum einige hundert Thaler aufbringen konnte. — Sei⸗ 
nem verſtorbenen Vater folgte der Herzog Albrecht Friedrich. Nach dem vom 
Könige von Polen beſtätigten Teſtament des Herzogs ſollten die Regimentsräthe über 
ſeinen einzigen Sohn und Nachfolger die Vormundſchaft, doch unter Obervormund— 
ſchaft Polens, alſo verantwortlich führen. „Dieſes veranlaßte die Stände zu der 
Erklärung, der Verſtand des fünfzehnjährigen Prinzen ſei ſeinem Alter vorangeeilt 
und ſo konnten ſie unter ſeinem Namen ohne verantwortlich zu ſein regieren und 
ſich bereichern.“ (Stenzel, Bd. I. S. 372). Der Regierungsantritt Albrecht 
Friedrichs Töfete Preußens Verbindung mit dem teutſchen Reiche völlig auf. Am 
19. Juli 1569 empfing er auf dem Reichstage zu Lublin das Herzogthum vom 
Könige Sigismund Auguft von Polen zu Lehn, zugleich ward der Markgraf 
von Anspach und der Churfürſt von Brandenburg in die Belehnung aufgenommen. 
Der König von Polen ertheilte bei dieſer Gelegenheit dem Herzoge für Preußen ein 
Privilegium zur Sicherſtellung der lutheriſchen Confeſſion und verſprach namentlich: 
„ul Augustanae confessionis doctrina incorrupte servata, omnia alia peregrina 
dogmata et haeresium genera, quae post Augustanam confessionem exorta sunt, 
quaeque ab ea sunt aliena non modo non ferantur sed penitus prohibeantur et 
aboleantur.“ Demnach wurde in der Beſtätigung der Landesprivilegien am 8. Mai 
1573 dieſes vom Herzoge Albrecht Friedrich wieder anerkannt und insbeſondere 
die Aufrechthaltung der repetitio corporis doctrinae von 1567 und der Kirchenord— 
nung von 1568 zugeſichert. Daher wurden ſeitdem alle Geiſtlichen nicht mehr bloß, 
wie früher, auf die Augsburgiſche Confeſſion, ſondern auch auf die repetitio corporis 
doctrinae mitverpflichtet. — Der Kaiſer Maximilian II. (ſ. d. A.) hatte 1571 bei der 
Belehnung des Churfürſten Johann Georg von Brandenburg dem Herzoge 
Albrecht Friedrich die Mitbelehnung ertheilt, und ſo ſtillſchweigend die von 
Kaiſer Carl V. (ſ. d. A.) ausgeſprochene Reichsacht zurückgenommen. Vom teut⸗ 
ſchen Orden hatte alſo Preußen nichts mehr zu befürchten. Aber innere Streitig- 
keiten trübten die Ruhe des Landes um ſo mehr. Die Regimentsräthe gingen mit 
dem Herzoge ſtrenge, ja hart um. Das erbitterte den jungen Herzog, welcher frü⸗ 
her ziemliche Fähigkeiten gezeigt hatte, ganz außerordentlich gegen ſie, denn während 
er äußerlich als Fürſt galt, zwangen ihn die Räthe durch Drohungen, ja ſogar 
durch körperliche Mißhandlungen zu Allem, was ſie nur wollten, wenn er auch den 
entſchiedenſten Widerwillen dagegen zeigte. Ein Argwohn, man wolle ihn vergiften, 
bemächtigte ſich ſeiner ganz. Es hatte ſich ihm das Unglück der letzten Lebensjahre 
ſeines Vaters und die üble Begegnung, welcher dieſer ausgeſetzt war, tief einge⸗ 
prägt und weinend rief er wohl: fie (die Räthe) haben meinen Herrn Vater betrübt 
und geplagt bis in die Grube, alſo thun fie mir auch. Gott ſtrafe fie bis ins dritte 
und vierte Glied. Unzweckmäßige Behandlung der Aerzte und hauptſäͤchlich der 
Einfluß eifernder Theologen, vorzüglich des heftigen und ihm ſehr widrigen Heß⸗ 
huſius, mögen den Verſtand des Fürſten vollends geſchwächt haben, fo daß er 
ganz abhängig wurde, was vielleicht den Wünſchen manches Machthabers nicht ent⸗ 
gegen war. So wurde denn eine Regentſchaft nöthig, welche König Stephan 
von Polen 1577 dem Markgrafen Georg Friedrich von Ans bach, Herzog 
von Jägerndorf, übertrug. — Früher iſt ſchon angegeben worden, daß Herzog 
Albrecht, auf wiederholtes Begehren der Stände die Bisthümer Samland und 
Pomeſanien 1567 wieder beſetzt hatte. Der Biſchof von Samland, Mörlin 
ſtarb aber ſchon am 23. Mai 1571, da faßte Albrecht Friedrich den Plan, 
dieſe Stelle nicht wieder zu beſetzen, und auch den Biſchof von Pomeſanien, 
Venetus, anderweitig zu verforgen und für das ganze Land Ein Conſiſtorium ein- 
zurichten. Jedoch konnte er die Landſtände für ſeinen Plan nicht gewinnen und ſo 
mußte das Bisthum Samland auf's Neue beſetzt werden. Es wurde zu dem— 
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ſelben der Profeſſor zu Jena, Tilemann Heßhuſius (f. d. A.) berufen, welcher 
es aber nur von 1573 bis 1577 verwaltete. Nun ſtarb auch am 3. Nov. 1574 
der Biſchof von Pomeſanien, Venetus, ihm folgte im Amte 1575 Johannes 
Wigand, dieſer übernahm nach der Abſetzung des Heßhuſius auch die Verwal⸗ 
tung des Bisthums Samland. So weit war die Angelegenheit gediehen, als die 
Bloͤdſinnigkeit des Herzogs Albrecht Friedrich, wie oben ſchon angegeben wurde, 
eine Regentſchaft nothwendig machte. Aber auch der Regent, Markgraf Georg 
Friedrich von Ansbach wünſchte eine einfache Conſiſtorialverfaſſung durchzu⸗ 
ſetzen und ließ zu dem Zweck 1584 eine Conſiſtorialordnung entwerfen. Dieſe 
kam aber nicht zur Vollziehung, weil die Stände beharrlich Biſchöfe verlangten. 
Der Markgraf gab aber deßhalb keineswegs feine Abſicht auf, ſondern erklärte 
vielmehr, daß nur wegen „jetziger eingefallener Ungelegenheit und Kürze der Zeit“ 
er vorläufig die Sache auf ſich wolle beruhen laſſen, zumal da die Landſtände ver⸗ 
ſicherten, daß die Klage der Fürſten darüber, „daß ſich die Biſchöfe allzugroßer 
Gewalt unterfangen, unternommen und angemaßt haben ſollen“, mit Rath und Vor⸗ 
wiſſen der Landſchaft beſeitigt werden könne. Als nun aber am 21. Det. 1587 
auch Biſchof Wigand ſtarb, ließ ſich der Markgraf nicht zu einer neuen Biſchofs⸗ 
wahl bewegen, ſondern verwendete nach und nach die für die Biſchöfe beſtimmten 
Einkünfte zu anderweitigen kirchlichen Zwecken, und gründete zwei Conſiſtorien, 
für das Bisthum Samland zu Königsberg, und für das Bisthum Pome⸗ 
ſanien zu Salfeld. Ueber dieſe neue Verfaſſung ergingen beſondere Vorſchlaͤge 
am 9. Juli 1588. Als eigentliches Geſetz wurde die früher erwähnte Conſiſtorial⸗ 
ordnung von 1584 vorgeſchlagen. Die Conſiſtorien hatten nicht mehr die frühere 
Gewalt der Biſchöfe, denn es wurde ihnen die Jurisdietion über die Geiſtlichen in 
Civilſachen, die Aufſicht über die Univerfität, und die Cenſur von Schriften ent⸗ 
zogen. Das ſamländiſche Conſiſtorium behauptete ein gewiſſes Uebergewicht und 
nahm beſtimmte Geſchäfte für ſich allein in Anſpruch, worüber ſich fpäterhin Streit 
erhob. — Die Concordienformel (ſ. d. A.) wurde 1577 von den Landſtänden appro⸗ 
birt und 1579 allgemeiner angenommen, nur die Profeſſoren der Univerſität ver⸗ 
ſtanden ſich nicht dazu. Ein Streit zwiſchen Wigand und Heßhuſius (ſ. d. A.) 
wurde mit beſonderer Heftigkeit mehrere Jahre hindurch geführt und durch eine 
Synode in Königsberg vom 16. Januar 1577 nicht genügend ausgeglichen. Als 
man deßhalb im J. 1578 den Fürſten erſuchte, wieder eine Synode zu berufen, 
ging er auf dieſes Begehren nicht ein, ſondern ernannte eine Commiſſion, deren 
Entſcheidung von Wigand und den Ständen approbirt wurde. Der Markgraf 
beſtätigte dieſe Entſcheidung ſo wie die Unterſchreibung der Concordienformel durch 
ein Ediet vom 21. Januar 1579, welches am 24. März d. J. wieder erneuert 
wurde, da einige Theologen demſelben noch nicht nachgekommen waren. Nichts 
deſto weniger brach bald nachher der Streit wieder aus, und es mußte unterm 
28. Juni 1581 den Geiſtlichen ſtrenge verboten werden, ſich wegen dieſer Lehre 
ferner zu bekämpfen. Zu gleicher Zeit erging auch der Befehl, daß kein Geiſtlicher 
ohne höhere Authoriſation einem Mitgliede der Gemeinde die Sacramente und das 
chriſtliche Begräbniß verſagen dürfe. — Bei der großen Kirchenviſitation 1585 und 
1586 wurde für das pomeſaniſche Bisthum, da Biſchof Wigand unmöglich beide 
Bisthümer genügend berückſichtigen konnte, eine eigene Commiſſion ernannt, bei 
welcher kein Geiſtlicher zugezogen war, wie das auch fpäter zuweilen unterblieb. 
Bei dieſen Viſitationen fand man noch immer die Vermögens verhältniſſe der Kirchen 
nicht in der rechten Ordnung, deßhalb erließ der Markgraf unter dem 12. Nov. 1589 
ein allgemeines Mandat, die ausſtehenden Kirchenſchulden ſollten pünetlicher gezahlt, 
und jährlich Rechnung gelegt werden. Die Landſtände waren übrigens mit der neuen 
Einrichtung der Conſiſtorien durchaus nicht zufrieden, ſie behaupteten, die kirchlichen 
Angelegenheiten würden jetzt noch immer mehr verwahrlost und die fürſtlichen Be⸗ 
amten ſowohl als das Volk machten ſich grober Mißbraͤuche ſchuldig, fie begehrten 
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deßhalb eine Wiederbeſetzung der biſchöflichen Stellen, zunächſt wenigſtens die An⸗ 
ſtellung eines Biſchofes von Samland. Dieſes auf dem Landtage von 1602 
beſonders geäußerte Verlangen wurde mehrmals wiederholt, es erfolgte aber im 
J. 1612 die Erklärung, eine Wiederherſtellung der Bisthümer ſei ſchon aus dem 
Grunde nicht mehr möglich, weil von den zum Unterhalte der Bifchöfe beſtimmt 
geweſenen 6686 Mark, nach Verwendung zu kirchlichen Zwecken nur noch 379 Mark 
übrig wären. Die Landſtände beruhigten ſich aber mit dieſer Antwort nicht, ſondern 
übergaben unter dem 21. Nov. 1615 dem Könige von Polen eine Beſchwerdeſchrift, 
darauf erklärte dann der Churfürſt Johann Sigmund von Brandenburg, 
welcher damals die Verwaltung Preußens für den blödſinnigen Herzog Albrecht 
Friedrich führte, ſich bereit, ſtatt der zwei Biſchöfe zwei Inſpectoren anzuſtellen. 
Am 27. Auguſt 1618 ſtarb der blödſinnige Herzog Albrecht Friedrich von 
Preußen, und nun fiel Preußen dem Churfürſt von Brandenburg zu. — Durch die 
lebhaften und weitverbreiteten Handelsverbindungen der großen preußiſchen Städte 
hatte die lutheriſche Lehre ſchon früh in dem Theile von Preußen, welcher unter 
polniſcher Herrſchaft ſtand, Anhänger gefunden, wie das früher ſchon angegeben iſt. 
Der König Sigismund hatte ſich deßhalb ſchon 1520 veranlaßt geſehen, ein 
Strafediet gegen die Einführung der lutheriſchen Schriften zu erlaſſen. Danzig 
hatte durch ausgedehnte Privilegien eine große Selbſtſtändigkeit erhalten, und fo 
waren dann hier ſchon früh lutheriſche Predigten gehalten worden. Von der Hauptſtadt 
ging nun die Anregung weiter. Der Biſchof von Leßlau oder Pommerellen, Mat- 
thias Dezewicki, ſuchte ſofort (1523) den Rath zu bewegen, gegen die -Neue- 
rung einzuſchreiten, und erließ deßhalb viele Schreiben an ihn. Aber feine Be- 
mühungen, ſowie die Befehle des Königs blieben ohne nachhaltigen Erfolg. Die 
Bewohner Danzigs ſchritten auf dem betretenen Wege voran, es wurden aufregende 
Reden gegen die katholiſche Kirche gehalten, Altäre, Statuen und Gemälde in den 
Kirchen zerſtört, die Kirchengeräthe und Gefäße aus den Kirchen fortgenommen u. ſ. w. 
Der ſchon genannte Biſchof von Leßlau und der Erzbiſchof von Gneſen waren 1524 
als königliche Commiſſarien in Danzig nicht wegen der religiöfen Angelegenheiten, 
aber der Biſchof ſah die Gefahren für die katholiſche Kirche, wenn er nicht eine 
Unterſuchung über den Glauben der Prediger anſtellte. Als er nun aber einen 
Prediger in's Gefängniß werfen ließ, entſtand ein großer Aufruhr, ſo daß der Bi— 
ſchof ſich genöthigt ſah, den Prediger frei zu geben. Zugleich hielt er es für ange- 
meſſen, des Nachts aus der Stadt abzureiſen. Später entſtand ein Aufruhr, in 
Folge deſſen der katholiſche Gottesdienſt wieder hergeſtellt wurde. Der König 
Sigismund forderte unterm 15. Dec. 1525 den ganzen Rath und viele Bürger, 
welche die meiſte Schuld am Aufruhr hatten, nach Krakau zur Verantwortung vor. 
Es erſchienen aber nur einige Deputirte. Gegen dieſe erklärte ſich der König, er 
werde nach Danzig kommen, die Sache unterſuchen und dann das Weitere ver— 
fügen. Da ward dem neuen Rath und der Bürgerſchaft recht bange, deßwegen hob 
man anno 1526 den Montag nach Reminiſcere wieder an, die Lateiniſchen Metten, 
Meſſe und Vesper in der Pfarrkirche zu ſingen, damit der König weniger finden 
möchten, was ihn beleidigen und ärgern könnte (Hartknoch S. 665). Der König 
begab ſich nun im folgenden Jahre nach Danzig (ſ. Polen), veranſtaltete eine 
genaue Unterſuchung des Aufruhrs und ließ mehrere wegen deſſelben hinrichten. 
Der katholiſche Gottesdienſt ward nun wieder hergeſtellt, die Mönche in ihre Klöfter 
wieder zurückgeführt, dagegen ward durch ein Mandat in 35 Artikeln, Sonntags 
nach Visitat. Mariae (8. Juli) der lutheriſche Gottesdienſt verboten, ſowie die Aus⸗ 
lieferung der Schriften Luthers befohlen. Dieſer Befehl wurde am Tage vor 
Maria Magdal. (21. Juli) wiederholt. So wurde die lutheriſche Lehre für einige 
Zeit zurückgedrängt. Die Biſchöͤfe Lucas a Gorka und Nicolaus Dzierz— 
gowski bemüheten ſich ſehr für die Förderung der katholiſchen Sache. Im J. 1544 
kamen außer dem zuletzt genannten Biſchofe, auch der Biſchof von Plock, Samuel 
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Maccejowski, und der Biſchof von Kulm, Tidemann Giſe nach Danzig, 
wo ein Dominicaner, Pa neratius Klein, proteſtantiſche Predigten hielt. Sie 
konnten aber Nichts ausrichten, weil die Bürger größtentheils auf der Seite des 
Dominicaners waren. Die Stadträthe in Danzig, ſo wie auch in anderen Städten 
wußten durch Berufung lutheriſcher Schullehrer die Erhaltung und Verbreitung der 
lutheriſchen Lehre zu fördern, da der Befüch ausländiſcher Univerſitäten, beſonders 
Königsbergs und Wittenbergs, ſtrenge verboten war. Nach dem Regierungs⸗ 
antritt Sigismund Auguſt J. 1549, welcher die neue Lehre begünſtigte und den 
Beſuch der bisher verbotenen ausländiſchen Univerſitäten erlaubte, gingen die Pro⸗ 
teſtanten in Danzig immer weiter, und konnten dieſes um ſo ungehinderter thun, 
als auch der Biſchof Johannes Drojowski ſich fo benahm, daß Paul Piaſecki, 
Biſchof von Przemiſl, in feiner Chronik ſchreibt: „Sed magis mirandum et dolendum, 
quod etiam Polonici Ecclesiastici aliqui deviare coeperunt. Joanne Drojowski, 
Episcopo Wladislawiensi spectante palam et connivente Gedanum fuit introducta 
Haeresis“. Im J. 1555 wurde die Fronleichnamsproeeſſion abgeſchafft, und 1556 
die Communion unter beiden Geſtalten eingeführt. Die Danziger erhielten am 
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16. Dee. 1577, von Sigismund am 11. Januar 1588, von Wladisla w 
am 10. März 1633 und ſpäter beſtätigt wurde. In demſelben J. 1577 fingen 
auch die lutheriſchen Prediger in Danzig an zu heirathen, und 1558 ward zuerſt 
erlaubt, zur Faſtenzeit in den Fleiſchbänken Fleiſch zu verkaufen. Gleichzeitig ver⸗ 
breitete ſich die lutheriſche Lehre auch in der Umgegend von Danzig. — Die luthe⸗ 
riſche Lehre konnte in dem Theile des polniſchen Preußens, welcher der Oberauf⸗ 
ſicht des Biſchofs von Kulm unterworfen blieb, keine großen Fortſchritte machen. 
Die katholiſchen Geiſtlichen ſuchten ihre Ausbreitung zu verhindern, und auch König 
Sigismund trat durch ein Edict 1520 derſelben entgegen. Der paͤpſtliche Legat 
Zacharias ließ 1521 zu Thorn das Bildniß Luthers mit ſeinen Büchern ver⸗ 
brennen, fand aber Widerſtand bei den Einwohnern. Das Lutherthum erhielt aber 
allmählig weitere Verbreitung in der Stadt Thorn, und auch in Kulm und Grau⸗ 
denz. Gegen die beiden letzteren Städte ergingen auf Antrag des Biſchofes ſtrenge 
Befehle des Königs. Die Biſchöfe von Kulm aber, Johannes von Danzig 
und Tidemann Gieſe, griffen wenig kräftig durch, der ausgezeichnete Biſchof von 
Kulm, Stanislaus Hoſius (ſ. d. A.), bekleidete dieſe Stelle zu kurze Zeit 
(1549 — 1551), als daß er die katholiſche Religion überall hätte wieder herſtellen 
können und wurde noch dazu den größten Theil dieſer Zeit vom Könige zu Geſand⸗ 
ſchaften verwendet. — Das Palatinat Marienburg war auch nach ſeiner Ver⸗ 
einigung mit dem Königreiche Polen ein Theil des Bisthums Pomeſa nien 
geblieben. Der neue Glaube konnte hier nicht recht aufkommen, obgleich er in ein⸗ 
zelnen Städten, wie in Marienburg, einen Anhang fand. Die Geiſtlichkeit blieb 
im Ganzen der Kirche treu. Später aber verbreitete ſich die lutheriſche Lehre. 
Sigismund Auguſt ertheilte der Stadt Marienburg und Neuteich am 14. 
und den übrigen Ortſchaften des Werders am 27. April 1569 beſondere Religions⸗ 
privilegien. Da die lutheriſche Lehre ſich ſo weiter verbreitete, übertrug man die 
Verwaltung des katholiſch gebliebenen Pomeſanien dem Biſchofe von Kulm. 
Der Biſchof Peter Tilicki (1577 —1599) und feine Nachfolger bemühten ſich mit 
Erfolg, für die katholiſche Kirche den verlorenen Raum zum Theile wieder zu 
gewinnen. — Im Bisthum Ermland fand das Lutherthum unter dem Biſchofe 
Fabian von Lucian einigen Eingang, beſonders in der Stadt Elbing (ſ. Polen). 
Der folgende Biſchof aber, Mauritius Ferber (1523-1537), war der katho⸗ 
liſchen Kirche aufrichtig ergeben. Er erließ am 20. Januar 1524 ein Ediet gegen 
die Lehre und die Anhänger Luthers. Während des Krieges zwiſchen den Polen 
und dem Hochmeiſter Albrecht bemühte ſich beſonders der Burggraf Peter von 
Dohna die lutheriſche Lehre in mehreren Städten des Bisthums zu verbreiten. 
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Nach den Beſtimmungen des Friedens vom 9. April 1525 blieb Ermland unter 
der Oberhoheit des Königs von Polen. So konnte nun der Biſchof mit Unterſtützung 
des Königs der Verbreitung des Lutherthums kräftig entgegenarbeiten. In der 
Landesordnung vom 22. September 1526 wurde die Beſtimmung erlaſſen, Jeder 
ſollte nicht nur ſofort Luthers Schriften ausliefern, ſondern es ſollte überhaupt kein 
Lutheraner im Bisthum geduldet werden. Einzelne lutheriſch Geſinnte blieben immer 
noch wohl im Ermlande, und ihre Zahl konnte ſich noch vermehren, da die Biſchöfe 
Johannes von Danzig (1537—48) und Tidemann Gieſe (1548 —1550) 
mit lutheriſchen Gelehrten in Verkehr ſtanden, und dem Lutherthume eben nicht ent⸗ 
gegentraten. Dieſe Verhältniſſe änderten ſich aber auf eine dauernde Weiſe, als 
(1551— 1579) Stanislaus Ho ſius Biſchof von Ermland wurde. Als König 
Sigismund Auguſt 1552 eben nicht abgeneigt war, dem Verlangen mehrerer Städte, 
insbeſondere Elbings, wegen der freien Religionsübung nachzugeben, wußte Hoſius 
dieſes zu verhindern. Seine wiederholten liebevollen und eifrigen Bemühungen den 
Rath und einen großen Theil der Bürgerſchaft von Elbing zur katholiſchen Reli- 
gion wieder zurück zu bringen, hatten nicht den gewünſchten Erfolg. Später 
benützten die Elbinger die Reiſe des Biſchofes zum Concil von Trient, um am 
22. December 1558 das gewünſchte Religionsprivilegium zu erhalten. Daſſelbe 
wurde ihr am 4. April 1567 und umfaſſender am 26. Nov. 1576, 11. Januar 1588 
und öfter erneuert. Der Biſchof war während ſeiner Abweſenheit nicht unthätig, 
ſondern eifrig beſorgt, die katholiſche Religion in feiner Dibeeſe aufrecht zu erhalten. 
Nach ſeiner Rückkehr 1564 machte er dem Lutherthume, welches in Braunsberg 
wieder vielen Anhang gefunden hatte, ein Ende, und hielt ſtrenge darauf, daß kein 
Lutheriſcher ſich in ſeinem Gebiete niederließ oder aber dort Güter beſaß. Darauf 
wendete er ſich an den Jeſuiten⸗General Laynez und erſuchte ihn, Mitglieder des 
Ordens nach Ermland zu ſchicken, und gründete dann in Verbindung mit einem 
academiſchen Gymnaſium und Clericalſeminar ein Jeſuitencollegium zu Brauns⸗ 
berg. Während ſeines ganzen Lebens ließ er nicht nach, dem Proteſtantismus 
nach Möglichkeit Abbruch zu thun (ſ. d. Art. Hoſius). Sein Nachfolger Martin 
Kromer (1579 —1589) wirkte mit eben fo großem Eifer für die katholiſche 
Kirche. — Die Städte im polniſchen oder königlichen Preußen hatten ſchon im J. 1556 
auf dem Reichstage in Warſchau auf Genehmigung der bisherigen Religions- 
neuerungen angetragen, da aber der Reichstag zwar dem Adel geſtattete „nach 
ſeinem Gewiſſen zu leben“, dagegen von den Städten verlangte, ſie ſollten den 
alten Satzungen und Gebräuchen gemäß ſich verhalten, fo ſchloſſen fie einen fürm- 
lichen Bund zur vollſtändigen Einführung der Reformation. — Seit dem Abfalle 
von der katholiſchen Kirche hatte man mit Eifer darauf gewacht, daß nur die Luthe- 
raner ihre Religion frei im Lande bekennen durften. Gegen die Wiedertäufer, 
Soeinianer, Arianer und andere Secten verfuhr man ſtets mit großer Strenge. 
Die Wiedertäufer hatte man früher aus dem Lande verwieſen, ſie erhielten ſich 
aber fortwährend im Stillen, ſo daß man es 1559 für nothwendig hielt, ein neues 
Mandat gegen ſie in Königsberg zu erlaſſen. Als ſie nun darauf 1577 um 
Duldung einkamen, holte die Regierung von Melanchthon ein Gutachten ein, 
und verbot ihnen dann 1579 auf Grund deſſelben das Land. Als ſie aber auch 
dieſem Befehle nicht Gehorſam leiſteten, erging am 12. November 1586 ein um fo 
ſtrengeres Mandat, nach welchem ſie bis zum 1. März 1587 das Land räumen 
mußten. Gleiche Maßregeln ergriff man gegen die Arianer und Soeinianer, 
welche ſich theilweiſe im Lande eingefunden hatten. — Die mähriſchen Brüder⸗ 
gemeinden (ſ. d. A.) hatten 1547 im Herzogthum Preußen eine günſtige Auf⸗ 
nahme gefunden. Anfangs verlangte man von ihnen, ſie ſollten ſich allen beſtehen⸗ 
den kirchlichen Einrichtungen unterwerfen. Als man dieſes aber nicht erreichen 
konnte und ſich davon überzeugt hatte, daß ſie mit dem lutheriſchen Lehrbegriffe im 
Weſentlichen übereinſtimmten, geſtattete man ihnen auf Verwendung des Paul 
Kirchenlexikon. 8. Bd. ’ 45 
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Speratus eine gewiſſe Selbſtſtändigkeit. Als man nun aber fpäter doch wieder 
von ihnen eine unbedingte Annahme der eingeführten Symbole verlangte, entfernten 
ſich viele aus dem Lande. — Gegen die Reformirten war man in Preußen 
gleich vom Anfange an geſtimmt. Als in den Jahren 1531, 1532 und 1536 meh⸗ 
rere Reformirte, welche zum Theile aus den Niederlanden geflüchtet waren, beim 
Herzoge Albrecht ein Unterkommen nachſuchten, befragte dieſer Luther, wie er 
ſich zu verhalten habe, und verſagte ihnen auf deſſen Rath die Duldung. Die 
Geiſtlichen, beſonders die Biſchöfe Joachim Mörlin und Tilemann Heß⸗ 
huſius eiferten auf's Heftigſte gegen die Calviniſten und Zwinglianer. In 
dem vom Herzoge auf dem Landtage zu Königsberg am 5. Juli 1567 über⸗ 
gebenen Receſſe wurde namentlich beſtimmt, „alle verdächtige Perſonen, als Cal- 
viniſten oder andere, die mit irriger Lehre befleckt, ſollen aus den Rathſtuben 
geſchafft und darinnen nicht gelitten werden“. Man verfuhr fo gegen die Calsiniften 
mit der größten Strenge. Die Edirte, welche gegen die Wiedertäufer erlaſſen wur⸗ 
den, umfaßten in der Regel auch die Saeramentirer oder Saeramentsſchwärmer, 
unter welchen man die Reformirten verſtand. Durch die Coneordienformel wurde 
der Zwieſpalt zwiſchen den Parteien noch größer. Die Verhältniſſe der Reformirten 
geſtalteten ſich günftiger, als Preußen an die Brandenburgiſchen Fürften fiel. Eine 
förmliche Beſchützung der Reformirten in Preußen erfolgte aber erſt durch den Chur⸗ 
fürſten Johann Sigismund. Obgleich dieſer ſich 1593 durch einen Revers für 
die Aufrechthaltung des Lutherthums verpflichtet hatte, hielt er ſich doch ſpäter in 
feinem Gewiſſen daran nicht für gebunden, und empfing zuerſt am 25. Dee. 1613 
das Abendmahl nach reformirtem Gebrauch. Darauf verbot er am 25. Febr. 1614 
das gegenſeitige Verläſtern und Verdammen beider Religionstheile. Das kam aber 
den Reformirten in Preußen vorläufig nicht zu gut, denn noch im J. 1612 mußte 
der Churfürſt auf Antrag der Stände in dem am 29. Mai ergangenen Reeeſſe der 
polniſchen Commiſſarien ſich die Beſtimmung gefallen laſſen, daß, ſobald Jemand, 
welcher nicht der Augsburger Confeſſion zugethan ſei, zu einem Amte gelangt oder 
irgendwer der Seete der Zwinglianer, Calviniſten u. ſ. w. angehört, derſelbe zu 
einer willkürlichen Strafe gezogen werden ſolle. Eine Verwendung dagegen auf dem 
Landtage zu Warſchau am 13. März 1613 war ganz vergebens. Der König Sigis⸗ 
mund III. von Polen erklärte am 11. Auguſt 1614, es müſſe ſtreng an dem her⸗ 
gebrachten Grundſatze, nach welchem die nicht der Augsburgiſchen Confeſſion zuge⸗ 
thanen Chriſten im Herzogthume nicht geduldet würden, feſtgehalten werden. Als 
Churfürſt Johann Sigismund nach ſeinem förmlichen Uebertritt zum reformirten 
Bekenntniſſe die Geiſtlichen in Preußen 1615 anwies, ſich fernerer Schmähungen 
gegen die Reformirten auf der Kanzel zu enthalten, erlangten die Stände nochmals 
einen Ausſpruch vom Könige von Polen unter dem 10. Juli 1616, daß kein Cal⸗ 
viniſt geduldet oder zu einem Amte befördert werden ſolle. Als deßungeachtet der 
Churfürſt während ſeines Aufenthaltes in Königsberg für ſich und ſeine Beglei⸗ 
tung reformirten Gottesdienſt abhalten ließ, klagten die Stände beim Könige, wel⸗ 
cher am 3. März 1617 feine frühere Erklärung beftätigte. Der Churfürft aber 
wies die Anklage zurück und beharrte bei ſeinem Verfahren bis zu ſeinem am 
23. December 1619 erfolgten Tode. Sein Sohn Georg Wilhelm verfuhr hin⸗ 
ſichtlich der Reformirten ganz nach den Grundſätzen ſeines Vaters. Deßhalb wuchs 
die Zahl der Reformirten in Königsberg, fo ſehr auch die Stande und die Geiſt⸗ 
lichkeit dagegen zu wirken ſuchten. Man wendete ſich daher wieder an den König 
von Polen. Seine Abgeordneten genehmigten am 21. Mai 1621 ein vom Königs- 
berger Miniſterium entworfenes Religionsdecret in Verbindung mit einem Religions⸗ 
eide, welchen Beamtete leiſten ſollten. Als nun darauf der Churfürſt am 22. 
November 1629 den Reformirten einen eigenen Kirchhof überwies, wurde dieſe 
Bewilligung durch ein königliches Reſeript vom 18. Januar 1630 und einen Reich⸗ 
kagsſchluß vom Auguſt 1631 aufgehoben. Nichtsdeſtoweniger aber wurde nach 
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wenigen Jahren trotz dieſer Verbote der Kirchhof den Reformirten zuerkannt. Der 
Churfürſt Georg Wilhelm konnte wegen ungünſtiger politiſcher Verhältniſſe auf 
den kirchlichen Zuſtand des Landes nicht umfaſſend einwirken. Sein Sohn Fried⸗ 
rich Wilhelm, welcher nach dem Tode ſeines Vaters (1. December 1640) die 
Regierung übernahm, vermochte viel mehr, zumal da es ihm 1657 durch den Frie— 
den von Wehlan den 16. September und den Vertrag zu Bromberg vom 6. November 
gelang, Preußen, von der lehns herrlichen Gewalt Polens befreiet, als unabhängiges 
Land fort zu beſitzen. Er ließ die Angelegenheiten der Reformirten, welche er 
begünſtigte, nicht unbeachtet, und wünſchte eine Ausgleichung beider Parteien im 
April 1642 durch ein Religionsgeſpräch zu bewirken. Doch wurde dieſes Religions- 
geſpräch nicht gehalten, weil die Lutheraner zu ſchwere Bedingungen ſtellten. Da- 
durch ward natürlich die Spannung nicht geringer, dazu kam noch der Latermann’fche 
Streit, und als eine Verordnung vom 3. Januar 1647 die Kämpfenden nicht zur 


Ruhe gebracht hatte, erſchien es im J. 1651 nochmals nöthig, die Abhandlung der 


ſtreitigen Lehren auf den Kanzeln zu verbieten, ohne daß jedoch auch dießmal die 
beabſichtigte Wirkung erfolgt wäre. Die Streitigkeiten wurden mit einer ſolchen 
Erbitterung geführt, daß z. B. die Leiche des am 31. Auguſt 1650 verſtorbenen 
Prof. Dr. Michael Behm erſt am 4. Juni 1652 begraben wurde. Durch den 
obengenannten Wehlaner Vertrag war das Lutherthum ſicher geſtellt, daſſelbe 
geſchah im J. 1661 in dem instrumentum novi regiminis vom 14. November. 
In demſelben ward verſprochen, die Augsburger Confeſſion und die übrigen luthe— 
riſchen Symbole ſollten aufrecht erhalten werden. Auch wurden die beiden Conſi— 
ſtorien beſtätigt und zudem eine Verbeſſerung der Kirchen- und Conſiſtorialordnung 
verheißen. Die damit Beauftragten ſollten ihre Arbeit zu des Churfürſten „gnädig— 
ſter Reviſion, Ratification und Voleziehung zuſchicken. Würden auch die zukünftigen 
Zeitten erfordern, daß in ſolchen Kirchen- und Conſiſtorialordnungen eines undt 
des andern den Kirchen zum beſten müßte geendert, verbeſſert oder hinzugethan 
werden, So verſprechen Wir hiemit, daß ſolches niemahlen ohne Zuziehung Unſerer 
Stände ſondern alles mit derſelben einrath und unterthänigſtem Vorwiſſen geſchehen 
ſoll“. Auch ſollten zur gehörigen Zeit Kirchenviſitationen gehalten und die vier 


Oberräthe (Landhofmeiſter, Oberburggraf, Kanzler und Obermarſchall) beſtellt 


werden, welche auch das fürſtliche „ius episcopale und Alles was davon dependiret, 
beſonders auch die jura patronatus fleißig zu reſpieiren haben“. Als die Stände 
1663 die Vornahme einer Kirchenviſitation abermals dringend forderten, wurde 
feſtgeſetzt, „daß jeder Erzprieſter (d. i. Superintendent) bei Verluſt feiner In⸗ 
ſpectionsgelder nebſt dem Hauptmanne jedes Ambts wenigſtens alle Jahre einmal 
die Viſitation vollziehen ſolle. Ueber die Erzprieſter ſollten die Conſiſtorien und 
über dieſe die Oberregierung die Aufſicht behalten“. Es ward zugleich beſtimmt, 
die vier Oberrathsſtellen, die vier Hauptämter, der Landrath, die Conſiſtorien, und 
die Academie ſollten nur mit lutheriſchen Subjectis beſetzt, in dem Oberappellations⸗ 
hofe und peinlichen Halsgerichte aber je zwei tüchtige reformirte Subjecte zu Aſſeſ— 
foren von Preußiſchen Indigenis befördert, und von den Aemtern und Hauptmann⸗ 
ſchaften für die Reformirten vier vorbehalten werden. Die Verordnung vom 
2. Juni 1662, welche zunächſt für die Mark erlaſſen war, „wie ſich ſowohl die 
Reformirten als auch die Lutheriſchen, ſonderlich die im Lehramte find, bei ihrer 
Freiheit des Gewiſſens und Gottesdienſtes wegen der noch übrigen Mißhelligkeiten, 
chriſtlich und friedlich beiderſeits verhalten folfen“, ſowie das Ediet vom 16. Sept. 1664 
„daß beide evangeliſche Confeſſionen ſich nicht verläſtern ſollen, auch die Taufe ohne 
Eroreismus geſchehen könne“, wurden auch im Herzogthum Preußen zur Anwendung 
gebracht. — Der Churfürſt Friedrich Wilhelm widmete fortwährend den Nefor- 
mirten im Lande ſeine Sorgfalt. Wie er überhaupt darauf Bedacht nahm, ſeine 
Macht zu erhöhen, ſo ſuchte er auf die Kirche dadurch einen unmittelbaren Einfluß 
zu gewinnen, daß er bei Beſetzung geiſtlicher Stellen perſöͤnlich mitwirkte. Daher 
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erklärte er oft, wenn eine Kirchenſtelle landesherrlichen Patronats erledigt würde, 
müſſe ſie zu ſeiner Dispoſition geſtellt werden, da er ſich die Ernennung der Pfarrer 
vorbehalten habe. Als nun aber die Regierung ihm wegen der großen Schwierig⸗ 
keiten bei Vollziehung dieſer Maßregel Gegenvorſtellungen machte, erklärte er am 
15. September 1679: „Wir können keineswegs abſehen, aus was für Fundament 
man Uns als dem Landesfürſten und Oberherrn die Hände darunter zu binden und 
hingegen mit Vocation und Beſtellung der Prediger ohne Unſer Vorwiſſen und uner⸗ 
wartet Unſer gnädigſten Verordnungen, ja auch denenſelben zuwider zu verfahren ſich 
unterfangen dürfen“. Als der Churfürſt Friedrich Wilhelm am 29. April 1688 
ſtarb, folgte ſein Sohn Friedrich III. Er verfolgte den von ſeinem Vater betretenen 
Weg. Während er den Lutheranern dieſelben Zuſicherungen ertheilte, wie ſein ver⸗ 
ſtorbener Vater, vergab er ſeinem reformirten Bekenntniſſe nichts. Immer ent⸗ 
ſchiedener brachte er fein ius episcopale im Einzelnen in Anwendung. Er ging 
davon aus, daß in demſelben die ganze kirchliche Gewalt liege, und übertrug nun 
die einzelnen Rechte derſelben theils der Regierung, theils dem Conſiſtorium und 
den andern geiſtlichen Beamten. Das Conſiſtorium, welches früher ausgedehntere 
Befugniſſe gehabt hatte, wurde jetzt vielfach beſchränkt. So wurden z. B. dem 
Conſiſtorium die Dispenſationen zu Haustaufen und Haustrauungen u. ſ. w. ge⸗ 
nommen. Während ferner das Conſiſtorium ein gewiſſes Geſetzgebungsrecht aus⸗ 
geübt hatte, wurde jetzt durch eine Entſcheidung vom 22. December 1696 
(1. Januar 1697) beſtimmt, das Conſiſtorium ſolle ſeine Verordnungen u. ſ. w. 
vor der Bekanntmachung der Regierung vorlegen. Als dieſes aber einmal nicht 
geſchehen war, entſchuldigte ſich das Conſiſtorium mit einem Verſehen des Seere⸗ 
tärs und fügte hinzu: „daß es ſich zu beſcheiden wiſſe, daß ihm nicht zuſtände, ohne 
der hohen Herrſchafft Vorbewußt und Einwilligung einige Verordnungen auszu⸗ 
ſchreiben“. Der Churfürſt zeichnet ſeine Stellung zur Kirche ganz beſtimmt in der 
oben genannten Entſcheidung, indem er die Landſtände zurückweiſet, da ſie „das 
uns allein zuſtehende ius supremum episcopale, höchſtes und ſouveränes Recht circa 
Ecclesiastica anfechten, und uns gleichſam vorſchreiben wollen, wie wir ſolches 
exerciren laſſen ſollten .... Das jenige aber, fo uns am meiften hiebey zu Hertzen 
gehet und wir mit nicht geringer indignation empfinden, iſt, daß man ſich nicht ent⸗ 
blödet unter dem Scheine das Samblandſche Conſiſtorium einzuſchrencken, unſer 
supremum jus episcopale und ſouveränes und höchſtes Recht circa Ecelesiastica, 
und deſſelben freyes exercitium anzufechten. Denn was wollen anders die dürre 
und klare Worte und Assertiones in dem vermeintlichen Bedencken, daß nehmlich 
die Stände an ihren Fundamental-Geſetzen und Rechten circa Ecclesiaslica, von 
welchen fie niemals abgegeben noch abgeben könnten, keine Verlürtzungen leiden 
mögen. Item daß in Ecclesiasticis denen Ständen auch ihr eompetirendes jus ge⸗ 
ſtritten worden: item daß die consistoria abgeſchaffet und hergegen zwei Bifchöff 
introducirt werden ſollen; zu deſſen Behauptung ſie aus denen alten Conſti⸗ 
tutionen viele Dinge allegiren, welche ſich auf die jetzige Zeit gar 
nicht ſchicken“ u. ſ. w. Der Churfürſt hielt dieſe Herrſchaft über die Kirche feſt, 
wie feine vielen Verordnungen über das Patronatrecht, die Sonntagsfeier, die 
Taufe, Ehe, das Abendmahl, das Begräbniß u. ſ. w. zeigen. Als er aber am 
18. Januar 1701 ſich die Königskrone aufgeſetzt hatte, war er noch viel weni⸗ 
ger geneigt, ſich ſeine Herrſchaft über die Kirche irgendwie ſchmälern zu laſſen. 
Der Plan dieſes Königs, die Union der Lutheraner und Reformirten, hatte nicht 
den ermünſchten Erfolg, obgleich er durch die Vermählung feiner Schweſter mit 
einem lutheriſchen Fürſten, durch die Stiftung der lutheriſchen Univerſität Halle, 
durch die Ceremonien bei ſeiner Krönung, durch ſeine dritte Vermählung mit einer 
lutheriſchen Princeſſin, hinreichend zeigte, wie ſehr ihm daran lag, durch fein eige⸗ 
nes Beiſpiel zur Aus ſöhnung der Bekenner beider Confeſſionen beizutragen. So 
ſehr er ſich aber auch bemühte, durch ſein Beiſpiel die Lutheraner den Reformirten 
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nahe zu bringen, fo waren beide doch viel zu fehr gegen einander erbittert, als daß 
die Maßregeln des Königs eine Ausſöhnung hätten bewirken können. Eben fo ver- 
geblich waren Strafen, welche natürlich nur die Aeußerungen des gegenſeitigen 
Widerwillens unterdrückten. Doch darf auch nicht geleugnet werden, daß die Begün- 
ſtigungen, welche die Reformirten ſowohl im Staate, als auch durch beſonders für 
ſie erbaute neue Kirchen vor den Lutheranern erlangten, ferner die Hinneigung des 
Fürſten zu der reformirten Form des Gottesdienſtes nicht eben ſehr geeignet waren, 
die Lutheraner günſtig zu ſtimmen. So verbot der König 1705 die, wie es in dem 
Ediete heißt, ärgerlichen, mit dem reinen Gottesdienſte ſtreitenden Ceremonien, 
welche unter den Lutheranern beim Gottesdienſte, beſonders in den alten Kirchen 
üblich waren. Sehr große Unruhen entſtanden wegen des Exoreismus bei der Taufe 
und wegen der Privatbeichte. Die Lutheraner wollten den Exoreismus bei der 
Taufe beibehalten, wogegen der Fürſt ſich alle Mühe gab, ihn abzuſchaffen. Endlich 
verordnete ein Ediet vom 3. Januar 1703, kein Candidat des Predigtamtes ſolle 
angeſtellt werden, welcher nicht vorher erklärt habe, er wolle auf Verlangen der 
Eltern deren Kinder auch ohne den Exoreismus taufen. Der lange und heftige 
Streit über die Privatbeichte wurde durch ein Ediet vom 16. November 1698 
„aus landesfürſtlicher und oberbiſchöflicher Macht“ entſchieden. Es ſollte nämlich 
die Privatbeichte nur für die gehalten werden, welche ſie gebrauchen wollten, nicht 
aber für die, welche Skrupel dagegen hätten. Weil in Wittenberg bittere Schrif— 
ten gegen die Reformirten erſchienen, wurde am 4. März 1690 ein früher ſchon 
erlaſſenes Verbot erneuert, nämlich diejenigen anzuſtellen, welche auf der genannten 
Univerſität ſtudirt hätten. Um Zwiſt und Streit zu verhindern durfte nach einer 
Verordnung vom 5. November 1703 keine theologiſche Schrift uncenfirt erſcheinen, 
auch durfte Keiner im Auslande etwas ohne Cenſur drucken laſſen. — Seinem am 
25. Februar 1713 geſtorbenen Vater folgte Friedrich Wilhelm J. Dieſer 
betrachtete ſich in jeder Beziehung als unumſchränkten Herrn der ihm von Gott 
übergebenen Unterthanen. Das entſprach zugleich feinem religiöfen Sinne und 
feiner heftigen Weiſe, welche keinen Widerſpruch duldete. Er hörte wohl Vor⸗ 
ſchläge an und forderte auch ſeine Räthe dazu auf, ſagte aber: „ich bin doch 
König und Herr, und kann machen, was ich will.“ Er verlangte augenblick— 
lichen, unbedingten und blinden Gehorſam, und weil er ſich keiner böſen, vielmehr 
guter Zwecke bei der Ausübung ſeiner Macht bewußt war, ertrug er keine ihm 
von Menſchen geſetzte Schranken, er brach fie gewaltſam nieder. König Fried- 
rich Wilhelm J. trieb den monarchiſchen Abſolutismus, den in der zweiten Hälfte 
des ſiebzehnten Jahrhunderts in Teutſchland vornehmlich der große Churfürſt von 
Brandenburg im Wetteifer mit Ludwig XIV. aufgenommen und ausgebildet hatte, 
auf die höchſte Spitze. Der König war religiös und dem Glauben feiner Confeſſion, 
wie ihm derſelbe eingeprägt worden war und er ihn aufgefaßt hatte, eifrig ergeben. 
Er ſelbſt beſuchte den Gottesdienſt gerne und hielt ſtrenge darauf, daß es auch von 
feiner Familie, feinen Beamten und Officieren geſchah. Sein Abſolutismus machte 
ſich auch beſonders im Kirchenweſen geltend, ſo daß eine weſentliche Umgeſtaltung 
hierin unter feiner Regierung bewirkt wurde. Er erließ nicht nur einzelne Verord— 
nungen, welche das äußere und innere Kirchenweſen betrafen, ſondern traf ganz 
neue Einrichtungen, welche die Kirche im Ganzen und Großen mobifieirten. Als 
Inhaber des ius episcopale ſtand er ſelbſt an der Spitze. Vermöge dieſes Rechtes 
in Verbindung mit dem ius circa sacra nahm er ſämmtliche die Verwaltung der 
Kirche betreffenden Angelegenheiten theils perſönlich wahr, theils übertrug er ſie den 
Behörden in größeren und kleineren Kreiſen. Im J. 1714 verordnete er, weil ſo 
viele reformirte und lutheriſche Prediger ihre Predigten ſo ungemein lang einrichte⸗ 
ten und nur durch verdrießliche Wiederholungen deſſelben Gegenſtandes ſo verlänger⸗ 
ten, daß den Zuhörern die Aufmerkſamkeit und Andacht entgehe, die Predigt ſolle 
bei Strafe von zwei Thalern für jeden Uebertretungsfall außer dem Geſange und 


710 Preußen, Reformation in. 


Gebete nie über eine Stunde dauern. Im J. 1723 befahl er allen Geiſtlichen 
nachdrücklich, in jeder Predigt die Treue und den Gehorſam, welche die Unter⸗ 
thanen dem Könige zu erweiſen ſchuldig wären, vorzuſtellen, und auf die daraus 
fließende willige Abtragung ihrer Leiſtungen an ihn mit gehörigem Eifer zu dringen. 
Die Fiscale ſollten beſonders darauf Acht haben, daß die Prediger dieſem Befehle 
in jeder Predigt Genüge leiſteten. Bald darauf wurde ihm die Anzeige gemacht, 
der Oberhofprediger Quandt in Königsberg habe zweimal in ſeinen Predigten unter⸗ 
laſſen, die Unterthanen an ihre Pflicht zu erinnern. Der König verwies ihm, der 
andern Predigern mit gutem Beiſpiele vorangehen ſolle, das aufs Schärfſte, befahl 
ihm gehorſam zu ſein oder zu gewärtigen, daß ſolches auf andere Weiſe an ihm 
werde geahndet werden. In den J. 1719 und 1723 verbot er bei Amtsſuspenſion 
oder anderer willkürlicher Strafe ſowohl den reformirten als den lutheriſchen Pre⸗ 
digern, Streitfragen über die Verſchiedenheit der beiden Confeſſionen, und nament⸗ 
lich die Lehre vom unbedingten göttlichen Rathſchluß auf die Kanzel zu bringen. Die 
Fiscale wurden angewieſen, die dawider Handelnden als offenbare Verächter könig⸗ 
licher Befehle anzuſehen. Das Generaldirectorium wurde angewieſen, bei Neu⸗ 
oder Reparaturbauten von Kirchen landesherrlichen Patronats keine Altäre, Lichter 
Caſeln und Meßgewande weiter zu leiden, ſondern darauf zu halten, daß der Got⸗ 
tesdienſt eben fo wie in Potsdam, Wuſterhauſen und in der Garniſonskirche 
zu Berlin gehalten werde. Den Lutheranern unterſagte er im J. 1729 die Vor⸗ 
tragung des Crueifixes bei Begräbniſſen, als einer aus dem Papſtthum übrig geblie⸗ 
benen ärgerlichen Gewohnheit. Der König hätte gern die Lutheraner und Refor⸗ 
mirten vereinigt. Da er aber allem Katholiſchen ſehr abgeneigt war, geſtaltete ſich 
ſein Streben nach Vereinigung der beiden proteſtantiſchen Confeſſionen zum Nach⸗ 
theile der lutheriſchen dahin, daß dieſelbe alle Ueberreſte der altkirchlichen Formen 
und Gebräuche, welche Luther ihr gelaſſen hatte, aufgeben und dem zwingliſch⸗ 
calviniſchen Cultus des geſprochenen Wortes Alleingeltung einräumen ſollte. Von 
den Reformirten verlangte er dagegen, fie ſollten auf die ealviniſche Lehre vom 
unbedingten Rathſchluſſe verzichten und gleich den Lutheranern die auf ſeinen Befehl 
von dem halliſchen Theologen Joachim Lange (ſ. d. A.) in einem ausführlichen 
Werke verfaßte Widerlegung derſelben für ihre Kirchen anſchaffen. Die Unions be⸗ 
ſtrebungen des Königs fanden jedoch unüberwindliche Hinderniſſe. Als er daher 
ſpäter die Union der beiden proteſtantiſchen Confeſſionen wieder vornahm, ging er 
nicht im Wege der Verhandlung mit Theologen und Predigern über Lehrpuncte vor, 
ſondern beſchränkte ſich lediglich auf die Aeußerlichkeiten des Gottesdienſtes und 
befahl ohne Weiteres aus landesherrlicher Machtvollkommenheit, was er in dieſer 
Beziehung für zweckmäßig hielt. Den Anfang machte er mit einem Reglement vom 
25. Februar 1733 über die Einrichtung des Gottesdienſtes in der neu erbauten 
Petrikirche in Berlin. Der Gottesdienſt wurde auf zwei Stunden beſchränkt, Altar, 
Leuchter, Lichter, Meßgewand und Chorrock abgeſchafft, ſtatt der Privatbeichte eine 
alle Sonnabende zu haltende Generalbeichte eingeführt, das Beichtgeld durch eine 
andere Art des Einkommens zu erſetzen verheißen, das Kreuzmachen bei Er⸗ 
theilung des Segens, und das Abſingen des letztern ſo wie der Einſetzungsworte, 
den Geiſtlichen unterſagt. Dabei wurden die Prediger ermahnt, nicht ſowohl auf 
das äußere Ceremonienwerk zu ſehen, welches noch aus dem Papſtthum her⸗ 
ſtamme, als ſich vielmehr angelegen ſein laſſen, die ihnen anvertrauten Seelen zu 
einem rechtſchaffenen Weſen und thätigen Chriſtenthume mehr und mehr zu bringen. 
Im J. 1736 wurden die Prediger der Churmark rottenweiſe nach Berlin vor das 
Conſiſtorium geladen, um ſich über ihre Meinung von den Mitteldingen zu erklaren, 
und des Königs Befehle durch den Geheimenrath von Reichenbach zu vernehmen. 
Bei dieſer Prediger-Revue erhielten diejenigen, welche ſich für die lutheriſchen 
Kirchengebräuche ausſprachen, ſo eindringliche Warnungen und Weiſungen, daß kein 
Widerſpruch laut wurde, als die für die Petrikirche getroffene Anordnung auf die 
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ganze Churmark ausgedehnt und unter dem 27. September 1736 die Abſchaffung 
aller dem Könige mißfälligen Kirchenformen der ſämmtlichen lutheriſchen Geiſtlichkeit 
anbefohlen wurde. Dieſelbe Verordnung wurde bald nachher auch an die lutheriſche 
Geiſtlichkeit des Herzogthums Magdeburg und des Fürſtenthums Halberſtadt erlaſſen. 
Als nun aber viele Mitglieder derſelben dagegen mit Bitten und Vorſtellungen ein- 
kamen, befahl er unter dem 16. Auguſt 1737 dem Conſiſtorium zu Magdeburg, 
durch einen von allen Predigern zu unterſchreibenden Umlauf Erkundigung einzuziehen, 
ob die Verordnung wegen Abſchaffung der aus dem Papſtthum herrührenden Cere- 
monien ausgeführt ſei, demjenigen aber, der einiges Bedenken dabei habe oder eine 
Gewiſſensſache daraus machen wolle, zu eröffnen, der König wolle ihm zu ſeiner 
Beruhigung feine Dienftentlaffung ertheilen. Die meiſten Prediger fügten ſich zwar 
dem königlichen Willen, doch machten dabei einige dem Unwillen, den ſie über den 
Eingriff der weltlichen Gewalt in das Innere des Kirchenweſens empfanden, in 
bittern Bemerkungen Luft, und einige wenige hatten ſogar den Muth, den Gehor— 
ſam zu verweigern. Der König ging aber auf die ihm gemachten Vorſtellungen gar 
nicht ein, ſondern griff den Prediger Braun zu Peiſſen, deſſen kurze und kräftige 
Erklärung ihn am meiſten verdroſſen haben mochte, aus der Mitte der Widerſprecher 
heraus und ſetzte ihn ab. Zugleich ernannte er einen andern an ſeine Stelle und 
machte dieſes unter dem 16. November 1737 der Regierung und dem Conſiſtorium 
zu Magdeburg mit dem Befehle bekannt, die andern widerſtrebenden Prediger auf 
dieſes Beiſpiel mit dem Bedeuten zu verweiſen, daß ſie bei dem geringſten fernern 
Einwenden ihre Entlaſſung erhalten würden. Dem Braun ſolle ſofort die Ver— 
waltung des Amtes abgenommen und bis zur Ankunft ſeines Nachfolgers für Ver— 
tretung geſorgt werden; auf die übrigen Prediger ſolle man genau achten, um die 
ergangene Verordnung zur genaueſten Vollziehung zu bringen. Nun wurden noch 
zwei Prediger abgeſetzt, die übrigen fügten ſich. Unter dem 27. October 1738 
verfügte das Conſiſtorium und die Regierung zu Magdeburg an die Superintendenten, 
bei Vermeidung der höchſten Ungnade den Predigern, falls noch einer oder der andere 
einen Mantel mit großen Aermeln und ein Baret tragen ſollte, die ſofortige Ab— 
legung dieſer Kleidungsſtücke anzudeuten und bei Vermeidung der Caſſation binnen 
drei Tagen die Folgeleiſtung anzuzeigen. Für gröbere Vergehen ordnete der 
König die Kirchenbuße an, und ſchrieb das zu beobachtende ausführliche Verfahren 
vor und verlangte beſonders, man ſolle dem allgemeinen Wahne ſteuern, daß die 
Kirchenbuße keine göttliche Anordnung, ſondern nur menſchliche Erfindung ſei. — 
Allen Serten war der König abgeneigt, weniger wohl wegen ihrer Grundſätze, welche 
er meiſtens nicht kannte, als um die beſtehenden Glaubensbekenntniſſe rein zu erhal» 
ten, und weil er als unbeſchränkter Fürſt natürlich dahin ſtrebte, in jeder Beziehung 
Gleichförmigkeit in die geſammte Organiſation des Staates, alſo auch ſoviel irgend 
thunlich in die Glaubensbekenntniſſe und deren Uebung zu bringen. Dennoch duldete 
er ſie, wenn ihre Lehren nur nicht den Staat betrafen. Doch unterſagte er Bücher 
mit atheiſtiſchen Grundſätzen, ordnete die Confiscation der Bücher Dippels (ſ. d. A.) 
und anderer Seetirer an und verbot die Einführung derſelben bei 2000 Thaler Strafe, 
fo wie er auch in ähnlicher Weiſe rückſichtlich der Werthheim'ſchen Bibel ver— 
fuhr. — Die Mennoniten duldete er anfangs in Preußen, wo ſie ſich durch vor— 
treffliche Einrichtung ihrer Wirthſchaften und als gehorſame, ſtille und ſittliche 
Unterthanen auszeichneten. Allein ſpäter bei ſeiner Anweſenheit in Preußen, miß⸗ 
muthig durch die großen Verheerungen, welche die Heuſchrecken dort bewirkt hatten, 
und wohl von irgend einem ſeiner Generale gegen die Mennoniten gereizt, weil dieſe 
nach ihren Religionsgrundſätzen den Kriegsdienſt für unchriſtlich hielten, ſtatt deſſen 
aber eine anſehnliche Abgabe entrichteten, zwang er deren Vorſteher, das ihnen 
ertheilte Privilegium zurückzugeben und befahl ihnen unter dem 22. Februar 1732 
bei Strafe der Karre innerhalb drei Monaten Preußen zu verlaſſen, und beauftragte 
die Raume an ihre Stelle gute Chriſten zu ſuchen, welche den Soldatenſtand 
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nicht verabſcheuten. Doch ſollten ſie in Königsberg unter der Bedingung geduldet 
werden, daß fie beſonders Woll- und Zeugfabriken anlegten (22. Sept. 1732). 
Auch die früher duldſamer behandelten Unitarier und Soeinianer in Preußen 
ſchränkte er ſtrenge auf das ihnen von ſeinen Vorfahren ertheilte Privilegium ein 
und geftattete ihnen keinen förmlichen Gottesdienſt unter Leitung eines Predigers 
und Schulmeiſters. — Im J. 1739 ließ der König bei der Verkündigung des zwei⸗ 
ten Jubelfeſtes der Einführung der Reformation in der Mark Brandenburg ſeine 
Willensmeinung dahin bekannt machen, daß alles Invehiren und Schmähen auf die 
Papiſten gänzlich unterbleiben, vielmehr dem großen Gott zugleich mit für die Wohl⸗ 
that gedankt werden ſolle, daß die beiden evangeliſchen Religionsverwandten in den 
hieſigen Landen angefangen, ſich miteinander chriſtbrüderlich zu vertragen, mit dem 
Wunſche, daß Gott dieſe ihm gefällige Verträglichkeit ferner ſegnen und die Einig⸗ 
keit mehr und mehr befördern möge. Weder in den Predigten noch in den Schul⸗ 
reden ſollte der Name des lutheriſchen, ſondern ſchlechthin des evangeliſchen Refor⸗ 
mationsjubiläums gedacht und die Zuhörer ermahnt werden, dem wiederangefangenen 
helleren Lichte der evangeliſchen Religion gemäß zu glauben und zu leben. — Noch 
zuletzt beſchäftigte ſich der König mit der Kirche und ihrem Zuſtande. Er ſchrieb. 
durch den Miniſter von Brand und den Präſidenten von Reichenbach den Uni⸗ 
verſitäten ausführlich und auf eine verſtändige Weiſe vor, wie die Studenten der 
Theologie zu tüchtigen Predigern ausgebildet werden könnten. — Am 31. Mai 1740 
ſtarb der König mit großer Faſſung. — Sein Sohn Friedrich I. hatte in feiner 
Jugend keinen zweckmäßigen Religionsunterricht gehabt, und war zu den Religions⸗ 
übungen auf eine ſolche Weiſe angehalten worden, daß ſich ein religibſer Sinn nicht 
füglich entwickeln konnte. Dazu kam die eifrige Leetüre der damaligen franzöſiſchen 
Literatur, ſein Umgang mit Voltaire u. ſ. w. Daraus folgte nun, daß er in ſeinem 
Glauben den Anſichten der damaligen Philoſophie ſich genau anſchloß. Den Grund⸗ 
ſatz allgemeiner und unbedingter Toleranz, welcher aber nicht immer Probe hielt, 
und nur auf Indifferentismus beruhte, erklärte er als Regel ſeines Wirkens. Dem⸗ 
nach wurden die gegen einzelne Secten und religibſe Parteien bisher feſtgeſetzten 
Beſchränkungen aufgehoben. Am 3. Juni 1740 ſchon erließ er eine Cabinetsordre, 
nach welcher „jederman in den casibus, wo die Ehe nicht klar in Gottes Wort 
verboten, ſonder diſpenſation und Koſten nach Gefallen ſich verheirathen dürfe.“ 
Die erſte Wirkung der auf Gleichgültigkeit begründeten Toleranz war die Zurück⸗ 
nahme des von ſeinem Vater für den Zweck der Union erlaſſenen und zum Theile 
Thon durchgeſetzten Verbotes der lutheriſchen Kirchengebräuche. Schon unter dem 
3. Juli 1740 erging ein Befehl an den Staatsminiſter von Brand und den Präſi⸗ 
denten von Reichenbach, die ſämmtlichen evangeliſchen Prediger von Berlin vor 
ſich fordern zu laſſen und ihnen bekannt zu machen, der König habe aus eigener 
Bewegung beſchloſſen, den evangeliſch-lutheriſchen Predigern in den ſämmtlichen 
Landen, ſowohl die bisher verboten geweſene Tragung des Chorrockes oder der 
Caſeln in den Kirchen, als auch die bei ihrem Gottesdienſte und bei der Feier des 
Abendmahls ſonſt üblich geweſenen Ceremonien mit Anzündung der Lichter auf den 
Altären und dergleichen wiederum frei zu geben, ſo daß es jedem Prediger frei 
ſtehen ſolle, nach den Umſtänden ſeiner Gemeinde ſich ſolcher wieder zu bedienen 
oder es bei der unlängſt eingeführten Art bewenden zu laſſen. In Folge dieſer 
Verordnung, welche ſofort auch durch die Conſiſtorien bekannt gemacht wurde, ſtellte 
man zuerſt in den lutheriſchen Kirchen Berlins und der Mark, dann im Magde⸗ 
burgiſchen und in den andern Provinzen die abgeſchafften Ceremonien, Geſänge, 
Lichter und Chorröcke wieder her. Damit endigten zugleich für lange Zeit die von 
den drei vorhergehenden Regenten ſo angelegentlich betriebenen Verſuche zur Union 
der beiden getrennten proteſtantiſchen Parteien. Das Verbot der Hausandachten, 
welches unter dem 23. November 1742 erlaſſen und nachher mehrmals wiederholt 
wurde, paßt zu dieſer toleranten Geſinnung nicht, wenn der König auch in einzelnen 
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Fällen ſich nachſichtig bewies. Daß der König ſich übrigens in kirchlicher Beziehung 
als Oberhaupt feiner proteſtantiſchen Unterthanen betrachtete, ergibt der ganze Ent- 
wickelungsgang der Kirche, ſo wie auch die Geſetzgebung. Freilich wurde rückſicht⸗ 
lich der religiöfen Angelegenheiten mehr durch einzelne Vorſchriften als durch eine 
umfaſſende Geſetzgebung gewirkt. Doch enthalten die für das bürgerliche Recht zu- 
ſammengeſtellten Geſetzbücher doch auch manche Vorſchriften für kirchliche Angelegen- 
heiten. Wenn gleich der König häufig ſelbſt in Kirchenſachen entſchied, ſo überließ 
er doch im Allgemeinen dieſe Angelegenheiten den dazu beſtimmten Verwaltungs- 
und Juſtizbehörden. Für dieſe Behörden erfolgten aber unter ſeiner Regierung 
mannigfache Aenderungen. Die kirchlichen Angelegenheiten ſtanden je nach den 
Religionsparteien unter verſchiedenen Behörden. Für die Teutſch-Reformirten blieb 
das 1713 geſtiftete Kirchendireetorium beſtehen, für die Franzöſiſch-Reformir— 
ten das Obereconſiſtorium. Jetzt erhielten auch die Lutheraner ein lutheri— 
ſches Kirchendireetorium und Obereonſiſtorium. Auch für die Militär— 
geiſtlichen wurde ein eigenes Kriegsconſiſtorium gegründet. Dieſe verſchiedenen 
Behörden erließen nun wieder manche theils neue, theils ergänzende Beſtimmungen. — 
Ein paar Tage nach ſeinem Regierungsantritt, am 5. Juni, räumte er zwar den 
Berliner Zeitungen unumſchränkte Cenſurfreiheit ein; aber ſchon im December wurde 
dieſe wieder aufgehoben und dem Cabinetsminiſterium die Cenſur für alles in publicis 
zu Druckende übertragen. Und im Jahre 1749 unter dem 11. Mai erging ein Cen⸗ 
ſurediet, in welchem der König erklärt: „Nachdem Wir höchſt mißfällig wahrgenom- 
men, daß verſchiedene ſkandalöſe, theils wider die Religion, theils wider die Sitten 
anlaufende Bücher und Schriften in Unſerm Lande verfertigt, verlegt und verkauft 
werden, haben Wir, um dieſem Unweſen und den daraus entſtehenden übeln Folgen 
abzuhelfen, für gut befunden, die ehemalige ſeit einiger Zeit in Abgang gekommene 
Büchercenſur wiederum herzuſtellen, und zu dem Ende in Unſerer Reſidenz eine 
Commiſſion niederzuſetzen, an welche alle Bücher und Schriften, die in Unſern 
fämmtlihen Landen verfertigt und gedruckt werden, oder die Unſere Unterthanen 
außerhalb Landes drucken laſſen wollen, zuvörderſt zur Cenſur und Approbation ein= 
geſandt, und ohne deren Genehmhaltung nichts gedruckt und verlegt werden ſoll. 
Zu dieſer Commiſſion haben Wir vier Mitglieder angeordnet und jedem derſelben 
die Cenſur einer beſonderen Gattung von Schriften aufgetragen, dem geheimen 
Tribunalrath Buchholz die juridiſchen, dem franzöſiſchen Prediger und Con— 
ſiſtorialrath Pell outier die hiſtoriſchen, dem Kirchenrath und Prediger Elſner 
die philoſophiſchen, und dem Propſt und Conſiſtorialrath Süßmilch die theologi— 
ſchen Sachen.“ Von dieſer Cenſur wurden nur ausgenommen 1) die Schriften der 
Academie der Wiſſenſchaften, 2) die auf Univerſitäten verfaßten und gedruckten 
Werke, indem die Facultäten die Cenſur übernehmen und für den Inhalt ſtehen 
mußten; 3) „diejenigen Schriften, welche den öffentlichen Zuſtand des teutſchen 
Reiches, Unſeres Hauſes, und die Gerechtſame Unſerer Länder angehen, nicht 
weniger die, wobei andere Mächte und Reichsſtände intereſſirt ſind, als welche ohne 
Unterſchied, wenn ſie auch auf Unſern Univerſitäten verfaßt worden ſind, zuvörderſt 
an Unſer Departement der auswärtigen Angelegenheiten zur Approbation eingeſandt 
werden müſſen; 4) die bloßen Carmina, deren Cenſur in jeder Provinz der Landes— 
regierung oder dem Magiſtrate des Ortes überlaſſen wird. Außer dieſen ſollen 
fämmtlihe Buchführer und Buchdrucker bei Einhundert Reichsthaler fiscaliſcher 
Strafe nicht das Geringſte, ehe es cenfirt und approbirt worden, zum Verlag oder 
Druck annehmen, und eben ſo wenig anſtößige Bücher, welche außerhalb Landes 
verfaßt und verlegt worden, bei einer Geldſtrafe von zehn Reichsthaler für jedes 
verkaufen.“ Dieſe Anordnungen, welche allen Druck und Verlag theologiſcher und 
philoſophiſcher Schriften von dem Urtheile dreier Berliner Geiſtlichen abhängig 
machten, erreichten ihren Zweck, einem mißfällig gewordenen Schriftſteller (Edel⸗ 
mann f. d. A.) Schweigen aufzulegen, und wurden auch in der Folge beibehalten. 
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Die Cenſoren in Berlin ließen, als nach dem Abſterben der älteren jüngere Männer 
dieſes Geſchäft erhielten, aus Rückſicht auf die Grundſätze des Königs oder aus 
eigener Befreundung mit denſelben, der Schriftſtellerei, wenn ſie das Gebiet der 
äußeren Politik und der innern Staatsverwaltung nicht berührte, oft freien Lauf, 
und legten beſonders dem Drucke oder Vertriebe theologiſcher Schriften deßhalb, 
weil fie mit der Kirchenlehre nicht in Uebereinſtimmung ſtanden, gewöhnlich kein 
Hinderniß in den Weg. Die Literatur der Zeitgeſchichte aber verſtummte gänzlich, 
ſeitdem jede Schrift, welche ſich hierauf bezog, vor dem Drucke dem Departement 
der auswärtigen Angelegenheiten zur Cenſur vorgelegt werden ſollte. Die für 
Schriften aller Art geſetzlich beſtehende Cenſur wurde in den Provinzen von den 
damit beauftragten Geiſtlichen und Beamten mit großer Strenge geübt. Das 
Meiſte kam freilich auf die geſellſchaftliche Stellung der Schriftſteller an. Höhere 
Beamte, welche ſicher waren, von der Geiſtlichkeit nicht angefochten zu werden, 
durften Bücher über das Kirchenweſen veröffentlichen, welche einem Prediger, 
Schulmanne oder Privatgelehrten ganz beſtimmt ſehr üble Händel bereitet haben 
würden. — Durch das oben näher bezeichnete Cenſurediet trat Friedrich für die 
proteſtantiſche Kirchgläubigkeit ſchützend auf. Bei feiner unverholenen Gering⸗ 
ſchätzung des Kirchenglaubens und ſeiner offenen Gemeinſchaft mit den franzöſiſchen 
Beſtreitern des Chriſtenthums, hat Gervinus dieſes Verfahren als eine auto⸗ 
eratiſche Laune bezeichnet, welche der teutſchen Freidenkerei nicht habe geſtatten wollen, 
was ihr an der franzöſiſchen gefallen habe. Doch iſt der leitende Gedanke des 
Königs leicht zu erkennen, daß die Volksreligion als ein nothwendiger, wenigſtens 
ſehr nützlicher Beſtandtheil des Staatsthums des Schutzes der Staatsgewalt wohl 
werth ſei, und daß ihr eigenes Intereſſe der letzteren gebiete, die Grundlagen der⸗ 
ſelben nicht antaſten zu laſſen. So wie Friedrich hier aus politiſchen Gründen den 
proteſtantiſchen Glauben ſchützte, ſo übernahm er auch aus Gründen der äußeren 
Politik, die Vertretung der Proteſtanten im teutſchen Reiche. Ebenſo brauchte er 
den Proteſtantismus als politiſchen Hebel. So erließ der preußiſche Geſandte, Frei⸗ 
herr von Plotho, am 26. Sept. 1756 eine Cireular-Note an die Reichstag⸗ 
geſandten: „Wenn jemals die Gefahr groß geweſen, die teutſchen Reichsſtände, 
beſonders evangeliſchen Theiles unterdrückt zu ſehen, ſo ſei es gewiß dermalen, da 
das Haus Oeſtreich nicht allein Sr. königl. Majeſtät den Untergang drohe, ſondern 
auch der Dresdener Hof, wie davon unverwerfliche Proben gegeben werden konnten, 
die allergefährlichſten Plane wider Höchſtdieſelben geſchmiedet..“ Dagegen hieß es 
aber in einem Schreiben der Kaiſerin-Königin an den Reichstag vom 10. Octo⸗ 
ber 1756: „Die von des Königs in Preußen Majeſtät ſo oft mißbrauchte Namen 
der Religion, des Friedens, der Ruhe und der ſtändiſchen Freiheit zur Beſchönigung 
eines gerade dawider ſtreitenden Verfahrens werden nur bei jenen einige Aufmerk⸗ 
ſamkeit erregen können, welche zum Voraus entſchloſſen ſind, ſich durch die preußi⸗ 
ſchen Vorſpiegelungen blenden zu laſſen.“ Hierauf wurde von Preußen das früher 
Geſagte nochmals bekräftiget und verſichert, der König wolle bloß aus Schonung 
mit den Entdeckungen an ſich halten, welche auf den Umſturz noch anderer, beſonders 
proteſtantiſcher Mitſtände gezielt geweſen, ſobald man nur an ihm das Müthlein 
gekühlt und ihn einiger vom Reich mitgarantirter Provinzen beraubt haben würde. 
Die Volksmeinung im proteſtantiſchen Teutſchland war ganz geneigt, den Krieg als 
einen auf die Unterdrückung des Proteſtantismus hinzielenden zu betrachten, aber, 
Friedrich war gegen die Volksmeinung zu gleichgültig und dem Religionseifer zu 
abgeneigt, um von dieſen Potenzen für politiſche Verhältniſſe eigentlichen Gebrauch 
zu machen. Als einzige Lebenskraft für den Betrieb der Staatsangelegenheiten er⸗ 
ſchien ihm das Geld, als Grundlage des Staats die Armee. Wenn er aber nichts 
deſto weniger in Staatsſchriften und in der Verwaltungspraxis zuweilen das In⸗ 
tereſſe der proteſtantiſchen Religion voranſtellte, ſo geſchah dieſes ohne die innere 
lebendige Theilnahme, aus welcher allein dem religibſen Prineip eine neue Wirk⸗ 
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ſamkeit für die Politik hätte erwachſen können. — Der proteſtantiſche Reichstheil 
hatte im fiebenjährigen Kriege durch den Anſchluß feiner meiſten Mitglieder an den 
Rampf Oeſtreichs wider Preußen ſeinen politiſchen Charakter verläugnet, und das 
Kirchenparteiweſen, welches dritthalb Jahrhunderte der reichsſtändiſchen Oppoſition 
wider das Kaiſerhaus eine Form geliehen hatte, als abgelebt und unbrauchbar für 
Behauptung ſeiner früheren Zwecke ſich kund gegeben. Als aber der Hubertsburger 
Frieden Alles auf den vorigen Fuß ſetzte und die Reichsverfaſſung Fortdauer be⸗ 
hielt, ſuchte Friedrich, oder vielmehr fein Cabinetsminiſterium, dem er die Reichs- 
angelegenheiten zum eigenen Betrieb überließ, um die Oppoſition wider Oeſtreich 
nicht erſterben zu laſſen, den alten Hebel derſelben wieder hervor, und wies den 
Brandenburg' ſchen Wahlbotſchafter am Wahltage in Frankfurt, Freiherrn von Plot ho, 
an, die ſogenannten Religionsbeſchwerden von Neuem in Anregung zu bringen. 
Dieſes geſchah am 8. März 1764 in einer Sitzung des Churfürſtlichen Collegiums 
bei der Berathung über die dem römiſchen Könige vorzulegende Wahlcapitulation. 
plotho ſtellte den Antrag, den Kaiſer durch ein Churfürſtliches Collegialſchreiben um 
Erledigung der evangeliſchen Religionsbeſchwerden im reichsverfaſſungs mäßigen 
Wege zu bitten. Durch das Churtrierſche Votum wurde aber der Antrag auf Er— 
ledigung allerſeitiger Religionsbeſchwerden vom Collegium geändert, und am 
10. März ein dahin lautendes Bittſchreiben von den Wahlbotſchaftern an den 
Raifer gerichtet. Es ergab ſich aber nun, daß bei beiden Reichsgerichten kein Er— 
kenntniß in Religionsproceſſen rückſtändig war. Damit behielt die Sache bei Leb⸗ 
zeiten des Kaiſers Franz ihr Bewenden. Nach dem Regierungsantritt Joſephs II. 
übernahm das evangeliſche Corpus in Regensburg dieſe Angelegenheit und über— 
reichte unter dem 18. März 1767 dem Kaiſer ein Verzeichniß der evangeliſchen 
Beſchwerden zugleich mit einer Vorſtellung, in welcher der Zuſtand des proteſtanti⸗ 
hen Religionsweſens als ein tief verfallener und noch ſchwerer bedrohter geſchildert 
und dieſe Bedrängniß der katholiſchen Geiſtlichkeit zur Laſt gelegt wurde. Thaͤtliche 
Gewalt, Verfolgung und unerſchwingliche Geldſtrafen behielten gegen die Evange— 
liſchen ungeftörten Fortgang. Alles Bitten und Vorſtellen habe nur in wenigen 
Klagefällen die reichsgeſetzmäßige Abhilfe zu erwirken gemocht; ſogar ein beträcht— 
licher Theil der zur Zeit des weſtphäliſchen Friedens bereits vorgeweſenen Be⸗ 
ſchwerden ſei noch unerledigt, ein weit größerer aber, der aus den Friedensſchlüſſen 
zu Ryßwick und Baden erwachſen, hänge unabgeſtellt dahin. Ueber hundert 
Verwendungsſchriften des Corpus hätten nicht einmal ſo viel erzielt, daß bei der 
übergroßen Menge der Beſchwerden mit einer durchgängigen Unterſuchung derſelben 
der erſte Anfang gemacht worden; dieſelben ſeien in unſtatthafte Proceßweitläufig— 
keiten gezogen, durch die willkürlichſten Auslegungen der erſten Fundamentalgeſetze, 
beſonders des weftphälifchen Friedens ſeien ganze evangeliſche Gemeinden ein- 
gegangen, Kirchen, Schulen und Güter entzogen, Pfarrer und Schullehrer ver- 
trieben, und wo man noch am leidlichſten ſich benommen, gemengte Gottesdienſte 
eingeführt worden. Nur durch Zurückgehen auf die im weſtphäliſchen Frieden 
beſtimmten Normaljahre und durch Anwendung von Localcommiſſionen könne die 
beim kaiſerlichen Friedens⸗Executionsamte fo lange vergeblich erflehte Hilfe für das 
iußerft leidende und von noch größeren Gefahren bedrohte Religionsweſen geſchafft 
werden. Es ließ ſich aber dieſer mit ſo düſtern Farben geſchilderte Nothſtand in 
dem der Vorſtellung beigefügten Verzeichniſſe von acht und zwanzig kirchlichen 
Rlagefachen proteſtantiſcher Gemeinden wider katholiſche reichsſtaͤndiſche Landesherr— 
haften nicht erkennen. Denn dieß waren Klagen, wie fie noch jetzt in Ländern von 
zemiſchten Religionen, wo die verſchiedenen Intereſſen der getrennten Religions- 
geſellſchaften, gleich denen anderer Körperſchaften häufig ſich entgegenſtehen, bei den 
Gerichts- und Verwaltungsbehörden jährlich in großer Zahl vorkommen. Mehrere 
derſelben waren von den Reichsgerichten zu Gunſten der proteſtantiſchen Kläger 
entſchieden worden, die Erkenntniſſe waren aber bei der mangelhaften Beſchaffenheit 
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der vollziehenden Gewalt im Reiche ohne Vollziehung geblieben, andere betrafen 
unerhebliche Gegenſtände, z. B. die Ernennung eines katholiſchen Dorfſchulzen in 
einem reichsritterſchaftlichen proteſtantiſchen Orte, Ausübung des katholiſchen 
Parochialrechtes bei gemiſchten Ehen von Seiten der katholiſchen Geiſtlichkeit in 
zwei gräflich Ingelheim'ſchen Herrſchaften; Erweiterung eines zur Zeit des fran⸗ 
zöͤſiſchen Reunionskrieges erbauten Franciscanerkloſters zu Enkirchen an der Moſel, 
Zumuthung an die proteſtantiſche Gemeinde zu Trarbach, auf einer umgegoſſenen 
Glocke die vorher auf derſelben geweſene Inſchrift aus katholiſchen Zeiten wieder 
herzuſtellen u. ſ. w. — Der Kaiſer äußerte in feiner Antwort vom 8. Januar 1769 
ſeine gerechte Empfindung über die in der obigen Vorſtellung enthaltenen Beſchul⸗ 
digungen und erklärte ſich zugleich für die Aufrechthaltung der Ryßwicker Clauſel, 
deren Beſeitigung das evangeliſche Corpus eigentlich vor Augen gehabt hätte. Dieſes 
hätte nun die ſchönſte Gelegenheit dargeboten, den alten Hader über dieſen Punet 
zu erneuern; da aber bald nachher eine politiſche Annäherung zwiſchen Oeſtreich und 
Preußen ſtattfand, und das Verhältniß dieſer Mächte ſich nach der Zuſammenkunft 
der beiden Monarchen in Neiſſe ſehr freundlich geſtaltete, ſo nahm das Corpus, 
deſſen religiöfer Eifer ſich immer nach dem politiſchen Luftmeſſer beſtimmte, dieſen 
Streitpunct nicht auf, ſondern hielt ſich nur an die am Schluſſe des kaiſerlichen 
Schreibens ſtehende Verheißung, daß der Kaiſer und die Reichsgerichte den in 
Religionsſachen ſich beſchwerenden Theilen mit Beſeitigung aller weitläufigen Pro⸗ 
ceſſe, wenn ſie ihre Sachen gehörig anbrachten und fortſetzten, vorzugsweiſe vor 
allen andern mit executiviſchem Verfahren ſchleunige Rechtshilfe angedeihen laſſen 
würden. Der brandenburgiſche Geſandte ſtellte nun den Antrag, mit der lebhafteſten 
Dankverpflichtung für den eben ſo angenehmen als erfreulichen Inhalt der auf das 
allgemeine Beſte hinzielenden huldreichſten Erklärung des Kaiſers, einen engern 
Ausſchuß aus Mitgliedern des Corpus zu beſtellen, welcher alle Religionsbeſchwerden 
einſehen und prüfen, nach erkannter Rechtmäßigkeit die Vorſtellungen und Bitt⸗ 
ſchriften an die Reichsgerichte durch einen beſonderen Sachwalter abfaſſen und die 
Proceſſe bei den Reichsgerichten durch beſondere Agenten und Procuratoren betreiben 
laſſen ſolle. Die Unkoſten für die in Armuth verſetzten proteſtantiſchen Gemeinden 
ſollten durch freiwillige Beiträge der proteſtantiſchen Reichsſtände aufgebracht werden. 
Dieſer Antrag wurde nach langer Berathung genehmigt, und der Anfang des neuen 
Verfahrens im October 1770 mit einer Caſſe von 3591 Gulden gemacht, nachdem 
der Kaiſer am 19. Juni 1770 die Reichsgerichte angewieſen hatte, Proeeſſe in 
Kirchenſachen vor allen andern vorzunehmen und ohne Weitläufigkeiten ſofort zu 
entſcheiden, am Ende jedes Jahres aber ein Verzeichniß aller klagbar angebrachten 
Religionsſachen mit Angabe des Tages der Einbringung und der Erledigung oder 
der Urſachen, weßhalb ſie noch nicht erledigt war, bei ihm unmittelbar einzureichen. 
Bei dieſem Ausſchuſſe gingen bis zum November 1784, alſo in vierzehn Jahren, 
zwanzig Beſchwerden ein, von denen man aber nur ſechs geeignet befand, bei den 
Reichsgerichten in Gang gebracht zu werden. Die geſammten Geldbeiträge der 
proteſtantiſchen Reichsſtände zur Unterhaltung des proteſtantiſchen Religionsweſens 
betrugen nach einer Abrechnung vom 31. December 1784 zuſammen 7474 Gulden 
12 Kreuzer, davon waren am Tage der Berechnung noch 854 Gulden 16 Kreuzer 
übrig. Zu dieſen Geldern hatte Brandenburg Nichts beigetragen. — Im politiſchen 
Intereſſe Preußens wurde die Religionsſpaltung Teutſchlands beſonders von dem 
nach dem Abſchluß des Hubertsburger Friedens zum zweiten Cabinets⸗Miniſter 
ernannten Ewald von Herzberg benützt, welcher für die weitere Erhebung 
Preußens von einem ſolchen Eifer beſeelt war, daß der König das Uebermaß des⸗ 
felben nicht ſelten zügeln mußte. Nur in den Reichstags angelegenheiten, in welchen 
Herzberg ganz zu Hauſe zu ſein behauptete, ließ ihm Friedrich freiere Hand, weil 
er ſich mit dieſen Foͤrmlichkeiten nicht näher befaſſen mochte. So gewann Herzberg 
Raum für den Gedanken, dem Uebergewichte Oeſtreichs im Reich fo viel als möglich 
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Abbruch zu thun und Vorkehrungen zu treffen, daß im Falle einer neuen Fehde mit 
iefer Macht nicht auch der proteſtantiſche Reichstheil, wie im fiebenjährigen Kriege 
zeſchehen war, ſich unter die Fahne des Kaiſers ſtelle. — Von der Bewegung, 
velche zu dieſer Zeit in der proteſtantiſchen Philoſophie und Theologie ſtattfand, 
ind bekanntlich immer feindſeliger gegen das Chriſtenthum auftrat, nahm der König 
eine nähere Kenntniß. Seine Theilnahme an kirchlichen Dingen beſchränkte ſich 
arauf, daß er feine aus früheren Zeiten herſtammende Abneigung gegen den Pie— 
ismus bei vorkommenden Gelegenheiten Geiſtliche dieſer Richtung empfinden ließ, 
ndem er ihnen Anſtellung oder Beförderung weigerte, oder auch, wie dem Abte 
Jahn in Kloſterberge bei Magdeburg widerfuhr, deren Entfernung aus Aemtern 
ſefahl, in welchen ihm Förderung pietiſtiſcher Geſinnungen beſonders nachtheilig 
rſchien. — Als am 1. Juni 1772 die Stellen der verſtorbenen Cenſoren mit 
‚aufgeflärten“ Männern wiederbeſetzt wurden, kamen dieſe den in $. 10. des 
Lenſurediets ausgeſprochenen Abſichten des Königs fo getreu nach, daß faſt Niemand 
hre Genehmigung zum Drucke begehrte. Friedrich Nicolai (ſ. d. A.) erzählt, 
ils er im Jahre 1759 den Dr. Heinius als Cenſor der philoſophiſchen Schriften 
rſucht habe, die Cenſur der Literaturbriefe zu übernehmen, habe ſich Heinius zwar 
ewundert, daß Jemand etwas cenfiren laſſen wolle, welches ihm lange nicht vor— 
efommen ſei, habe aber doch feinem Begehren willfahrt. (Preuß, Friedr. d. Große, 
Bd. 3. S. 256.) — Als der König aber nach dem Tode des Miniſters von 
Münchhauſen die Leitung der geiſtlichen und Schulangelegenheiten einem Freunde 
er neuern Anſichten dem Freiherrn Carl Abraham von Zedlitz übertragen 
atte, wurden die höhern Kirchen- und Schulämter allmählig mit Männern gleicher 
Veſinnung beſetzt, und mehrere derſelben, Teller, Dietrich, Spalding, 
Zöllner und Büſching zu Mitgliedern des Oberconſiſtoriums ernannt. Doch 
rat eine unmittelbare Förderung der neuern theologiſchen Richtung, mit welcher 
Nanche ſich wohl geſchmeichelt haben mochten, nicht ein, und als in den letzten 
jahren des Königs Anhänger des alten Kirchenthums die Hilfe des Königs gegen 
igenmächtiges Verfahren der Verbreiter der Aufklaͤrung in Anſpruch nahmen, 
villfahrte er ihnen zum allgemeinen Erſtaunen. Im Jahre 1787 nämlich reichten 
ier Berliner Kirchengemeinden auf Anlaß eines neuen Geſangbuches, welches einige 
Srediger im Sinne der aufgeklärten Theologie bearbeitet hatten und mit der 
Zzenehmigung des Oberconſiſtoriums einführen wollten, eine Immediatbeſchwerde 
in, daß einige Conſiſtorialräthe und mehrere Pfarrer ſchriftwidrige Reformationen 
n ihren Kirchen und Schulen nach ihrem Belieben vorgenommen hätten, da fie ſich 
lüger dünkten als die Apoſtel und Luther, bibliſche Grundwahrheiten öffentlich auf 
en Kanzeln und in Schriften verdrehten, den heidelbergiſchen und lutheriſchen 
katechismus in den Schulen nicht mehr lehren ließen und nun zum öffentlichen 
Bottesdienſte ein Geſangbuch mit ſoeinianiſchen Grundſätzen aufdrängen, in welchem 
ie kräftigſten Lieder, namentlich alle von Luther ausgelaſſen und das Glaubens- 
ekenntniß ganz verdreht ſei, das ſchriftmäßige Porſtiſche hingegen, angeblich auf 
llerhöchſten Befehl, verdrängen wollten. Es ſei zu befürchten, daß die entſetz— 
ichſten, unchriſtlichſten Eingriffe in das Glaubensſyſtem geſchähen, wofern der König 
einem Miniſterio nicht Einhalt thäte. Die Kinder würden in Kurzem, wie ſchon 
er Anfang geſchehen, zu laſterhaften und ungetreuen Unterthanen gebildet werden. 
Seine Majeſtät wolle daher zu verordnen geruhen, daß alle von jedem Prediger 
igenmächtig gewählten Lehrbücher abgeſchafft und die alten Katechismen wieder 
ingeführt werden möchten. Die Erfüllung dieſer auf die Augsburgiſche Confeſſion 
egründeten Bitte um landes väterlichen Beiſtand gegen Religionsbedrückung werde 
m ſo mehr gehofft, als ſie wüßten, daß der König freie Religionsübung ohne die 
eringſte gewaltſame Vorſchrift geſtatte. Die königliche Antwort hierauf lautete: 
seine Majeſtät habe es ſich aus völliger Ueberzeugung zum unabänderlichen Geſetze 
emacht, jedem Unterthanen völlige Freiheit zu laſſen, zu glauben und feinen Gottes- 
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dienſt zu halten, wie er wolle, nur dürften ſeine Lehrſätze und Religionsübungen 
weder der Ruhe des Staates noch den guten Sitten nachtheilig ſein. Vermuthlich 
ſei der neue Katechismus, fo wie das neue Geſangbuch, verſtändlicher, vernünftiger 
und dem wahren Gottesdienſte angemeſſener, weil ſo viele andere Gemeinden mit 
Männern von allgemeinem Rufe, demſelben den Vorzug eingeräumt. Da aber der 
König wolle, daß in den Kirchen hinſichtlich des Katechlsmus und des Geſangbuches 
kein Zwang herrſche, ſondern jedem frei ſtehen ſolle, zu glauben und zu ſingen, 
was er wolle, ſo möchten die vier Gemeinden ſich beruhigen. Eigenhändig hatte 
der König dazu geſchrieben: „Ein jeder kann bei mir glauben, was er will, wenn 
er nur ehrlich. Was die Geſangbücher anbetrifft, ſo ſteht einem Jeden frei zu 
fingen: Nun ruhen alle Wälder und dergleichen dummes und thörichtes Zeug mehr. 
Aber die Prieſter müſſen die Toleranz nicht vergeſſen, denn ihnen wird keine Ver⸗ 
folgung geſtattet werden.“ So war die Toleranz des Königs zu ſehr mit ſeiner 
Verachtung aller poſitiven Religionen verbunden, als daß ſie ſelbſt auf die Gemüther 
derjenigen, zu deren Gunſten ſie entſchied, den vortheilhaften Eindruck machen konnte, 
welchen Gerechtigkeit und Freiheitsliebe eines Herrſchers verdient. Die vorzüglichern 
Acte jener Duldung waren gewöhnlich mit Zeichen dieſer Verachtung begleitet. Die 
Menſchen laſſen ſich aber beinahe noch lieber den Zwang als die Verachtung gefallen. 
Es ſollten freilich ſolche Aeußerungen nach ſeiner Abſicht nicht unter das Volk kom⸗ 
men, aber das konnte nicht gut verhütet werden, beſonders in Parteiſachen, welche 
ein ſo lebhaftes Intereſſe erregen. Es darf aber doch hier nicht verſchwiegen werden, 
daß der König, wo er abſichtlich vor dem ganzen Publieum und mit demſelben redete, 
ſich gewöhnlich gemäßigter und unanſtößiger Ausdrücke bediente. — Unter der Re⸗ 
gierung Friedrichs II. hatte ſich allmählig ein vollſtändiger Unglaube bei Vielen 
entwickelt; man griff nicht mehr einzelne Lehren des Chriſtenthums, ſondern geradezu 
daß ganze Chriſtenthum auf verſchiedene Weiſen an. Als man aber endlich ſo weit 
ging über die Nützlichkeit und Nothwendigkeit des Predigtamtes Fragen aufzuwerfen 
und Anträge zur Abſchaffung deſſelben, als eines ſolchen, deſſen man gar wohl ent⸗ 
behren könne, zu machen, und geradezu herauszuſagen, daß es „das kürzeſte Mittel 
ſei; dem Aberglauben und der Pfafferei abzuhelfen, wenn man dem Volke die Furcht 
vor dem Religionsgeſpenſte ganz benähme, und daß die Pfaffen Feinde des Staates 
wären und nur Feinde des Staates erzögen,“ da fühlten dann einige von den 
Aufklärern ſelbſt, welche Geiſtliche waren, ſich gedrungen, auch etwas zum Vortheile 
des geiſtlichen Standes ins Publicum zu bringen, z. B. Lüdge, Geſpräche über 
die Abſchaffung des geiſtlichen Standes. Berlin 1784. — Von Friedrich II. ſelbſt 
wird behauptet, er habe in den letzten Jahren ſeiner Regierung gegen einen ſeiner 
Miniſter geäußert: „Er ſehe ein, wie Unrecht er in Hinſicht der Religion gehandelt, 
und wie ſehr er ſeinem Lande in dieſer Hinſicht geſchadet habe; er gäbe gern ſeine 
beſte Bataille dafür zurück, daß er die Liebe zur Religion und die Moralität wieder 
ſo allgemein machen könnte, wie er ſie bei ſeinem Regierungsantritt gefunden habe. 
(S. Religionsbegebenheiten 1794. S. 501. 502. eitirt in Triumph der Philoſophie 
im achtzehnten Jahrhundert. Germantown (Frankfurt a. M.) 1803. Bd. 2. S. 19.) 
Auch F. H. Jacobi ſchreibt unter dem 17. Januar 1791 an den geheimen Rath 
Schloſſer in Carlsruhe: „Mir iſt von guter Hand zugekommen, daß der König von 
Preußen in den letzten Jahren ſeiner Regierung einmal voll Mißmuth zu einem 
feiner Miniſter geſagt haben fol: Herr ſchaff er mir Religion ins Land 
oder ſcheer er ſich zum Teufel.“ (F. H. Jacobi's Werke. 3. Bd. S. 539 f.) — 
Neben dem vollen Unglauben kommen auch Beiſpiele religibſer Schwärmerei gepaart 
mit zügelloſer Wolluſt vor, z. B. von einem gewiſſen Roſenfeld, welcher von 1762 
oder genauer von 1765 bis 1782 in der Priegnitz, Uckermark und auch Jahre lang 
in Berlin fein Unweſen trieb. (Vergl. Dr. F. J. Herbſt, katholiſches Exempelbuch. 
3. vermehrte Auflage. Ausgabe in einem Bande. Regensburg 1847. IV. Beiſpiele 
religibſer Schwärmerei S. 159—178.) Als König Friedrich II. am 17. Auguſt 1786 
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geftorben war, folgte Friedrich Wilhelm IL. ihm in der Regierung. Schon am 
26. Juni 1787 ſchrieb der König an den Präſidenten des ſchleſiſchen Conſiſtoriums, 
Freiherrn von Seidlitz: „Er ſei mit ihm vollkommen einerlei Meinung, daß die 
Grundſätze des Chriſtenthums vornämlich jungen Gemüthern mit Sorgfalt eingeprägt 
werden müßten, damit ſie bei reiferen Jahren einen feſten Grund ihres Glaubens 
hätten, und nicht durch die jetzt leider ſo ſehr überhand genommenen Aufklärer irre 
geführt und in ihrer Religion wankend gemacht werden. Er haſſe zwar allen 
Gewiſſenszwang und laſſe einen Jeden bei ſeiner Ueberzeugung; das aber werde 
er nie leiden, daß man in ſeinem Lande die Religion untergrabe, dem Volke die 
Bibel verächtlich mache und das Panier des Unglaubens, des Deismus und 
Naturalismus öffentlich aufpflanze. Der König hatte in dem geheimen Finanz— 
rathe von Wöllner, von welchem er als Kronprinz in der Staatswirthſchaft 
unterrichtet war, einen Mann kennen gelernt, welcher ſich zu der Ueberzeugung 
bekannte und ſie ihm einleuchtend machte, daß ihm als Oberhaupt der proteſtantiſchen 
Kirche ſeines Staates obliege, die von ſeinem Vorgänger vernachläſſigten Rechte 
der Kirchengewalt wieder in Anwendung zu ſetzen, um den Kirchenglauben nicht noch 
weiter durch diejenigen, welche zur Verkündigung und Befeſtigung deſſelben berufen 
wären, gefährden zu laſſen. Darauf übertrug er ihm am 3. Juli 1788 die Leitung 
des Kirchen- und Unterrichtsweſens, von welcher Zedlitz zurücktrat. Schon ſechs 
Tage nachher, am 9. Juli, erſchien das: Ediet, die Religions verfaſſung 
in den Preußiſchen Staaten befaſſend. Es wurde befohlen und verordnet, 
daß alle drei Haupteonfeffionen der chriſtlichen Religion, nämlich die reformirte, 
die lutheriſche und die römiſch⸗katholiſche in ihrer bisherigen Verfaſſung verbleiben 
und geſchützt werden ſollten. Daneben aber ſollte die dem preußiſchen Staate von 
jeher eigenthümlich geweſene Toleranz der übrigen Seeten und Religionsparteien 
aufrecht erhalten und Niemanden der mindeſte Gewiſſenszwang angethan werden, ſo 
lange ein Jeder ruhig ſeine Pflichten erfülle, ſeine jedesmalige beſondere Meinung 
aber für ſich behalte und ſich ſorgfältig hüte, ſie auszubreiten oder andere dazu 
zu bereden und in ihrem Glauben irre oder wankend zu machen. Da jeder Menſch 
für ſeine eigene Seele allein zu ſorgen habe, ſo müſſe er hierin ganz frei handeln 
können. Ein jeder chriſtliche Regent habe nur dahin zu ſehen und dafür zu ſorgen, 
das Volk im wahren Chriſtenthume treu und unverfälſcht durch Lehrer und Prediger 
unterrichten zu laſſen, und mithin einem Jeden Gelegenheit zu verſchaffen, ſelbiges 
zu erlernen und anzunehmen. Ob ein Unterthan nun dieſe gute ihm ſo reichlich 
dargebotene Gelegenheit zu ſeiner Ueberzeugung nutzen und gebrauchen wolle oder 
nicht, müſſe ſeinem eigenen Gewiſſen völlig frei anheim geſtellt bleiben. Bei der 
reformirten ſowohl als bei der lutheriſchen Kirche ſollten die alten Kirchen-Agenden 
und Liturgien ferner beibehalten werden: der König wolle jedoch nachgeben, daß die 
bei deren Abfaſſung noch nicht ausgebildet geweſene teutſche Sprache abgeändert und 
mehr nach dem Gebrauche der jetzigen Zeit eingerichtet werde, deßgleichen auch einige 
alte außerweſentliche Ceremonien und Gebräuche abgeſtellt werden dürfen, was dem 
geiſtlichen Departement beider proteſtantiſchen Confeſſionen überlaſſen bleibe. Die⸗ 
ſes Departement habe ſorgfältig dahin zu ſehen, daß dabei im Weſentlichen des 
alten Lehrbegriffes einer jeden Confeſſion keine weitere Abänderung geſchehe. Dieſer 
Befehl ſcheine um ſo nothwendiger zu ſein, weil der König bereits mehrere Jahre 
vor ſeiner Thronbeſteigung mit Leidweſen bemerkt habe, daß manche proteſtantiſche 
Geiſtliche ſich ganz zügelloſe Freiheiten in Abſicht des Lehrbegriffs ihrer Confeſſion 
erlauben, verſchiedene weſentliche Stücke und Grundwahrheiten der proteſtantiſchen 
Kirche und der chriſtlichen Religion überhaupt wegleugnen, und in ihrer Lehrart 
einen Modeton annehmen, der dem Geiſte des wahren Chriſtenthums völlig zuwider 
ſei und die Grundſäulen des Chriſtenglaubens am Ende wankend machen würde. 
Man entblöde ſich nicht, die elenden, längſt widerlegten Irrthümer der Soeinianer, 
Deiſten und Naturaliften und anderer Secten mehr, wiederum aufzuwärmen und 


720 Preußen, Reformation in. 


ſolche mit vieler Dreiſtigkeit und Unverſchämtheit durch den äußerſt gemißbrauchten 
Namen Aufklärung unter das Volk auszubreiten, das Anſehen der Bibel als 
des geoffenbarten Wortes Gottes immer mehr herabzuwürdigen und dieſe göttliche 
Urkunde der Wohlfahrt des Menſchengeſchlechts zu verfälſchen, zu verdrehen, oder 
gar wegzuwerfen: den Glauben an die Geheimniſſe der geoffenbarten Religion über⸗ 
haupt und beſonders an das Geheimniß des Verſöhnungswerkes und der Genugthu⸗ 
ung des Erlöſers den Leuten verdächtig oder doch überflüßig, mithin ſie darin ganz 
irre zu machen und auf dieſe Weiſe dem Chriſtenthum auf dem ganzen Erdboden 
gleichſam Hohn zu bieten. Dieſem Unweſen wolle nun der König in ſeinen Ländern 
um ſo mehr geſteuert wiſſen, als er es für eine der erſten Pflichten eines chriſtlichen 
Regenten halte, in ſeinen Staaten die chriſtliche Religion, deren Vorzug und Vor⸗ 
trefflichkeit längſt erwieſen und außer allem Zweifel geſetzt ſei, bei ihrer ganzen 
hohen Würde und ihrer urſprünglichen Reinigkeit, ſo wie ſie in der Bibel gelehrt 
werde und nach der Ueberzeugung einer jeden Confeſſion der chriſtlichen Kirche in 
ihren jedesmaligen ſymboliſchen Büchern einmal feſtgeſetzt fer, gegen alle Verfäl⸗ 
ſchung zu ſchützen und aufrecht zu erhalten, damit nicht die arme Volksmenge den 
Vorſpiegelungen der Modelehrer Preis gegeben und dadurch Millionen guter Unter⸗ 
thanen die Ruhe ihres Lebens und ihr Troſt auf dem Sterbebette geraubt und ſie 
alſo unglücklich gemacht werden. Als Landesherr und alleiniger Geſetzgeber in ſei⸗ 
nem Staate befahl und verordnete deßhalb der König, daß hinfüro kein Geiſtlicher, 
Prediger oder Schullehrer der proteſtantiſchen Religion, bei unausbleiblicher Caſſa⸗ 
tion und nach Befinden noch härterer Strafe und Ahndung, die namhaft gemachten 
oder noch mehrere Irrthümer bei Führung ſeines Amtes oder auf andere Weiſe 
Öffentlich oder heimlich auszubreiten ſich unterfangen ſolle: denn fo wie der König 
zur Wohlfahrt des Staates und zur Glückſeligkeit der Unterthanen die bürgerlichen 
Geſetze in ihrem ganzen Anſehen aufrecht erhalten müſſe und keinem Richter oder 
Handhaber dieſer Geſetze erlauben könne, an dem Inhalte derſelben zu klügeln und 
ſie nach ſeinem Gefallen abzuändern: eben ſo wenig und noch weniger dürfe er zu⸗ 
geben, daß ein jeder Geiſtliche in Religionsſachen nach eigenem Kopfe handeln und 
es ihm freiſtehen könne, die einmal in der Kirche angenommenen Grundwahrheiten 
des Chriſtenthums das Volk ſo oder anders zu lehren, ſie nach bloßer Willkür bei⸗ 
zubehalten oder wegzuwerfen, die Glaubensartikel nach Belieben in ihrem wahren 
Lichte vorzutragen oder ſeine eigenen Grillen an deren Stelle zu ſetzen. Es müſſe 
vielmehr eine allgemeine Richtſchnur, Norm und Regel unwandelbar feſtſtehen, nach 
welcher die Volksmenge in Glaubensſachen von ihren Lehrern treu und redlich ge⸗ 
führt werde, und dieſe ſei bisher die chriſtliche Religion nach ihren drei Haupteon⸗ 
feſſionen geweſen, bei der ſich die preußiſche Monarchie ſo lange immer wohl befunden 
habe, daher ſchon aus dieſen Gründen der König nicht gemeint ſein könne, dieſelben 
durch die Aufklärer nach ihren unzeitigen Einfällen abändern zu laſſen. Ein jeder Lehrer 
des Chriſtenthums, welcher ſich zu einer der drei Confeſſionen bekenne, müſſe und ſolle 
dasjenige lehren, was der einmal beſtimmte und feſtgeſetzte Lehrbegriff ſeiner jedes⸗ 
maligen Religionspartei mit ſich bringe; hiezu verbinde ihn ſein Amt, ſeine Pflicht 
und die Bedingung, unter welcher er in ſeinen beſonderen Poſten geſtellt ſei. Lehre 
er etwas Anderes, fo ſei er ſchon nach bürgerlichen Geſetzen ſtrafbar und konne 
eigentlich feinen Poſten nicht länger behalten. Der ernſte Wille des Königs ſei auf 
Feſthaltung dieſer unveränderlichen Ordnung gerichtet, obgleich er den Geiſtlichen 
gleiche Gewiſſensfreiheit wie allen andern Unterthanen zugeſtehe und ihnen bei ihrer 
innern Ueberzeugung keinen Zwang anthun wolle. Welcher Lehrer der chriſtlichen 
Religion eine andere als die im Lehrbegriff ſeiner Confeſſion vorgeſchriebene habe, 
der konne dieſelbe auf eigene Gefahr ſicher behalten, denn der König wolle ſich 
keiner Herrſchaft über die Gewiſſen anmaßen, obgleich ein ſolcher Geiſtlicher nach 
ſeinem eigenen Gewiſſen aufhören ſolle, ein Lehrer ſeiner Kirche zu ſein, und ein 
Amt niederlegen müßte, zu welchem er ſich aus obiger Urſache unbrauchbar und 
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untüchtig fühle: denn der Lehrbegriff einer Kirche müſſe ſich nicht nach der jedes⸗ 
maligen Ueberzeugung dieſes oder jenes Geiſtlichen richten, ſondern umgekehrt, oder 
es könne von Rechtswegen ein ſolcher Geiſtlicher nicht mehr ſein und bleiben, wofür 
er ſich ausgebe. Indeß wolle der König aus großer Vorliebe für die Gewiſſens— 
freiheit jetzt noch nachgeben, daß ſelbſt diejenigen in öffentlichen Aemtern ſtehenden 
Geiſtlichen, von denen es bekannt fein möchte, daß fie von den bezeichneten Irr— 
thümern mehr oder weniger angeſteckt, in ihren Aemtern ruhig gelaſſen werden, unter 
der Bedingung jedoch, daß die Vorſchrift des Lehrbegriffs ihnen bei Unterweiſung 
ihrer Gemeinden ſtets heilig und unverletzbar bleibe; entgegengeſetzten Falles ſie 
die angedrohte Strafe der Caſſation oder eine noch härtere unfehlbar treffen werde. 
Dem geiſtlichen Departement wurde der gemeſſenſte Befehl ertheilt, ſtets ein offenes 
Auge auf die geſammte Geiſtlichkeit zu haben, damit jeder Lehrer in Kirchen und 
Schulen ſeine Schuldigkeit thue und das Vorgeſchriebene auf das genaueſte beobachte; 
die Chefs ſollten ihre vornehmſte Sorge dahin gerichtet fein laſſen, daß die Pfar- 
ren, die theologiſchen Lehrſtühle auf den Univerſitäten und die Schulämter mit 
ſolchen Subjecten beſetzt würden, deren innere Ueberzeugung von dem, was ſie 
öffentlich lehren ſollten, nicht zweifelhaft ſei, alle Aſpiranten und Candidaten aber. 
welche andere Grundſätze äußern würden, ſollten ohne Anſtand zurückgewieſen wer- 
den. Der geiſtliche Stand ſolle von Niemand verachtet oder gering geſchätzt oder 
gar verſpottet werden, als welches der König jederzeit höchſt mißfällig vermerken 
und dem Befinden nach nicht ungeahndet laſſen werde, weil dieß nur gar zu oft 
einen unvermeidlichen Einfluß auf die Verachtung der Religion ſelbſt habe. Es ſolle 
vielmehr auf das Wohl rechtſchaffener Lehrer und Prediger bei aller Gelegenheit. 
heſondere Rückſicht genommen werden. — Hätte das Edict ſich darauf beſchränkt, 
den Geiſtlichen die Beſtreitung derjenigen Dogmen der Kirchenlehre zu unterſagen, 
an welche ſie nicht glaubten, und ihnen als Gebot nur die Pflicht an das Herz 
gelegt, ſich durch Nachdenken und Gebet um dieſen Glauben zu bemühen, ſo wäre 
dagegen Nichts zu erinnern geweſen. Die Grenzen der Gewiſſensfreiheit waren in 
dieſem Ediete eigentlich noch weiter, als Kant fie in feiner Schrift über die Auf- 
klärung geſteckt halte. Der Königsberger Philoſoph hatte nämlich in der genann- 
ten Schrift feine Meinung dahin ausgeſprochen, ein Geiſtlicher ſolle fein Amt nie- 
derlegen, wenn er in den Satzungen, welche er als Beauftragter der Kirche zu 
lehren habe, keine verborgene, mit der Vernunftreligion übereinſtimmende Wahrheit 
mehr fände. Aber die haltungsloſe Abfaſſung des Ediets, welche beſonders in der 
als Gewiſſensfreiheit bezeichneten, den Geiſtlichen ertheilten Erlaubniß, den Inhalt 
der vorgetragenen Lehre ſelbſt nicht zu glauben, verbunden mit der Forderung, daß 
der Geiſtliche das, was er nicht glaube, doch lehren ſolle, ſich kund gab, machte 
es den Anhängern der neuen theologiſchen Richtung ſehr leicht, alle ihnen verwand— 
ten Kräfte des teutſch⸗proteſtantiſchen Geiſteslebens wider das Edict in's Feld zu 
rufen. Die zahlreichen Schriften, welche zu dieſem Zwecke erſchienen, bewegten ſich 
nur um den längſt beſprochenen Gegenſatz der Symbolgläubigkeit gegen die proteſtan⸗ 
tiſche Glaubensfreiheit, auf welche die Reformatoren in ihren Anfängen ſich geſtützt 
hatten, und ſo wie dieſe gegen die alte Lehre der Kirche aufgetreten waren, glaubten 
die Aufklärer, auch ihnen ſtehe es frei, das alte Lehrgebäude der Reformatoren 
näher zu unterſuchen, und zu verbeffern: die wenigen dagegen, welche als Verthei— 
diger der ſymboliſchen Bücher und des Ediets auftraten, ſtellten die Gefahren vor 
Augen, welche aus der Meinungswillkür der Einzelnen erwachſen und dem Glauben 
der Kirche Zerflörung bereiten würden, wenn die Kirchengewalt nicht zur rechten 
Zeit vorkehrend einſchritte. Einige altgläubige Prediger, namentlich Hermann 
Daniel Hermes zu Breslau, welchen der König 1790 bei ſeinem Aufenthalte 
in dieſer Stadt näher kennen gelernt hatte, faßten eine Anweiſung ab, was die 
Candidaten des Predigeramtes gefragt werden und antworten ſollten, um die Be⸗ 
fähigung zum geiſtlichen Amte zu erlangen. Den Conſiſtorien wurde vermittelſt einer 
Kirchenlexikon. 8. Br. 46 
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königlichen Verordnung vom 9. December 1790 anbefohlen, jeden angehenden Pre⸗ 
diger nach dieſer, beſonders auf die Glaubenslehre gerichteten Vorſchrift zu prüfen 
und keine andern, als die darin befindlichen Sätze zu berühren. — Fünf Monate 
nach dem Neligiongediet erging ein anderes vom 19. December 1788, durch welches 
die Büchercenſur, welche in den letzten Regierungstagen Friedrichs II. für theolo⸗ 
giſche und philoſophiſche Schriften thatſächlich außer Anwendung gekommen war, 
wieder in Kraft geſetzt wurde. Die Cenſur aller theologiſchen und philoſophiſchen 
Schriften wurde den Conſiſtorien, die der juriſtiſchen den Provineial-⸗Juſtizeollegien, 
die der medieiniſchen den Medieinal-Collegien, die der Journale, gelehrter Zei⸗ 
tungen, Romane und Schauſpiele den Univerſitäten, und wo deren keine waren, 
den Landesjuſtizeollegien, die der Gelegenheitsgedichte, Schulprogramme und in 
einzelnen Bogen ausgegebenen Schriften den Magiſtraten, die der Zeitungen in 
Berlin dem vom Departement der auswärtigen Angelegenheiten ernannten Cenſor, 
in den Provinzen aber den Landescollegien übertragen. Alle das Staatsweſen des 
teutſchen Reichs, des brandenburgiſchen Hauſes und des preußiſchen Staates ange⸗ 
hende Schriften, nicht weniger diejenigen, welche die Rechte auswärtiger Mächte 


und teutſcher Reichs ſtände betrafen, und alle in die Reichs- und Staatengeſchichte 


einſchlagende Schriften ſollten zur Cenſur des auswärtigen Departements gehören 
und den von dieſem jedesmal zu ernennenden Cenſoren vorgelegt werden. In Folge 
der letzteren Beſtimmung war ſchon unter Friedrich II. das Gebiet der Geſchichte 
und Politik von preußiſchen Schriftſtellern wenig berührt worden. Nun erneuerte 
Friedrichs Nachfolger dieſe Abſperrung grade zu einer Zeit, in welcher das Bedürf⸗ 
niß, ſowohl die Verhältniſſe der Vergangenheit mit wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit 
zu unterſuchen, als die der ſtaatlichen Gegenwart von mehrſeitigen Standpuncten 
mit practiſcher Sachkunde zu beleuchten und zu erörtern, mit doppelter Stärke her⸗ 
vortrat. Von den nachtheiligen Folgen dieſer Abſperrung mag hier vorzugsweiſe 
die hervorgehoben werden, daß der denkende Theil der Nation, da er von aller 
Kenntniß und Betheiligung an den innern und äußern Angelegenheiten des eigenen 
Vaterlandes ausgeſchloſſen wurde, ſich vorzüglich mit den theologiſch- kirchlichen 
Streitfragen beſchäftigte und die öffentliche Aufmerkſamkeit von Gegenſtänden unter⸗ 
geordneter oder eingebildeter Wichtigkeit, welche damit im Zuſammenhang ſtanden, 
ganz in Anſpruch genommen wurde. Ein ſolcher war der Kampf, welcher von 
Gedike und Bieſter (ſ. d. A.) in der von ihnen herausgegebenen Berliner Monats- 
ſchrift und von Nicolai (ſ. d. A.) theils in der „Allgemeinen teutſchen Bibliothek“ 
theils in der vielbändigen Beſchreibung ſeiner Reiſe durch Teutſchland wider Krypto⸗ 
katholicismus und heimliches Jeſuitenweſen geführt wurde. Garve in Breslau 
zeigte in einem Schreiben an Bieſter, der Eifer in dieſer Sache gehe zu weit, und 
ſo werde manche unſchuldige Handlung und manche unbetheiligte Perſon mit dem 
einmal gefaßten Verdachte belaſtet. Hiebei iſt nun wohl zu bemerken, daß die Ber⸗ 
liner Schriftſteller die katholiſche Kirche und den Jeſuitenorden ohne eigene Anſchau⸗ 
ung nach den Vorſtellungen, welche in ganz proteſtantiſchen Ländern über Katholiken 
und Jeſuiten aus der langwierigen Polemik der Kirche und Schule ſich gebildet 
hatten, beſtritten, während Garbe die vornehmen katholiſchen Geiſtlichen in Bres⸗ 
lau und die aus dem Jeſuitenorden hervorgegangenen Profeſſoren ebendaſelbſt per⸗ 
ſönlich kannte. Ferner hatte der Mangel politiſcher Ideen und geiſtiger Theilnahme 
an öffentlichen Dingen den Thätigkeitstrieb des gebildeten Theiles der Nation für 
das Ordensweſen empfänglich gemacht, welches gegen die Mitte des 18ten Jahr- 
hunderts in der Freimaurerei (ſ. d. A.) aus England nach Teutſchland verpflanzt 


war. Die Freimaurerei ſprach und lehrte im Geiſte der aufgeklärten Denkart und 


die Herausgeber der Berliner Monatsſchrift verwahrten ſich wiederholt gegen die 


Deutung, daß das, was ſie wider geheime Verbindungen vorgebracht, auf dieſen 


Orden, vor welchem fie die höchſte Achtung hegten, zu beziehen fei. Es iſt über⸗ 
haupt nicht zu überſehen, daß gerade in der zweiten Hälfte des 18ten Jahrhunderts, 


7 


] 
4 „ 


Preußen, Reformation in. 723 


als der Unglaube ſein Haupt immer mehr erhob, eine ſolche Menge geheimer Ge— 
ſellſchaften, myſtiſcher und hermetiſcher Ordens verbrüderungen ſich finden: „die Frei- 
maurer, die Illuminaten, die teutſche Union oder die XXII., die Geſellſchaft der 
teutſchen Kelle, die Roſenkreuzer, der Orden der Ritter und Brüder Eingeweihter 
aus Aſien, die africaniſchen Brüder, der Jeruſalemsorden, der Orden der höchſten 
Vorſehung oder des heil. Joachim, die Verbrüderung des Kreuzes, die Ritter 
zur Andacht des heil. Grabes, die Martiniſten, die Mesmerianer, die Cheva- 
liers bienfaisants de la cite sainte, die Verbindung zur Wiedervereinigung der 
chriſtlichen Parteien, die teutſche Geſellſchaft zur Beförderung der reinen Lehre 
und wahren Gottſeligkeit (Fried. Bülau, Geheime Geſchichten und räthſelhafte 
Menſchen. Leipzig 1850. Bd. I. S. 389 Anm. 2).“ — Seit dem Erſcheinen des Reli⸗ 
gionsedietes herrſchte die Meinung, daß auf dem preußiſchen Volke ein der ſpaniſchen 
Inquiſition vergleichbarer Glaubenszwang herrſche. Für dieſe Meinung konnte man 
aber Nichts weiter anführen, als daß unter den zahlreichen Schriften gegen das 
Religionsediet zwei ihren Verfaſſern gerichtliche Verurtheilungen zugezogen hatten. 
Ein Privatgelehrter Heinrich Wurzer wurde zu ſechs wöchentlichem Gefängniffe 
und Dr. Bahrdt in Halle (ſ. d. A.) zu zweijähriger Feſtungsſtrafe verurtheilt, 
der König milderte aber dieſe Strafe auf einjährigen Feſtungsarreſt. Dieſe Ver- 
fahrungsweiſe traf gewiß nicht der Vorwurf einer beſondern Härte, da die Erkennt⸗ 
niſſe ohne Beziehung auf Religionsmeinungen nur wegen geſetzwidriger Form der 
angeſchuldigten Schriften gefällt worden waren. Dennoch machten fie ein unverhält— 
nißmäßiges Aufſehen. — In Folge des Religionsedietes wurde am 9. Dec. 1790 
ein Schema examinis Candidatorum s. s. ministerii rite instituendi ausgegeben, 
am 5. November 1791 ein Circular wegen Beſetzung der Predigerſtellen mit Rück— 
ſicht auf das Neligionsediet erlaſſen. Am 14. Mai 1791 wurde ein mit dem Ober- 
conſiſtorium in Berlin verbundenes, jedoch davon unabhängiges Collegium als Exa— 
minationcommiſſion in geiſtlichen Sachen errichtet und demſelben am 
31. Aug. d. J. eine eigene Inſtruetion gegeben, nach welcher die Mitglieder der Com- 
miſſion beſonders „dahin zu ſehen hatten, daß das Religionsedict nach allen feinen 
Puncten und Clauſeln, die die Aufrechthaltung der Orthodoxie und reinen chriſtlichen 
Lehre betreffen, allenthalben in Ausführung gebracht werde.“ Zu Mitgliedern dieſer 
geiſtlichen Examinationscommiſſion wurden 1791 die Gehilfen Wöllners, Hilmer, 
Hermes und Hecker ernannt und als ſolche dem Berliner Oberconſiſtorio beige- 
ordnet. Als aber die Mitglieder des letztern ſich den Prüfungen, welche unter dieſer 
Mitwirkung nach dem dafür erlaſſenen Schema abgehalten werden ſollten, entzogen, 
wurde die Examinationscommiſſion durch ein Hofreſeript vom 13. März 1792 zu 
einem immediaten, nicht unter dem Oberconſiſtorium, ſondern unter dem geiſtlichen 
Departement ſtehenden Collegio erhoben. Schon früher am 15. November 1791 
war angeordnet worden, daß jeder Candidat, welcher eine Pfarrei oder ein Schul- 
amt verlange, vor der Zulaſſung zur Prüfung über ſein Glaubensbekenntniß und 
ob er von den ſchädlichen Irrthümern der jetzigen Neologen und ſogenannten Auf- 
klärer angeſteckt ſei, beſonders geprüft werden ſolle; jetzt wurde beſtimmt, daß die 
Candidaten des Predigtamtes in einem vor ihrer Ordination auszuſtellenden eidlichen 
Reverſe über die Erfüllung der geiſtlichen Amtspflichten noch beſonders zu geloben 
hätten, die ihnen vorzüglich empfohlenen Lehren der heiligen Schrift, wie fie in der 
Augsburgiſchen Confeſſion als ein echtes Bekenntniß des Glaubens der evangeliſch— 
lutheriſchen Kirche dargelegt ſind, der Gemeinde weder zu verſchweigen, noch zu 
entkräften, noch bloß hiſtoriſch als willkürlich angenommene Sätze, ſondern pflicht- 
gemäß als wahre, weſentliche Grundlehren des Chriſtenthums und als den Haupt⸗ 
inhalt der heil. Schrift treu und unverfälſcht vorzutragen. Die neu anzuſtellenden 
Profeſſoren und Lehrer auf ſämmtlichen Schulen mußten nach einer Verordnung 
vom 4. September 1795 in einem ähnlichen, über allgemeine Pflichterfüllung aus⸗ 
zuſtellenden Reverſe insbeſondere verſprechen, weder in noch außer den Unterrichts- 
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ſtunden, weder ſchriftlich noch mündlich, weder direct noch indirect etwas gegen die 
hl. Schrift, gegen die chriſtliche Religion und gegen die landesherrlichen Anordnun⸗ 
gen und Verfügungen in Religions- und Kirchenweſen vorbringen, vielmehr nach 
den Vorſchriften des Religionsedietes vom 9. Juli 1788 in allen Stücken ſich genau 
richten zu wollen. — Wegen der gehäuften Geſchäfte wurden mit der Immediat⸗ 
Commiſſion in den einzelnen Provinzen Untercommiſſionen verbunden und die⸗ 
fen eine beſondere Inſtruetion am 3. Februar 1793 ertheilt. Unter dem 31. De⸗ 
cember 1793 wurde das Examen pro licentia concionandi übrigens der theolo⸗ 
giſchen Facultät zu Königsberg überwieſen und am 30. Juli 1797 wieder ein⸗ 
geſchärft, daß ohne beſondere Licenz kein Studirender der Theologie predigen dürfe. 
Wöllner hatte ſein Augenmerk auch auf die Univerſitäten, beſonders auf die zu 
Halle gerichtet, wo ihm die Profeſſoren Nöſſelt und Niemeyer (f. d. A.) als 
Beförderer der Neologie mißfällig geworden waren. Er erließ deßhalb unter dem 
3. April 1794 ein Miniſterialſchreiben an beide, welches aber ſeine Wirkung ver⸗ 
fehlte. Eine Commiſſion zur Viſitation der theologiſchen Facultaͤt mißglückte; denn 
die beiden Commiſſarien Hilmer und Hermes wurden durch einen Studenten⸗ 
tumult vor ihrer Wohnung ſo erſchreckt, daß ſie mit Anbruch des Tages die Stadt 
verließen. Der theologiſchen Facultät wurden nun die Ausſtellungen an ihrem Lehr⸗ 
verfahren und die Vorſchriften zur Abänderung deſſelben, welche die Commiſſarien 
ihr hatten mündlich eröffnen ſollen, ſchriftlich mitgetheilt, und die dagegen erhobe- 
nen Einwendungen mit ſteigender Härte zurückgewieſen. Auch die altgläubigen Mit⸗ 
glieder der Facultät Schulz und Knapp (ſ. d. A.) fühlten dadurch die Rechte 
ihrer Körperſchaft verletzt und traten dem Beſchluſſe bei, deßhalb eine Beſchwerde 
an den Staatsrath (dieſen Namen führte damals die collegialiſche Geſammtheit der 
Staatsminiſter) zu richten. Nöſſelt faßte dieſelbe aus dem Geſichtspuncte auf, 
daß die Lehrfreiheit der theologiſchen Wiſſenſchaft von den Vertretern der kirchlichen 
Authorität nicht beſchränkt werden dürfe, wenn nicht der Proteſtantismus in ſeinen 
Grundprincipien gefährdet werden ſolle, wobei ihm der in den Verordnungen und 
Erlaſſen der Examinations-Commiſſion mehrfach hervortretende Mangel an eigent⸗ 
licher theologiſcher Gelehrſamkeit Gründe für die Folgerung an die Hand gab, die 
Mitglieder dieſer Commiſſion ſeien der Aufgabe nicht gewachſen, das Religions- 
weſen einer Monarchie, wie die preußiſche, zu leiten. Vor dem Abgange dieſer 
Beſchwerdeſchrift fragte er noch den ihm befreundeten Miniſter Struenfee 
über feine Meinung von der Sache. Dieſer rieth davon ab. Nöſſelt ließ ſich 
aber durch dieſes Urtheil nicht abhalten, die Beſchwerdeſchrift, jedoch mit einigen 
Milderungen, abzuſenden. Die Antwort des Staatsraths war im Sinne der allge⸗ 
meinen wider die Gegner der Denk- und Glaubensfreiheit herrſchenden Ungunſt ab⸗ 
gefaßt: „Die Erklärungen der Facultät über ihre bisherige Lehrart erſchienen völlig 
befriedigend. Dieſen Erklärungen getreu zu bleiben, werde die würdigſte Wider⸗ 
legung aller etwaigen verläumderiſchen Gerüchte fein, und der Faeultaͤt die anſtän⸗ 
digſte Genugthuung verſchaffen. Uebrigens werde ihr anheimgeſtellt, anſtatt der von 
den Commiſſarien aufgeſtellten Lehrinſtruetion ſich eine eigene zu entwerfen.“ Die⸗ 
fen Beſcheid hatten alle Miniſter, Wöllner ausgenommen, unterſchrieben. Die 
perſönliche Stellung des Königes ergibt ſich aus einem eigenhändigen Schreiben an 
Dr. Seiler in Erlangen, in welchem es heißt: „Ich habe es für meine Pflicht 
gehalten, zur Auſrechthaltung der Lehre Chriſti Verordnungen und Anftalten zu 
machen. Hätte Alles nach meinem Willen gehen können, fo wäre mehr geſchehen; 
doch iſt das Uebel Etwas gehemmt. Aber es iſt leider! ſehr eingeriſſen, und bei 
Manchem, der gegen daſſelbe kämpfen ſoll, regiert Menſchenfurcht. Andere wiederum 
wollen mit Feuer und Schwert darein ſchlagen. Beides gibt dem Guten wider das 
Böſe zum öftern widrige Blößen.“ — Die Mitglieder der Commiſſion wurden 
durch ihre Ernennung zu Räthen des Oberſchul-Collegiums getröſtet. Sie verban⸗ 
den ſich untereinander, auf keine Streit- oder Schmaͤhſchrift wider die Commiſſion 
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im Ganzen oder wider einzelne Mitglieder derſelben zu antworten, ſondern ſtill und 
getroſt durch gute und böſe Gerüchte auf dem ihnen angewieſenen Pfade fortzugehen, 
das ihnen anbefohlene Werk zu treiben und im Vertrauen auf den Segen des Herrn 
Hund des Hauptes feiner Kirche nie für ſich, ſondern für den Herrn zu ſaͤen und zu 
pflanzen. Der geheime Rath Hilmer veröffentlichte darüber eine Erklärung. — 
Die Gegner Wöllners und feiner Gehilfen waren ihnen nicht nur an theologiſcher 
Gelehrſamkeit überlegen, ſondern auch an Feinheit und umſichtiger Klugheit, welche 
ſie, wenn ſie gegen ſie angewendet worden wäre, nicht verfehlt haben würden, als 
jeſuitiſche Schlauheit zu bezeichnen. Wöllner wollte ein allgemeines Lehrbuch der 
Religion für die Volksſchulen einführen. Es wurde ihm nun für dieſen Zweck ein 
ſchon vor mehreren Jahren in Halle erſchienenes Buch empfohlen. Wöllner legte 
nun ohne langes Bedenken dieſes Buch der theologiſchen Facultät daſelbſt mit der 
Frage, ob Nichts darin enthalten ſei, was den allgemeinen und angenommenen 
ſymboliſchen Büchern widerſpreche, zur gutachtlichen Aeußerung vor. Das von 
Nöſſelt abgefaßte Gutachten ſprach ſich gegen die Giltigkeit der ſymboliſchen Bü— 
cher aus, dasjenige aber, was die gläubig geſinnten Mitglieder der Facultät bei 
der Berathung in ihrem Sinne angeführt hatten, diente nur dazu, zu zeigen, daß 
das vom Miniſterium vorgelegte Buch ſelbſt dem Standpuncte der Orthodoxie nicht 
entſpreche. Wöllner legte aber auf dieſes Gutachten keinen Werth, ſondern ließ 
vom Könige eine Cabinetsordre unterzeichnen, auf Grund deren er unter dem 
27. Januar 1790 die Einführung des Lehrbuches unter dem Titel: Die erſten 
Gründe der chriſtlichen Religion für die Jugend der lutheriſchen 
Confeſſion, in allen Schulen des Landes gebot. Da ſtellten nun die Landſtände 
des Fürſtenthumes Halberſtadt dem Könige vor, das zur allgemeinen Einführung 
befohlene Lehrbuch enthalte Dinge, welche der Augsburgiſchen Confeſſion und dem 
durch den weſtphäliſchen Frieden befeſtigten lutheriſchen Glauben entgegen ſeien, der 
König gab nun dem Miniſter ſeine Unzufriedenheit zu erkennen, und dieſer mußte 
ſich bequemen, den am 27. Januar ertheilten Befehl zur Einführung des Lehrbuches 
am 14. April zurückzunehmen. — Es verdient hier noch beſonders hervorgehoben 
zu werden, daß die reformirten Geiſtlichen und Kirchenbehörden mit den Anordnun⸗ 
gen verſchont blieben, durch welche im Namen und auf Befehl eines reformirten 
Königes für die Rechtgläubigkeit der lutheriſchen Geiſtlichen geſorgt wurde. — We— 
gen des gründlicheren Studiums des Griechiſchen und Hebräiſchen für die künftigen 
Theologen, wurde eine Verordnung vom 8. Juli 1795 erlaſſen. — Während die 
Beſtimmungen des Religionsedictes fo vielfachen Widerſpruch fanden, fiel es ſehr 
auf, in den Abſchnitten des preußiſchen Geſetzbuches von 1791, welche von den 
kirchlichen Verhältniſſen handelten, Beſtimmungen ganz entgegenſetzten Sinnes zu 
finden. Als nun durch das Publicationspatent vom 5. Febr. 1794 das Landrecht 
vom 1. Juli ab in Kraft geſetzt wurde, mußte die Frage entſtehen, ob die im Re⸗ 
ligionsediete auf Abweichungen vom herrſchenden Lehrbegriff geſetzte Strafe der 
Caſſation ihre Geltung behalten werde, da die Feſtſetzung des Geſetzbuches über das 
Religionsweſen ſich ohne Veränderung im Landrechte wiederfand, und laut des dem 
letztern vorgedruckten Publicationspatents alle älteren Geſetze und Verordnungen, 
an deren Stelle das neue Landrecht treten ſollte, gänzlich aufgehoben und abgeſchafft 
wurden. Zur Hebung jedes Zweifels aber wurde in der Zeit zwiſchen dem Patent 
und dem Eintritte der Geſetzeskraft des Landrechtes durch einen unter dem 12. Apr. 
1794 an das Juſtiz⸗ und an das geiſtliche Departement erlaſſenen Cabinetsbefehl 
beſtimmt ausgeſprochen, daß das Religionsediet die einzige Richtſchnur fer und 
bleibe, nach welcher das Verhalten der Prediger in ihrer Lehre oder in ihrem 
Volksunterrichte beurtheilt werden müſſe. — Wöllner ließ ſich durch den Rückzug, 
zu welchem ihn das Anſehen der halberſtädtiſchen Landſtände in der Katechismus⸗ 
ſache genöthigt hatte, von feinem Entſchluſſe nicht abbringen, zur Aufrechthaltung 
der alten Glaubenslehre dem herrſchenden Zeitgeiſte entgegen zu treten, ohne ſich 
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an die ihm mißfälligen Beſtimmungen des Geſetzes und die Anſichten der mit jenem 
Zeitgeiſte befreundeten Juriſten zu kehren. Er fand hiebei an der Abneigung des 
Königs gegen die Religionsneuerungen den erforderlichen Stützpunet. Die Schrif⸗ 
ten zweier Prediger, Herzlieb zu Züllichau und Gebhard zu Berlin, welche 
ſich aber beide nicht genannt hatten, über die Katechismusangelegenheit gaben zu 
einem Cenſurproceſſe und zu weit ausſehenden damit zuſammenhängenden Rechts⸗ 
fragen Anlaß. — Ein Profeſſor Rönnberg zu Roſtock hatte im Jahre 1789 eine 
kleine Schrift über ſymboliſche Bücher in Beziehung auf das teutſche Staatsrecht 
drucken laſſen, welche den Anſichten des Miniſters von Wöllner ſo zuſagte, daß 
er einige hundert Exemplare kaufen und den Conſiſtorien zur Vertheilung zugehen 


ließ, mit dem Bemerken, es ſei in dieſer Schrift gründlich nachgewieſen, was ein 


Jeder nach dem allgemeinen proteſtantiſchen Kirchenſtaatsrechte und nach dem Ver⸗ 
hältniſſe der evangeliſchen und katholiſchen Reichsſtände dem in den ſymboliſchen 
Büchern enthaltenen Lehrbegriffe ſchuldig ſei, woraus zugleich Jedermann ſich beleh⸗ 
ren könne, wie nothwendig auch in dieſer Rückſicht das Religionsediet vom 9. Juli 
1788 geweſen, und wie ſehr der König ſchon als teutſcher Reichsfürſt auf genaue 
Befolgung deſſelben habe ſtrenge halten müſſen. Dem Oberconſiſtorium in Berlin 
wurde nun 1791 eine, vom Profeſſor Villaume, am Joachimthaliſchen Gymna⸗ 
ſium, verfaßte Kritik dieſer Schrift zur Cenſur übergeben. Der Cenſor, Obercon⸗ 
ſiſtorialrath Teller, erklärte, die Druckerlaubniß könne auf keine Weiſe verweigert 
werden. Der Präſident des Collegiums aber ließ die Handſchrift dem Miniſter 
von Wöllner vorlegen. Dieſer behielt ſie mehrere Wochen, bis ihm ein Geſuch des 
Buchdruckers um Rückgabe übergeben wurde; er verfügte nun darauf, die Schrift 
ſolle zwar zurückgegeben aber nicht gedruckt werden. Der Verfaſſer reichte nun beim 
vereinigten Juſtizdepartement eine Beſchwerde ein. Der Großkanzler von Carmer 
und der Miniſter von der Reck hielten die Beſchwerde für gegründet, nur Wöll⸗ 
ner war der entgegengeſetzten Meinung. Endlich erhielt der Verfaſſer am 21. Fe⸗ 
bruar 1791 vom Juſtizdepartement den Beſcheid, der Druck werde ihm nachgege- 
ben, jedoch Weglaſſung oder Abänderung einiger heftiger, verächtlicher und weg⸗ 
werfender Ausdrücke gegen die durch Staatsgeſetze approbirten ſymboliſchen Bücher 
und demnächſt Wiedereinreichung des Manuſeripts zur Pflicht gemacht. Da forderte 
der König ſchon am 23. Februar den Großkanzler auf, ihm die Gründe anzugeben, 
aus welchen er wolle, daß unter ſeinen Augen die Widerlegung einer Schrift ge⸗ 
druckt werde, deren Vertheilung unter die Prediger des Landes er ſelbſt befohlen, 
deren Widerlegung alſo eine Widerlegung ſeiner Befehle ſei. Der Großkanzler 
reichte den verlangten Bericht ein, darauf verfügte der König am 5. Mai eigen⸗ 
händig an den Großkanzler, das Villaumeſche Buch ſolle in Preußen nicht gedruckt 
werden. Villaume ließ nun ſein Buch in Leipzig drucken und erzählte in einer drei 
Bogen ſtarken Vorrede die Schickſale deſſelben. Dieſe Schrift wurde nun nachher, 
da kein Verbot hindernd entgegentrat, in Preußen in großer Anzahl verkauft. Eben 
To erfolglos erwieſen ſich die Vorkehrungen der Cenſur bei einem Werke von grö- 
ßerer Bedeutung. Kant hatte nämlich in das Aprilheft der Berliner Monatsſchrift 
für 1792 eine Abhandlung unter dem Titel: von der Einwohnung des böſen Prin⸗ 
cips neben dem Guten, d. i. vom radicalen Böſen in der menſchlichen Natur, ein⸗ 
rücken laſſen. Der Cenſor Hilmer hatte die Druckerlaubniß ertheilt. Die drei 
folgenden Abhandlungen: vom Kampfe des guten Princips mit dem Böſen um die 
Herrſchaft über den Menſchen; vom Siege des guten Prineips über das Böfe und 
von der Stiftung eines Reiches Gottes auf Erden; vom Dienſte und Afterdienſte 
unter der Herrſchaft des guten Prineips oder von Religion und Pfaffenthum, 
wurden von einem andern Cenſor, Hermes zurückgewieſen. Da nun gelang 
es dem Verfaſſer, in Königsberg die Druckerlaubniß von der theologiſchen Fa⸗ 
cultät zu erhalten, und er ließ nun die vier Abhandlungen unter dem Titel: 
»die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ als ein Ganzes 
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erfcheinen. Kant wurde in Folge deffen von Wöllner an ſeine Pflichten als Lehrer 
der Jugend erinnert und verzichtete in feiner Verantwortung auf alle öffentlichen 
Vorträge über natürliche und geoffenbarte Religion ſowohl in Vorleſungen als in 
Schriften, bediente ſich aber dabei einer reservalio mentalis, wie er ſelbſt in der 
Vorrede zu der Schrift über den Streit der Facultäten S. XXII. geſteht. Der 
Miniſter gab ſich mit Kants Erklärung um ſo mehr zufrieden, als die Darſtellungs⸗ 
weiſe dieſes Philoſophen ſeinen Schriften keine Einwirkung auf das Volk verſprach. 
Die Kantiſche Theologie gewann auch erſt im folgenden Jahrhunderte in der faß— 
lichern Geſtalt, welche ihr der ſpätere Weimar'ſche Hofprediger Röhr in ſeinen 
Briefen über den Rationalismus, welche unter dem fingirten Druckort Aachen 1813 
in Ilmenau, Sonderhauſen oder Zeitz erſchienen, gab, eine weitere Verbreitung, 
wobei zugleich durch die von Kant zuerſt gebrauchten Namen „Rationalismus“ 
und „Rationaliſt“ die vorher üblichen Benennungen Neologie und Neologe all— 
mählig verdrängt worden find. — Von dieſen theologiſchen Beſtrebungen und Be— 
wegungen wurden größtentheils jedoch nur die Gelehrten und die Geiſtlichen von 
höherer wiſſenſchaftlicher Richtung berührt, und zwar die letztern in der Regel nur 
in ihren Studierzimmern, denn die Gemeinden würden an den meiſten Orten es 
nicht geduldet haben, daß die neuen Grundſätze auf die Kanzel gebracht wurden. 
Die den äußern Gottes dienſt betreffende Verordnung, daß die unter Friedrich II. 
abbeſtellte beſondere Feier des Himmelfahrtstages wieder hergeſtellt werden ſollte 
— die einzige für dieſes Gebiet von Wöllner erlaſſene — wurde gern angenommen 
und befolgt. Dieſe Verordnung erging zuerſt unter dem 16. März 1789 und 
wurde unter dem 13. Mai 1793 nochmals eingeſchärft und beſtimmt ausgeſprochen, 
daß an dieſem Tage nicht etwa über andere freie Texte, in welchen von dieſer 
wichtigen Glaubenslehre Nichts enthalten ſei, ſondern über das Feſtevangelium oder 
über die Epiſtel gepredigt werden ſolle. — Seinem am 16. November 1797 ge- 
ſtorbenen Vater folgte Friedrich Wilhelm III. Der Staatsminiſter von Wöll— 
ner blieb auch unter der neuen Regierung an der Spitze des geiſtlichen Departe— 
ments. Da er aber in dem bisher befolgten Syſteme fortzuſchreiten gedachte, erließ 
er eine Verordnung vom 5. December 1797 an die Conſiſtorien (der König hatte 
nämlich durch eine Cabinetsordre vom 23. November 1797 die Entfernung der 
unfähigen und ſchlechten Beamten anbefohlen) und forderte fie auf, „alle untergeord— 
nete geiſtliche Behörden mit doppelter Aufmerkſamkeit zu ihrer Pflicht anzuhalten, 
damit die ihrer fpeciellen Aufſicht anvertrauten Prediger und Schullehrer genauer, 
als bisher an vielen Orten vielleicht nicht geſchehen, dahin beobachtet werden, ob 
ſelbige nicht nur die Religion nach der Vorſchrift des Religions edietes 
rein und lauter lehren, ſondern auch bei ihrem Amte in Kirchen und Schulen nicht 
nachläſſig ſind, dabei aber unſträflich moraliſch guten Lebenswandel führen, weil 
nach der allerhöchſten Intention alle phyſiſch und moraliſch untaugliche Subjerte 
nicht ferner ein öffentliches Amt im Staate bekleiden ſollen. Da aber bei der 
Geiſtlichkeit vornehmlich ſo viel auf die Moralität ankomme, ſo ſeien die 
Superintendenten und Inſpectoren ſtreng zu ermahnen, die unter ihnen ftehen- 
den Prediger und Schullehrer hauptſächlich wegen dieſes Punctes ſcharf in's 
Auge zu faſſen, und bei Entdeckung eines unmoraliſchen Lebens und Wandels der- 
ſelben ſofort nach Vorſchrift der allerhöchſten Ordre ihre Schuldigkeit zu thun, damit 
fie ſich nicht ſelbſt verantwortlich machen. Außer den gewöhnlichen Conduitenliſten 
ſollten daher nach dem Sinne der gedachten Ordre noch genaue und ſtrenge Liſten 
ſowohl über die Mitglieder der Conſiſtorien, als auch über den ganzen dazu gehöri⸗ 
gen Sprengel eingereicht werden.“ Wöllner glaubte wohl, durch dieſe Heranziehung 
des Religionsediets die Gültigkeit dieſer ſeiner Schöpfung für die Regierungszeit 
des neuen Monarchen ſicher zu ſtellen und erwartete gewiß um ſo weniger eine 
Mißbilligung ſeiner Hinweiſung auf ein beſtehendes Geſetz, als er der Meinung 
war, daß daſſelbe Nichts enthalte, was mit den Grundſätzen, zu welchen der König 
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noch als Kronprinz öffentlich ſich bekannt hatte, im Widerſpruch ſtehe. Der König 
hatte aber inzwiſchen den Legationsrath Ludwig Menken aus mehrjähriger Zu⸗ 
rückſetzung auf den Poſten eines geheimen Cabinetsrathes in ſeine unmittelbare 
Nähe berufen, und ihm ſein ganzes Vertrauen geſchenkt. Menkens Denkart 
ſtand aber der Wöllner' chen geradezu entgegen. Als das churmärkiſche Ober⸗ 
conſiſtorium unmittelbar an den König ein Geſuch um Wiedereinſetzung in die 
inſtructionsmäßigen Rechte und Geſchäfte richtete, welche dieſer Behörde bekanntlich 
durch die Errichtung der Immediat-Examinations-Commiſſion entzogen worden waren, 
wurde dieſem Geſuche am 27. December 1797 willfahrt. Wollner, welchem die 
Examinations⸗Commiſſion ihr Beſtehen verdankte, verfügte nun unter dem 
13. Januar 1798 an das Obereonſiſtorium, „daß da laut der Cabinetsordre vom 
27. des vorigen Monats die bisherige Verfaſſung in Anſehung der Examina nicht 
mehr ſtatthaben und überhaupt andere zweckmäßige Vorkehrungen zur Beförderung 
wahrer Religiöſität und Sittlichkeit getroffen werden ſollen, die dahin abzweckenden 
Verordnungen und ſonderlich auch eine ausführliche Vorſchrift zur Prüfung der Can⸗ 
didaten nächſtens ertheilt werden ſolle, für jetzt aber feſtgeſetzt werde, daß es bei 
jeder Behörde mit den ſämmtlichen Prüfungen und der Ordination wieder ebenſo 
wie vor Errichtung der Examinations-Commiſſion gehalten, und weder von den Can⸗ 
didaten, noch von den ascendirenden Predigern und Schullehrern die Unterſchrift 
der Reverſe gefordert werden ſolle“. Ungeachtet dieſer Willfährigkeit des Miniſters, 
nach dem Winke des Gebieters das Werk der eigenen Ueberzeugung zu zerſtören, 
erging unter dem 28. Januar 1798 folgende Cabinetsordre an ihn: „Die Deutung, 
welche Ihr Meiner Ordre vom 23. November v. J. in Euerm unter dem 5. Dee. 
v. J. an die Conſiſtorien erlaſſenen Reſeripte gegeben habt, iſt ſehr willkürlich, 
indem in jener Ordre auch nicht Ein Wort vorhanden iſt, welches nach geſunder 
Logik zur Einſchärfung des Religions-Edietes hätte Anlaß geben können. Ihr ſeht 
hieraus, wie gut es ſein wird, wenn Ihr bei Euern Verordnungen künftig nicht 
ohne vorherige Berathſchlagung mit den geſchäftskundigen und wohlmeinenden 
Männern, an denen in Eurem Departement kein Mangel iſt, zu Werke gehet, und 
hierin dem Beiſpiele des verewigten von Münchhauſen folgt, der noch mehr, als 
viele Andere, Urſache gehabt hätte, ſich auf ſein eigenes Urtheil zu verlaſſen. Zu 
ſeiner Zeit war kein Religions-Ediet im Lande, aber gewiß mehr Religion und 
weniger Heuchelei, als jetzt; und das geiſtliche Departement ſtand bei Inländern 
und Ausländern in der größten Achtung. Ich ſelbſt ehre die Religion, folge gern 
ihren beglückenden Vorſchriften und möchte um Vieles nicht über ein Volk herrſchen, 
welches keine Religion hätte. Aber ich weiß auch, daß ſie Sache des Herzens, des 
Gefühls und der eigenen Ueberzeugung ſein und bleiben muß und nicht durch metho⸗ 
diſchen Zwang zu einem gedankenloſen Plapperwerk herabgewürdigt werden darf, 
wenn ſie Tugend und Rechtſchaffenheit befördern ſoll. Vernunft und Philoſophie 
müſſen ihre unzertrennlichen Gefährten ſein; dann wird ſie durch ſich ſelbſt beſtehen, 
ohne die Authorität derjenigen zu bedürfen, die es ſich anmaßen wollen, ihre Lehr⸗ 
ſätze künftigen Jahrhunderten aufzudringen und den Nachkommen vorzuſchreiben, 
wie ſie zu jeder Zeit und in jedem Verhältniſſe über Gegenſtände, die den wichtigſten 
Einfluß auf ihre Wohlfahrt haben, denken ſollen. Wenn Ihr bei Leitung Eures 
Departements nach acht lutheriſchen Grundſätzen verfahret, welche fo ganz dem 
Geiſte und der Lehre des Stifters unſerer Religion angemeſſen ſind, ohne Euch an 
dogmatiſche Subtilitäten zu hängen, ſo werdet Ihr es ſelbſt bald einſehen lernen, 

daß weder Zwangsgeſetze, noch deren Erneuerung nöthig find, um wahre Religion 

im Lande aufrecht zu erhalten und ihren wohlthätigen Einfluß auf das Glück und 

die Moralität aller Volkselaſſen zu verbreiten. Ich habe Euch dieſe Meine Mei- 

nung nicht vorenthalten wollen“. So wurde das Religionsediet zwar indireet 

gemißbilligt, aber jedoch nicht förmlich aufgehoben. Als Wollner nun noch nicht 

um ſeinen Abſchied einkam, erhielt er im Anfange des März 1798 ſeine Entlaſſung. 
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Bei der Bekanntmachung wurde keine Penſionsbewilligung erwähnt. Die Ober- 
conſiſtorialräthe Hermes und Hilmer wurden ebenfalls entlaſſen. An Wöllners 
Stelle ernannte der König den pommerſchen Regierungspräſidenten von Maſſow 
zum Chef des lutheriſchen, geiſtlichen und Schulen-Devartements, welcher am 
2. April 1798 ſein Amt antrat; die reformirten Kirchen- und Schulſachen ſtanden 
unter einem beſondern Departementschef. Außer dieſen beiden Miniſtern hatten 
noch drei Provincialminiſter und ein Provincialpräſident bei den geiſtlichen und 
Unterrichts angelegenheiten die Hände im Spiel. Bei der herrſchenden Anſicht, 
welche den Staat nur im Militär⸗, Finanz- und Juſtizweſen erblickte, galt jener 
Zweig der Staatsverwaltung fo unwichtig, daß die Amtstitel der zwei zur Beauf— 
ſichtigung deſſelben beſtellten Miniſter von der Juſtiz genommen wurden. Dazu 
war das Gebiet ihrer Wirkſamkeit theils durch die äußere Zerſplitterung derſelben, 
theils durch die Geringfügigkeit ihrer Mittel außer Verhältniß zu ihrer Stellung 
gerückt. Da das Unternehmen Wöllners, dem geiſtlichen Miniſterium eine ge- 
wichtvolle Einwirkung auf das Kirchenweſen zu verſchaffen, ſich keinen Dank erwor⸗ 
ben hatte, und allgemein als ein völlig verfehltes geſcholten wurde, machte es ſich 
ſein Nachfolger zum Grundſatze, eingreifende Maßregeln ſo viel als möglich zu 
vermeiden. In Folge eines Cabinetsbefehles vom 6. Auguft 1798 erging ein Rund⸗ 
ſchreiben des Berliner Oberconſiſtoriums, daß auf die Amtsführung und den Lebens⸗ 
wandel der Geiſtlichen die genaueſte Aufſicht gehalten und alle Mittel angewendet 
werden ſollen, um der immer mehr überhandnehmenden Sittenloſigkeit der Kirchen— 
diener, die von den ſchädlichſten Folgen für die Sittlichkeit ihrer Gemeinden ſei, 
entgegen zu arbeiten, und durch Cabinetsordre vom 22. Auguſt wurde den Schulen 
geſtattet, ſtatt des 1792 eingeführten Buches „die chriſtliche Lehre im Zufanmen- 
hange“ ſich des früher üblichen Katechismus zu bedienen. In einem gleichen Sinne 
war auch die Inſtruction für die Conſiſtorien über die theologiſchen Prüfungen vom 
12. Februar 1799 verfaßt, von einer Prüfung der Rechtgläubigkeit u. ſ. w. iſt hier 
nicht weiter die Rede. Ebenſo wurden die Immediat-⸗Examinations-Commiſſion, 
fo wie die Untercommiſſionen in den Provinzen nun aufgehoben und deren Fune⸗ 
tionen, fo weit fie noch beſtanden, den Conſiſtorien überwieſen. Auch die Ver- 
beſſerung der Liturgie und die Vereinigung der Lutheraner und Reformirten beſchäf— 
tigten gleich anfangs den König. Seine durch die Cabinetsordres vom 18. Juli 
und 5. Auguſt 1798 geäußerten Wünſche wurden nicht nur gebilligt und begünſtigt, 
ſondern auch durch eine dazu vereinte Commiſſion von drei reformirten und drei 
lutheriſchen Geiſtlichen beifälligſt beſtätigt. „Es waren dieſes die erſten Zeichen der 
erwachenden Neigung des Monarchen für die Verbeſſerung der kirchlichen Zuſtände, 
deren Inneres er weder durch geſchichtliche Studien, noch durch eigene allſeitige 
und tiefgehende Einblicke in die Denkungsart des Volkes und in die wechſelſeitigen 
Beziehungen der Geiſtlichen, der Gemeinden und der kirchlichen Behörden erkannt 
hatte“ (E. Hemmel, Geſchichte des preuß. Staates, V. Bd. v. K. A. Menzel, 
Berlin 1848. S. 511). Einer am 3. Juli 1798 an den Miniſter von Maſſow 
erlaſſenen Cabinetsordre über Verbeſſerung des Volksſchulweſens konnte keine Folge 
gegeben werden, weil die nöthigen Geldmittel fehlten. — Am 30. Detober 1798 
erging ein Ediet wegen Verhütung und Beſtrafung geheimer Verbindungen, welches 
mit Ausnahme der drei Hauptlogen des Freimaurerordens und den denſelben unter» 
gebenen Tochterlogen alle geheimen Verbindungen unterſagte. — Ueber die Amtsfüh- 
rung der Geiſtlichen ergingen in dieſer Zeit mannigfache Vorſchriften (11. März 1798, 
26. April 1802, 22. September 1804, 17. December 1805) und namentlich 
wurde am 18. Februar 1806 beſtimmt, daß wenn ein Prediger in Unterſuchung 
gekommen ſei, er ſelbſt bei einem freiſprechenden Urtheile ſeines Amtes entlaſſen 
werden könne. — Ganz bezeichnend iſt, daß damals viele Eltern ihre Kinder 
gar nicht mehr taufen laſſen wollten. Deßhalb erging eine Cabinetsordre vom 
23. Februar 1802, welche die Eltern zur Taufe ihrer Kinder auffordert durch Ent⸗ 
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wickelung der politiſchen Nachtheile, welche es mit ſich führen würde, wenn die 
Kinder nicht getauft würden. Dann heißt es noch: „Sollten dergleichen Vorſtellun⸗ 
gen fruchtlos bleiben, ſo würden dergl. Eltern, wenn ſie ſich nicht von der Kirche 
mit Verzichtleiſtung auf alle davon abhängige bürgerliche Verhältniſſe ganz trennen 
und bloß geduldet ſein wollen, gleichſam als Wahnſinnige betrachtet, ihren Kindern 
Vormünder beſtellt und durch dieſe dafür geſorgt werden müſſen, daß die Unver⸗ 
nunft der Eltern den Kindern nicht nachtheilig werde“. Wenn die Kinder ſechs 
Wochen nach ihrer Geburt noch nicht getauft waren, ſollte nach jenen Beſtimmungen 
verfahren werden. Hiebei kann noch bemerkt werden, daß die Taufe bisweilen auch 
im „Namen Friedrichs des Großen“ vollzogen wurde, auch im „Namen des Guten 
und Schönen“ und mit Roſenwaſſer, und daß man auch Juden zu Taufpathen 
wählte (Mühler, Kirchenverfaſſung der Mark Brandenburg, Weimar 1846 
S. 260 und 265 eitirt bei Phillips, Kirchenrecht Bd. III. 1. Abtheilung 
S. 500). — Die unglücklichen Kriegsverhältniſſe weckten den religibſen Sinn wie⸗ 
der. Durch das Publicandum vom 16. December 1808 wurde dem Miniſterium 
des Innern eine Abtheilung für den Cultus und öffentlichen Unterricht untergeord⸗ 
net, dieſe aber wieder in zwei Unterabtheilungen geſondert. Unter dieſem Miniſterium 
ſollten auch die Kriegs- und Domainen-Kammern, welche von da ab Regierungen 
genannt wurden, ſtehen. Statt der bisherigen ſelbſtſtändigen Conſiſtorien und 
Kirchen- und Schulcommiſſionen wurde bei den Regierungen eine eigene geiſtliche 
und Schul⸗Deputation angeordnet und derſelben nach der beſonderen Inſtruction 
für die Regierungen vom 26. December 1808 die geiſtlichen und Schul-Angelegen- 
heiten überwieſen. Nur wenige vereinzelte Stimmen beklagten die Aufhebung 
der kirchlichen Behörden. So war die proteſtantiſche Kirche auch äußerlich im 
Staate aufgegangen und das Episcopat ein nicht mehr zu unterſcheidender Theil der 
fürſtlichen Gewalt geworden. Durch die Verordnung vom 27. October 1810 
wurden der Abtheilung für den Cultus und den öffentlichen Unterricht, als einem 
Theile des Miniſteriums des Innern, die Conſiſtorialrechte für die Proteſtanten 
überwieſen. Dieſes beſtätigten die Cabinetsordres vom 27. April 1812 und 
3. Juni 1814. Nach dieſer letztern Cabinetsordre wurden die Angelegenheiten der 
höchſten geiſtlichen Würden dem Staatskanzler vorbehalten. Nach Beendigung der 
Freiheitskriege wendete der König ſeine Sorge wieder dieſen Angelegenheiten zu. 
Der König blieb das Haupt der proteſtantiſchen Landeskirche. Die ihm als oberſten 
Biſchofe zuſtehenden Rechte vollzieht er durch die dazu beſtellten Behörden; einige 
beſondere Rechte hatte er ſich reſervirt (einzeln aufgezählt bei Jacobſon, Geſch. 
d. Quellen des evangeliſchen Kirchenrechts ꝛc. Bd. II. S. 210 f.). Durch die Cabi⸗ 
netsordre vom 3. November 1817 wurde ein ſelbſtſtändiges Miniſterium der geiſt⸗ 
lichen und Unterrichtsangelegenheiten gegründet und demſelben auch durch die Cabi⸗ 
netsordre vom 11. Januar 1819 die bis dahin dem Staatskanzler überwieſenen 
Angelegenheiten der höchſten geiſtlichen Würden übertragen (die Rechte dieſes Mini⸗ 
ſteriums ſ. bei Jacobſon J. o. S. 211 f.). Unter dem Miniſterium ſtehen die 
Oberpräſidenten, ihnen wurden für die Provinzen die obere Leitung der Angelegen⸗ 
heiten des Cultus und offentlichen Unterrichts übertragen. Im J. 1815 wurden 
die bisherigen geiſtlichen Deputationen der Regierungen aufgehoben. Zugleich 
wurde aber für die Kirchen- und Schulſachen im Hauptorte jeder Provinz ein Con⸗ 
ſiſtorium geſtiftet, deſſen Präſident der Oberpräſident war, und welches für die 
Proteſtanten die Conſiſtorialrechte erhielt. In den Regierungsbezirken, in welchen 
kein Conſiſtorium war, ſollte eine Kirchen- und Schulcommiſſion unter Leitung und 
nach Anweiſung des Conſiſtoriums diejenigen Geſchäfte deſſelben beſorgen, welche 
einer näheren perſönlichen Einwirkung bedürfen. Als Organe des Conſiſtorii 
erſcheinen auch der Schulenrath des Regierungsbezirks und die Geiſtlichen⸗ und 
Schulinſpectoren. Durch die Inſtruction für die Oberpräſidenten, die Dienſt⸗ 
inſtruetionen für die Provincialconſiſtorien und die Inſtruetion zur Geſchäftsführung 


* 
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für die Regierungen vom 23. October 1817 erfolgten aber wieder Veränderungen, 
insbeſondere wurde auch bei den Regierungen, an deren Sitz ſich ein Conſiſtorium 
befindet, eine Kirchen⸗ und Schuleommiſſion errichtet, zu welcher Mitglieder des 
Conſiſtoriums als Geiſtliche und Schulräthe genommen werden ſollten. Nach aber- 
maliger Prüfung erfolgte durch die Inſtruction für die Oberpräſidenten vom 
31. December 1825 und eine Cabinetsordre von gleichem Datum wieder eine Ab— 
änderung. Das Conſiſtorium verfällt demnach in zwei Abtheilungen, von denen 
die eine als eigentliches Conſiſtorium die proteſtantiſch-geiſtlichen Sachen bearbeitet, 
die andere als Provineial⸗Schulcollegium die in der Inſtruetion vom 23. Oct. 1817 
dem Conſiſtorium überwieſenen Unterrichtsangelegenheiten übernimmt. Für die 
Regierungen wurden drei Abtheilungen gebildet, unter dieſen die eine für die Kir— 
chenverwaltung und das Schulweſen zur Behandlung der Kirchen- und Schulſachen, 
welche nicht dem Conſiſtorium und Provincial-Schulcollegio zukommen (die Befug- 
niſſe des Conſiſtorii bei Jacob ſon J. c. S. 214 f., die der Regierung ebendaſ. 
S. 216). — Die im proteſtantiſchen Teutſchlande allgemein, aber auch mit großer 
Rückſichtsloſigkeit gegen die Katholiken begangene dreihundertjährige Jubelfeier der 
Reformation (1817) erregte in dem Könige den ſehnlichen Wunſch nach einer Ver— 
einigung der beiden alten proteſtantiſchen Hauptparteien, der Lutheraner und Refor— 
mirten. Der Oberhofprediger Sack hatte ſchon 1798 die Idee einer ſolchen Ver— 
einigung angegeben und 1812 in der Schrift: Ueber die Vereinigung der beiden 
Confeſſtonen den Entwurf für eine ſolche Vereinigung vorgelegt. Er ſprach ſich 
zuerſt dahin aus, daß eine gemeinſchaftliche Agende die Trennung am beſten auf- 
heben könne. Auch ſchon 1809 hatten ſich mehrere ſchleſiſche Prediger mit der 
Bitte an den König gewendet, „er möge der Kirche, zur Erneuerung ihres kirch— 
lichen Lebens aufhelfen“. Demnach wurde durch Publicandum vom 17. Sept. 1814 
eine Commiſſion zur Aufſtellung neuer liturgiſcher Formulare angeordnet, weil der 
Gottes dienſt nichts Erbauliches, nichts Feierliches, die Gemüther Anregendes habe, 
die Predigt Hauptſache geworden, während ſie doch nur belehren ſolle, Willkür und 
Verwirrung in hohem Grade eingeriſſen ſei, und bald nachher die Thätigkeit auf 
das proteſtantiſche Kirchenweſen im Ganzen ausgedehnt, fo daß in Folge der Cabi- 
netsordre vom 27. Mai und 27. Nov. 1816, das Circular vom 2. Januar 1817 
mit beſtimmten Anordnungen hervortreten konnte. Zugleich ward die von Preußens 
Herrſchern wiederholt beabſichtigte Vereinigung der Lutheraner und Reformirten bei 
der bevorſtehenden Jubelfeier des Reformationsfeſtes vom Könige auf's Neue in 
Anregung gebracht, und in der Cabinetsordre vom 27. September 1817 die Er- 
wartung ausgeſprochen, daß des Landesvaters eigenes Beiſpiel auf alle prote— 
ſtantiſchen Gemeinden wirken und eine allgemeine Nachfolge im Geiſte und in der 
Wahrheit finden möge. Einige Monate vorher hatte das Cultusminiſterium ange- 
ordnet, die Geiſtlichen jeder Superintendentur ſollten ſich jährlich verſammeln, um 
durch ihre Verbindung von beiden proteſtantiſchen Confeſſionen die Union zu beginnen 
und dann weiter über Kirchenverfaſſung, Gottesdienſt und Lehre der nun beſchloſſe— 
nen neuen „evangeliſchen“ Kirche zu berathen. Man fuchte fo zuerft die Geiſtlichen 
zu gewinnen und hoffte, daß dann die Gemeinden ſich bald fügen würden. Am 
Jubelfeſte der Reformation wurden die erſten Unionsverſuche durch gemeinſchaftlichen 
Empfang des Abendmahls gemacht und mit veränderten Gebeten vor und nach der 
Communion, ſowie durch Einführen des Brodbrechens die Union auch äußerlich 
bezeichnet. Die Berliner Synode mit ihrem Präſidenten Schleiermacher machte 
damit den Anfang, mußte ſich aber, als die Gemeinden daran Anſtoß nahmen, in 
einer beſonderen Schrift deßhalb vertheidigen. Ueber die Union erſchienen eine 
große Menge Predigten und andere Schriften; die meiſten für dieſelbe. Dem Bei- 
ſpiele Preußens folgten bald mehrere Staaten Deutſchlands, ohne den Verſuch zu 
machen, ein beſtimmtes Glaubensbekenntniß aufzuſtellen, da ſie ſich überzeugt hielten, 
daß die Unterſcheidungslehren der chriſtlichen Liebe und kirchlichen Gemeinſchaft nicht 
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entgegenſtänden. Die Union bedurfte nun einer gemeinſamen Ordnung des Gottes⸗ 
dienſtes. Als nun aber die zu dieſem Zwecke niedergeſetzten Commiſſionen keinen 
Erfolg gewährten, erließ der König 1822 für ſeine Hofkirche eine Agende aus dem 
Cabinet, befahl die Einführung derſelben für die Garniſonkirchen und empfahl ſie 
allen Gemeinden des Staates (vergl. den Art. Agende). Man tadelte an, ihr 
von der einen Seite, fie ſei zu altkirchlich und katholicirend, von der andern aber, 
ſie ſei zu wenig orthodox und zu reformirt. Die Agende wurde im Namen des 
Königs an alle Conſiſtorien vertheilt, um durch die Superintendenten die Meinung 
der Gemeinden zu vernehmen. Dabei wurde zugleich angegeben, der König wünſche 
dieſe Agende allgemein angenommen zu ſehen. Einige Superintendenten, welche ſich 
für die Einführung beſonders thätig erwieſen hatten, erhielten den rothen Adler⸗ 
orden und die Conſiſtorien wurden aufgefordert, namentliche Liſten derjenigen ein⸗ 
zuſchicken, welche beigetreten wären. Eine Cabinetsordre vom 28. Mai 1825 
konnte ſchon melden, von 7782 Kirchen hätten 5343 die Agende angenommen. 
Der König trat für die Agende als Schriftſteller auf in der Schrift: „Luther in 
Beziehung auf die Preußiſche Kirchen-Agende vom J. 1822, mit den im Jahre 
bekannt gemachten Verbeſſerungen und Vermehrungen. Berlin, Poſen und Brom⸗ 
berg bei E. S. Mittler 1827; eine zweite Auflage erſchien als Manuſeript gedruckt 
Berlin 1834 unter dem Titel: „Luther in Beziehung auf die evangeliſche Kirchen⸗ 
Agende in den Königlich Preußiſchen Landen.“ Daß der König ſelbſt Verfaſſer dieſer 
Schrift ſei, erfahren wir auf das Beſtimmteſte und Zuverläffigfte durch Eylert, 
Charakterzüge und hiſtoriſche Fragmente aus dem Leben Friedrich Wilhelm III. 
3. Thl. 2. Abtheil. S. 126 ff. Den Streit über die Agende erledigte der Biſchof 
Neander zum Theile dadurch, daß mit Rückſicht auf die wichtigſten Ausſtellungen 
durch die kirchliche Behörde 1829 eine neue Redaction veranſtaltet wurde. Seit 
1830 galt die Agende und die Union zur „evangeliſchen Landeskirche“ als Geſetz. 
War gleich in Preußen ein großer Indifferentismus eingeriſſen, der beinahe überall 
gegen die Einführung der Agende und auch der Union nicht viel zu erinnern hatte, 
ſo erhoben ſich doch in Schleſien Mehrere dagegen, welche ſpäter Altlutheraner 
genannt wurden; in Schleſien trat Prof. Dr. Scheibel an die Spitze, in Sachſen 
der Prof. Dr. Guerike, beide wurden ihrer Stellen entlaſſen, Scheibel 1832, 
Guerike 1835. Auch einige Pfarrer in Schleſien, welche der Union und Agende 
abſagten und auch einem unirten Conſiſtorium nicht länger gehorchen wollten, wur⸗ 
den ſuspendirt. Aber die ſuspendirten Pfarrer hielten im Februar 1835 zu Bres⸗ 
lau eine Synode und faßten den Beſchluß, die lutherlſche Kirche durch jedes recht⸗ 
mäßige Mittel zu retten. So traten von der polniſchen Grenze bis Erfurt zer⸗ 
ſtreuete Gemeinden zuſammen für die Kirche ihrer Väter, nahmen die alten Witten⸗ 
berger Agende an und ſonderten ſich von der Staatskirche ab. Die ſchleſiſchen und 
märkiſchen Gemeinden nahmen auf Scheibels Veranlaſſung eine „apoſtoliſche“ Ver⸗ 
faſſung mit ſtrenger Kirchenzucht an. Durch Anwendung der Geſetze gegen Con⸗ 
ventikel, Schulverſäumniß und verweigertes Zeugniß wurden dieſe armen Leute, 
welche verſicherten, ihr Gottesdienſt ſei nicht ein Conventikel, ſondern die alte durch 
heilige Verträge verſicherte lutheriſche Kirche, vielfach ausgepfändet und eingekerkert, 
ihre Geiſtlichen meiſt gefangen geſetzt, einige irrten, von der Polizei verfolgt, 
nahrungslos umher. Endlich ermattet ſuchte ein Theil jenſeits des Meeres eine 
Freiſtätte für die lutheriſche Kirche. In Folge dieſer Bewegungen ſpaltete ſich die 
orthodoxe Richtung in zwei Parteien, aber auch die Altlutheraner zerfielen unter 
einander, da Guerike die „apoſtoliſche“ Verfaſſung nicht annahm und anerkannte, 
auch in der preußiſchen Landeskirche könne ein lutheriſches Gewiſſen Ruhe finden, 
wenn nur Chriſtus gepredigt werde. Im Jahre 1838 wurden die Zwangsmaß⸗ 
regeln gegen die Altlutheraner gemildert. Als Friedrich Wilhelm IV. am 
7. Juni 1840 ſeinem verſtorbenen Vater auf dem Throne folgte, ließ er die letzten 
verhafteten Geiſtlichen frei, nur mußten ſie verſprechen, ihren Glauben nicht durch 
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Proſelytenmacherei zu verbreiten. Im J. 1841 traten Abgeordnete der Altluthe— 
raner zu Breslau zuſammen, conſtituirten ſich zur lutheriſchen Kirche Preußens und 
ſchloſſen ſich ſtrenge gegen die Staatskirche und Staatsregierung ab, von welcher 
ſie im J. 1845 am 23. Juli als Gemeinden der von der Landeskirche getrennten 
Lutheraner anerkannt wurden. Die Altlutheraner beſtehen alſo als geduldete 
Seete fort. — Die Einſetzung von General-Superintendenten im J. 1829 
erſchien als eine Einleitung zu einem proteſtantiſchen Episcopat, während die 
bisherigen „Biſchöfe der evangeliſchen Kirche“ nur Titularbiſchöfe waren. Die 
Stiftung des Bisthums zu St. Jacob in Jeruſalem im J. 1841, welche gemein- 
ſchaftlich durch den König und den Erzbiſchof von Canterbury vorgenommen wurde, 
erſchien als ein zweiter Verſuch, das anglicaniſche Kirchenweſen (ſ. Hochkirche) 
nach Preußen zu verpflanzen, gewann aber die öffentliche Meinung nicht für ſich. Der 
König hatte es als feinen Entſchluß erklärt, die Kirche, deren Macht durch die Re⸗ 
formation auf die Krone übertragen worden ſei, ſich durch ſich ſelbſt frei geſtalten 
zu laſſen. Deßhalb wurde im Jahre 1845 ein Theil der Kirchenverwaltung von 
den Regierungen auf die Conſiſtorien überwieſen, deren Präſident nun auch nicht 
mehr ex officio der Ober⸗Präſident der Provinz fein mußte. In mehreren Pro— 
vinzen wurden beſondere Conſiſtorialpräſidenten ernannt. Nachdem im Jahre 1844 
die Provincialſynoden verſammelt geweſen waren, in jeder der ſechs öſtlichen Pro— 
vinzen die Superintendenten und aus jeder Dibees (Superintendentur) ein von ihr 
gewählter Geiſtlicher, berief der König eine Generalſynode nach Berlin, 37 Mit- 
glieder geiſtlichen und 38 weltlichen Standes, welche unter dem Vorſitze des Miniſters 
der geiſtlichen Angelegenheiten vom 2. Juni bis zur Vertagung am 29. Auguſt auf 
dem Grunde der Verhandlungen der Provincialſynoden ohne beſtimmtes Recht, aber 
in völlig freier Berathung über die vorliegenden Bedürfniſſe der Kirche Gutachten 
ertheilten: über die künftige Verfaſſung der Kirche zur Vereinbarung der zunächſt 
von der Krone ausgehenden Conſiſtorialverfaſſung mit den zunächſt von den Gemein- 
den ausgehenden Synoden in aufſteigenden Kreiſen. — Die evangeliſche Conferenz, 
von den Kronen Würtemberg und Preußen ausgegangen, war vom 6. Januar 
bis 14. Februar 1846 in Berlin verſammelt; ſie dachte zwar daran, die kirchliche 
Einheit in Lehre und Leben enger zu faſſen, auch wurden einige Anträge in dieſem 
Sinne geſtellt, allein die große Majorität war doch nur auf der Grundlage der 
Bekenntnißſchriften für die Bewahrung der beiden Hauptlehren, die hl. Schrift als 
Erkenntnißquell der ſeligmachenden Wahrheit und die Rechtfertigung durch den 
Glauben. So konnte dieſe diplomatiſche Verſammlung ihrer Natur nach nur An— 
ſichten austauſchen, und eine Gemeinſamkeit der proteſtantiſchen teutſchen Kirche in 
Ausficht ſtellen. — Während man ſo die proteſtantiſche Kirche zu befeſtigen ſuchte, 
und vom Kirchenregimente die gläubigen Proteſtanten beſonders berückſichtigt und 
befördert wurden und mannigfache Vereine bildeten, trat nun auch der Rationalis⸗ 
mus, welcher unter der Geiſtlichkeit der teutſch-proteſtantiſchen Kirche herrſchende 
Denkungsart geworden war, öffentlich auf. In Magdeburg hatte im Jahre 1840 
der Pfarrer zum hl. Geiſt, Sintenis, auf Veranlaſſung einer Vereinsgabe des 
Kunſtvereins die Anbetung Jeſu Chriſti in einem Zeitungsartikel für einen unprote— 
ſtantiſchen Aberglauben erklart. Als er nun vom Conſiſtorium zur Verantwortung 
gezogen wurde, und unter Androhung der Sus penſion verſprechen ſollte, er wolle in 
Zukunft ſeine Lehren mit dem Worte der Bibel, ſo gut er daſſelbe aus den Worten 
der Bekenntnißſchriften aufzufaſſen vermöge, in Uebereinſtimmung ſetzen, meinte 
die Stadt, es handle ſich um proteſtantiſche Lehrfreiheit und um die ausſchließliche 
Macht der pietiſtiſchen Partei. Der Magiſtrat wandte ſich daher mit Beſchwerden an 
das Conſiſtorium und das Miniſterium der geiſtlichen Angelegenheiten. Die orthodoxe 
Predigt war in manchen Städten ſo fremd geworden, daß Prediger deßhalb mit ihren 
Gemeinden zerfielen und entfernt werden mußten. Die Sintenis ſche Angelegenheit ver— 
mlaßte den Rationalismus ſich zu organiſiren. So kam ſeit dem 29. Juni 1841 in der 
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preußiſchen Provinz Sachſen eine Predigereonferenz zu Stande, welcher ſich ſchon 
ſeit der zweiten Verſammlung in Halle auch Volksſchullehrer und Männer nicht 
geiſtlichen Standes, Beamte und Bürger anſchloſſen. Die Zahl der Theilnehmer 
aus beiden Ständen wuchs, ſeitdem man neben den regelmäßigen allgemeinen 
Pfingſt⸗ und Herbſtverſammlungen, welche in Köthen abgehalten wurden, noch 
Kreisverſammlungen angeordnet hatte. Der Eifer für dieſe Verſammlungen ver⸗ 
breitete ſich immer weiter, bis mit dem Jahre 1844 die Köthener Zuſammenkünfte 
zu wahren Volksverſammlungen anſchwollen, denen der Prediger Uhlich von 
Pömmelte in der Regel präſidirte. Von Seiten der Behörden wurden dieſe Ver⸗ 
einigungen anfangs nicht gehindert. Aber als am 29. Mai 1844 der Prediger 
Wislicenus in der vielbeſprochenen Rede über das Verhältniß von Schrift und 
Geiſt, das proteſtantiſche Schriftprineip öffentlich umſtieß, wurde er ſuſpendirt. 
Nun entſtand durch Uhlich, der an verſchiedenen Orten, in der Nähe und Ferne, 
improviſirte Verſammlungen leitete, eine förmliche Agitation. Nachdem nun bereits 
das ſächſiſche Staatsminiſterium am 17. Juli 1845 dieſe Verſammlungen verboten 
hatte, ſchritt man auch in Preußen durch eine Cabinetsordre vom 5. Auguſt und 
ein Reſeript des Miniſters des Innern vom 10. Auguſt 1845 gegen jede öffentliche 
Verſammlung und auch die Conſtituirung geſchloſſener Geſellſchaften „proteſtan⸗ 
tiſcher Freunde,“ unter welchem Namen es auch ſei, ein. Die evangeliſche 
Kirchenzeitung brachte nun gegen Wislicenus und Genoſſen Erklärungen von Geiſt⸗ 
lichen. Dieſen Hunderten traten aber Proteſtationen von Tauſenden aller Stände 
entgegen. Die Stadtbehörden von Berlin, Breslau und Königsberg über- 
gaben feierliche Adreſſen und baten um Sicherſtellung der proteſtantiſchen Lehrfreiheit, 
ſo weit ſie nicht der öffentlichen Moral und der Sicherheit des Staates entgegen 
ſei. Der König wies in ſeiner Antwort die Einmiſchung zurück, rügte die Anklage 
und beruhigte die Sorge. In Königsberg wurde der Diviſionsprediger Rupp am 
8. December 1845 entſetzt und gründete dann nach mancherlei Schwanken am 
16. Januar 1846 eine freie evangeliſche Gemeinde. Wislicenus wurde durch das 
Conſiſtorium zu Magdeburg am 23. April 1846 ſeines Amtes entſetzt. — Dieſe 
Bewegungen äußerten auch ihre Wirkung beim Guſtav-Adolph-Verein, welcher 
ſeit 1834 in einem ſehr kleinen Maßſtabe wirkte, bis ein Aufruf aus Darmſtadt 
vom 31. October 1841 zu einer umfaſſendern Theilnahme aufforderte. Als dieſer 
Gedanke großen Beifall fand, verſtändigte man ſich mit der ſächſiſchen Stiftung im 
Jahre 1842, und gründete mit derſelben auf der Verſammlung zu Frankfurt im 
Jahre 1843 in bedächtiger Vertheilung der Geſchäfte unter vielfach gegliederte 
Vereine einen Centralvorſtand in Leipzig und periodiſch wiederkehrende Hauptver⸗ 
ſammlungen von Abgeordneten, den proteſtantiſchen Verein der Guſtav⸗Adolph⸗Stif⸗ 
tung, welcher bis etwa 1847 jährlich wachſende Mittel ſchaffte, armen proteſtantiſchen 
Gemeinden Kirchen zu erbauen oder zu erhalten. Dieſer Verein wurde größtentheils von 
der rationaliſtiſchen Partei unter den Proteſtanten begünſtigt, die gläubigen Prote⸗ 
ſtanten waren ihm aus dieſem Grunde nicht ſehr gewogen. Der Verein empfahl 
ſich vorzüglich dadurch, daß man auf dem Wege der Aſſoeiation eine Einheit und 
Eintracht wieder zu erlangen glaubte. — Dazu kamen nun noch die „Teutſch⸗ 
katholiken“ (ſ. d. Art. Diſſidenten), welche von proteſtantiſcher Seite und 
auch von vielen Beamten damals auf alle Weiſe begünſtigt wurden, offen oder im 
Geheimen, und faft die ganze Preſſe, auch die Loealblätter waren für fie. In Folge 
dieſer verſchiedenen religibſen Bewegungen erging endlich am 30. März 1847 ein 
Toleranzediet, welches von der einen Seite die Beſtimmungen des Landrechts 
zuſammenſtellte, von der anderen aber das Prineip ausſprach, daß beſtimmte bürger⸗ 
liche Rechte nicht durch beſtimmte religibſe Arte einer vom Staate anerkannten 
Religionsgeſellſchaft bedingt ſeien. Das eben errichtete Oberconſiſtorium fiel in 
Folge der Bewegungen des Jahres 1848, ſpäter trat an ſeine Stelle ein Ober⸗ 
kirchenrath, welcher die inneren Angelegenheiten der evangeliſchen Kirche verwalten 
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ſoll. — Jocobſon, Dr. H. Fr., Geſchichte der Quellen des evangeliſchen Kirchen- 
rechts der Provinzen Preußen und Poſen mit Urkunden und Regeſten. Königs⸗ 
berg 1839, S. 11 iſt die hieher gehörende Literatur angegeben. Voigt, I., 
Geſchichte Preußens von den älteſten Zeiten bis zum Untergange des Ordens, 9. Bd. 
Königsberg 1839. K. A. Menzel, neuere Geſchichte der Teutſchen von der Ne- 
formation bis zur Bundesacte, Breslau 1826—48. 12 Bde. Neuere Geſchichte 
des preußiſchen Staates und Volkes von der Zeit des großen Churfürſten bis auf 
unſere Tage von Franz Kügler und K. A. Menzel, 2. Theil vom Tode Friedrichs II. 
bis zum Ausbruche des Kriegs von 1806 von K. A. Menzel, Berlin 1848. 
Laspeyres, Dr., Geſchichte und heutige Verfaſſung der katholiſchen Kirche 
Preußens 1. Thl. Halle 1840. Riffel, Dr. C., Chriſtliche Kirchengeſchichte der 
neueſten Zeit. 2. Bd. Mainz 1842. [Uedinck.] 
Preußen, die katholiſche Kirche in. Nachdem durch die große Kirchen— 
trennung die katholiſche Kirche in Preußen beinahe gänzlich unterdrückt war, benutzte 
der König Sigismund Auguſt von Polen die günſtige Gelegenheit, als Churfürſt 
Johann Sigismund von Brandenburg 1611 die Vormundſchaft über den blöd— 
ſinnigen Herzog Friedrich Albrecht von Preußen und die Belehnung für Preußen 
nachſuchte, um für ſeine Glaubensgenoſſen im Herzogthume Freiheit zu gewinnen, 
und dadurch die ſtets erneuerten Vorwürfe zu beſchwichtigen, welche der römiſche 
Stuhl wegen der von König Sigismund bei der Säculariſation des Ordens und 
der „Reformation“ des Landes geübten Nachſicht erhob. Durch den Vergleich mit 
dem Churfürften wurde das Bekenntniß der katholiſchen Religion ausdrücklich wieder 
freigegeben, ihren Bekennern volle politiſche und bürgerliche Rechtsfähigkeit zuge— 
ſichert, und ſowohl dem Adel als den Städten, welche Patronatrechte hatten, die 
Herſtellung des katholiſchen Gottesdienſtes geſtattet. Der Churfürſt erlaubte zugleich 
die Wiederherſtellung der hl. Linde, eines berühmten Wallfahrtsortes an der Grenze 
von Ermland, und verſprach in einer der Vorſtädte Königsbergs auf feine Koſten 
eine katholiſche Kirche zu erbauen und zu dotiren, über welche der Landesherr das 
Patronatrecht haben ſollte, dem Biſchofe von Ermland aber wurde das Con- 
firmations⸗ und Viſitationsrecht, fo wie die geiſtliche Jurisdietion eingeräumt. Die 
eifrig lutheriſchen Stände von Preußen genehmigten in ihrem Haſſe gegen den 
Calvinismus, welchem Churfürſt Sigismund damals ſchon geneigt galt, und 
deſſen Einführung in Preußen man von ihm beſorgte, die freie Uebung der katholiſchen 
Religion, um nur von den Commiſſarien des Königs ein ausdrückliches Verbot des 
reformirten Bekenntniſſes und den Ausſchluß, wie der Ausländer, ſo der Calviniſten 
von dem Landtage und allen Aemtern zu erwirken. Dieſes Verbot wurde bald nach 
dem Religionswechſel Sigismunds, trotz aller Bemühungen des Churfürſten, 
ſogar dahin erneuert, daß gegen die Caloiniften wie gegen Friedensbrecher gerichtlich 
verfahren werden ſollte. — In der Landesaſſecuration, welche Churfürſt Friedrich 
Wilhelm unter dem 12. März 1663 ertheilte, verſprach er auch: „daß Wir 
gleichfalls die Römiſch⸗Katholiſchen bey ihrem Rechte laſſen“ .... Im Februar 1665 
kam der Churfürſt mit dem Biſchofe von Münſter, Bernard von Galen in 
Dorſten zuſammen und verhandelte mehrere Verträge bis zum völligen Abſchluſſe, 
im zweiten geſtand der Churfürſt den Katholiken im Cleve’fchen freie Religions- 
übung zu. — In den brandenburgiſchen Landen hatte ſich, wie es ſcheint, während 
der Kriegszeit die Zahl der Katholiken in der Stille gemehrt; auch mochte man 
beſorgen, der Churfürſt möchte ihnen wie in Preußen mehr als Duldung zu 
gewähren geneigt ſein. Wenigſtens ließen ſich die märkiſchen Stände auf dem 
Landtage vom Jahre 1653 neben Beſtätigung der lutheriſchen Lehre und völliger 
Gleichſtellung beider proteſtantiſcher Confeſſionen das förmliche Verſprechen ertheilen, 
daß den Katholiken weder öffentliches noch privates Neligiongerereitium werde 
geſtattet werden. Im Landtagsreceß vom 26. Juli 1653 Art. 2 heißt es: „Fürs 
andere wollen Wir den Pontificiis, Arrianis, Photinianis u. ſ. w. weder publicum 
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noch privatum religionis exereitium geſtatten, und da Wir in Erfahrung kommen 
würden, daß wider Unſer Wiſſen und Willen in Unſern Landen dergleichen Con- 
venticula angeſtellet, ſo ſoll es an gebürender Animadverſion und Beſtrafung nicht 
ermangeln.“ Dieſes Verbot ſcheint im Laufe des ſiebzehnten . öfters 
erneuert worden zu ſein. Am 24. October 1685 wurde das Kammergericht angewieſen, 
„nach Schärfe derer deßhalb hiebevor publieirten Conſtitutionen gegen die Papiſten 
zu verfahren,“ und das Conſiſtorium hatte ſchon 1678 Auftrag erhalten, dem Gerüchte 
nachzuforſchen, daß in der Reſidenz katholiſche Prieſter heimlich Meſſe leſſen ſollten. 
Der Gottesdienſt der Katholiken ſollte dem Ediete vom 24. Oetober 1685 gemäß, 
in Folge der Aufhebung des Ediets von Nantes zwar nicht geſtört, aber auch nicht 
über die Grenze ausgedehnt werden, welche im weſtphäliſchen Frieden beſtimmt war. 
Noch im Juni 1686 verbot er den katholiſchen Gottesdienſt zu ſtören. Es wurde 
1684 unterfagt, die Kinder in auswärtige Jeſuitenſchulen zu ſchicken und 1686 ſogar 
den Vaſallen und vermögenden Bürgern verboten, ihre Kinder unter dem Vorwande 
fremde Sprachen und Exereitien zu lernen, in fremde Länder zu Diem, wodurch 
viel Geld aus dem Lande gehe, auch Viele vom proteſtantiſchen Glauben abfielen. 
Sein Nachfolger, Preußens erſter König, verwendete ſich lebhaft für die Proteſtanten, 
wo er dieſe gedrückt glaubte. Da ſeine Verwendungen nicht den erwünſchten Erfolg 
hatten, drohte er endlich 1704 und 1705, „da keine Abhilfe anders zu hoffen, 
weil es gegen alles Recht auf Ausrottung der Evangeliſchen abgeſehen ſei, ſo wolle 
er die ihm von Gott in die Hand gegebenen Mittel ergreifen und die Katholiken in 
ſeinen Ländern eben ſo behandeln, wie die Evangeliſchen in der Pfalz behandelt 
würden, damit die Katholiken dieſe Angelegenheit in Regensburg betreiben 
möchten.“ Er ließ nun alle katholiſchen Kirchen, Stifter, Klöſter, Pfarr- und 
Schulhäuſer und geiſtlichen Pfründen aufzeichnen. So kam ein Vertrag zwiſchen 
ihm und Churpfalz zu Stande. — Sein Sohn Friedrich Wilhelm I. ertheilte in 
der Inſtruction für den Grafen von Finkenſtein und Oberſten von Kalkſtein 
für die religibſe Bildung ſeines Sohnes, des nachherigen Friedrich II., vom 
13. Auguſt 1718 folgende Vorſchrift: „Inſonderheit muß Meinem Sohn eine rechte 
Liebe und Furcht vor Gott, als das Fundament und die einzige Grundſäule unſerer 
zeitlichen und ewigen Wohlfahrt recht beigebracht, hingegen aber alle ſchaͤdliche und 
zum argen Verderben abziehende Irrungen und Secten, als Atheiſt⸗, Arrian⸗ 
Soeinianiſche, und wie ſie ſonſt Namen haben mögen, als ein Gift, welches ſo 
zarte Gemüther leicht bethören, beflecken und einnehmen kann, aufs Aeußerſte 
gemieden und in ſeiner Gegenwart nicht davon geſprochen werden; wie denn 
ingleichen Ihm auch vor die katholiſche Religion, als welche mit 
gutem Fug mit unter denenſelben gerechnet werden kann, ſo viel 
als immer möglich, einen Abſcheu zu machen, deren Ungrund und 
Abſurdität vor Augen zu legen und wohl zu imprimiren .. (Preuß, 
Friedrich der Große ꝛc. Berlin 1832 ff. Bd. 1. S. 10 f.). Hierin ſpricht ſich die 
Geſinnung des Königs gegen die Katholiken beſtimmt genug aus. Einzelne katho⸗ 
liſche Unterthanen waren ihm ein willkommener Gegenſtand zur Auslaſſung ſeines 
übeln Humors ſo wie zur Bethätigung ſeines Bekehrungseifers. Gelegentlich be⸗ 
nutzte er ſie auch als Geißeln, um an ihnen Repreſſalien für etwaige verſchuldete 
oder unverſchuldete Beſchränkungen auszuüben, wenn der Calvinismus in irgend 
einem Lande der Welt, ſeiner Meinung nach dergleichen erlitten haben ſollte. Der 
Dominicaner Pater Raim undus Bruns bemerkte ihm einmal, die vielen Defer- 
tionen aus ſeinem Heere hätten zum großen Theile ihren Grund in dem Umſtande, 
daß die vielen Katholiken in ihren Garniſonen Berlin und Potsdam ihren 
katholiſchen Gottesdienſt entbehren müßten. Die Geſtattung eines katholiſchen 
Gottes dienſtes am Sonntage für die Katholiken unter dem „weltberühmten Leib⸗ 
regimente“ würde ein beſſeres Sicherungsmittel als Wall und Spießruthen ſein. 
Dieſer auf der Hand liegende Vortheil überwog im Geiſte des Königs die Starrheit 
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feiner ealviniſchen Orthodoxie. Als nun aber der Dominicaner auf näheres Befragen 
des Königs hinzuſetzte, er könne aus ſeinem Kloſter Kleidung und Lebensunterhalt 
beziehen, und ſei übrigens zur Armuth verpflichtet, er werde alſo den kirchlichen 
Dienſt, wenn 2. geſtattet würde, umſonſt verrichten, geſtattete der König, daß 
an jedem Sonntage in Berlin katholiſcher Gottesdienſt gehalten werde. Die 
Katholiken hatten ſeit dem Jahre 1720 in einem Privathauſe am Dönhofsplatze 
ihren eigenen Gottesdienſt. Als nun in den Jahren 1723 und 1724 in Potsdam 
und Spandau Gewehrfabriken errichtet wurden, berief man katholiſche Arbeiter aus 
dem Lüttich ſchen. Dieſe bedangen ſich aber eine katholiſche Kirche nebſt Geiſtlichen 
aus, das iſt der Urſprung der katholiſchen Kirchen in Potsdam und Spandau, 
welche auf königliche Koſten erbauet wurden. Auch in Stendal und Frank— 
furt a. d. O. bildeten ſich allmählig wieder katholiſche Gemeinden. Alle dieſe 
Kirchen waren aber nur Miſſionsgemeinden und hatten nur eine private Religions— 
ausübung. Die katholiſchen Geiſtlichen durften keine Pfarrhandlungen vornehmen; 
noch am 16. April 1751 wurden den katholiſchen Geiſtlichen in Berlin alle und jede 
actus parochiales verboten, außer auf vorher nachgeſuchte Erlaubniß bei vornehmen 
Perſonen. Auch der Uebertritt zur katholiſchen Kirche war unterſagt, noch weniger 
aber wurde den auswärtigen katholiſchen Kirchenobern irgend eine Jurisdictionsgewalt 
zugeſtanden. Der Nachfolger König Friedrichs II. geſtattete den Katholiken in Berlin 
1746 öffentlichen Gottesdienſt und den Bau der St. Hedwigs kirche zugleich 
mit der ausdrücklichen Zuſicherung, daß dieſe neue (erſt 1773 vollendete) Kirche nie 
zu anderm Gebrauche als „zum öffentlichen Gottes dienſt der Römiſch-Katholiſchen 
Religion“ verwendet werden ſollte. Bei der Erneuerung des Schutzbriefes unter 
dem 10. Juli 1766 wurde auch Taufe, Trauung und Begräbniß frei gegeben, und 
gegen das Ende ſeiner Regierung die Hedwigskirche unter Aufhebung des bis— 
herigen Pfarrzwanges (ſ. d. A.) unter dem 18. Juli 1779 zur Parochialkirche 
erhoben. Mit Rückſicht hierauf erhielten die Katholiken auch allmählig an andern 
Orten Parochialrechte, und an mehreren Orten wurde von Zeit zu Zeit durch die 
Geiſtlichen in Berlin katholiſcher Gottesdienſt gehalten und zu dieſem Zwecke der 
Gebrauch proteſtantiſcher Kirchen geſtattet. Seit dieſer Zeit übte auch, wie es 
ſcheint, der Propſt zu Berlin unter der obern, officiell jedoch nicht anerkannten 
Leitung des apoſtoliſchen Vicars der nordiſchen Miſſtonen eine kirchliche Aufſicht 
über die katholiſchen Pfarreien der Mark. — In Pommern (ſ. d. A.) hatten die 
Katholiken nur in den ehemals polniſchen Landestheilen öffentliche Religionsübung. 
Erſt im Anfange des vorigen Jahrhunderts bildete ſich zu Stettin, beſonders aus 
dem dortigen Militär eine katholiſche Miſſionsgemeinde, welche von zwei Domini- 
canern verwaltet ſeit 1737 auf dem Schloſſe ihren Gottes dienſt hatte, ſpäter aber 
eine eigene Kirche und Pfarrrechte erwarb. Ihre Geiſtlichen hielten auch an anderen 
Orten katholiſchen Gottesdienſt. Zu Stralſund bildete ſich 1775 eine katholiſche 
Gemeinde. — Im Fürſtenthum Halberſtadt (ſ. d. A.) erhielt ſich die katholiſche 
Religion in nicht unbedeutendem Umfange. Den Katholiken blieben vier Dom- 
präbenden und zwei Canonicate im Collegialſtifte St. Petri und Pauli, eben ſo 
blieben ihnen mehrere Klöſter, in welchen öffentlicher Gottesdienſt gehalten wurde 
und welchen zum Theile auch Parochialrechte zuſtanden, aus letzteren find ſpäter 
mehrere Pfarreien gebildet worden. Im Magdeburgiſchen (ſ. d. A.) waren den 
Katholiken nur der Beſitz eines Benedictinerkloſters und vier Ciſtercienſer Nonnen— 
öfter geblieben. Von dieſen hatte aber kein einziges öffentliche Religionsübung 
oder gar Parochialrechte, die Nonnenklöſter mußten nicht bloß ein landesherrliches 
Beſtätigungsrecht bei der Wahl ihrer Aebtiſſinnen anerkennen, ſondern waren ſogar 
unter die Aufſicht proteſtantiſcher Pröpſte geſtellt. Erſt unter König Friedrich 
Wilhelm J. wurde in Burg, Magdeburg und Halle katholiſcher Gottesdienſt 
wieder eingerichtet. — Friedrichs II. religiöfer Charakter im Allgemeinen läßt 
ſich vollkommen aus ſeiner Erziehung erklären. Der Calvinismus in ſeiner 
Kirchenlexikon, 8. Bd. 47 
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ſchroffſten und ungemildertſten Geſtalt ſollte ihm durch äußere Gewalt eingezwungen 
werden. Welche Stellung er der katholiſchen Kirchenlehre gegenüber einnehmen 
ſollte, ergibt ſich klar genug aus der oben mitgetheilten Inſtruction für feine Er⸗ 
zieher. Die Geiſtestyrannei, mit welcher er in die eigenmächtigen Satzungen der 
Reformatoren eingeſchloſſen werden ſollte, reizte ſeinen Widerſpn — frühzeitige 
Bekanntſchaft mit der verbotenen Frucht der franzöſiſchen Freigeiſterei (ſ. Eney⸗ 
elopädiſten) that das Uebrige. — Friedrich lernte nicht bloß das ſich ſelbſt 
widerſprechende Syſtem der calviniſchen Theologie mit feiner Prädeſtinationslehre, 
die ſein Herz kalt und ſeinen Geiſt unbefriedigt ließ, aus tiefſter Seele verachten, 
er übertrug auch dieſe Geringſchätzung, welche er der ihm bekannt gewordenen 
einſeitigen Auffaſſungsweiſe des Chriſtenthums ſich zu widmen gewöhnt hatte, auf 
das Original, welches in ſeiner vollen reinen Schönheit niemals vor ſeinen Blick 
getreten war. Er wurde auf dieſe Weiſe Zweifler im vollen Sinne des Wortes. 
Eine Offenbarung kannte er nicht und wollte ſie nicht kennen und ſtand ſomit der 
poſitiven chriſtlichen Lehre ganz fremd gegenüber. Wie tiefe Wurzeln aber auch 
der Unglaube, ja die Verachtung des Chriſtenthums auch in Friedrichs Seele 
geſchlagen haben mochte, ſo milderten doch ein ſcharfer, heller Verſtand und eine 
angeborne Herrſchergabe (welche ihm auch von ſeinen entſchiedenſten Gegnern nicht 
abgeſprochen werden können), in ſoweit dieſes überhaupt möglich iſt, den nach⸗ 
theiligen Einfluß jener irreligibſen Stimmung, welche nach Zeugniß der Geſchichte 
bei kleinen Geiſtern und beſchränkteren Köpfen einen viel verderblicheren Erfolg 
gehabt hat. — Friedrich war ungläubig, aber er begnügte ſich damit, den Glauben 
zu verachten, er verfolgte ihn nicht. Von ſeinen katholiſchen Unterthanen, wie von 
allen übrigen, verlangte er zunächſt nur Geld und Rekruten. Wurde dieſes ihm 
gewährt, ſo war ihm der Glaube als ſolcher völlig gleichgültig, in ſo weit nicht 
etwa wiederum das Bedürfniß des Geldes und Geldeswerths, oder Rivalität gegen 
das katholiſche Oeſtreich oder etwa die Grundſätze eines engherzigen Territorial⸗ 
ſyſtems, welches die Verbindung des Inlandes mit andern Ländern nur ungern 
duldete, zu manchen Ausnahmen führten, welche alle zuſammen aber keineswegs 
ihren Grund in einer Abneigung gegen den katholiſchen Glauben als ſolchen hatten. 
Dabei darf übrigens nicht außer Acht gelaſſen werden, daß dieſe unparteiiſche 
Gleichgültigkeit keineswegs die allgemein herrſchende Stimmung innerhalb der 
damaligen preußiſchen Beamtenwelt war, in welcher ſich nicht ſelten kleinliche 
Anfeindungen der katholiſchen Kirche hervorthaten, welche der König entweder nicht 
erfuhr, oder denen zu wehren er nicht immer der Mühe werth hielt. Bei einer 
ſolchen Veranlaſſung ſprach der König ein Wort, welches ſeitdem ein Schiboleth 
des Indifferentismus geworden und häufig aber nicht immer mit derſelben Auf⸗ 
richtigkeit wiederholt worden iſt. Als der Miniſter des geiſtlichen Departements 
und Präſident des Conſiſtoriums von Brand, ſammt dem Conſiſtorialvicepräſidenten 
von Reichenbach am 22. Juni 1740 eine Beſchränkung der katholiſchen Soldaten⸗ 
ſchulen in Berlin in Antrag gebracht; da ſchrieb der König an den Rand: „Die 
Religionen Müſen alle Tollerieret werden und Mus der Fiscal nur das Auge darauf 
haben, daß keine der andern abrug Tuhe, den hier mus ein jeder nach Seiner 
Faſſon Selich werden.“ — In den Feldlazarethen mußte neben dem prote⸗ 
ſtantiſchen Prediger ein katholiſcher Prieſter zum Beiſtande der Sterbenden ſein, 
und für die Huſarenregimenter ſetzte das Reglement feſt, daß in Garniſonen, wo 
eine katholiſche Kirche wäre, die Katholiken mit einem Unteroffizier dahin geſchickt 
werden ſollten. In demſelben Sinne verfügte Friedrich den 15. Auguſt 1743 an 
den Oberſten von Oelsnitz, Chef des Cadettencorps, „die katholiſchen Cadetten 
ſollten nicht gezwungen werden, dem evangeliſchen Gottesdienſte und Religions⸗ 
übungen beizuwohnen, ſondern die Freiheit haben, dem römiſch⸗katholiſchen Gottes⸗ 
dienſte beizuwohnen, ſich zu einer ſolchen Kirche zu halten und von einem katholiſchen 
Prediger darunter beſorgt zu werden.“ Ebenſo wurde den proteſtantiſchen Feldpredigern 
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in ihren Vocationen zur beſonderen Pflicht gemacht, „den Katholiken keinen 
Eintrag zu thun“ (Preuß J. c. Bd. 1. S. 339). Auch erlaubte der König 
gegen den Antrag des Juſtizminiſters von Cocceji den Katholiken in Oſtfriesland 
freie Ausübung ihrer Religion (Preuß 1. o. S. 332). Man würde übrigens 
ſehr irren, wenn man aus dieſen und vielen ähnlichen Zügen voreilig ſchließen 
wollte, der König habe eine beſondere Hinneigung zum katholiſchen Glauben gehabt. 
In vorkommenden Fällen ergoß er ſeinen meiſt verwundenden Spott nicht minder 
über die Kirche und ihre Lehre, als über die proteſtirenden Diener des Wortes, und 
es iſt ein ſchlechter Troſt, daß die letztern dabei in der Regel übler wegkamen als 
die Prieſter, beſonders wenn Haltung und Weſen derſelben ihm imponirte. Bekannt 
iſt die Aeußerung, welche er einſt in Breslau, nachdem er einem Hochamte beige- 
wohnt hatte, dem Cardinal Sinzendorf that: „Les Calvinistes traitent Dieu en 
serviteur, les Lutheriens en leur egal, el les Catholiques en Dieu.“ Die Predigten 
Bourdaloue's, Flechier's und Maſſillon's nebſt den Werken Boſſuet's, 
namentlich deſſen Geſchichte der Veränderungen der proteſtantiſchen Kirchen, befanden 
ſich unter den auserleſenen Büchern, welche der König in beſtimmter Reihenfolge 
immer von Neuem durchlas, deßhalb waren auch Exemplare derſelben an den Orten, 
wo er längere Zeit zu verweilen pflegte, aufgeſtellt (K. A. Menzel, neuere 
Geſch. d. Teutſchen, Bd. 11. S. 114. vergl. Preuß, I. c. S. 87). — Sprach 
ſich der König zuweilen zu Gunſten der Katholiken aus, ſo kommen aber auch in 
ſeinen Schriften, wenn er gerade eine Phraſe dieſer Art brauchte, oder ſich den 
Beifall der franzöſiſchen Encyelopädiſten (ſ. d. A.), um deren Dank es ihm vor—⸗ 
züglich zu thun war, verdienen wollte, die gewöhnlichen unwürdigen Verläumdungen 
vor, welche ſich der Proteſtantismus gegen die Kirche erlaubt. — Ganz bezeichnend 
iſt es, daß der König, welcher in der Induſtrie eine Quelle des Wohlſtandes für 
ſeine Staaten zu beſitzen glaubte, und deßhalb gern in die kleinſten Details derartiger 
Maßregeln einging, ſich auch für die Verfertigung kleiner Heiligenbilder intereſſirte 
und am 10. Juli 1779 befahl, dieſelben wohlfeil zu machen und ſich zu erkundigen: 
„welche Heiligen die Leute am liebſten hätten, die müßten am meiſten gemacht 
werden“ (Preuß, I. c. Bd. 3. S. 49). Dieſelbe induſtrielle Tendenz verbunden 
mit dem Beſtreben, das Geld im Lande zu halten, den eigenen Unterthanen das 
Reiſen ins Ausland möglichſt zu erſchweren, das Land ſoviel möglich gegen fremde 
Einflüſſe abzuſchließen, wurde freilich auch die Quelle mancher Beſchränkungen für 
ſeine katholiſchen Unterthanen. So wurde, da der König vor Allem Soldaten 
brauchte, der Eintritt in das Kloſterleben und in den geiſtlichen Stand überhaupt, 
möglichſt erſchwert; die Zahl der Feiertage, — um das Quantum der Arbeit zu 
vermehren — verringert und deren Beobachtung mit äußerſter Gewalt verhindert 
(Preuß, I. c. Bd. 1. S. 340 f.); den Geiſtlichen das Reiſen außer Landes 
unterſagt; — deßhalb mußte auch der Fürſtbiſchof von Breslau auf dringendes 
Auſuchen des Königs vom Papfte mit ſehr ausgedehnten Vollmachten verſehen werden, 
um ſo viel möglich Alles im Lande zu haben. — Der König war aber nichts deſto 
weniger einſichtsvoll genug, um jede Einmiſchung in die Angelegenheiten der katho— 
liſchen Disciplin auf das Entſchiedenſte von ſich zu weiſen. Ein Franciscaner 
Pater Pitzner in Schleſien war wegen des Bruches feiner Gelübde von feinen 
Ordens obern in Strafe genommen und ſuchte den Schutz des Königs nach. Der 
König verwies ihn aber an den Weihbiſchof von Rothkirch in Breslau (Preuß, 
1. c. Bd. 3. S. 234). In ähnlicher Weiſe verfügte er an die Regierung zu Halber⸗ 
ſtadt, welche ſich für berechtigt gehalten hatte, die dortigen Dominicaner zur Spen⸗ 
dung der Sacramente an einen dortigen Einwohner, Namens Berkmeier, zwingen 
zu wollen, welcher ohne kirchliche Dispenſe, aber mit landesherrlicher Erlaubniß 
eine nahe Verwandte geheirathet hatte (das königliche Reſeript vom 1. April 1749 
ſteht vollſtändig in den hiſtoriſch-politiſchen Blättern Bd. 1. S. 311 f. vergl. auch 
Schloſſer, Geſchichte des 18ten Jahrhunderts Zte Auflage. Heidelberg 1843, 
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Bd. 2. S. 275). Trotz alledem war übrigens die Lage der Katholiken unter 
Friedrichs Herrſchaft nicht weniger als glücklich, oder auch nur rechtlich geſichert zu 
nennen. Denn die ihnen bewieſene Gunſt floß weder aus der Anerkennung des 
ewigen göttlichen Geſetzes, noch aus jenem lebhaften, ſelten täufchenden Natur- 
gefühle für Recht und Billigkeit, welches in einfachen Gemüthern wohnt, ſondern 
aus der klugen und richtigen Berechnung eines feinen, eigenſüchtigen Verſtandes. 
Deßhalb wich die den Katholiken günſtige Combination vorkommenden Falles auch 
ohne Anſtoß einer entgegengeſetzten Berechnung, ja das religidfe Intereſſe war dem 
philoſophiſchen Könige, je nachdem es die Gelegenheit mit ſich brachte, gleichzeitig 
nach den verſchiedenſten Seiten hin ein Mittel für ſeine politiſchen Zwecke. (Ueber 
die Benützung des Proteſtantismus für politiſche Zwecke vergl. den Artikel Preußen, 
Reformation.) — Der Miniſter Graf Hoym, welcher 1806 ſein Amt niederlegte, 
hatte 1770 vom Könige eine geheime Inſtruction für die Verwaltung der Provinz 
Schleſien erhalten, in welcher unter Anderm vorgeſchrieben wurde: bei den Geiſt⸗ 
lichen ſolle Hoym ſtets Spione haben (Preuß, 1. o. Bd. 1. S. 199 
Note 1.). Auch ſchloſſen geheime Verordnungen trotz aller öffentlich gepredigten 
Toleranz alle Katholiken — wider die beſtehenden Religionsvertraͤge — von allen 
einflußreichen und einträglichen Aemtern in Schleſien ſo wie in Preußen aus. 
(Vergl. Preuß, J. c. S. 187. 188. 473 f. an der letzten Stelle iſt die voll⸗ 
ſtändige unter dem 11. October 1741 auf Antrag des Feldkriegs-Commiſſariats 
erlaſſene Cabinetsordre zu finden. K. A. Menzel, neue Gefch. der Teutſchen Bd. 10. 
S. 367. Bd. 11. S. 151.) In der Churmark waren ebenfalls die Katholiken von 
den königlichen Collegien ausgeſchloſſen. Der Oberſtallmeiſter Graf Schaffgotſch 
ward am 25. Januar 1744 wirklicher geheimer Etatsminiſter, konnte aber als 
Katholik nicht in den Staatsrath eingeführt werden. Auf den Univerſitäten 
mußte zu Friedrichs Zeiten in dem Profeſſoreide die proteſtantiſche Confeſſion von 
allen vier Facultäten beſchworen werden, und fo waren die Katholiken als Katho⸗ 
liken auch von dem academiſchen Lehramte ausgeſchloſſen (Preuß, I. o. Bd. 3. 
S. 238 Anmerk. 1). — Am 5. September 1779 erließ der König eine Cabinets⸗ 
prdre an den Miniſter Freiherrn von Zedlitz, in welcher wir unter Anderm leſen: 
„daß die Schuhlmeiſter aufm Lande die religion und moral den jungen Leuten lernen, 
iſt recht gut, und müſſen ſie nicht davon abgehen, damit die Leute bei ihrer religion 
hübſch bleiben, und nicht zur katholiſchen übergehen, denn die Evangeliſche religion 
iſt die beſte und weit beſſer wie die katholiſche; darum müſſen die Schulmeiſter ſich 
Mühe geben, daß die Leute attachement zur religion behalten“ (Preuß, 1. e. Bd. 3. 
S. 184 f.). — Wurden den Katholiken keine einträglichen und einflußreichen Aemter 
zu Theile, ſo mußten ſie dagegen größere Steuern zahlen als die Proteſtanten. 
In Schleſien mußten die biſchöflichen Dominien vom Reinertrage bezahlen 38 % %, 
die geiſtlichen Stiftsdominien 50, die ritterlichen Commenden 40%, die weltlichen 
Dominien 28 ½, die Pfarrer, Schulmeiſter und Kirchenſchreiber 28 ½, die Bauern 
und kleinen Ackerleute 34 (Preuß, I. c. Bd. 1. S. 197). In Weſtpreußen 
mußten die Klöſter und Stifter von ihren Revenüen 50% bezahlen, der Bauern⸗ 
ſtand von dem Neinertrage 33 ½, die Freien und Cölmer, je nachdem fie Ritter 
dienſte leiſten oder nicht, 25 oder 28, der katholiſche Adel 25, der proteſtantiſche 20 
(Preuß, J. c. Bd. 4. S. 68 Note 1. 2.). Die Cabinetsordre an den Ober⸗ 
Präſidenten von Dom hardt vom 1. November 1772, in welcher die Beſteuerung 
der geiſtlichen Güter für Weſtpreußen vorgeſchrieben war, hatte von der Hand des 
Königs noch den Zuſatz: „ich habe die Sache noch nachgedacht. Wir wollen auf 
die geiſtlichen Güter den Cataſter nach jetzigem Ertrag reguliren und was durch die 
Verpachtung mehr herauskommt, fließet zu meinen Caſſen“ (Preuß, J. o. Bd. A. 
S. 373). Dieſe Nachſchrift wurde noch durch eine Cabinetsordre vom folgenden 
Tage genauer beſtimmt, und dann hinzu geſetzt: „denen Geiſtlichen wird bei Ab⸗ 
nahme ihrer Güter und liegender Gründe zur Urſach angegeben, daß ſolches in der 
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Abſicht geſchehe, damit ſie durch deren Bewirthſchaftung nicht diſtrahirt und von 
ihren geiſtlichen Verrichtungen um ſo weniger behindert werden möchten“ (Preuß, 
I. c.). „Eine förmliche Einziehung dieſer geiſtlichen Güter zum Domainenfond fand 
zwar, wie es ſcheint, nicht ſtatt, vielmehr behielten Stifter, Klöſter, Kirchen u. ſ. w. 
den Titel ihres früheren Eigenthums. Aber auch ſo blieb dieſe Maßregel auffallend 
genug, welche das im Warſchauer Tractate wohlbegründete Recht der kirchlichen 
Inſtitute finanziell⸗polizeilichen Intereſſen unterordnete und dem katholiſchen Clerus 
gleichſam nur ein auf Grund und Boden radieirtes Staatsgehalt beließ; in jener 
Zeit, wo die Doetrin noch nicht das Säculariſationsrecht als Attribut der Landes- 
hoheit geltend, noch weniger die Praxis mit ſolchem Ergebniſſe politiſcher Noth— 
wendigkeit vertraut gemacht hatte, wäre ſie vielleicht ſelbſt für den ruhigen Beſitz 
der neuen Landesgebiete nicht ohne Nachtheil geweſen ..... (Laspeyres, Ge- 
ſchichte und heutige Verfaſſung der katholiſchen Kirche Preußens 1. Theil, Halle 
1840. S. 447 f.) — Nachdem Preußen unter Friedrichs II. Regierung in Schle⸗ 
ſien und Polen größere katholiſche Provinzen zugewachſen waren, gab dieſes 
Veranlaſſung zu einer großen Veränderung, welche in der Stellung der katholiſchen 
Kirche in der preußiſchen Monarchie allmählig vor ſich ging. Bis dahin hatte 
nämlich das katholiſche Kirchenthum in derſelben nur eine durchaus provinzielle 
Bedeutung gehabt, (Laspeyres, I. c. S. 267) indem das particulare Recht über 
die Verhältniſſe der kirchlichen Inſtitute, welche zum Theile aus allem organiſchen 
Zuſammenhange des Didcefan- und Metropolitanverbandes herausgetreten waren, 
die wichtigſte Entſcheidungsnorm abgegeben hatte. Bald nach der Eroberung 
Schleſiens waren preußiſcherſeits mit Papſt Benediet XIV. Unterhandlungen wegen 
der Errichtung eines Generalvicariates in Berlin für die geſammte katholiſche 
Kirche der preußiſchen Monarchie (mit Ausnahme des eigentlichen Preußens) ange- 
knüpft. Obgleich daſſelbe nicht zu Stande kam, ſo war doch ſeit der Erwerbung 
Schleſiens, mehr noch ſeit der Theilung Polens, in dem Episcopate der mit Preußen 
vereinigten Landestheile ein ganz neues Element in die preußiſche Monarchie ein— 
getreten (Laspeyres J. c. S. 365. K. A. Menzel J. c. S. 131 ff.), fo daß 
ſich der bloß provinzielle Character des katholiſchen Kirchenweſens nun nicht mehr 
ganz feſthalten ließ. Dieſe Umſtände und die Geſinnungen Friedrichs II. haben 
einen bedeutenden Einfluß darauf gehabt, daß in der während ſeiner Regierung 
begonnenen und unter feinem Nachfolger Friedrich Wilhelm II. vollendeten Aus⸗ 
arbeitung des allgemeinen preußiſchen Landrechts außer der Duldung aller Religions- 
geſellſchaften, welche Ehrfurcht vor der Gottheit, Gehorſam gegen die Geſetze, 
Treue gegen den Staat und ſich zu einer ſittlich guten Geſinnung bekennen, die 
bürgerliche Rechtsgleichheit der beiden Hauptconfeſſionen als ein Grundprincip der 
preußiſchen Verfaſſung feſtgeſtellt wurde (Laspeyres J. 0. S. 272 f. 457 ff.). 
Trotz dieſem offenbaren Gewinne, welcher dadurch den Katholiken zu Theil wurde, 
darf man aber keinen Augenblick in Abrede ſtellen, daß das allgemeine preußiſche 
Landrecht eine territorialiſtiſche Geſetzgebung im eigentlichen Sinne des Wortes iſt 
und daß darin die Rechtsverhältniſſe der katholiſchen Kirche ganz übereinſtimmend 
mit den der landesherrlichen Kirchengewalt unterworfenen Proteſtanten beurtheilt 
wurden. Man vermißt in ihm jede Spur einer ausdrücklichen Anerkennung des 
organiſchen Zuſammenhanges der katholiſchen Kirche Preußens mit dem Papſte, und 
kann daher eben nur zu der Erklärung ſeine Zuflucht nehmen, es werde jener 
Organismus ſtillſchweigend vorausgeſetzt, wenn er nicht anders überſehen oder 
abſichtlich ignorirt if. Allein fo wenig ſich dieß rechtfertigen läßt, fo darf das 
preußiſche Landrecht doch auch hiebei mindeſtens in ſo ſern eine billige Beurtheilung 
in Anſpruch nehmen, als es eben ein Product ſeiner Zeit war, in welcher man von 
einem proteſtantiſchen Fürſten um fo weniger fordern konnte, daß er als ein Ver— 
theidiger und Beſchützer der Rechte des römiſchen Stuhles auftreten ſollte, während 
katholiſche Regenten unter dem Einfluſſe des Gallicanismus und Febronianismus 
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gegen das Oberhaupt der Kirche in die entſchiedenſte Oppoſition getreten waren. 
Ueberhaupt hält in dieſer Beziehung das Benehmen Friedrichs II. und ſeines Nach⸗ 
folgers im Vergleiche mit dem der katholiſchen Fürſten Teutſchlands vollſtändig die 
Probe aus. Wenn er im Jahre 1765 das Placet in Betreff der päpſtlichen Bullen 
für Schleſien einführte und daſſelbe auch nachher in Beziehung auf die polniſchen 
Landestheile handhabte, ſo darf man ſich darüber nicht wundern, da die Kaiſer 
daſſelbe ſeit Ferdinand III. und die polniſchen Könige nach dem Beiſpiele Frank⸗ 
reichs ſeit längerer Zeit ausgeübt hatten. Trat es ja doch auch in Bayern, wenn 
gleich in ſehr milder Form, zur Zeit Maximilians III. im Jahre 1770 in Wirk⸗ 
ſamkeit, wogegen der Gehorſam gegen das Oberhaupt der Kirche hier wohl nicht 
das grauſame Verfahren gegen die Jeſuiten erfordert hätte, welches gegen die 
Milde, welche der gegen Rom ungehorſame König von Preußen in Betreff jenes 
Ordens übte, ſehr weit in den Hintergrund trat (K. A. Menzel J. o. Bd. 12. 
Abthl. 1. S. 58 ff. und S. 75 ff.). — Das preußiſche allgemeine Landrecht trägt 
alſo, inſofern es die kirchlichen Verhältniſſe berührt, in ſeinen allgemeinen Grund⸗ 
zügen zum großen Theile noch den Stempel des Geiſtes Friedrichs II. Der König 
hat freilich auf die einzelnen Beſtimmungen dieſes, ſo wie aller anderen Theile des 
Geſetzbuches keinen Einfluß genommen, deſto größeren aber der geheime Oberjuſtiz⸗ 
rath Suarez, ein Hauptgehilfe des Juſtizminiſters Grafen Carmer bei der 
Abfaſſung des Landrechts. Suarez war aber ein perſönlicher Feind der katholiſchen 
Wahrheit und ſetzte von dieſem Geiſte beſeelt gegen den Widerſpruch ſeiner Collegen 
manche der wahren Toleranz und Gerechtigkeit feindliche Beſtimmungen durch, 
3. B. die Aufhebung der rechtlichen Befugniß der Eltern verſchiedener Religion, die 
kirchliche Erziehung ihrer künftigen Nachkommenſchaft durch Verträge feſtzuſetzen. — 
Wahrſcheinlich rührt aus dieſer Quelle und aus den Einflüſſen des damaligen Zeit⸗ 
geiſtes auch die dem Geiſte Friedrichs II. urſprünglich völlig fremde Tendenz des 
Landrechts her: innere kirchliche Verhältniſſe, welche die Staatsgewalt Nichts an⸗ 
gehen, reglementiren, gouverniren und ſchlichten zu wollen. Dem natürlichen Ver⸗ 
ſtande des Königs wäre dieſer Anſpruch einer proteſtantiſchen Gewalt: beſſer zu 
wiſſen, was dem Intereſſe und der Verfaſſung der katholiſchen Kirche angemeſſen 
ſei, als deren eigene Behörden, eben ſo wie die zeitliche Sorge für das innere 
Wohl eben dieſer Kirche, worauf ſich dann weiter die geſammte Einmiſchung in 
deren innere Angelegenheiten gründet, zuverläſſig als eine der Regierung aufge⸗ 
bürdete, unerſprießliche Laſt erſchienen, deren ſich dieſe, ſtatt ſie ſich aufzuladen, 
vielmehr aus allen Kräften zu entledigen ſuchen müſſe. (Ueber das Verfahren Fried⸗ 
richs II. in Schleſien vergl. die hiſtoriſch-politiſchen Blätter, Bd. 1. S. 308 ff. 
Bd. 11. S. 444 f. und über die Wahl des Grafen Philipp Gotthard Schaff⸗ 
gotſch zum Biſchofe von Breslau, K. A. Menzel J. o. Bd. 11. S. 138 ff. und 
G. A. H. Stenzel, Geſchichte des preußiſchen Staates, 4. Bd. Hamburg 1851. 
S. 330 ff.) Als Voltaire am 30. Mai 1778 ſtarb, verweigerte man ihm 
bekanntlich in Frankreich die kirchliche Beerdigung. Da ſchrieb der König im Lager 
in Böhmen eine Lobſchrift auf Voltaire für die Academie der Wiſſenſchaften. Außer⸗ 
dem leſen wir in einem Briefe des Königs an D'Alembert vom 1. Mai 1780: 
„So viel ſich auch Ihre theologiſche Brut Mühe gibt, Voltaire nach dem Tode zu 
ſchänden, fo ſehe ich darin doch weiter nichts, als das ohumächtige Streben einer 
neidiſchen Wuth, welche ihren eigenen Urheber mit Schanden bedeckt. Mit allen 
den Stücken ausgerüſtet, welche Sie mir dazu geſchickt haben, beginne ich jetzt in 
Berlin die merkwürdige Unterhandlung wegen Voltaire's Seelenamt, und obſchon 
ich keinen Begriff von einer unſterblichen Seele habe, ſo wird man doch für die 
ſeinige eine Meſſe Iefen.“ Preuß, welcher J. c. Bd. 4. S. 210 dieſes mittheilt, 
ſetzt dann hinzu: „Das geſchah. Mit aller Pracht wurde in der katholiſchen Kirche 
zu Berlin, am Jahrestage ſeines Todes 1780, Voltairen der feierliche Trauer⸗ 
gottesdienſt gehalten, welcher in Frankreich ihm verweigert war, und Friedrich ließ 
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darüber durch Thiébault einen Aufſatz in die Berliner und auch in die damals 
geleſenſten europäiſchen Zeitungen einrücken.“ — Während Friedrich II. die geiſtige 
Entwickelung der Unterthanen nach jeder Seite hin völlig frei ließ und bei den 
Kämpfen und Conflicten des Geiſtes, welche der große Entwickelungsproceß mit ſich 
bringen muß, eine Neutralität des Staates, welche ſich auf die Wahrung des 
änßern Friedens beſchränkte, beobachtete, verfuhr fein Nachfolger Friedrich Wil⸗ 
helm II. bekanntlich ganz anders. (Vergl. den Art. Preußen, Reformation.) — 
Der päpſtliche Nuntius in Cöln, Pacca, hatte bewirkt, daß der bisher den 
preußiſchen Königen verſagte Königstitel dem Könige im päpſtlichen Staatskalender 
für das Jahr 1787 beigelegt wurde. Im Mai deſſelben Jahres erging ein könig⸗ 
liches Reſeript an die eleviſche Regierung, welches die Gerichtsbarkeit des Nuntius 
für die cleviſchen Lande anerkannte. Zugleich verwendete ſich auch die preußiſche 
Regierung dahin, daß der Churfürſt von Mainz, welcher die Seele des Emſer 
Vereins war, ſich anheiſchig machte, den Verfolg der Emſer Artikel bis zu einem 
freundſchaftlichen Vergleiche zwiſchen dem römiſchen Hofe und der teutſchen Kirche 
auszuſetzen. — Das Religionsediet Friedrich Wilhelms II. hatte bekanntlich einen 
ſo vollſtändigen Sieg der Aufklärung zur Folge, daß es beim Regierungsantritt 
Friedrich Wilhelms III. der augenfälligſten Demonſtrationen zu Gunſten der Auf- 
klärung bedurfte, um den öffentlichen Geiſt der Nation zu verſöhnen. (Wie die 
Taufe gerettet wurde, ſieh unter dem Artikel Preußen, Reformation.) In den 
öſtlichen Provinzen wurden katholiſche Angelegenheiten von Staatswegen ohne Con- 
eurrenz der geiſtlichen Behörden beſtimmt, fo z. B. die geiſtlichen Gerichte, die 
Eheſachen, auch wenn beide Eheleute katholiſch waren, wurden den biſchöflichen 
Conſiſtorien genommen und den weltlichen Gerichten übertragen u. ſ. w. (Sacob- 
ſon, Geſchichte der Quellen des katholiſchen Kirchenrechts der Provinzen Preußen 
und Poſen mit Urkunden und Regeſten, Königsberg 1837. Anhang Nr. XCIII, 
XCIV, XCVUI, XCIX, €, CXI, CXU, cxIn, CXIV, CXV, CXVIL.) — Im zweiten 
geheimen Artikel des Friedens zu Bafel 1795 verſprach Frankreich, im Falle es 
ſeine Grenzen bis an den Rhein ausdehnen ſollte, Preußen Entſchädigung. (Schloſ— 
ſer, Geſchichte des 18ten Jahrhunderts, 3. Aufl. Bd. 5. S. 711. 55.) Durch 
den am 23. Mai 1802 in Paris mit dem erſten Conſul abgeſchloſſenen Vertrag 
hatte ſich Preußen die Entſchädigungs lande überweiſen laſſen und erklärte zu Regens 
burg officiell, „daß die preußiſchen Entſchädigungen ihre eigenen Verhältniſſe hätten“ 
und „mit der unbeſchränkten Landeshoheit und Souveränetät auf dem nämlichen 
Fuße, wie der König Seine übrigen teutſchen Staaten beſitze, übergeben und zur 
unverweilten wirklichen Beſitznahme eingeräumt und garantirt ſeien.“ Eben ſo hatte 
Preußen auch ſchon vor Eröffnung der Regensburger Deputationsverhandlungen von 
den Entſchädigungsländern Beſitz ergriffen. Es hatte 48 D.-M., 127,000 Ein- 
wohner und 1,400,000 Gulden Einkünfte verloren, erwarb aber dagegen 235 ½ 
Q.⸗M., 558,000 Einwohner und 3,800,000 Gulden Einkünfte. (Gaspari, A. Ch. 
Der Deputationsreceß. Hamburg 1803. 2. Bd. S. 43 ff. und die Vergleichungs⸗ 
tabelle am Schluſſe.) Bald nach der Beſitzergreifung, jedoch erſt nach Abſchluß 
des Reichs deputations⸗Hauptſchluſſes vom 23. November 1802, vatifteirt den 
25. Februar 1803, erfolgte die Organiſation dieſer bisher geiſtlichen Territorien 
ganz nach dem Vorbilde der alten Provinzen, da die Regierung ihre Rechte lediglich 
auf die Pariſer Uebereinkunft gründete und auch bei der Beſitznahme nur ein allge⸗ 
meines Verſprechen landes väterlicher Fürſorge für das Beſte des Landes ertheilt 
hatte. Das allgemeine Landrecht wurde eingeführt, und „alle geiſtlichen Angelegen⸗ 
heiten ſowohl der Römiſch⸗Katholiſchen als der Proteſtanten nebſt der Aufſicht und 
Verwaltung über ſämmtliche milden Stiftungen und Kirchen⸗Aerarien, wie auch die 
Beſetzung der von Uns als Patron abhängenden geiſtlichen Stellen, imgleichen die 
Beſtaͤtigung der von andern Patronen zu conferirenden geiſtlichen Stellen, die 
Wahrnehmung Unſers landesherrlichen juris circa sacra und Alles, was dazu im 
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weitern Sinne gerechnet werden kann, desgleichen die Aufſicht über die Amtsführung 
der Geiſtlichen inſofern dieſelbe auf Staats- und bürgerliche Angelegenheiten Be⸗ 
ziehung hat, wurden den Kammern (ſo hießen die jetzigen Regierungen) über⸗ 
wieſen. In Betreff der geiſtlichen Gerichtsbarkeit wurde feſtgeſetzt, daß fie 
den Officialaten fortan nur in Ehe- und Sponſalienſachen und in eigentlichen 
Causis ecclesiasticis zuſtehen, die ihnen, wie z. B. im Münſterſchen noch ver⸗ 
bliebene concurrente Jurisdiction in Civilſachen gänzlich aufhören ſolle. Als 
im Jahr 1802 das königl. preuß. Juſtizminiſterium den Antrag ſtellte, das Ver⸗ 
bot der freien Verträge unter Ehegatten verſchiedener Religion in Betreff der reli⸗ 
gibſen Erziehung ihrer Kinder aufzuheben, weil es der Toleranz widerſpreche, und 
die rechtliche Freiheit beſchränke, ward er abgelehnt (ſiehe die Gefangennehmung 
des Erzbiſchofs von Cöln und ihre Motive rechtlich erörtert von einem pract. Juriſten 
3. Abth. S. 17 ff. Frankf. a. M. 1838). Durch Cabinetsordre vom 21. Nov. 1803 
wurde beſtimmt, daß in gemiſchten Ehen alle Kinder in der Religion des Vaters 
unterrichtet werden ſollten, und daß zu Abweichungen von dieſer geſetzlichen Vor⸗ 
ſchrift kein Ehegatte den andern durch Verträge verpflichten dürfe. — Am 
26. December 1808 erließ der König zu Königsberg eine Cabinetsordre an den 
Staatsminiſter Graf Dohna wegen Aufhebung des Confeſſionsunterſchiedes im 
bürgerlichen Leben. Es heißt darin: „Dieſe widerſtreiten den allgemeinen Grund⸗ 
ſätzen Meiner Regierung. Je mehr Mir eine ächte Neligidfität über alles heilig 
iſt und je mehr Ich dieſelbe in jedem Staatsbürger und Staatsdiener ehre und 
geehrt wiſſen will, deſto weniger kann Ich es dulden, daß die Verſchiedenheiten des 
Glaubens bei Meinen proteſtantiſchen und katholiſchen Unterthanen irgend berück⸗ 
ſichtigt werden. Ich will ſolche, wie auch die Staͤdte-Ordnung beſtimmt, ebenfalls 
in jeder andern Beziehung vertilgt wiſſen, und fühle Mich dazu um ſo dringender 
verpflichtet durch die in der letzten Kataſtrophe auch von Meinen katholiſchen Unter⸗ 
thanen bethätigte Anhänglichkeit an den Staat und an Meine Perſon. Ihr habt 
demnach demgemäß das Weitere zu verfügen und daneben zu erkennen zu geben, 
daß nach Befriedigung der dringendſten Staatsbedürfniſſe, auch die Verbeſſerung 
der hin und wieder noch ſchlecht dotirten katholiſchen Geiſtlichen und Schul-Anftalten 
ein Gegenſtand Meiner beſonderen Fürſorge fein wird“ (Jaeobſon 1. o. XC V.). 
Durch eine Cabinetsordre vom 17. Februar 1819 wurde die frühere Anordnung, 
daß nur evangeliſche Subjecte zu Auditeurſtellen gelangen ſollten, auf den gemein- 
ſchaftlichen Antrag des Juſtizminiſters und Kriegsminiſters vom 14. Auguſt 1818 
nach erfordertem und erſtattetem Gutachten des Staatsraths aufgehoben und geſtattet, 
daß künftig auch Katholiken zu dieſen Stellen gelangen konnten (Preuß, I. c. 
Bd. 3. S. 188. Anm. 4). Im J. 1825 wurde der erſte katholiſche Aſſeſſor 
beim Kammergericht, und im Juni 1832 der erſte katholiſche geheime Juſtizrath 
und vortragende Rath im Juſtizminiſterium (Preuß, I. o. Bd. 1. S. 322 Anm. 1.) 
angeſtellt. — Das allgemeine Landrecht gewährte dem Einzelnen eine ſehr ausge⸗ 
dehnte Gewiſſensfreiheit, aber ganz anders verhält es ſich den Kirchengeſell— 
ſchaften gegenüber. Es macht freilich einen Unterſchied zwiſchen öffentlich aufge⸗ 
nommenen und bloß geduldeten Religionsgeſellſchaften, aber nirgends werden die 
aufgenommenen genannt, und noch weniger die Rechte einzeln aufgezählt, welche 
durch die Aufnahme ein für allemal der weltlichen Gewalt gegenüber gewonnen ſein 
ſollen. In dieſer Hinſicht bleibt Alles dem vagen und uneingeſchränkten Ermeſſen 
des „Staats“ überlaſſen, welcher dann ſeinerſeits den Indifferentismus der Kirche 
gegenüber nach beſten Kräften in Schutz zu nehmen für ſeine Lebensaufgabe hält 
(vergl. die hiſtoriſch-politiſchen Blätter Bd. VIII. S. 671-674, wo dieſe Tendenz 
des Landrechts ausführlich beſprochen wird). Die oberſten canoniftifchen Principien 
des Landrechts ſind aber niemals vollſtändig und ſelbſt weit weniger als in gewiſſen 
katholiſchen Ländern practifch geworden. In der höchſten Sphäre der Regierung 
fand ſich immer ſo viel Billigkeit und Mäßigung, in den beſſern Elementen der 


33 


Preußen, die katholiſche Kirche in. 745 


Beamtenwelt fo viel allgemeine Bildung und in der ganzen Nation herrſchte fo viel 
geſunder Verſtand vor, daß der Buchſtabe des Landrechts niemals vollſtändig Fleiſch 
wurde. Neben dem geſchriebenen Rechte entftand eine Praxis, welche die Schwierig⸗ 
keiten in den allermeiſten Fallen glücklich umſchiffte. Nichtsdeſtoweniger blieb das 
Landrecht die gef etzli che, wenngleich in der Anwendung gemilderte Grundlage des 
Zuſtandes der Kirche in Preußen, und der große Haufen der Beamten, an welchem 
auch dort, wie anderswo, die beſſere Doctrin weder durch Lectüre noch durch Unterricht 
gedieh, blieb in den engen Grenzen der Theorie des Landrechts befangen. Unter dieſen 
Umſtänden muß die ſeit dem J. 1809 immer ſchärfer ausgebildete, zuletzt im J. 1817 
feſtgeſtellte neue Organiſation der Staatsbehörden als eine reine Anwendung der 
oberſten Grundſätze des Landrechts angeſehen werden. Die Verwaltung und Regie- 
rung der kirchlichen Verhältniſſe fiel dadurch zum großen Theile in die Hände des 
Miniſteriums der geiſtlichen Angelegenheiten und feiner Commiſſarien in den Pro— 
vinzen, der Oberpräſidenten. — Die Erziehung auch die des Prieſterſtandes, ward 
immer mehr unter dem Titel des Staatsſchutzes auf das Gebiet des vorbehaltenen 
Rechtes und ausſchließlichen Regals der Staatsgewalt hinübergezogen. Am offenſten 
wurde das hierbei zu Grunde liegende, ſtillſchweigend vorausgeſetzte Prineip: daß 
die Kirche eine Staatsanſtalt ſei wie jede andere, durch die Einziehung aller 
liegenden geiſtlichen Güter im J. 1811 an den Tag gelegt (das königliche Säcut- 
lariſationsediet vom 30. October 1810 iſt mitgetheilt in: Sauer, Dr. J., die 
Eliſabethinerinnen in Breslau, Breslau 1837. S. 66 und Geſetzſammlung von 
1810. S. 28 ff.). — Nachdem Gott durch eine Reihe von wunderähnlichen Fügun— 
gen unſer Volk aus dem Abgrunde der Schmach und aus harter Knechtſchaft errettet 
hatte, trat allen denkenden Zeitgenoſſen der Gedanke an eine höhere Leitung auf 
eine nicht abzulehnende Weiſe nahe. Die Gemüther waren ernſter und zugleich 
weicher geworden. Die Sehnſucht nach dem Glauben der Väter ging durch viele 
Herzen. Viele warfen ſich die Frage auf: wegen welcher Verſchuldung ſo großes 
Leid über unſer Vaterland gekommen ſei, und nicht Wenigen ward der Zufammen- 
hang zwiſchen dem Ende und der Zerriſſenheit des Reiches, und der Losſagung der 
einen Hälfte unſeres Volkes von der Kirche klar. Damals war der Moment ge— 
kommen, wo unſerm Vaterlande ein großes Heil hätte werden können, wenn dieſe 
freilich unklare und ſich ſelbſt noch nicht begreifende Richtung durch rechtzeitige 
Schritte von oben herab, mit ſich verſtändigt worden wäre. Allein der große 
Augenblick ging unbenützt vorüber. Damals erließ unter dem 18. November 1814 
der Miniſter des Innern, von Schuckmann, ein Reſeript, welches auf den wahren 
Zweck und die tieferliegende Abſicht der Bibelgeſellſchaft ein überraſchendes Licht 
wirft. Sie ſollte die Vereinigung aller chriſtlichen Confeſſionen vorbereiten und 
zwar dadurch, daß allen Glaubensgenoſſen die Bibel in die Hände gegeben würde. 
Dieß ſei der einzige, erlaubte (2) und richtige (9) Weg, auf eine innere 
Annaherung unter den verſchiedenen Bekenntniſſen hinzuwirken, weil ſich von 
der bloß äußern mechaniſchen Zuſammenziehung derſelben nichts hoffen laſſe 
(das Reſeript iſt abgedruckt in den hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern, Bd. VIII. 
S. 322—326). Man begriff alſo die Nothwendigkeit der Einheit der Kirche, 
überſah aber das einfache Factum, daß dieſe eine, große allgemeine Kirche bereits 
ſeit 1800 Jahren beſteht, und daß es folglich nur darauf ankomme, die wahre 
Kirche zu ſuchen, und ſich dann mit ihr zu vereinigen, nicht aber eine neue Kirche 
zu machen. Die große Lebensfrage unſeres Volkes wurde nicht im Sinne des 
Glaubens, ſondern des glaubensleeren und glaubensarmen Indifferentismus gefaßt, 
und der alſo gefaßten Aufgabe entſprach die Löfung. Die Bibel in den Händen 
von Millionen hat noch nie Einheit, wohl aber die bunteſte Verſchiedenheit hervor— 
gebracht. — Wenn die Polemik zwiſchen den Katholiken und Proteſtanten ſchon 
längere Zeit in den Hintergrund getreten war, ſo wurde es ſeit dem Jahre 1817 
aber nicht durch die Schuld der Katholiken anders. Der Proteſtantismus beging 
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mit der größten Feierlichkeit und Freude das dritte Jahrhundert der großen Kirchen⸗ 
trennung, von allen Kanzeln und in einer Unzahl von Schriften begann eine ge⸗ 
häſſige Polemik gegen die katholiſche Kirche und die Katholiken, welche am Ende 
die Folge hatte, daß das katholiſche Bewußtſein geweckt wurde, und die Katholiken 
ſich ihrer Kirche immer inniger anſchloſſen. — Nachdem die Verhandlungen in Wien 
die preußiſche Monarchie wiederhergeſtellt hatten, durfte auch die katholiſche Kirche, 
welcher die Mehrzahl der neu erworbenen Provinzen, und weit über ein Drittel der 
geſammten Unterthanen angehörte, erwarten, daß ihre Reorganiſation nicht lange 
aus geſetzt bliebe. In den alten Provinzen ſelbſt hatte die katholiſche Kirche der 
erſchütternden Rückwirkung der politiſchen Ereigniſſe nicht entgehen können. Die 
Dibceſanverhältniſſe von Breslau und Ermland waren äußerlich unverändert, 
die lange Vacanz des letzten Bisthums aber war nicht ohne Nachtheile geblieben 
(über das Bisthum Breslau vergleiche Ritters Kirchengeſchichte 3. Aufl. Bd. II. 
S. 722 ff.). In den polniſchen Provinzen blieb der Sitz des Biſchofes von Wror- 
lawek, deſſen Didrefangewalt faſt ganz Weſtpreußen unterworfen war, unter fremder 
Herrſchaft, ebenſo der größte Theil des Erzbisthums Gneſen; und was hier und in 
Poſen Biſchof, Capitel und Geiſtlichkeit nach der im J. 1796 erfolgten Einziehung 
der geiſtlichen Güter bewahrt hatten, ſcheint in der Zwiſchenzeit noch bedeutende 
Verringerung erfahren zu haben, fo daß eine Aenderung der Didrefanverhältniffe 
beinahe unerläßlich war, und eine Redotation durchaus nothwendig erſchien. Das 
Bisthum Kulm war zur Zeit erledigt (es wurde erſt 1824 beſetzt), und in Bres⸗ 
lau ließ das hohe Alter des Biſchofes, des Fürſten Joſeph Chriſtian von 
Hohenlohe-Waldenburg-Bartenſtein eine baldige Vacanz befürchten (er 
ſtarb im Januar 1817, ſein Nachfolger von Schimonski wurde erſt gegen das Ende 
des Jahres 1824 beſtätigt). — In den weſtlichen Provinzen war für die Rhein⸗ 
lande der Abſchluß des franzöſiſchen Concordats vom 10. September 1801 ein 
erfreuliches Ereigniß, wie ſehr auch die Umwandlung der alten Metropole von 
Trier in ein Suffraganbisthum, und die gänzliche Aufhebung des Erzbisthums Cöln 
Bedauern erregen mochte. Der Conſularbeſchluß vom 9. Juni 1802, welcher nicht 
bloß die neu errichteten oder zu errichtenden Bisthümer, Pfarreien, Domeapitel und 
Seminarien, ſondern auch die für den öffentlichen Unterricht und die Krankenpflege be⸗ 
ſtimmten Stiftungen von der Gütereinziehung und Aufhebung der geiſtlichen Inſti⸗ 
tute ausnahm, ließ die Rückkehr kirchlicher Ordnung hoffen. Allein die bekannten 
organiſchen Artikel fanden faſt gar keinen Anklang; die Pfarrgeiſtlichkeit hatte nur 
eine precäre Exiſtenz, die geſetzlich angeordnete Reſtitution der Kirchenfabrik⸗Güter 
und des noch vorhandenen Vermögens der wohlthätigen und frommen Anſtalten 
erfolgte nur langſam und unvollſtändig; die Herſtellung der geiſtlichen Seminarien 
fand, ſelbſt nachdem die anfangs im Concordate abgelehnte Dotation von Staats⸗ 
wegen zugeſagt war, Schwierigkeiten aller Art, da die neue Organiſation dieſer 
geiſtlichen Bildungsanſtalten den canoniſchen Vorſchriften zu wenig entſprach, als 
daß die Kirchenobern ſich dieſer wichtigen Angelegenheit eifrig hätten annehmen 
mögen. Bei der Beſitznahme fand die preußiſche Regierung nur das Bisthum 
Trier beſetzt, das Bisthum Aachen war ſchon ſeit längerer Zeit erledigt, die 
Verwaltung leitete der Generalvicar Fonk; aber noch vor der definitiven Beſitz⸗ 
nahme wurde der Biſchof Mannay von Trier veranlaßt, die Dibeeſe zu verlaſſen, 
und es verwaltete nun ein Generalvicar die Dibeeſe. — Aehnlich, aber nicht ganz 
ſo ſchlimm, war die Lage der katholiſchen Kirche zwiſchen Rhein und Elbe. Die 
dieſſeitsrheiniſchen Didcefanrechte von Trier und Cöln hatten zwar durch die 
Abtretung des linken Rheinufers und durch das franzöſiſche Coneordat keine Aende⸗ 
rung erleiden ſollen, noch weniger wurden dadurch die Bisthümer Münſter und 
Paderborn u. ſ. w. berührt. Allein jene beiden Erzbisthümer waren ſchon längſt, 
Trier durch den Tod des Churfürſten Clemens Wenzel, Herzogs von Sachſen, 
Cöln durch die Reſignation des Erzherzogs Anton Vietor erledigt. In der oſt⸗ 
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rheiniſchen Dibeeſe Trier fungirte anfangs das ſchon im Jahre 1794 nach Lim⸗ 
burg an der Lahn geflüchtete Coblenzer Vicariat fort, ſpäter trat der Pfarrer von 
Chrenbreitſtein, von Hommer, als apoſtoliſcher Vicar ein. Für den Theil des 
cölniſchen Erzſtiftes am rechten Rheinufer führte der Capitularvicar Freiherr von 
Kaſpars in Weis die Verwaltung, als aber dieſer am 15. Auguſt 1822 ſtarb, 
folgte ihm J. W. St. Schmitz und wirkte ſofort in der Eigenſchaft als apoſto⸗ 
liſcher Generalvicar (über Schmitz ſiehe die hiſtoriſch-polit. Blätter, Bd. VIII. 
S. 252 ff. und 592 ff.). — Außerdem beſtand für das an den Herzog von Arem— 
berg gefallene Recklinghauſen ein beſonderes Officialat, und die Heſſen— 
Darmſtädter Regierung hatte im Herzogthume Weſtphalen gleich bei der Be— 
ſitznahme des Landes alle Verbindung mit auswärtigen Behörden aufgehoben, und 
die kirchliche Verwaltung und Rechtspflege, beide nicht ohne mancherlei Einfchrän- 
kungen, dem Generalvicariate zu Arnsberg und dem Dfficiale zu Werl über— 
wieſen. — In der Münſter ſchen Dibceſe hatte ſich die hergebrachte Ordnung 
während der Sedisvacanz ziemlich erhalten. — In den Provinzen, welche bisher 
zum Königreiche Weſtphalen gehört hatten, fand ſich die Dibeeſanverfaſſung noch 
einigermaßen geordnet. Im Eichsfelde und ebenſo im Erfurter Gebiete waren 
die kirchlichen Einrichtungen aus der Churmainziſchen Zeit unverändert geblieben, 
der Fürſtbiſchof von Corvey, Freiherr von Lüning, und der Fürſtbiſchof von 
Paderborn und Hildesheim, Freiherr Franz Egon von Fürſtenberg, 
lebten noch. Letzterer hatte zugleich als apoſtoliſcher Vicar der nordiſchen Miſſion 
auch die oberſte Inſpection über die einzelnen katholiſchen Gemeinden von Minden 
u. ſ. w. Hier war den Generalvicariaten und Officialaten alle eigentliche Gerichts 
barkeit entzogen. Corvey und Paderborn kamen bekanntlich nun an Preußen, 
da aber der hochbetagte Fürſtbiſchof Franz Egon von Paderborn ſeine bisherige 
Reſidenz Hildesheim nicht verlaſſen mochte, ſo trat auch hier die Nothwendigkeit 
der Verwaltung durch einen Generalvicar ein. — Bei einer ſolchen Lage der Dinge 
konnte es nicht zweifelhaft ſein, daß baldigſte Wiederherſtellung einer geiſtlichen 
Verwaltung ein dringendes Bedürfniß, eine durchgreifende Reorganiſation der katho— 
liſchen Kirchenverfaſſung unerläßlich ſei. Dazu kam noch, daß die Rechtsverletzung, 
welche die Kirche in Preußen durch die Seculariſation erlitten hatte, ſpäter der 
wirkſamſte Hebel zum Abſchluſſe eines Uebereinkommens der Krone Preußen mit 
dem hl. Stuhle wurde, welches wenigſtens die äußere Ordnung in der Verfaſſung 
der Kirche wiederherſtellte. Auf dem Wiener Congreß war bekanntlich die Regu— 
lirung der katholiſchen Kirchenangelegenheiten lediglich dem Ermeſſen und der 
Thätigkeit der einzelnen Bundesregierungen anheimgeſtellt worden. Der preußiſchen 
Regierung erſchien die Nothwendigkeit einer Reorganiſation des katholiſchen Kirchen 
weſens ſo gebieteriſch, ihre Verpflichtung für Herſtellung und würdige Ausſtattung 
des verfallenen Episcopates zu ſorgen ſo unzweifelhaft, und eine Uebereinkunft mit 
dem römiſchen Stuhle ſo unvermeidlich, daß unmittelbar nach dem wiedererkämpften 
Frieden im J. 1816 die Sendung des geheimen Staatsraths Niebuhr nach Rom 
beſchloſſen wurde. Niebuhrs Verhältniſſe zum päpſtlichen Hofe geſtalteten ſich von 
ſeinem erſten Auftreten an ganz erwünſcht, aber über alle wichtigen Geſchäfte 
fehlten ihm die Inſtructionen und blieben ungeachtet dringend wiederholter Bitten 
immer noch aus. Laspeyres, J. o. S. 795: „Aber erſt in der Mitte des 
J. 1820 gingen die langerſehnten und oft verſprochenen Inſtruetionen ein, deren 
Ausfertigung wohl weniger der Wunſch, den Gang der Frankfurter Concordatsver- 
handlungen abzuwarten, als die Ueberzeugung verzögert haben mochte, daß dieſe 
Verhandlung die allſeitigſte Erwägung aller Verhältniſſe und möglichſt vollſtändige 
Kenntniß des kirchlichen Zuſtandes der alten wie der neuen Provinzen erheiſche.“ 
Am 8. Juli 1820 ſchreibt Niebuhr: „Unter dieſen Umſtänden find meine Inſtrue— 
tionen angekommen, die eine fo lange Unterhandlung andeuten, daß man nicht er= 
warten kann, ſie jetzt zu einem Reſultate zu bringen.“ Später am 30. December: 


748 Preußen, die katholiſche Kirche in. 


„In der vorigen Woche habe ich neue Inſtructionen erhalten, die über Vieles 
befriedigende Antwort geben, aber für zwei Puncte Schwierigkeiten erheben, an 
denen die ganze Sache ſcheitern kann.“ Aber ſchon am 28. März konnte er die 
Vollendung der Unterhandlung berichten. In dem Briefe an Nicolovius heißt es 
ferner: „Hardenbergs Reiſe hieher iſt wirklich ein Glück geweſen; es koſtete 
weiter nichts als das Opfer, ihm den Schein zu laſſen, daß er die Sache vollendet 
habe. Und da er eben dadurch an ihre Ausführung und ihren Erfolg gebunden, ſo 
trieb ich den Cardinal Conſalvi, zu ihm auch in meiner Gegenwart ſo zu reden, 
und es ſelbſt in der Note auszuſprechen. Jetzt, wenn die Sache zur Ausführung 
kommt, kann Ihr Miniſterium viel thun; ich habe den Papſt verſichert, daß er da 
auf redlichen Willen rechnen kann“ (Hardenberg's günſtige Aeußerung über die 
Unterhandlungen iſt mitgetheilt im „Katholiken“ 1. Jahrg. I. Bd. S. 495). Unter 
dem 16. Juli 1821 erließ der Papſt die Bulle: De salute animarum, welche durch 
die Cabinetsordre vom 23. Auguſt 1821 die königliche Sanetion erhielt und durch 
die Geſetzſammlung als ein Staatsgrundgeſetz publieirt wurde. Dieſe Bulle bildet 
für die neue Organiſation der katholiſchen Kirche in Preußen die Grundlage, ſie 
ſollte in zwei Erzbisthümern, Cöln und Gneſen-Poſen, und ſechs Bisthümern, 
Trier, Münſter, Paderborn, Breslau, Ermland und Kulm eine geord⸗ 
nete biſchöfliche Verwaltung zurückführen. Das unter Napoleon errichtete Bisthum 
Aachen und das kleine Bisthum Corvey wurden unterdrückt; Aachen behielt nur 
ein Collegiatſtift, dagegen wurde aber das Erzbisthum Cöln wiederhergeſtellt, und 
ihm die Biſchöfe von Münſter, Paderborn und Trier als Suffraganbiſchöfe 
untergeordnet. Im Oſten wurde das Erzbisthum Gneſen mit dem Bisthum 
Poſen vereinigt, und letzteres auch zum Erzbisthume erhoben, doch blieben beide 
Domcapitel, ebenſo wie eine getrennte geiſtliche Verwaltung. Das Bisthum Kulm 
erhielt als Sitz die ehemalige Benedietinerabtei Pelplin, und ward als Suffragan⸗ 
bisthum des Erzbisthums Gneſen-Poſen zugetheilt. Die beiden Bisthümer Bres⸗ 
lau und Ermland blieben unmittelbar dem hl. Stuhle untergeordnet. Jedes Erz⸗ 
bisthum und Bisthum erhielt ein Domcapitel, welches aus zwei Prälaturen, der 
Propſtei und Dechantei, und zehn, beziehungsweiſe acht Canonicaten beſtand. Nur 
wurde das Metropolitancapitel in Gneſen auf die Propſtei und ſechs Canonicate, 
das in Poſen aber, außer den zwei Prälaturen, auf acht Canonicate beſchränkt, und 
das Capitel in Frauenburg für das Bisthum Ermland blieb in ſeiner bisherigen 
Form. Außerdem wurden für jedes Erzbisthum und Bisthum noch vier bis ſechs 
Ehrencanonicate errichtet und eine verhältnißmäßige Anzahl von Vicarien. Die 
Dotation der erzbiſchöflichen Sitze mit Einſchluß des Fürſtbisthums Breslau wird 
auf 12,000 Thaler feſtgeſetzt, die der Biſchöfe auf 8000 Thaler; die der Präla⸗ 
turen auf 2000, beziehungsweiſe 1800 und 1400, die der Canonieate endlich auf 1500 
bis auf 800 Thaler herab. Der päpſtliche Stuhl hatte verlangt, daß die geſammte 
Dotation auf Grund und Boden radieirt würde. Da aber die ſämmtlichen Staats⸗ 
und Kirchengüter mit Ausnahme von 2½ Millionen an die Staatsgläubiger ver⸗ 
pfändet waren, ſo einigte man ſich dahin, daß die nöthigen Summen bis zum 
J. 1833 aus den Staatscaſſen gezahlt, dann aber auf die Staatswaldungen einge⸗ 
tragen, eventuell ſo viele Güter angekauft würden, daß aus ihrem Ertrage die aus⸗ 
geſetzten Dotationen für die biſchöflichen Stühle, Domeapitel, Inſtitute u. ſ. w. 
beſtritten werden könnten. Niebuhr bemerkt darüber in ſeinem Briefe vom 
28. December 1821: „Daß man hier die lange Friſt angenommen hat, iſt ein 
glänzender Beweis des Vertrauens, welches man auf unſern guten Willen ſetzt ... 
ich habe dem Papſte verfichert, daß er da auf redlichen Willen zählen kann. Die 
Dotation in liegenden Gründen iſt aber bis jetzt noch nicht erfolgt. — Nach den 
Beſtimmungen der Bulle ſollen die erzbiſchöflichen und biſchöflichen Stühle, welche 
in Zukunft erledigt werden, ſo wie der jetzt erledigte Biſchofsſtuhl von Breslau 
durch die freie Wahl der Domcapitel, an welcher auch die Ehrendomherren theil⸗ 
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nehmen, beſetzt werden, nur ſollten ſie nach einem Breve Pius' VII. vom 16. Juli 1821 
vor der feierlichen Wahl ſich darüber Gewißheit verſchaffen, daß die zu wählende 
Perſon regi augustissimo non minus grata ſei. — Der Papſt hatte zum Executor 
der Bulle, den Biſchof von Ermland, Joſeph Fürſt von Hohenzollern 
ernannt und mit dem Subdelegationsrechte verſehen, ihm wurde vom Miniſterium 
der geiſtlichen Angelegenheiten der damalige königliche geheime Oberregierungsrath 
Dr. Schmedding beigeordnet. Die vollſtändige Aus führung der Beſetzung der 
biſchöflichen Stühle und der Errichtung der Domcapitel verzögerte ſich indeß noch 
bis zum Jahree 1825 (die Metropplitancapitel in Gneſen und Poſen wurden erſt 
1830 eingerichtet), in Cöln mußten erſt ſowohl die erzbiſchöfliche Reſidenz als die 
Domherren⸗Curien angekauft, in Pelplin gar erſt erbauet werden. Die neue 
Einrichtung des Bisthums Paderborn hatte die Bulle ſelbſt bis zum Tode des 
Fürſtbiſchofes von Hildesheim ausgeſetzt. Die Provinzen, welche bisher zum 
nordteutſchen Vieariate gehört hatten, wie Brandenburg, Pommern und 
Halberſtadt wurden theils dem Fürſtbiſchofe von Breslau, theils dem Bi- 
ſchofe von Paderborn untergeordnet, doch nicht als integrirende Theile ihrer Did- 
ceſen, ſondern als Delegaturbezirke. — In dem Uebereinkommen mit dem hl. 
Stuhle liegt eine Ahnung der Idee der Kirche, eine ſtillſchweigende Anerkennung 
ihrer Einheit, der Anfang eines Reſpectes vor der zu ihrem Beſtehen nothwendigen, 
rechtlichen Freiheit, und ſomit jedenfalls der erſte Keim einer beſſern Zukunft. — 
Für den Unterricht des katholiſchen Clerus wurde in folgender Weiſe geſorgt. Die 
Rheinlande erhielten durch die Errichtung der Univerſität Bonn eine katholiſch— 
theologiſche Faeultät (die Univerſität Bonn war übrigens vorherrſchend proteſtantiſch, 
such die katholiſche Univerſität Breslau wurde unter dem Vorwande, daß die 
von Frankfurt a. O. mit ihr vereinigt werden ſollte, trotz ihres katholiſchen Fonds 
in eine überwiegend proteſtantiſche verwandelt, während an den Univerſitäten Greifs- 
walde, Halle und Königsberg ſtatutenmäßig keine Katholiken angeſtellt werden 
konnten), in Ermland wurde das Lyceum Hosianum neu organiſirt, in andern 
Dibceſen wurden theologiſche Lehranſtalten in den biſchöflichen Seminarien errichtet. 
Die Academie zu Münſter konnte von den ihr durch Papſt und Kaiſer ertheilten 
Privilegien Gebrauch machen, und dem Verdienſte theologiſche Würden ertheilen. 
Mit beſonderer Energie wurde für das Schulweſen gewirkt, es konnte aber, da 
man der Kirche den ihr gebührenden Einfluß nicht einräumte, nicht die erwarteten 
heilſamen Früchte bringen. Zugleich empfand man es in den neuen Provinzen ſehr 
ſchmerzlich, daß die höhern Beamtenſtellen alle, und die untern größtentheils mit 
Proteſtanten beſetzt wurden. Als nun bald nach der Beſitznahme der Rheinprovinz 
und Weſtphalens die gemiſchten Ehen häufiger wurden, ſahen ſich die dortigen 
Generalvicariate veranlaßt, den Geiſtlichen durch Rundſchreiben, dem canoniſchen 
Rechte gemäß, die Pflicht einzuſchärfen, bei gemiſchten Ehen jede Aſſiſtenz zu ver- 
weigern, wenn die Brautleute nicht verſprächen, ihre Kinder in der katholiſchen 
Religion erziehen zu laſſen (vergl. über dieſe Angelegenheit und ihren Verfolg den 
Artikel Droſte-Viſchering, Clemens Auguſt). Dem Könige mißfiel dieſes Ver 
fahren ſehr, und weil die Biſchöfe der öſtlichen Provinzen vielmehr nachgegeben 
hatten, und es doch andererſeits in der katholiſchen Kirche nur eine Lehre gibt, 
hielt man die Verſagung größerer Zugeſtändniſſe bloß für ultramontane Tactik. 
Der König kannte bekanntlich die Religion nur von der äußern Seite und faßte ſie 
auf, wie ſie im äußern Cultus für das Auge in die Erſcheinung trat, während die 
Beziehung der Religion zur Moral für ihn in der Erfüllung der Pflichten des ehr⸗ 
lichen Mannes beſtand. Dagegen war das Dogma eine dieſem Monarchen gänz— 
lich verſchloſſene Seite der Kirche. Daß es Leute gebe, welche um ihres ewigen 
Heiles willen gerade für die Einzelheiten dieſes oder jenes Glaubensbekenntniſſes 
Leib und Leben zu laſſen bereit ſind, war und blieb dem Geiſte Friedrich Wil— 
helms III., bei allem Intereſſe für die Religion bis an fein Lebensende, unverſtänd— 
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lich und der ſonſt ſo milde Monarch konnte über dieſen „abgeſchmackten Eigenſinn“, 
wie er es nannte, bis zur Härte in Eifer gerathen (hiſtoriſch-polit. Blätter Bd. X. 
S. 447). Dazu kommt noch, durch die letzten zwanzig Jahre ſeines Lebens zieht 
ſich eine ſtark ausgeprägte, inſtinetmäßige Beſorgniß vor einem nahen Siege der 
Kirche über den Proteſtantismus. Wenn nun ähnliche Gefühle bei vielen unſerer 
Zeitgenoſſen den erſten Anſtoß zur Rückkehr in die Kirche gaben, ſo bewirkten ſie 
bei Friedrich Wilhelm III. gerade das Gegentheil; eine Abneigung gegen die katho⸗ 
liſche Sache, welche durch das künſtlich verbreitete und dann dem Könige hinter⸗ 
brachte Gerücht, er neige auf Seite der katholiſchen Kirche, nur noch vergrößert 
wurde. Als aber gar die Converſionen in den Familienkreis ſeines Hauſes hinein⸗ 
drangen, ſteigerte fich fein Widerwille auf den höchften Punet. Der König glaubte 
nun deſto eifriger an der Befeſtigung des Proteſtantismus arbeiten zu müſſen. — 
Dieſe Beſorgniß vor dem Umſichgreifen der Converſionen erklärt viele ſeiner Ent⸗ 
ſcheidungen, welche mit dem Indifferentismus des Landrechts in grellem Wider⸗ 
ſpruche ſtehen. Das Landrecht hatte die Nachfrage nach dem kirchlichen Bekennt⸗ 
niſſe des Einzelnen für unzuläſſig erklärt, aber jetzt ward die genaue Angabe der 
Religion auf jedem Meldezettel verlangt, welcher ſelbſt wegen der unſchuldigſten Woh⸗ 
nungs veränderung bei dem Polizeicommiſſär des Reviers eingereicht werden mußte, und 
an die katholiſche Geiſtlichkeit erging die ſtrenge Weiſung, jedweden Uebertritt zu ihrer 
Kirche den Staatsbehörden gewiſſenhaft ſelbſt zu denuneiren (hiſt.⸗ polit. Blätter 
J. o. S. 677 f.) — In den neu gewonnenen überwiegend katholiſchen Provinzen 
wurden mit großem Koſtenaufwande ſo viele proteſtantiſche Kirchen geſtiftet, daß 
dort für die proteſtantiſche Seelſorge weit beſſer geſorgt iſt, als in den alten Pro⸗ 
vinzen. Für die Katholiken in den proteſtantiſchen Provinzen wurde aber nicht auf 
gleiche Weiſe geſorgt (vergl. Statiſtiſche Nachrichten über das Kirchen- und Schul⸗ 
weſen im preußiſchen Staate, teutſche Volkshalle 1851. Nr. 253 Beil., Nr. 259. 
Beil., Nr. 263. Beil., 1852. Nr. 3., Nr. 11. Beil., Nr. 35. Beil. und das 
Schriftchen des Conſiſtorialraths Romberg in Bromberg: „Die evangeliſche 
Kirche in dem Regierungsbezirk Bromberg, Großherzogth. Poſen. Bromb. 1848“). 
In Schleſien wurden die Proteſtanten ſogar vor den Katholiken bei den Abgaben 
begünſtigt. Unter dem 3. März 1758 beſtimmte Friedrich II., daß alle Zehnten, 
Garben u. dgl. Abgaben, welche zu Gunſten katholiſcher Pfarrer auf einem Grund⸗ 
ſtück hafteten, welches ein Eingepfarrter evangeliſchen Glaubens beſaß oder erwarb, 
fortfallen ſollten. Da nun in Folge des Seeulariſationsediets vom 30. Det. 1810 
viele katholiſche Stifter, Klöſter u. ſ. w. in Schleſien aufgehoben wurden, und ſomit 
der Fiscus vielfach in die Rechte katholiſcher Geiſtlichen eintrat, und jene Abgaben 
auch zur Dotation von Pfarreien benützt werden ſollten, wurde die Verordnung von 
1758 durch die Cabinetsordre vom 6. Februar und 12. März 1812 aufgehoben, ſo 
daß auch bei Veräußerung der pflichtigen Grundſtücke an Perſonen evangeliſchen 
Glaubens bekenntniſſes die Abgaben an die Pfarrei unveränderlich bleiben ſollten, 
und nur die evangeliſchen Glaubensgenoſſen, welche augenblicklich von den Abgaben 
befreit waren, auch davon frei bleiben ſollten. — Unter dem 11. März 1831 wurde 
die frühere Verordnung Friedrichs II. wiederhergeſtellt, und es hat ſich in Folge der 
Geſetzgebung die Lage dahin geſtaltet, daß alle Zehnten u. ſ. w., welche nicht allein 
an katholiſche Pfarreien, ſondern auch an Schulen, Küſtereien und Organiſtenſtellen 
von Grundſtücken zu entrichten waren, ſofern jene Grundſtücke in den Beſitz prote⸗ 
ſtantiſcher Glaubensgenoſſen (ob Eingepfarrte oder nicht war gleichgültig) gekommen 
ſind, fortfallen ſollen. Wenn die katholiſchen Anſtalten dadurch jährlich über 
50,000 Thaler eingebüßt haben, können die Proteſtanten ſich vortheilhaft in katho⸗ 
liſchen Kreiſen ankaufen. Auch die Militärkirchenordnung von 1832 war den katho⸗ 
liſchen Intereſſen ſehr nachtheilig. Der Erzbiſchof von Köln, Graf Spiegel ließ ſie 
1834 zuerſt in Benkerts Religionsfreund abdrucken, und außerdem einige tauſend 
Exemplare in Bayern abziehen und verbreiten. Neben dem durch den König vertre⸗ 
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tenen, aus altproteſtantiſcher Zeit in die Gegenwart hineinſpielenden Elemente, 
machte ſich in der Beamtenwelt der Geiſt geltend, welchen Suarez, wie früher 
bemerkt, in die Paragraphen des Landrechts gebannt hatte. Nach dieſer Lehre war 
der Staat abſoluter Herr der Kirche und jeder Anſpruch auf corporative Reli⸗ 
gionsfreiheit, jeder Verſuch das, was des Geiſtes iſt, den Eingriffen der allmäch⸗ 
tigen Polizeigewalt zu entziehen, galt wenigſtens als ein Verſuch zum Hochverrathe. 
So mußte alſo, als die Vorſehung in Clemens Auguſt, Freiherrn von Drofte- _ 
Viſchering (gewählt am 1. December 1835, inthroniſirt am 29. Mai 1836.) 
einen Erzbiſchof auf den Stuhl von Cöln berief, welcher feine Pflicht und die Be- 
deutung der Kirche kannte, geſchehen, was unter dieſen Vorausſetzungen nicht aus⸗ 
bleiben konnte. Das Ereigniß vom 20. November 1837 konnte daher auch nur 
diejenigen überraſchen, welchen der Entwickelungsgang der kirchlichen Verhältniſſe 
in Preußen unbekannt geblieben war. Tieferblickende und wohlunterrichtete Staats 
männer in Preußen ſahen bereits vor längerer Zeit eine in der einen oder andern 
Weiſe hereinbrechende Kataſtrophe dieſer Art als unabwendbar an. Neben den beiden 
genannten Elementen regte ſich aber noch mächtig ein drittes Element, der neue 
beſſere Geiſt der Zeit, welcher gebieteriſch wahre, rechtliche Freiheit der Kirche for- 
dert (ogl. über den Streit wegen der gemiſchten Ehen die Artikel Droſte-Viſche⸗ 
ring, Clemens Aug uſt und Dunin, Martin v.). Ueber die hermeſiſche An— 
gelegenheit vgl. den Art. Hermes und Hermeſianismus. In der Angelegenheit 
der gemiſchten Ehen traten die übrigen Biſchöfe ebenfalls von der ſog. mildern Praxis 
zurück, nur der Fürſtbiſchof von Breslau, Graf von Sedlnitzky machte eine Aus- 
nahme, und legte lieber unter dem 25. December 1840 ſein Amt nieder, als daß 
er die mildere Praxis aufgehoben hätte. Nachdem ſo der exemte Biſchofſitz zu Bres— 
lau durch Reſignation kaum erſt leer geworden war, ſtand bald nachher auch der 
andere exemte Stuhl des Bisthums Ermland durch das Mordbeil verwüſtet und 
verwaiſet und die Erzdidcefe Cöln und das Suffraganbisthum Trier boten immer 
noch leere Biſchofsſitze. Doch vorher ſchon am 7. Juni 1840 war Friedrich Wil⸗ 
helm III. geſtorben und ſein Sohn Friedrich Wilhelm IV. ihm auf dem Throne 
gefolgt. Mit ihm eröffnete ſich eine neue Aera für die katholiſchen Verhältniſſe des 
Landes. Er endete den Cölner Zwiſt und gab den Erzdibeeſen Gneſen und Poſen 
ihren Oberhirten wieder (ogl. d. Art. Droſte-Viſchering, Clemens Aug. und 
Dunin, Martin von). Eine der erfreulichſten Folgen des Kampfes über die 
gemiſchten Ehen war der immer engere Anſchluß der Biſchöfe an den hl. Stuhl. 
Durch eine königliche Cabinetsordre vom 1. Januar 1841 wurde den Biſchöfen des 
preußiſchen Staates der freie Verkehr mit Rom geſtattet, und durch eine zweite lönigliche 
Entſchließung vom 12. Febr. 1841 eine eigene Abtheilung im Cultus⸗Miniſterium 
für die katholiſchen Angelegenheiten errichtet, welche aus katholiſchen Räthen beſtand. 
— Nach der Reſignation des Fürſtbiſchofes von Breslau wurde der Domcapitular 
Dr. Ritter zum Capitularvicar gewählt. Unter feiner Adminiſtration ſagte ſich die 
Geiſtlichkeit erſt immer mehr von der mildern Praxis los, bis fie durch ein Rund- 
ſchreiben vom 24. October foͤrmlich aufgehoben und das Breve Pius VIII. vom 
Jahre 1830 als Norm vorgeſchrieben wurde. Unter der neuen Regierung wurden 
auch die Biſchofswahlen freier, man leitete nämlich eine Vorwahl von Candidaten 
ein, aus der Lifte ſtreicht der König die ihm mißfälligen Perſonen, und geſtattet 
aus den übrigen frei zu wählen (Dieſe Form hatte der hl. Stuhl ſelbſt in dem 
niederländiſchen Concordate feſtgeſtellt). Sie wurde in Preußen bei der Biſchofs⸗ 
wahl in Breslau im J. 1841 zum erſten Male in Anwendung gebracht. — Nach- 
dem der König Friedrich Wilhelm III. mit nicht unbedeutendem Koſtenaufwande die 
Wiederherſtellung des bereits vielfach beſchädigten Cölner Domes unternommen hatte, 
legte Friedrich Wilhem IV. am 4. September 1842 den Grundſtein zum Fortbaue 
des Domes, welcher bis jetzt ſo fleißig gefordert und ſchon ſo weit gediehen iſt, daß 
die Vollendung in wenigen Jahren zu erwarten ſteht. — Die Trierer Dibeeſe erhielt 
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nach langer Sedisvacanz, und Ueberwindung mancher Schwierigkeit in dem bis⸗ 
herigen Domcapitular Arnoldi einen Biſchof. Nachdem er am 21. Juni 1842 
einſtimmig gewählt war, erfolgte ſchon am 22. Juli die päpftliche Beſtätigung, 
worauf am 18. September die Weihe und Inthroniſation ſtattfand. — Der König 
geſtattete der Preſſe eine freiere Bewegung, und ſetzte ein Obercenſurgericht (welches 
aber unter zwölf Mitgliedern nur zwei katholiſche hatte) ein, welches über die Preß⸗ 
angelegenheiten in letzter Inſtanz entſcheiden ſollte. In der Praxis aber geſtaltete 
ſich die Sache ſo, daß den Katholiken, ſo wenig ſie ſonſt prineipiell für die Preß⸗ 
freiheit ſich erklären können, doch Nichts anders übrig blieb, als auch die Preßfrei⸗ 
heit zu verlangen. Hinſichtlich der Eheſcheidungen konnte der König nicht vollſtändig 
erreichen, was er beabſichtigte, weil er in feinem löblichen Unternehmen von den 
Wohlgeſinnten den Schreiern gegenüber nicht kräftig genug unterſtützt wurde, doch 
wurde aber die Eheſcheidung bedeutend erſchwert. — In Düſſeldorf bildete ſich 
1841 ein Verein zur Verbreitung religidfer Bilder, welcher ſich des glücklichſten 
Fortganges erfreuet. Einige Jahre ſpäter trat der Borromäus verein in's Leben, 
um der ſchlechten Preſſe entgegen zu wirken; er gewann immer größere Ausdehnung. 
Da die meiſten Zeitungen ſich den katholiſchen Intereſſen ſo feindſelig bewieſen, und 
auch die Cenſur zum Nachtheile der Katholiken gehandhabt wurde, legte ſich den 
Katholiken das Bedürfniß katholiſcher und conſervativer Zeitungen nahe, aber auf 
die Geſuche um die Conceſſion zur Herausgabe ſolcher Zeitungen erfolgte die Ant⸗ 
wort, es ſei kein Bedürfniß da, neue Zeitungen zu gründen, während doch ſpäter 
am Rheine mit Beihilfe aus Staatscaſſen ein Blatt gegründet wurde, welches ſich 
den Katholiken eben fo feindlich, als den wahren Intereſſen des Staates nachtheilig 
bewies. — Im J. 1843 erhielten die Franeiscaner-Klöſter in Weſtphalen die Er⸗ 
laubniß Novizen aufzunehmen. Die neu erwachte kirchliche Geſinnung in Teutſch⸗ 
land zeigte ſich bei Gelegenheit der Tierer Wallfahrt im Herbſte 1844, wo andert⸗ 
halb Millionen Teutſcher von ihren Prieſtern geführt, von ihren Biſchöfen geſegnet 
in unabſehbaren Zügen zur altehrwürdigen Stadt Trier wallten, um das Kleid des 
Welterlöſers, dieſes Bild der katholiſchen Einheit zu verehren. Es herrſchte dabei 
eine Ordnung und Andacht, daß ſelbſt diejenigen, welche nur aus Neugierde mit⸗ 
gezogen oder hingereiſet waren, erbauet zurückkehrten. Die radicale Preſſe ſtutzte 
anfangs, verbiß ihren Aerger, doch endlich konnte ſie ſich nicht länger halten, und 
brach in die ärgſten Schmähungen über dieſen „Unfug“, „Aberglauben“ und dieſe 
„Verdummung des Volkes“ aus. Dieſe Ausfälle brachten aber nicht den beabſichtig⸗ 
ten Erfolg, da erſchien ſchon nach Beendigung des Feſtes in den fächfifchen Vater⸗ 
landsblättern ein vom 1. October 1844 datirter von dem ſuspendirten katholiſchen 
Geiſtlichen Johannes Ronge (ſ. Diſſidenten) unterſchriebener Brief, welcher 
mit beiſpielloſer Anmaßung den Biſchof von Trier zur Rechenſchaft forderte. Dieſer 
Brief hatte eine ganz außerordentliche Wirkung. In Folge begünſtigender Umſtände 
trat Ronge als Reformator auf und gründete die Serte der „Teutſchkatholiken“. 
Dieſe Bewegung ſchadete der katholiſchen Kirche eben nicht viel, ſondern brachte ihr 
eher Nutzen, ſie bereitete aber den Regierungen, welche ihr den freieſten Spielraum 
geſtattet hatten, nachher die größten Verlegenheiten, als nun die Rationaliſten und 
Lichtfreunde eine eben ſo große Freiheit für ſich in Anſpruch nahmen. Da faſt die 
ganze Preſſe auf der Seite der „Teutſchkatholiken“ ſtand, und ſie auch von vielen 
Beamten begünſtigt wurden, erfuhren die Katholiken viele Schmähungen und Krän⸗ 
kungen, beſonders in Schleſien. — Der Oberpräſident der betreffenden Provinz 
war ſeither auch Präſident des Conſiſtoriums. Nach einer im J. 1845 erlaſſenen 
Cabinetsordre ſollen beide Functionen nicht mehr von ſelbſt und unmittelbar verbun⸗ 
den ſei. So konnten nun auch Katholiken Oberpräſidenten werden. Obgleich von 
Friedrich Wilhelm IV. ſchon Vieles für die Katholiken gethan iſt, ſo fehlt doch an 
einer vollſtändigen Parität noch ſehr viel, wie dieſes der Freiherr von Los auf 
dem rheiniſchen Landtage im Jahre 1845 ausführlich mit Zahlen nachgewie en hat 
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(die hiſtoriſch⸗polit. Blätter bringen im Bd. 16. S. 622 ff. die Rede vollſtändig). 
Auf demſelben Landtage wies er auch die parteiiſche Handhabung der Cenſur nach 
(ogl. über den ganzen Verfolg dieſer Angelegenheit die hiſt. polit. Blätter Bd. 17. 
S. 68 ff.). Einer ſolchen Haltung der Cenſur und der feindſeligen Stellung ſo 
vieler Zeitungen gegen die katholiſche Kirche gegenüber mußten ächte Katholiken es 
als eine Gewiſſensſache anſehen, ſolche Zeitungen nicht mehr durch ihr Abonnement 
zu unterſtützen. Dieſe Ueberzeugung gewann in mehreren Provinzen täglich mehr 
Boden. — Nachdem früher den Katholiken die Conceſſion zur Gründung einer Zei— 
tung verſagt war, wurde 1846 die Erlaubniß ertheilt, in Breslau die allgemeine 
Oderzeitung herauszugeben, auch der Rhein- und Moſelzeitung wurde in der Behand⸗ 
lung religiöfer und politiſcher Fragen eine Freiheit geſtattet, welche den Dank aller 
billigen Katholiken verdient; und auch die Augsburger Poſtzeitung zugelaſſen. In 
demſelben Jahre wurden die Katholiken durch die Ernennung des Herrn von Dues— 
berg zum Finanzminiſter erfreuet. Das Erſtaunen, welches die Ernennung eines 
Katholiken zum Finanzminiſter erweckte, beweiſet, wie ſehr man ſich gewöhnt hatte, 
die Zurückſetzung der Katholiken als den natürlichen normalen Zuſtand anzuſehen 
und welchen Einfluß die Phraſen von Parität und Toleranz auf das wirkliche Leben 
ausübten. — Mit dem Biſchofe von Münſter gerieth die Regierung in Streit 
wegen der Beſetzung der Lehrerſtellen, ſo wie ſpäter mit dem Biſchofe von Trier 
und dem Erzbiſchofe von Cöln wegen der Religionslehrer an Gymnaſien und Neal- 
ſchulen. In Schleſien fing die Jeſuitenriecherei wieder an. Die kirchenfeindliche 
Preſſe machte beſonders aufmerkſam auf die Vertheidigung des Jeſuitenordens in 
katholiſchen Blättern, auf die Exereitien der Geiſtlichen, und auf mehrere Brüder— 
ſchaften, hinter welchen allen fie die Jeſuiten ſuchte, und gegen welche fie die Be— 
hörden zu polizeilichen Maßregeln aufforderte, fie, welche ſonſt immer von Gewiſ— 
ſensfreiheit u. ſ. w. den Mund voll nahm. — Die katholiſche Kirche ging ruhig 
ihren Weg, ohne die Rechte Jemands zu verletzen. Um tüchtige Prieſter heranzu⸗ 
ziehen wurden in den Dideefen Trier, Paderborn und Münſter Knabenſemi— 
narien eingerichtet, für die Erzdibeeſe Cöln projeetirt. In Breslau wurde für 
Studirende der Theologie durch Beiträge der Geiſtlichkeit ein Conviet gegründet. 
Es liegt ja in der Idee des Prieſters, daß er ſich frühzeitig an Selbſtbeherrſchung 
an Opfermuth und Opferwilligkeit gewöhne und ſein Bildungsgang unterſcheidet ſich 
eben dadurch von dem Bildungsgange derjenigen, welche im Laienſtande verbleiben. 
Dieſer Gedanke liegt den Knaben- und Clericalſeminarien und ihrer Disciplin zu 
Grunde. Wer es zur wahren innern Freiheit und Selbſtſtändigkeit bringen will, 
der muß ſeine Freiheit auch im Gehorſame und im Dienſte der Ordnung üben. — 
In Preußen haben ſich indeß ſeit Jahren Elemente der Unordnung entwickelt. Durch 
die unbeſchränkte Gütertheilung und Gewerbefreiheit, durch die Zulaſſung von Bett— 
lern und Pfuſchern zum Heirathen und Gemeindebürgerrecht und zum Gewerbe, 
durch die laren Ehegeſetze, durch die begünſtigte Erſchlaffung und ſogar geſetzliche 
Aufhebung aller alten gegen Dienſtboten und Geſellen geübten Zucht‘; durch die bis 
zur Strafloſigkeit gelinde Beſtrafung der kleinen alltäglichen, aber die Corruption 
endemiſch verbreitenden Laſter und Verbrechen wurde die alte Grundlage der Geſell— 
ſchaft um und umgewühlt. Adel⸗, Bürger- und Bauernſtand waren mehr oder 
weniger nivellirt, und ſtatt ihres alten Gegenſatzes machte ſich der zwiſchen Geld— 
ariſtoeratie und Proletariat geltend, welches letztere vor keiner Authorität mehr 
Reſpect hatte und durch die Noth und Sittenloſigkeit dermaßen verwildert war, daß 
ihm der Gedanke an Unruhe und Unordnung offenbar viel näher lag, als der an 
Ruhe und Ordnung. Dazu kam noch, daß man von Friedrich Wilhelm IV. die 
Erfüllung der Verſprechungen ſeines Vaters forderte. Das Patent vom 3. Fe⸗ 
bruar 1847 brachte Mißſtimmung hervor. In die politiſchen Kämpfe, welche ſich 
nun entwickelten, brach die franzöſiſche Februarrevolution hinein. Die preußiſche 
Regierung ſetzte anfangs einen paſſiven Widerſtand entgegen, aber als nun die 
Kirchenlexikon. 8, Bd. 48 
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Wiener revolutionirten, und die Nachrichten davon am 16. März in Berlin ankamen, 
brach am 18. die Berliner Revolution aus. Am 22. Mai 1848 trat die National⸗ 
verſammlung, welche aus allgemeinen Wahlen — Urwahlen ohne Cenſus — her⸗ 
vorgegangen war in Berlin zuſammen, welche vertagt und auf den 27. November 
nach Brandenburg berufen wurde. Die Sitzungen kamen in Brandenburg zu 
Stande, aber es kam nicht zu ordentlichen Verhandlungen. Endlich löſete die 
Regierung die Nationalverſammlung auf, und betropirte eine Verfaſſung, welche 
der Staatsanzeiger vom 5. December Abends veröffentlichte. — Die teutſchen Bi⸗ 
ſchöfe waren, während Alles wankte, im November 1848 zu Würzburg zuſammen⸗ 
getreten und hatten ſich über die Grundſätze geeinigt, welche die Kirche in dieſen 
Zeiten der Stürme und Wirren in ihren Maaßnahmen leiten ſollten. Die Acten- 
ſtücke, welche ſie erließen, zeigten von einer Conſequenz, von einem Charakter und 
einer höheren Weisheit, von einer Höhe der Anſicht, Weite des Blicks und Feſtig⸗ 
keit des Vertrauens, welchen ſelbſt die Gegner ihre Anerkennung nicht verſagen 
konnten. Selbſt die Schreibart wurde von der Größe des Inhalts und der Schwere 
der Gedanken getragen, es war die Größe kirchenfürſtlicher Gedanken in einem Aus⸗ 
drucke, welcher von den Vorzügen hoher und edler Bildung zeugte, womit ſich 
zugleich eine ſeltene Feinheit diplomatiſchen Geſchicks verband. — Als nun die 
vetroyirte Verfaſſung bekannt gemacht war, erließen die katholiſchen Biſchöfe in 
Preußen im Monate Juli 1849 eine Denkſchrift über die Verfaſſungsurkunde für 
den preußiſchen Staat. Sie ſahen ſich dazu um ſo mehr aufgefordert, als ſchon 
zehn Tage, nachdem die Verfaſſung vom 5. December 1848 den Katholiken Ver⸗ 
ſprechungen gemacht hatte, welche, wenn ſie aufrichtig erfüllt wären, vielen, ja den 
meiſten Zerwürfniſſen für die Zukunft hätten vorbeugen können, der Miniſter der 
geiſtlichen u. ſ. w. Angelegenheiten Herr von Laden berg „Erläuterungen“ folgen 
ließ, welche, wie die Biſchöfe in ihrer Denkſchrift ſagen, „dahin zielen, die in dem 
neuen Staatsgrundgeſetz auf das klarſte und beſtimmteſte feſtgeſtellten kirchlichen 
Rechte und Freiheiten wieder zu ſchmälern und zu beſchränken.“ Als nun die Bi⸗ 
ſchöfe in der Denkſchrift ihr Recht wahrten, und der Cultusminiſter darüber in der 
Kammer interpellirt wurde, erwiederte dieſer: „er nehme keine Notiz von Schriften, 
von denen er auf dem Wege des Buchhandels Kenntniß erhielte.“ Als aber nun 
nachgewieſen wurde, daß dieſe Denkſchrift niemals in den Buchhandel gekommen 
ſei, und auf ihre Wichtigkeit hingewieſen wurde, gab der Miniſter eine für die 
Biſchöfe ſehr ſchmeichelhafte Erklärung ab. — Ein Conflict wegen der Vereidung 
der katholiſchen Geiſtlichen, welche wegen unmittelbarer Amtsbeziehung zum Staate 
an der Beſchwörung der neuen Verfaſſung Theil zu nehmen hatten, auf die Staats⸗ 
verfaſſung wurde gütlich beigelegt. — Die Kirche benutzte die ihr gegönnte freiere 
Bewegung beſtens. Für die Geiſtlichen wurden Exereitien eingerichtet und dann mit 
dem erwünſchteſten Erfolge Volksmiſſionen abgehalten. Das kirchliche Vereinsleben 
entwickelte ſich zu einer reichen Blüthe, es genügt hier die Pius- oder katholiſchen 
Vereine, die Vincentiusvereine, die Franz Regisvereine, den Borromaͤusverein und 
den Bonifaciusverein zu nennen. Auch die geiſtlichen Orden blühten wieder auf 
und wurden Klöfter gegründet. Jeſuiten, Franeiscaner der ſtrengen Obſervanz, 
Alcantariſten, Capueiner, barmherzige Brüder, Redemptoriſten, ferner barmherzige 
Schweſtern, Urſulinerinnen, Schweſtern unſerer lieben Frau (Soeurs de Notre Dame), 
Damen du sacré coeur, Carmeliteſſen, Schweſtern vom guten Hirten, Schweſtern 
von der göttlichen Fürſehung, Töchter vom hl. Kreuz nach der Regel des hl. Augu⸗ 
ſtinus, Krankenſchweſtern des hl. Franciscus u. ſ. w. leben ungeftört nach ihrer 
Regel, und wirken mit dem beſten Erfolge. — Die Quellen ſind im Verlaufe des 
Artikels ſchon genannt. llluedinck.] 
Prierias, Sylveſter, ſ. Luther. 1 
Prieſter, Prieſterthum, das chriſtliche. Das Prieſterthum iſt weder 
die Schöpfung einer irdiſchen Macht, noch ein Product menſchlichen Scharfſinnes 
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oder menſchlicher Erfindung. Um diefe Wahrheit zu veranſchaulichen, bemerkt ein 
berühmter Redner unſerer Tage (Lacordaire) ſehr paſſend: „Alle Souveraine von 
Europa und der ganzen Welt mögen ſich vereinigen, um einen Prieſter zu machen, 
und fie werden Nichts zu Stande bringen, als einen lächerlichen, würdeloſen Men- 
ſchen.“ Und von einer beträchtlichen Anzahl geiſtreicher Männer, Dichter, Künſtler, 
Redner ſagt er: „ich bitte ſie, ſich zu vereinbaren, einen Prieſter zu machen. Nun, 
fie mögen zuſehen, was fie können“. — Was iſt der Prieſter? Er iſt der perſön⸗ 
liche Träger des Prieſterthums, welches einen Beruf, einen Stand, eine Würde, 
dann auch einen Dienſt, ein mit der Perſon unauflöslich verbundenes Amt bezeich— 
net. Die Frage, was der Prieſter ſei, fällt deßhalb zuſammen mit der Frage nach 
dem prieſterlichen Amt oder Berufe und findet mit dieſer ihre Löſung. Alſo: worin 
beſteht der Beruf oder der amtliche Dienſt des Prieſters? Der hl. Thomas von 
Aquin antwortet: „Des Prieſters Amt iſt eigentlich dieß, Mittler zu ſe in 
zwiſchen Gott und dem Volke“ (3. Quaest. 22. Art. 1). Es liegt ſchon in 
dem Namen des Mittlers, daß er zwiſchen getrennte Parteien geſtellt ſei, um ihre 
Ausgleichung und Einigung zu bewirken. Der Prieſter ſteht als Mittler zwiſchen 
Gott und dem Volke, ſofern er einerſeits die Gaben Gottes, die Güter des Heils 
dem Volke zu ſpenden hat, andererſeits das Volk in ſeinen Angelegenheiten vor 
Gott vertritt, Bitten und Dankſagungen und Opfer für daſſelbe dem Allerhöchſten 
darbringt, wie der Brief an die Hebräer bezeugt, wo es heißt (5, 1), jeder Hohe 
prieſter ſei aus der Zahl der Menſchen genommen und für die Menſchen beſtellt in 
ihrem Verhältniſſe zu Gott, damit er Gaben und Opfer darbringe für die Sün— 
den. — Die angegebene Bedeutung des Prieſters wird ſelbſt von denen anerkannt, 
die das Prieſterthum verwerfen, nachdem ſie es verloren haben. Ein Panegyriker 
der engliſchen Staatskirche, Dr. Bernhard Gäbler („Die vollſtändige Liturgie 
und die 39 Artikel der Kirche von England“ u. ſ. w. Altenburg 1843. Vorwort 
und Einleitung S. 17) ſagt: „Andere nehmen Anſtoß daran, daß in der engliſchen 
Kirche, wie in der römiſchen, Prieſter ſind. Allerdings müſſen wir Prieſter ver— 
werfen, Menſchen, die ſich als vermittelnde Perſonen zwiſchen Gott und Menſchen 
ſtellen wollen; aber nicht die Prieſter der engliſchen Kirche. Der Biſchof von Lon⸗ 
don wird darüber in feinem Briefe vom 8. October (18422) Beruhigung gegeben 
haben unter dem Abſchnitte: Extent and Boundaries of ministerial Authority in the 
Church of England: „Was unſer Prieſterthum betrifft, ſo laſſet uns Acht haben, 
daß wir uns nicht den Charakter von Vermittlern zwiſchen Gott und Menſchen 
anmaßen.“ Das engliſche Wort priest ſteht in der Hochkirche überall ſtatt des voll⸗ 
ſtändigen presbyter, welches ſich auch in der erſten Liturgie fand, aber ſpäter ver⸗ 
worfen und der ſchottiſchen Kirche allein gelaſſen wurde, um nämlich von der Hoch— 
kirche jeden Gedanken an eine Presbyterialverfaſſung zu entfernen, die, wie 
die Biſchöflichen glauben, beſſer für einen Freiſtaat als für eine Monarchie paßt. 
Mit andern Worten: Stoßet euch nicht an dem Namen „Prieſter“; die Hochkirche 
hat keine Prieſter im eigentlichen Sinne des Wortes; ſie hat den Namen beibehal⸗ 
ten, will aber nicht, daß er in feiner wahren, hergebrachten Bedeutung verſtanden 
werde. — Prieſter ſein heißt dem Geſagten zufolge: Mittler ſein zwiſchen Gott 
und den Menſchen, — berufen fein, die zwiſchen Gott und Menſchen beſtehende Tren 
nung aufzuheben, den Liebes verkehr zwiſchen Schöpfer und Geſchöpf wieder herzu⸗ 
ſtellen. Aber die Trennung des Menſchen von Gott iſt eine ſchuldvolle; damit ſie 
gehoben, damit die Wirten zu Stande gebracht werde, muß die Schuld geſühnt 
werden, was nur mittelſt des Opfers geſchehen kann. Deßwegen begegnet 
uns überall und zu allen Zeiten das Opfer als die hauptſächlichſte, weſentliche 
Function des Prieſters, als der Mittel- und Brennpunct der prieſterlichen Wirk⸗ 
ſamkeit, ſo zwar, daß Opfer und Prieſterthum ſtets miteinander ſtehen und fallen, 
daß die innerhalb des Chriſtenthums entſtandenen Secten z. B., nachdem ſie das 
Opfer geläugnet, mit unvermeidlicher Conſequenz zur Verwerfung des Prieſter⸗ 
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thums getrieben wurden. Deßwegen kommt nicht nur bei den Vätern das Prieſter⸗ 
thum regelmäßig in Verbindung mit dem Opfer vor (z. B. S. Ambrosius, enarrat. 
in Psal. XXXVIII. n. 25. Augustinus de civit. Dei L. VIII. cap. 27. L. XXII. cap. 10. 
Epist. 49, quaest. 3. etc.), ſondern das lateiniſche „Sacerdos“ iſt nach der Erklä⸗ 
rung des hl. Iſidor von Sevilla von der Entrichtung des Opfers hergenommen 
„Sacerdos autem (ſagt er: Orig. L. VII. cap. 12) nomen habet compositum ex 
Graeco et Latino, quasi sacrum dans. Sicut enim rex a regendo, ita sacerdos 
a sacrificando vocatus est.“ — Auch dann, wenn von Prieſter und Prieſter⸗ 
thum im uneigentlichen, figürlichen Sinne die Rede iſt, wenn z. B. bei Gregor 
d. Gr. (L. II. in I Reg. c. 3. Opp. Tom. XIII. Edit. Venet.), alle Auserwählten im 
Himmel Prieſter Gottes genannt werden, wird dieſe Benennung mit dem gerecht⸗ 
fertigt, daß ſie nicht aufhören, ihm Opfergaben darzubringen, indem ſie ohne Unter⸗ 
laß ſich ſelbſt ſeinem Dienſte weihen. — Gehen wir einen Schritt weiter! Durch 
die Sünde zunächſt und unmittelbar mit Gott zerfallen und in Folge deſſen dem 
Widerſpruche mit ſich ſelbſt ſowohl, als auch mit den ihm bei- und untergeordneten 
Mitgeſchöpfen verfallen, ſonach ſeiner urſprünglichen Beſtimmung entrückt, ſeiner 
anfänglichen Würde verluſtig geworden, bedarf der Menſch der Reſtauration, d. i. 
der Erhebung von ſeinem Falle und der Wiedereinſetzung in ſein verlornes Erbe. 
Weil aber er ſelbſt, der Gefallene, der Schuldige ſchlechthin unfähig iſt, die Reſtau⸗ 
ration in's Werk zu ſetzen, bedarf er der Dazwiſchenkunft der helfenden und retten⸗ 
den Liebe desjenigen, welcher will, daß alle Menſchen ſelig werden. — Nun find: 
wir belehrt, daß Einer unſer Mittler und Retter iſt. „Ein Gott iſt“, ſagt der 
Apoſtel, „und Ein Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, der Menſch Chriſtus 
Jeſus, der ſich ſelbſt zum Löſegeld Cavziiurgov) für Alle hingegeben hat, als 
Zeugniß zu feiner Zeit“ 1 Timoth. 2, 5. 6. — Dieſelbe Lehre von dem Einen 
und einzigen Mittler wiederholt ſich hundertmal in den hl. Urkunden, z. B. wo 
Chriſtus das Lamm Gottes genannt wird, welches die Sünden der Welt hinweg⸗ 
nehme; wo gelehrt wird, fein Blut reinige uns von aller Sünde; er ſei die Sühne 
für unſere Sünden, und nicht allein für die unſrigen, ſondern für die der ganzen 
Welt; wo es heißt, daß durch den Gehorſam des Einen Alle zu Gerechten gemacht, 
d. i. in den Stand der actuellen Gerechtigkeit erhoben werden, wie durch den Unge⸗ 
horſam Eines Menſchen Alle Sünder geworden; daß Chriſtus ein für allemal mit 
ſeinem eigenen Blute in das Heiligthum eingegangen ſei und eine ewige Loskaufung 
(Erlöſung) zu Stande gebracht habe; daß er in den Himmel eingegangen ſei, um 
vor dem Angeſichte Gottes immerdar für uns zu erſcheinen, d. h. daß er fortan 
unſer Mittler bleibe u. dgl. m. — Jeſus Chriſtus iſt alſo der Mittler und zwar 
der einzige Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen und außer oder neben ihm iſt 
kein Anderer. Iſt er dieß, ſo iſt er auch der Eine und einzige Prieſter, denn Mittler 
ſein im angegebenen Sinne heißt eben Prieſter ſein. Das Prieſterthum, d. i. das 
prieſterliche Amt, die prieſterliche Macht und Würde eignet ihm deßhalb ganz und 
gar, es beruhet auf ihm, iſt ſo zu ſagen in ihm beſchloſſen, hat Urſprung und 
Vollendung, Wurzel und Blüthe in ihm. Wann und wo immer Prieſter ſich finden, 
ſie ſind es nur in Beziehung auf ihn, den Einen und Einzigen; ihre Macht, ihre 
Authorität und amtliche Wirkſamkeit kommt von ihm, fie repräfentiren ihn. Vor 
ſeiner Herabkunft zur Vollbringung ſeines irdiſchen Tagewerkes wurde er vorbildlich 
repräſentirt, namentlich durch das patriarchaliſche und levitiſche Prieſterthum. In 
der Periode der lex naturae war die religibſe Authorität noch in die natürliche ver⸗ 
ſchlungen, daher die Patriarchen mit der Würde des Familienhauptes ſtets die prie⸗ 
ſterliche in ſich vereinigten und auf ihre Erſtgebornen vererbten. Nachdem aber die 
menſchliche Geſellſchaft von der anfänglichen Form der bloßen Familiengemeinſchaft 
zu jener der Volksgemeinſchaft fortgeſchritten, und aus der Zahl der Volker Eines, 
das Iſraelitiſche ausgeſchieden und unter poſitive göttliche Leitung geſtellt worden 
war, trat an die Stelle des Familienprieſterthums der Patriarchen ein Volksprieſter⸗ 
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thum, mit welchem der Stamm Levi oder vielmehr eine Familie dieſes zum hl. 
Dienſte ausgeſonderten Stammes betraut wurde. Daß das Prieſterthum Chriſti im 
patriarchaliſchen ſowohl, als im levitiſchen vorgebildet geweſen, wird kein Offen⸗ 
barungsgläubiger in Frage ſtellen; für die Vorbildlichkeit des levitiſchen Priefter- 
ehums zeugt überdieß der Brief an die Hebräer vom Anfange bis zum Ende. — 
Wie verhält es ſich aber mit dem Prieſterthume bei den Heiden? — Auch dieſem 
kann der typiſche Charakter nicht abgeſprochen werden; auf ſeine Vorbildlichkeit, 
wie verzerrt und verbleicht ſie immer ſei, gründet ſich ſeine Macht, in ihr liegt 
ſein Werth und ſeine weltgeſchichtliche Bedeutung. Sowie die Opfer der heidniſchen 
Lulte trotz ihrer Abnormität, die oft ſchauervoll war, auf das Eine und einzige 
Opfer der Verſöhnung hinweiſen, ſo das Prieſterthum dieſer Culte auf den Einen 
and einzigen prieſterlichen Mittler. — Auf das levitiſche Prieſterthum folgte in der 
Reihe der poſitiven, göttlichen Anſtalten das chriſtliche, das nicht für ein Volk, 
ſondern für die alle Völker umfaſſende Kirche da iſt, nicht durch leibliche Zeugung 
fortgepflanzt wird, ſondern durch geiſtliche. Wie jenes vorwärts auf Chriſtus hin 
zeigte, den Zufünftigen vorbildlich darſtellte, fo zeigt dieſes rückwärts auf ihn hin, 
ſtellt den Dageweſenen abbildlich dar. Der chriſtliche Prieſter in der eminenten 
Bedeutung des Wortes iſt der Stellvertreter des Einen Hohenprieſters, berufen 
und ermächtigt, das Mittleramt im neuen Bunde fortzuführen, das Opfer der Ver- 
ſöhnung darzubringen für Lebendige und Abgeſtorbene und die Frucht des Opfers, 
die Gnade des hl. Geiſtes den Gläubigen zu ſpenden. — Aber, wendet man ein, 
kommt nicht jedem Chriſten ſchon vermöge der hl. Taufe eine gewiſſe Theilnahme 
am Mittleramte Chriſti zu? Nennt nicht der Apoſtel Petrus die Gläubigen in ihrer 

eſammtheit ein königliches Prieſterthum? (1 Petr. 2, 9.) — Muß nicht das evan⸗ 
geliſche Gleichniß von den Rebzweigen am Weinſtocke, obſchon zu den Jüngern 
geſprochen, doch von allen Chriſten verſtanden werden? Sprechen die Väter und 
Lehrer der Kirche nicht manchmal von der prieſterlichen Würde der Gläubigen über— 
haupt, ſo zwar, daß ſie nicht einmal das weibliche Geſchlecht ausnehmen? Kann 
und ſoll nicht jeder Chriſt für feine Mitbrüder intercediren, jeder feinem Schöpfer 
und Herrn ſich ſelbſt als ein lebendiges und unbeflecktes Opfer darbringen; jeder 
ſeinem Beleidiger verzeihen, mithin eine Art von prieſterlichen Funetionen ver— 
richten? — Cornelius a Lapide macht in ſeinem Commentar zu der angeführten 
Stelle des hl. Petrus mit Bezug auf Exod. 19, 6 die richtige Bemerkung, die 
Shriften insgeſammt ſeien in keinem andern Sinne Prieſter, als fie Könige ſeien, 
d. i. im uneigentlichen, metaphoriſchen Sinne. Was die Ausſprüche der Väter über 
das Prieſterthum aller Gläubigen betrifft, ſo erklären ſie ſich meiſtens ſelbſt, z. B. 
wenn der hl. Ambroſius ſagt: Omnes filii ecclesiae sacerdotes sunt, ungimur enim 
in sacerdotium sanctum, offerentes nosmetipsos Deo hostias spiritales“ (Expos. in 
Luc. L. V. n. 33). Zudem ſprechen dieſelben Väter mit der größten Klarheit und 
Beſtimmtheit von dem beſondern, nur einzelnen Auserwählten übertragenen priefter= 
lichen Amt. Ein Paſſus bei Leo d. Gr. (Serm. III.) zeigt uns, wie wenig die 
Väter das eigentliche Prieſterthum mißkannten und mit dem uneigentlichen ver⸗ 
mengten, er ſagt: „Das Zeichen des Kreuzes macht alle in Chriſto Wiedergebornen 
zu Königen, die Salbung des hl. Geiſtes aber weiht ſie zu Prieſtern, ſo daß, 
abgeſe hen von dem beſondern Dienſte unſeres Amtes alle geiſtiggeſinnten 
und vernünftigen Chriſten erkennen ſollen, daß ſie theilhaft ſeien des königlichen 
Geſchlechtes und des prieſterlichen Amtes. Denn was iſt ſo königlich, als wenn 
der Gott unterworfene Geiſt den Leib beherrſcht? Und was iſt ſo prieſterlich, als 
dem Herrn ein reines Gewiſſen weihen und fleckenloſe Opfer der Frömmigkeit auf 
dem Altare des Herzens darbringen? — Das ſogenannte allgemeine Prieſterthum, 
dieſes Steckenpferd der Pſeudomhyſtiker aller Zeiten, das heute noch bei den An- 
griffen gegen die Felſenburg der Kirche als Sturmbock dienen muß, iſt nicht nur 
dem Grade, ſondern dem Weſen nach verſchieden von dem beſondern Prieſterthume, 
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iſt gleichſam die Silhouette des letztern, ſetzt dieſes voraus, wie der Schatten den 
Körper, von dem er geworfen wird. — Die göttliche Einſetzung des beſondern und 
eigentlichen Prieſterthums iſt in der Auserwählung und Initiation der Apoſtel 
gegeben, wird durch die hl. Schrift, z. B. Matth. 16, 19. 18, 17. 28, 19. 20. 
Mare. 16, 15. Luc. 22, 19. Joh. 15, 16. 20, 21—23. u. A. m. fo klar und 
entſchieden bezeugt, daß man, um ſie zu läugnen oder hinauszudeuten, in baarem 
Aberwitze befangen ſein muß. Zu den Ausſprüchen der hl. Schrift kommt das Zeug⸗ 
niß einer ununterbrochenen Tradition ſammt den feierlichen Entſcheidungen des 
unfehlbaren Lehramtes. Das Concilium von Trient erklärt, daß in der katholiſchen 
Kirche ein neues, ſichtbares und äußeres Prieſterthum beſtehe und ſpricht das Ana⸗ 
them aus gegen denjenigen, welcher ſagt: „im neuen Bunde ſei kein ſichtbares, 
äußeres Prieſterthum, oder es beſtehe nicht eine Gewalt zu conſeeriren und zu opfern 
den wahren Leib und das Blut des Herrn und die Sünden zu vergeben und zu 
behalten, ſondern nur ein Amt und bloßer Dienſt zur Verkündigung des Evan⸗ 
geliums, oder diejenigen, welche nicht predigen, ſeien ganz und gar keine Prieſter“ 
(Sess. XXIII. Can. I. cfr. cap. 1). — Wie erklären wir uns aber die Einſetzung 
des Prieſterthums? Warum wollte der Herr den Bau ſeiner Kirche auf dieſe Inſti⸗ 
tution gründen? Der Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, — Er, dem das 
gefallene Geſchlecht Heil und Rettung verdanken, — der ſtellvertretend für daſſelbe 
genugthun ſollte, mußte in die Menſchheit eingegangen, der ihrigen Einer geworden 
ſein; zugleich aber mußte er, um der Stammvater einer neuen Generation werden 
zu können, ein neuer Menſch und als ſolcher eine neue Schöpfung ſein. Und ſo 
ſteht er einerſeits innerhalb der Menſchheit, ihr ganz und gar angehörig, anderer⸗ 
ſeits über ihr, ſich weſentlich unterſcheidend von jedem ihrer Glieder. — Damit er 
nun dieſem doppelten Charakter nach durch alle Zeiten hin repräfentirt werde, damit 
er als Mittler allen künftigen Geſchlechtern abbildlich gegenwärtig bleibe, wählte 
er aus der Zahl ſeiner Anhänger oder Jünger Einige aus, und legte ſein Werk in 
ihre Hände nieder, d. h. er weihte und bevollmächtigte ſie zur Verwaltung ſeiner 
Geheimniſſe, übertrug ihnen die Darbringung ſeines unblutigen Opfers und die 
Spendung der hl. Sacramente; er fandte fie, wie ihn der Vater geſandt hat. — 
Auf dieſe Weiſe wird das Mittleramt des Menſchenſohnes durch ſichtbare Stellver⸗ 
treter fortgeführt und in den Angelegenheiten des Heiles iſt und bleibt jeder Gläu⸗ 
bige an den Stellvertreter des Einen Mittlers angewieſen. — Die Apoſtel, der 
hl. Petrus an der Spitze, find von dem Herrn ſelbſt zu Prieſtern des neuen Bundes 
ordinirt worden, fie hinwiederum übertrugen mittelſt Handauflegung und Gebet 
das Prieſterthum den Biſchöfen, ihren Nachfolgern. Hier dringt ſich die folgen⸗ 
ſchwere Frage über das Verhältniß des Episcopates zu dem Ordo des Presbyterates 
auf. Iſt der Episcopat aus dem Presbyterate hervorgegangen oder umgekehrt dieſes 
aus jenem? Iſt der Episcopat dem Presbyterate gegenüber ein eigener Ordo? Iſt 
die biſchöfliche Conſeeration ein Sarrament? Mehrere Canoniſten aus der Periode 
des Joſephinismus, darunter Sauter (Fundamenta juris eccles. catholicorum. 
Vol. I. § 45 ss.) laſſen ſich zu der Behauptung herbei, zwiſchen Biſchöfen und 
Presbytern ſei urſprünglich kein Unterſchied geweſen, weder in Anſehung der amt⸗ 
lichen Gewalt, noch der Würde; ſpäter habe ſich das Bedürfniß eingeſtellt, zur 
Wahrung der Einheit und Aufrechthaltung der Ordnung je Einem unter den Pres⸗ 
bytern einer Stadt oder eines Bezirkes die Oberleitung mit gewiſſen Vorrechten zu 
übertragen. Dieſer ſei dann ausſchließlich Biſchof genannt worden und es habe ſich 
auf ſolche Art der Episcopat aus dem Presbyterate entwickelt. Folgerichtig wurde 
weiter geſchloſſen, daß der Episcopat kein beſonderer Ordo, die Conſeeration des 
Biſchofs kein Sarrament fer, indem durch dieſelbe keine neue Vollmacht oder Bes: 
fähigung, ſondern nur die Erlaubniß mitgetheilt werde, einige im Ordo des Pres⸗ 
byterats ſchon gegebene und latent vorhandene Vollmachten auszuüben, eine Erlaub⸗ 
niß, die den Presbytern vorenthalten ſei und der guten Ordnung wegen fein müſſe. 
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Nun erklärt aber der Kirchenrath von Trient (Sess. XXIII. De sacram. ord. cap. 4), 
daß die Biſchöfe, die an die Stelle der Apoſtel gefolgt und vom hl. Geiſte geſetzt 
ſeien, die Kirche Gottes zu regieren, höher ſeien als die Prieſter und das Saera⸗ 
ment der Firmung ertheilen, die Diener der Kirche weihen und ſehr vieles Andere 
vollbringen können, zu welchen Verrichtungen die Uebrigen, die einem geringern 
Ordo angehören Creliqui inferioris ordinis), keine Gewalt (nullam potestatem) 
haben. Im 6. und 7. Canon 1. c. heißt es: „Wenn Jemand ſagt, in der katho⸗ 
liſchen Kirche gebe es keine durch göttliche Anordnung eingeſetzte Hierarchie, 
die aus den Biſchöfen, Prieſtern und Diaconen beſteht“; und: „Wenn Jemand 
fagt: die Biſchöfe ſeien nicht höher als die Prieſter, oder haben nicht die 
Gewalt zu firmen und zu weihen, oder diejenige, welche ſie haben, ſei 
ihnen mit den Prieſtern gemein u. ſ. w., der ſei im Banne.“ Darauf wird 
erwidert, zu den Worten: „Durch göttliche Anordnung eingeſetzte“ u. ſ. w. 
müſſe „mediate“ oder „remote“ ergänzt, und da wo es heiße, die Biſchöfe haben 
ihre Macht nicht mit den Prieſtern gemein, müſſe hinzugedacht werden: „ratione 
usus et exercitii“. Wer zu derartigen Deutungen feine Zuflucht nimmt, verräth 
feine Verlegenheit, und wer ſich damit abſpeiſen laßt, legt große Genügſamkeit 
an den Tag. — Erſt neulich wurde in der Tübinger theologiſchen Quartalſchrift 
(J. 1851. Heft 3. S. 438 f.) die auffallende jedenfalls verfpätete Anſicht beifällig 
hervorgehoben, daß die Befugniſſe, die der Biſchof gegenüber dem gewöhnlichen 
Prieſter voraus habe, nicht auf einer farramentalen Mittheilung, ſondern auf 
bloßer Steigerung der Jurisdietion, ſei es in Folge kirchlicher oder gött— 
licher Inſtitution beruhen. — Dieſe und ähnliche Auffaſſungen des Episcopates 
können als überwunden betrachtet werden. Außer dem rühmlichſt bekannten Kirchen⸗ 
rechtslehrer Phillips (Kirchenrecht Bd. I. S. 195 ff. S. 305 ff.) mit vielen 
feiner Vorgänger haben anſehnliche Theologen, z. B. Antoine (Theolog. universa 
speculativa et dogmatica. Tom. II. Tract. de ordine, quaest. IV.); Natalis 
Alexander (Theol. dogm. et moral. L. II. De sacr. ord. Art. VIII. Cfr. ejusd. 
dissert. XLIV. in hist. eccles. saec. IV.); J. Perrone (Praelect. Theologiae. 
Vol. VII. Tract. de ord. Cap. II. n. 78) u. A. mit überzeugenden Gründen dar- 
gethan, daß der Episcopat ein von dem des Presbyterates specie verſchiedener Ordo 
und ein Sacrament ſei (ſ. die Art. Biſchof, Ordination, und Ordines). — 
Obſchon der Einzelne, um zur biſchöflichen Würde emporſteigen zu können, erſt 
Prieſter ſein muß, ſo iſt es doch unrichtig zu ſagen, das Presbyterat ſei die Quelle 
des Episcopates, dieſer habe ſich aus jenem, wie die Blüthe aus der Knospe, ent- 
faltet. Vielmehr ſind die Biſchöfe, als die alleinigen Nachfolger der Apoſtel, die 
Träger des vollendeten, apoſtoliſchen Prieſterthums, fie find es, denen die prieſter— 
liche Macht und Würde, welche Chriſtus auf ſeine Apoſtel übertragen hat, in ihrer 
ganzen Fülle zukommt. — Die einfachen Prieſter, von den Kirchenſchriftſtellern da 
und dort auch „Prieſter zweiten Ranges“ genannt, ſind den Biſchöfen, — „den 
Prieſtern erſten Ranges“, als Gehilfen, gleichſam in partem solicitudinis ecclesia- 
rum suarum zugeordnet. Was ihr Ordo, d. h. ihre Befähigung zu heiligen Ver— 
richtungen anlangt, fo faßt er zwar den Mittelpunct des neuteſtamentlichen Priefter- 
thums in ſich, erſtreckt ſich aber keineswegs auf den ganzen Umfang deſſelben. — 
Deßwegen bezeichnet Perrone a. a. O. den Unterſchied zwiſchen Presbyterat und 
Episcopat damit, daß er ſagt, jenes ſei der Anfang und das Fundament, dieſer 
aber der Gipfel und die Vollendung des Prieſterthums. — Bekanntlich werden von 
den Kirchenvätern die Biſchöfe und Päpſte vorzugsweiſe die Prieſter (sacerdotes) 
genannt. So von Cyprian, z. B. Epist. 59. ad Cornelium. Epist. 66. ad Floren- 
tium etc. (Opp. P. I. Cur. Goldhorn.). Ambroſius nennt den Papſt Damaſus 
einfach „den Prieſter der Römiſchen Kirche“ („misit ad me sanctus Damasus, Ro- 
manae ecclesiae sacerdos, libellum“ etc.) und den Jahrestag ſeiner eigenen Er— 
hebung zur biſchöflichen Würde nennt er den Geburtstag feines Prieſterthumes (mei 
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natalis est sacerdotii, quofannis enim quasi de integro videlur incipere sacer- 
dotium“). Vid. Epist. Class. I. ep. 17. n. 10. und exposit. evang. sec. Luc. 
L. VIII n. 73. Opp. Tom. VIII. et V. Cur. Caillau. Im 143. Briefe des hl. 
Auguftin kommt „Sacerdotium vestrum“ als der Ehrentitel vor, womit der Biſchof 
angeredet wird (andere Belege f. bei Du Cange, „Glossarium“ etc. s. v. Sacerdos.): 
Will man hierauf wegen der Wandelbarkeit des Sprachgebrauches kein beſonderes 
Gewicht legen, ſondern bei der Anſicht ſtehen bleiben, daß das „sacerdolium“ im 
Biſchofe und Presbyter durchaus nicht verſchieden ſei, daß jener nur etwas Juris⸗ 
diction (zu deren Erwerbung gar keine Weihe erforderlich iſt) vor dieſem voraus 
habe, — wie erklärt man es denn, daß im Römiſchen Miſſale die Presbyteri immer 
bloß als Martyrer, als Confeſſoren oder als Doctores ecclesiae verehrt werden 
ohne die mindeſte Anſpielung auf ihren ſacerdotalen Charakter? Daß Antiphonen 
und Verſikel wie: „Elegit eum Dominus sacerdotem sibi“ eto. „Sacerdotes tui 
induant justitiam“ etc. „Sacerdotes Dei benedicite Dominum“ etc. „Sacerdotes 
ejus induam salutari“ etc. „Hic est Sacerdos, quem coronavit Dominus“ etc. in 
den Meſſen hl. Päpſte und Biſchöfe regelmäßig wiederkehren, in den Meſſen jener 
Heiligen hingegen, die einfache Prieſter (presbyteri) waren, niemals vorkommen? — 
Die Würde des Prieſterthums in der Kirche beruht einmal auf der Erhabenheit 
deſſen, der in dem Prieſter repräſentirt wird, ſodann auf der unmittelbar göttlichen 
Einſetzung des Prieſteramtes, und endlich auf den hohen Geheimniſſen, die daſſelbe 
zu verwalten hat. Ihre Superiorität über jede politiſche Würde, die der hl. Chry⸗ 
ſoſtomus (De sacerdotio Lib. III.) ſo prägnant dargethan hat, liegt ſo ganz und 
gar in der Natur der Sache, daß man fie nur dann anſtößig finden und mit Con⸗ 
ſequenz bekämpfen kann, wenn man in der Negation des Prieſterthums ſelbſt ſeinen 
Standpunct genommen hat. — Uebrigens iſt die objeetive Würde des Prieſterthums 
mit dem Werthe des einzelnen Trägers nicht zu verwechſeln. Nur in Chriſtus ſind 
beide, Würde und Werth, abſolut identiſch; in feinen Repraſentanten dagegen iſt 
die Würde des Amtes von dem moraliſchen Werthe oder Unwerthe der damit beklei⸗ 
deten Perſon unabhängig. Wohl wird da, wo Perſon und Amt harmoniren, der 
Vorzug, die Dignität des Amtes gerne auf die Perſon übergetragen, — ſowie da, 
wo beide im Widerſpruche ſtehen, einerſeits der Unwerth der Perſon, weil ſie das 
goldene Siegel, womit ſie bezeichnet iſt, nicht auszulöſchen vermag, deſto haͤßlicher 
hervortritt, andererſeits von der gedankenloſen Menge Anlaß genommen wird, der 
Perſon wegen die Würde zu mißachten, an ſich betrachtet, kann aber die prieſter⸗ 
liche Würde weder durch Vortrefflichkeit einzelner Träger einen Zuwachs erhalten, 
noch durch die Verworfenheit ſolcher eine Verminderung erleiden. — Mit der 
Würde des Prieſterthums hängt ſowohl die freie, von der bürgerlichen Gerichts bar⸗ 
keit ausgenommene Stellung, welche die Kirche allenthalben, wo ſie nicht pressa 
iſt, für die Perſonen ihrer Hierarchie in Auſpruch nimmt, als auch die Forderung 
der höchſten religibſen und ſittlichen Weihe, die in der Virginität ihren Mittelpunct 
hat, — wie Grund und Folge zuſammen. — Eine weitere Ausführung liegt nicht 
in unſerer Aufgabe. Ueber die Immunität ſiehe man: „Der Kampf der Kirchen⸗ 
freiheit mit der Staatsgewalt in der kath. Schweiz“ u. ſ. w. von J. Görres. Aus 
dem Katholiken J. 1826 beſonders abgedruckt. — Ueber die Virginität des 
Prieſters ſ. außer dem Artikel „Cölibat“ auch: Dr. J. H. Pabſt: „Der Menſch 
und ſeine Geſchichte“. 2. Aufl. Wien 1847. S. 110 f. und S. 187 ff. — Ver⸗ 
gleiche hiezu die Artikel Presbyterat, Presbyteratsweihe, und Prieſter⸗ 
weihe. [Köſſing.] 

Prieſter, bei den alten Hebräern (8538). Die Hebräer erhielten einen 
geregelten ritualmäßigen Cult erſt durch Moſes, und ebenſo auch einen eigenen 
Prieſterſtand zur Verwaltung dieſes Cultes. In der patriarchaliſchen Zeit war der 
Hausvater zugleich Prieſter, oder vielmehr, er verrichtete prieſterliche Handlungen 
und brachte für ſich und die Seinigen Opfer dar, ohne dabei an beſtimmte Zeiten 
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und ein feſtes Ceremoniel gebunden zu fein. Mit der theberatiſchen Verfaſſung und 
der Einigung der iſraelitiſchen Stämme durch fie zu einem kirchlich politiſchen Ge- 
ſammtkörper unter dem Königthum Jehova's, mit einem einzigen Heiligthume als 
Ort des öffentlichen Gottesdienſtes für die ganze Nation, war die alte Sitte nicht 
mehr verträglich. Die nothwendig gewordene beſtändige Bedienung des Heiligthums 
und Verwaltung des heiligen Dienſtes erforderte ein zahlreiches und zweckmäßig 
organiſirtes Dienſtperſonale. Moſes beſtimmte dazu den ganzen Stamm Levi 
( Leviten), fo jedoch, daß nur ein Theil des Stammes, die Nachkommen Aarons 
(J. d. A.), zur Vornahme prieſterlicher Handlungen berechtigt und mit der Würde 
des Prieſterthums ausgezeichnet wurden. Ihre Einweihung zum Amte fand 
zugleich mit jener des Hohenprieſters Statt und war mit einer kleinen Ausnahme 
einerlei mit derſelben. Moſes brachte einen jungen Stier und zwei Widder, und 
dazu ungeſäuerte Brode und zweierlei Arten ungeſäuerter Kuchen in den Vorhof der 
Stiftshütte vor den Brandopferaltar. Dann wurden Aaron und feine Söhne, nach- 
dem fie ſich gewaſchen hatten, mit den heiligen Kleidern angethan und mit Oel ge= 
ſalbt und dem Aaron noch überdieß Oel auf's Haupt gegoſſen. Darauf mußten ſie 
ihre Hände auf den Kopf des Stieres legen, und Moſes ſchlachtete denſelben als 
Sündopfer, beſtrich mit dem Blute die Hörner des Altars und goß das übrige am 
Fuſſe deſſelben aus und verbrannte die Opferſtücke auf ihm. Dann mußten Aaron 
und ſeine Söhne dem einen Widder die Hände auf den Kopf legen, und Moſes 
ſchlachtete ihn als Brandopfer, beſprengte mit ſeinem Blute ringsum den Altar 
und verbrannte alles Fleich auf demſelben. Endlich legten jene ihre Hände auf den 
Kopf des andern Widders, und Moſes ſchlachtete ihn als Einweihungsopfer, ſtrich 
ihnen etwas von deſſen Blut an das rechte Ohr, an den Daumen der rechten Hand 
und den großen Zehen des rechten Fußes und beſprengte mit dem übrigen Blute 
den Altar ringsum. Darauf nahm er von dem an den Altar geſprengten Blute 
etwas, miſchte es mit dem hl. Oel und beſprengte damit Aaron und ſeine Söhne. 
Dann mußten letztere die Opferſtücke des Widders, ſeine Bruſt und rechte Schulter, 
eines von den ungeſäuerten Broden und von den zweierlei Kuchen je einen dem 
Jehova als Webeopfer darbringen, und Moſes verbrannte dieſe Stücke, mit Aus⸗ 
nahme der Bruſt, welche ihm gehörte, auf dem Altare. Das übrige Fleiſch des 
Widders mußte ſogleich gekocht und von Aaron und feinen Söhnen ſammt dem noch 
porhandenen Backwerk gegeſſen werden, was übrig blieb wurde am folgenden Mor- 
gen verbrannt. Und dieſer Einweihungsritus mußte auf die beſchriebene Weiſe 
ſieben Tage lang fortgeſetzt, oder vielmehr täglich wiederholt werden, und die ein⸗ 
zuweihenden Prieſter durften ſich während dieſer ganzen Zeit nicht vom Heiligthum 
entfernen (Exod. 29, 1—37. 40, 12— 15. Levit. 8, 1—36.). Dieſe einzige Ein⸗ 
weihung galt aber für alle ihre Nachkommen, weßhalb von einer nachherigen Ein— 
weihung der ſpäteren Prieſter bei ihrem Amtsantritte nie mehr die Rede iſt. Nach 
Angabe der Rabbinen hatten ſie bloß das Levit. 6, 12. angeordnete Speisopfer 
darzubringen (vgl. Lundius die alten jüdiſchen Heiligthümer. Bd. III. Cap. 9. 
$ 18.). Dagegen mußten fie in ſpäterer Zeit ihre prieſterliche Abſtammung genea⸗ 
logiſch nachweiſen, und wurden, wenn ſie es nicht vermochten, vom Prieſterthum 
ausgeſchloſſen (Esr. 2, 61 f. Neh. 7, 63. vgl. Lundius Bd. III. Cap. 27. § 6.). 

as Alter, mit welchem die Prieſter dienſtfähig wurden, wird nirgends ausdrück⸗ 
lich beſtimmt, nach 2 Chron. 31, 17. war es aber wahrſcheinlich das zwanzigſte 
Jahr. Dieſes Alter iſt auch nach den Rabbinen erforderlich, um in den Prleſter⸗ 
ſtand aufgenommen werden zu können, nur beſtimmen ſie zugleich ſchon im Thalmud, 
daß die Fähigkeit zur Theilnahme am prieſterlichen Dienſte mit der angehenden 
Mannbarkeit beginne (et. Selden, de success. in Pontif. L. II. c. 4.). Die Amts⸗ 
geſchäfte der Prieſter beſtunden hauptſächlich theils in der Verwaltung des 
Euftes, theils in der Unterweiſung des Volkes. In erſterer Hinſicht hatten fie alle 
gottesdienſtliche Handlungen im Heiligen und im Vorhofe der Stiftshütte, ſpäter 
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des Tempels, vorzunehmen. Und damit ſie ſämmtlich in gehöriger Ordnung und 
Regelmäßigkeit ſich an dieſem Geſchäfte betheiligen könnten, wurden fie ſchon von 
David in 24 Claſſen (dp, eypnuesoter, rerorei 1 Chron. 24, 3 ff. 2 Chron. 

8, 14. 23, 8. 35, A ff. Jos. Antt. VII. 14, 7.) abgetheilt, von denen jede ein 
eigenes Oberhaupt (o 2 Chron. 36, 14. Esr. 10, 5. oder O8 Neh. 12, 7.) 
hatte und den Dienſt des Heiligthums von einem Sabbath bis zum andern beſorgte 
(2 Kön. 11. 9. 2 Chron. 23, 8. vgl. Luc. 1, 5.). Dieſe 24 Claſſen beſtanden 
nach Joſephus (Vita § 1.) und dem Thalmud (el. Lightfoot, hor. hebr. ad Luc. 

1, 5.) auch in der nachexiliſchen Zeit noch, und da nur vier Prieſterfamilien aus 
dem Exil zurückgekehrt waren, ſo ſollen dieſe ſogleich in 24 Claſſen abgetheilt wor⸗ 
den fein (Lightfoot J. c.). Die Reihenfolge der Claſſen wurde durchs Loos be⸗ 
ſtimmt (1 Chron. 24, 7 ff.), und die einzelnen Verrichtungen von den Dienſtthuenden 
täglich ebenfalls durchs Loos unter ſich vertheilt (Lue. 1, 9. Mischna Joma II. 3.). 
Dieſe Verrichtungen beſtunden hauptſächlich darin, daß ſie im Heiligen täglich 
Morgens und Abends auf dem Rauchopferaltar das Rauchwerk darbringen (Exod. 
30, 7.), die Lampen des goldenen Leuchters reinigen und mit friſchem Oel verſehen, 
und wöchentlich die Brode und den Wein auf dem Schaubrodtiſche wechſeln mußten 
(Levit. 34, 1—9.). Sodann im Vorhof hatten fie das Feuer auf dem Brändopfer⸗ 
altar zu unterhalten (Levit. 6, 5.), täglich die Aſche von demſelben wegzuräumen 
(Joma, I. 8. Tamid, I. 2. 4.), das tägliche Morgen- und Abendopfer darzubringen 
(Exod. 29, 38.), und überhaupt bei den blutigen Opfern die Thiere zu ſchlachten, 
das Blut aufzufangen und je nach den verſchiedenen Opferarten verſchieden zu ver⸗ 
wenden und die Opferſtücke auf dem Altare zu verbrennen (f. Opfer). Wenn 
Feſttage auf eine Woche fielen, ſo kamen während derſelben den Thalmudiſten zufolge 
(Succa, V. 6. 7.) alle Ephemerien zum Heiligthum, aber die Wochenephemerie ver⸗ 
ſah immer den regelmäßigen Dienft, und die übrigen nur dasjenige, was auf das 
Feſt Bezug hatte. Außerdem mußten die Prieſter den etwaigen Bruch des Naſirea⸗ 
tes ſühnen und daſſelbe von neuem beginnen laſſen, ſo wie das gehörig abgelaufene 
feierlich ſchließen ([. Gelübde. IV. 387.), ferner den des Ehebruchs verdächtigen 
Frauen das Fluchwaſſer zu trinken geben (Num. 5, 12 ff.), zu gewiſſen Zwecken, 
5 zur Verkündung der Feſttage, die heiligen Poſaunen blaſen (Num. 

10, 1 ff. 2 Chron. 7, 6. 29, 26. Neh. 12, 41. Succa, V. 5. Arach, II. 3.9. Un⸗ 
reine, beſonders Ausfäßige, unterſuchen, und erforderlichen Falles für rein und 
geſund erklären (Levit. 13. und. 14. Deut. 24, 8. Matth. 8, 4.), die dem Heilig⸗ 
thum gelobten Dinge abſchätzen (Levit. 27.) und nach Middoth, I. 1. im Innern 
des Tempels Wache halten. Der Aufſeher über dieſe Wache hieß AT wo 

nam und iſt wahrſcheinlich einerlei mit dem rrooorarng e leo (2 Mac. 3, 4.) 
und oroarnyos t le (Apg. 4, 1. 5, 24.). Als Lehrer des Volkes hatten ſie 
in Verbindung mit den Leviten daz Geſetz bekannt zu machen und zu erklaren und 
zu einem geſetzmätzigen Leben anzuhalten (Levit. 10, 11. Deut. 33, 10. Mal. 2, 7.), 
und zwar unentgeltlich (Mich. 3, 11.). Ihrer Aufſicht war daher auch das Geſetz⸗ 
buch anvertraut (Deut. 31, 9. 24— 26) und der König mußte ſich von ihnen eine 
Abſchrift deſſelben beſorgen laſſen (Deut. 17, 18.). Außerdem kam den Prieſtern 
noch eine gewiſſe richterliche Thätigkeit zu, die letzte Entſcheidung namlich in ſchwie⸗ 
rigen Rechtshändeln (Deut. 17, 8. 19, 17. 21, 5.) und noch König Joſaphat 
organiſirte zu Jeruſalem aus Leviten, Prieſtern und Stammhäuptern ein oberſtes 
Gericht (2 Chron. 19, 8.). Endlich bei Kriegszügen wurden nach Deut. 20, 2 ff. 

immer auch Prieſter mitgenommen, jedoch von einem eigens gewählten und geſalb⸗ 
ten Feldprieſter (nnd en), wie ſolcher nach rabbiniſchen Angaben eriftirt 
haben ſoll (ol. Wagenseil, Sota. p. 839 sqq.), wiſſen die altteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten nichts. Um übrigens beim Heiligthum prieſterliche Verrichtungen vornehmen zu 
können, war levitiſche Reinheit und Nüchternheit erforderlich. Wer im Zuſtande 
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levitiſcher Unreinheit ſich an der Verwaltung des hl. Dienſtes betheiligte, ſollte 
ausgerottet werden (Levit. 22, 3.), ebenſo wer das Heiligthum betrat, nachdem er 
Wein oder ſonſt berauſchendes Getränk getrunken hatte (Levit. 10, 9.). Außerdem 
nennt das Geſetz noch mehrere Erforderniſſe als Bedingung, um überhaupt an dem 
Prieſteramte activen Antheil nehmen zu können. Dahin gehört zunächſt das Frei- 
ſein von beſtimmten leiblichen Gebrechen. Blinde und Lahme, Höckerige und 
Zwerge, dann ſolche, die eine zuſammengedrückte Naſe, irgend ein zu langes Glied, 
einen gebrochenen Arm oder Fuß, einen Flecken im Auge, oder die Krätze oder 
Flechten oder zerquetſchte Hoden hatten, durften keine prieſterliche Functionen vor⸗ 
nehmen, wohl aber partieipirten ſie gleich den übrigen an den Einkünften oder 
Unterhaltsmitteln des Prieſterſtandes (Levit. 21, 17—23.). Zu dieſen Gebrechen 
fügt der Thalmud noch eine Menge anderer, ſo daß ſich ihre Zahl bis auf 142 
beläuft, die jedoch hier füglich unberückſichtigt bleiben können (ek. Selden, de 
sucess. in Pontif. L. II. c. 5. — Richter, physiognomia sacerdot. — Kiesling, de 
legibus Mos. circa sacerdotes vitio corporis laborantes.). Sodann durfte ein Prie- 
ſter nur eine Jungfrau oder ehrbare Wittwe heirathen, übrigens aus jedem belie— 
bigen Stamme, aber keine geſchwächte oder von ihrem Mann verſtoßene, und der 
Hoheprieſter nicht einmal eine Wittwe (Levit. 21, 7—15.). Wer eine geſchwächte 
oder von ihrem Manne verſtoßene heirathete, wurde nach Maimonides (pin 77, 
VIII. 3.) von der Vornahme gottesdienſtlicher Handlungen ſo lange ausgeſchloſſen, 
bis er die geſetzwidrige Verbindung auflöste. Für immer unfähig zu ſolchen Hand⸗ 
lungen wurde aber, wer ſich bei einem götzendieneriſchen Culte betheiligt hatte; 
ebenſo wer an einem moſaiſchen Opferdienſt Theil genommen, der anderwärts, als 
beim rechtmäßigen Heiligthum eingerichtet war, nur erhielt ein ſolcher, wenn er 
wieder in ſeine Prieſterſtadt zurückkehrte, ſeinen Antheil an den Einkünften des 
Prieſterſtandes, wurde alſo denen gleich geachtet die mit körperlichen Gebrechen be⸗ 
haftet waren (Menachot XIII. 10). Endlich durften die Prieſter ſich durch keine 
Leiche verunreinigen, außer wenn es ſich um Eltern, Geſchwiſtern oder Kinder han— 
delte und der Hoheprieſter ſelbſt im letzteren Falle nicht (Levit. 21, 1—3. 11.), 
auch durften ſie ihre Trauer nicht auf auffallende Weiſe durch Abſcheeren der Haare, 
Zerreißen der Kleider, körperliche Verwundungen ꝛc. äußerlich zu erkennen geben 
(Levit. 10, 6 f. 21, 5.). Im Heiligthum durften die Prieſter nur in ihren priefter- 
lichen Amtskleidern thätig fein. Dieſe waren: a) 72 8h, was gewöhnlich nicht 
ganz richtig mit „Hoſen“ oder „Beinkleider, überſetzt wird. Sie reichten nur von 
den Hüften bis zu den Lenden (Exod. 28, 42.), nicht aber, wie die Rabbinen ver⸗ 
ſichern, bis an oder über die Kniee hinab (ol. Braun, vestitus sacerdotum Hebraeo- 
rum. L. II. c. 1. nr. 320. 328.), und waren ſomit von unſern Beinkleidern ſehr 
bedeutend verſchieden. Es wird auch als ihr Zweck ausdrücklich nur Bedeckung der 
Schamtheile angegeben (Exod. 28, 42.). Joſephus gebraucht dafür geradezu das 
hebr. uweyeon (für uexgevaon oder vielmehr wuyveon) und erklärt es mit: 
diekwur Ö’eori negl ra cıdoie ννννν e PVOoE xAWoTNg Eugyvouesvor, 
Zußewovrow eis avro rov nodav, G avasvgldag. arrorkuwwerae & 
ure Muıov zul vehevrjoav Eygı ung hayovog πε avınv anoogpiyyerau 
CAntt. III. 7, 1.). b) Der, Leibrock. Die Stellen, wo er vorkommt, geben keine 
nähere Beſchreibung von ihm, ſondern heben bloß hervor, daß er ein Werk des 
Webers (O dez) ſei (Exod. 39, 27.), und bezeichnen die Webart deſſelben 


mit Yan (Exod. 28, 4. 39.). Der erſtere Ausdruck kann nicht ſagen wollen, daß 


der Zeug, woraus der Rock beſtund, gewoben geweſen ſei, denn das verſtund ſich 
zu ſehr von ſelbſt, ſondern daß der Rock als ſolcher gewoben, mithin nicht aus ver⸗ 
ſchiedenen Stücken zuſammengenäht, ſondern nur aus einem Gewebe beſtanden 
habe, wie z. B. auch der Rock des Heilandes (Joh. 19, 23.). Mit pu aber 


iſt, wie Bähr gezeigt hat (Symbolik des Moſaiſchen Cultus. II. 63), ohne Zwei⸗ 
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fel ein gewürfeltes, würfelartiges Gewebe bezeichnet, ſo daß wir den 

als eine tunica tesselata zu denken haben. Nach der jüdiſchen Ueberlieferung reichte 
er vom Hals bis an die Knöchel, war aber eng und mit ebenfals engen bis an die 
Hände reichenden Aermeln verſehen und wurde am Halſe durch Bänder zugezogen. 
Joſephus ſagt über ihn: Hort o zöro To ef 700 ird eO 
266 co o cel, Tag ze1gldag regt 2078 H οε KUTEOPIYLUENOS, 
0v e re,ĩ 017908 Ohlyov TNS lcd ved 2% h 
rei e. — Ob ros 6 22 ro 1 sdauoder, peedy 0² O. 
2 Tov PgOYxWTng 1164 722 c, Core cen E. ‚eng Bag za 20 Act 
UTEOVoV l UETENMOIEVOV Nommusvaıg ERDE e cer ‚zararheide 
(d. c. S 2). 0) d&, Gürtel. Der bibliſche Text ſagt über ihn weiter nichts, 
als daß er eine Buntſticker⸗Arbeit (op. e) fer (Exod. 28, 39.), und zwar 


von derſelben Art und mit denſelben Farben, wie der Eingangsvorhang des Vor⸗ 
hofes und des Heiligen der Stiftshütte (Exod. 39, 29. vgl. 36, 37. 38, 18.). 
Seine Breite betrug der rabbiniſchen Ueberlieferung zufolge drei Fingerbreiten und 
ſeine Länge 32 Ellen. Als außerordentlich lang ſchildert ihn auch Joſephus, ohne 
jedoch ſeine Länge ausdrücklich anzugeben „ſeine Breite aber beſtimmt er auf vier 
Fingerbreiten. Er ſagt: — zw S 0¹ν reννν, stharelav ιν G eig 
78000908 Oc ee colin c ego dozeiv 6 ge 

4 078 S1 avenv Evugavrat, ol ce TTOOPVIE UETE card zai go 
r 0 lfte, ornuav Oe 1 6. Kat Lc 2 aoyıv ung 
Ehl5ewg AUT orEgvov zul tele 1.9500 0 deiraı, zul e [1237 roh 
Ae cel Toy IpvgWV, EOS 3 19 dev 0 deOαοε EVEQYEL" 1008 yag EUTTQETTELEV 
ros xe 70¹⁸ 00 cells. Otab 03 oreddken el Tag He 9⁴% zal 
Öramoveiv, € 0708 u) e zurcodiintau 77008 70 οννον, Wwußahhousvog 
ect 70 Aa’ Wuogogel U. o.). d) Han, Kopfbedeckung. Auch ihre Form und 


Beſchaffenheit wird nicht näher angegeben, aden bloß geſagt, daß ſie aus Byſſus 
beſtehe (Exod. 39, 28.). Daß man aber nicht, wie gewöhnlich geſchieht, einen 
eigentlichen Kopfbund, ſondern eine Art Mütze darunter zu denken habe, hat Bähr 
wahrſcheinlich gemacht Ca. a. O. S. 64 f. ). Joſephus ſagt: re, ung e cel 
gogei e dxWvov, 8 och. eig ravav aurv, & e 0Ayov UrteQ- 
Beßrnzore ueons! aer 1 face s GEH NSN). I/ de xd. 


TEOXEVN) TOLBTOg e 08 oe oonely, 85 Vαοναενπhνν Aves vawia 
TLESTOLNUEIN rc zul Ya0 EITLITTVOOOLEVOV Öerreran mohlaxıs. Exxelic 
one chen vroy exe ;gLeggeran dnjaeoe, ueygt uerone, 22 TE Oc y 
2708 2 ce. TO, ar u UNS coe qreg 0 VITTEOR, zul 07 dd 70 * ανν 
yıyrwousrn Eritztedov (l. c. $ Se Joſephus vermiſcht hier augenfällig die Kopf⸗ 
bebeckung der Prieſter und des Hohenprieſters und gibt den erſtern gegen die aus⸗ 
drücklichen Angaben des pentateuchiſchen Textes zwei Kopfbedeckungen, ſo daß auf 
ſeine Ausſagen nicht viel gebaut werden kann. Der jüdiſchen Ueberlieferung zufolge 
trugen die Prieſter dieſe Kleider nur, wenn ſie im Heiligthum ſich aufhielten, und 
dieſelben ſollen an einem beſonderen Orte im Tempel unter der Aufſicht eines eige⸗ 
nen Vorſtehers aufbewahrt worden fein (ogl. Winer, Realw. 8. V.). Derſelben 
Ueberlieferung zufolge durften die Prieſter während ihrer Dienſtzeit im Tempel 
keine Schuhe tragen, und dafür ſpricht auch der Umſtand, daß bei den Hebräern 
von jeher die Anſicht herrſchte, man dürfe heilige Orte nur mit bloßen Füßen be⸗ 
treten (Exod. 3, 5. Joſ. 5, 15.). Das Einkommen der Prieſter beſtund der 
Hauptſache nach in dem Zehnten, den die Leviten an fie zu entrichten hatten von 
dem Zehnten, den ſie vom Volke erhielten. Dazu kam aber noch manches Andere, 
und zwar vor allem die Erſtlinge und Erſtgeburten (ſ. dieſe Art.), die zuſammen 
einen bedeutenden Einkommenstheil bildeten, dann der größte Theil von den vielen 
Speisopfern, von denen nur Weniges verbrannt wurde und das Uebrige den Prie- 
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ſtern gehörte, ferner der größte Theil der Sünd- und Schuldopfer, von denen mit 
wenigen Ausnahmen nur die gewöhnlichen Opferſtücke verbrannt wurden und alles 
Uebrige den Prieſtern zufiel, endlich von all den vielen Thieren, die theils in 
Folge geſetzlicher Beſtimmungen theils freiwillig geopfert wurden, die Häute, in 
Betreff der Brandopfer wird dieß ausdrücklich bemerkt (Levit. 7, 8.), und bei den 
übrigen verſteht es ſich von ſelbſt, weil alles was nicht verbrannt oder von den 
Opfernden am heiligen Orte verzehrt wurde, den Prieſtern gehörte. Dazu kamen 
noch die Strafgelder für levitiſche Verſchuldungen (Num. 5, 6—8.), und alles 
Verbannte oder ſonſt dem Jehova Gelobte, oder der Geldwerth dafür (Levit. 27. 
Num. 18, 14.). Und bei all dem hatten ſie keine Abgaben zu entrichten und keine 
Kriegs dienſte zu leiſten, welche Vergünſtigung ihnen ſelbſt noch in der nachexiliſchen 
Zeit von ausländiſchen Herrſchern zu Theil wurde (Esr. 7, 24. Jos. Antt. XII. 
3, 3.). Man hat dieſe Einkünfte für die Prieſter all zu groß finden wollen im 
Verhältniß zu der Dienſtleiſtung, die ihnen oblag. Dagegen iſt aber mit Recht 
bemerkt worden, daß ihre Einkünfte, namentlich die Zehnten, nicht immer genau 
einliefen, daß die Maſſe der zehntbaren Aecker im Ganzen dieſelbe blieb, während 
die Zahl der Leviten und Prieſter zunahm, die ohnehin nicht bloß für ſich ſelbſt, 
ſondern auch für ihre Familie zu ſorgen hatten, und daß dieſelben in der iſraeli— 
tiſchen Geſchichte ja doch nie als wohlhabend und reich erſcheinen, ſondern im Ge— 
gentheil als bedürftig der Wohlthätigkeit empfohlen werden (ogl. Bähr, Symbo— 
lik II. 48 ff.). Zum Aufenthalte wurden ihnen von den 48 für den ganzen 
Stamm Levi beſtimmten Städten 13 in den Stammgebieten Juda, Benjamin und 
Simeon gelegene Städte zugewieſen (ſ. Leviten VI. 504.), und zwar deßhalb 
gerade in dieſen Stammgebieten, damit ſie nicht allzuweit vom Heiligthum entfernt 
ſeien. — Dem Geſagten zufolge nahm der iſraelitiſche Prieſterſtand in der alten 
Theveratie eine wichtige Stellung ein. Die Prieſter waren die Vermittler der 
religibſen Verbindung und Einigung zwiſchen Jehova und ſeinem Volke und da ſie 
außerdem durch höhere Bildung, Geſetzeskunde und anderartige, namentlich auch 
ärztliche Kenntniſſe ſich auszeichneten, ſo iſt es leicht begreiflich, daß ſie beim Volke 
gewöhnlich auch in hohem Anſehen ſtunden und große Auctorität hatten, wenn gleich 
auch die Fälle nicht ſelten waren, wo ſie ihre Pflicht verſäumten und ſelbſt mit den 
antitheveratiſchen und abtrünnigen Volks- und Regierungsparteien gemeinſame Sache 
machten. In den Reden der Propheten trifft ſie dießfalls oft harter Tadel (z. B. 
Hos. 6, 9. Mich. 3, 11. Zeph. 3, 4. Jer. 5, 31. 6, 13. 23, 11. Klagl. 4, 13. 
Ezech. 22, 26.); und wenn z. B. der Hoheprieſter Uria auf das Anſinnen des 
Königs Achas, im jeruſalemiſchen Tempel einen Götzenaltar, gleich jenem zu Da— 
mascus zu errichten, ohne Weiteres eingeht (2 Kön. 16, 10 f.), ſo iſt das gewiß 
nicht geeignet, von der Würde und Moralität des damaligen Prieſterſtandes eine 
hohe Vorſtellung zu erwecken. In ſolchen Fällen ſuchten übrigens die Propheten 
dem ſchlimmen Einfluß einiger Maaßen zu begegnen, den die Verkehrtheit und das 
böſe Beiſpiel der Prieſter nothwendig üben mußte (ſ. Propheten). Vgl. außer 
den gelegenheitlich ſchon angeführten Schriften noch: Abraham Ben David dissert. 
de vestitu sacerdotum hebraeorum ex Schilte Haggibborim excerpta, Hebraice et 
Laline, et Blasii Ugolini sacerdotium hebraicum, beide in Ugolini Thesaurus 
Bd. XII., ferner: Johannis Sauberti lib. de sacerdotibus Hebraeorum. — Jonae 
Krumbholz sacerdotium Hebraicum. — Blasii Ugolini diss. de sacerdote castrensi, 
alle drei in Ugolini Thesaurus. Bd. XIII. — Vgl. hiezu die Art. Hoheprieſter, 
Abgaben bei den Hebräern, Kleidung bei den Heb., Gottesdienſt bei den 
Heb. — Ueber die Prieſter der neuern Juden vgl. den Art. Cohen. [Welte.] 

Prieſter der chriſtlichen Lehre, ſ. Bus. 

Prieſter von der Miſſion, ſ. La zariſten. 

Prieſterkleider, ſ. Kleider, heilige. 
Prieſterſeminarium, ſ. Semingrium, eleriegliſches. 
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Prieſterweihe — sacramentum ordinis. Chriſtus der Herr konnte das Er⸗ 
löſungswerk nach feiner Himmelfahrt nicht dem Zufalle preisgeben; fein Reich ſollte 
fortgepflanzt und in der ganzen Welt ausgebreitet werden. Dazu bedurfte es einer 
fortdauernden ſichtbaren Anſtalt, um fortdauernd an jeder Generation und an jedem 
Individuum die vollbrachte Erlöſung zu verwirklichen. Dieſe Anſtalt iſt das katho⸗ 
liſche Prieſterthum, das der Heiland vor ſeinem Hingange zum Vater eingeſetzt 
hat. Ohne Prieſterthum kann die Kirche ihre Zwecke nicht erfüllen, ja ohne Prie⸗ 
ſterthum iſt gar keine Kirche Chriſti denkbar (ſ. Kirche und Hierarchie). Das 
Mittel der Fortpflanzung des Prieſterthums aber iſt die Kraft der heil. Weihe. 
Die Weihe — ordo — iſt jener hl. Ritus oder jenes von Chriſtus eingeſetzte Sa⸗ 
crament des neuen Bundes, durch welches die geiſtliche Gewalt ertheilt wird, die 
hl. Sacramente zu conficiren und zu ſpenden, ſo wie die übrigen geiſtlichen Ver⸗ 
richtungen rechtmäßig vorzunehmen (ſ. Ordination). Der Ausdruck ritus sacer 
wurde von den Theologen gewählt, weil derſelbe auch auf jene Weihen paßt, welche 
wahrſcheinlich nicht Saeramente find, während ſich der Ausdruck sacramentum nur 
auf jene Weihen bezieht, die Saeramente find. Der Act der Weihe heißt ordinatio, 
bei den Griechen Handauflegung (ſ. Presbyteratsweihe). Die Alkatholiken 
erkennen das Sacrament der Weihe nicht an, fie haben deßhalb auch keine Prieſter, 
und bedürfen auch ihrer Anſicht nach derſelben nicht, da jeder aus ihrer Mitte nicht 
bloß das Predigt-, ſondern auch das Spendungsamt verſehen kann, ohne daß er 
dazu eine beſondere perſönliche Heiligung nöthig hat. In der katholiſchen Kirche 
aber iſt es Dogma, daß Chriſtus der Herr die Weihe als ein Saerament ein⸗ 
geſetzt hat, welches dem Empfänger eine perſönliche Heiligung verleiht nach Trident. 
Sess. XXIII. 3. u. 4. Canon. Indem aber das Tridentinum den ordo oder die hl. 
Ordination als ein eigentliches Saerament des N. B. aufſtellt, ſo iſt damit nicht 
geſagt, daß alle Weihen Sacramente ſeien, ſondern nur, daß die Weihe ein 
Sacrament ſei. Daß aber die Weihe nicht ein bloß äußerer Ritus, ſondern ein 
wahres Saerament ſei, leuchtet aus mehreren Stellen der hl. Schrift ein, wie 
Apoſtg. 14, 22. Paulus und Barnabas ſtellten in den einzelnen Kirchen, die ſie 
F Ö2 auroig nosoBvrEgovg zur &r- 
xhmoiav, 7r0008vSausvor herd vyoreıov. 1 Tim. 4, 14; 2 Tim. 1, 6. Hier 
iſt die Rede von der Handauflegung, alſo einem ſichtbaren Ritus und von einer 
damit verbundenen Gnadenertheilung. Da aber dieſe letztere nur von Gott aus⸗ 
gehen kann, ſo haben wir die zu einem Sacramente erforderlichen Bedingungen. 
Daß wir in der hl. Schrift nicht leſen, daß Chriſtus ſelbſt die Hände aufgelegt 
habe, hat kein Gewicht als Einwendung gegen die göttliche Einſetzung der Weihe; 
denn es iſt genug, daß die Apoſtel von Chriſtus den Auftrag erhielten, die Hände 
aufzulegen, zudem iſt dieſes Schweigen der hl. Schrift kein Beweis dafür, daß 
Chriſtus die Hände nicht aufgelegt habe. Alle Väter ohne Ausnahme zählen die 
Weihe zu den hl. Sacramenten der katholiſchen Kirche; fo Irenäus, Juſtinus Mar⸗ 
tyr, Cyprian, Leo der Große, Gregor der Große, Ambroſius, Auguſtinus, Hiero⸗ 
nymus, Chryſoſtomus (ſ. Art. Meſſe). Der letztere Vater ſchrieb ſechs Bücher 
über das Prieſterthum; die ganze Schrift iſt eine Beſtaͤtigung von der innigſten 
Ueberzeugung des hl. Chryſoſtomus, daß durch die Ordination das sacerdotium er⸗ 
theilt werde, und daß der Ordinirte eine außerordentliche, ſpeeielle Gnade des 
hl. Geiſtes empfange, und dadurch eine Gewalt, welche Schrecken erregend, und 
keinem andern Geſchöpfe, ſelbſt nicht den Engeln und Erzengeln iſt mitgetheilt wor⸗ 
den, ſo wie die Einſetzung des Prieſterthums auch das unmittelbare Werk des hl. 
Geiſtes iſt. „Non enim homo, non angelus, non archangelus, non alia ulla creata 
potestas, sed ipse Paracletus hoc officium (i. e. sacerdotis) institut, et 
adhuc in carne commorantes adduxit, ut ministerium repraesentarent angelorum“ 
r dısraäaro nv dnohovHev, zal ru uE- 
vorag Ev V@gxl ınv ayyehoy Erreivse puvvabeodeı dıaxoviav) libr. DI, de 
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sacerd. Der hl. Lehrer ſchildert in den lebhafteſten Farben die Doppel gewalt des 
Prieſters, und zwar zuerſt feinen hehren Opferdienſt: „Nam cum cernis Domi- 
num immolatum, et jacentem, et sacerdotem superstantem victimae (T0 fe 
2peorora co Föuerı) et comprecantem, cunctosque illo preliosissimo sanguine 
russalos: num adhuc cum hominibus esse putas et in terra stare, ac non confestim 
in coelum translatus, omni carnali cogitatione ejecta, nuda anima et sensu puro 
‚cireumspicis ea, quae sunt in coelo? Ille, qui cum Patre supra sedet, in hora 
Ala (sacrificii) omnium tenetur manibus: seque praebet iis, qui volunt, tractan- 
dum et circumplectendum ; id quod omnes tum oculis faciunt.“ Dann wendet der 
hl. Lehrer, das Neue mit dem Alten vergleichend, feinen Blick auf den Propheten 
Elias, wie er umgeben von einer unzähligen lautlos harrenden Volksmenge, das 
Opfer auf den Steinen vor ſich, über daſſelbe betet, und wie dann plötzlich Feuer 
vom Himmel auf das Opfer herabfährt. Sofort führt der hl. Vater den Zuſchauer 
von dieſer wundervollen Scene zu den „alles Staunen überſteigenden“ Geheimniſſen 
des N. B. „Stat sacerdos,“ fährt er fort, „non ignem deducens, sed spiritum 
sanctum; supplicationemque in longum facit, non ut lampas aliqua accensa de- 
super, quae sunt propositae (2d roozelueve), consumat; verum ut gratia victi- 
mae illapsa, per eam cunctorum mentes inflammet, argentoque candentiores ignito 
praestet.“ .... „Nam si illud cogites, quantum sit, homo qui sit, isque carne 
etiamnum ef sanguine implicatus; hunc illi beatae atque immortali Naturae appro- 
pinquare posse: tum praeclare intelliges, quanto sacerdotes honore dignata sit 
Spiritus gratia“ (Gos vo lee rumjg 7 voö Ilvevuarog 7£iwoev yagıy). 
Dazu komme noch eine andere den Engeln gleichfalls verweigerte Gewalt der Prie— 
ſter, die Binde⸗ und Löſegewalt; zu keinem der Engel habe der Herr geſprochen: 
„Was ihr binden werdet auf Erden, das ſoll auch im Himmel gebunden ſein, und 
was ihr löſen werdet, das ſoll gelöst fein.“ So habe der Herr den Prieſtern eine 
durchaus himmliſche Gewalt gegeben Cra αν avroig rıv ovgawıov EÖwxev οο 
siav). Ganz übereinſtimmend mit den hl. Vätern geben über das sacram. ordinis 
die Coneilien ihre Entſcheidungen, ſo das Concil von Chalcedon (can. II.), das 
Coneil. II. Nicenum, das 8. Coneil von Toledo, das Concil von Florenz u. ſ. w. 
Selbſt die Vorläufer der ſog. Reformation des 16ten Jahrh. ein Huf, Wiclef, die 
Waldenſer — läugneten das Sacrament der Weihe nicht, ſondern ſtellten nur die 
irrige Behauptung auf, die Weihe gehe ihrer Kraft nach durch die Todſünde ver- 
loren. Das erſte Coneil von Nicäa verbietet den Diaconen, die heil. Euchariſtie 
einem Prieſter zu ſpenden, weil der Prieſter die Gewalt zu opfern hat, welche 
der Diacon nicht hat. Zur Zeit der erſten Chriſtenverfolgungen nahmen die Laien 
die hl. Euchariſtie mit in den Kerker; das hatten ſie nicht nöthig, wenn, wie ſeit 
Luther die Akatholiken wähnen, jeder Getaufte conſecriren kann. Weder aus der 
Schrift noch aus der Tradition läßt ſich darthun, daß der Menſch bloß vermöge 
der Taufe die Gewalt habe zu conſecriren und Sünden zu vergeben oder zu behal⸗ 
ten. Man zog aus der Stelle 1 Petri 2, 5. u. 9. den Schluß, daß alle Getauften 
Prieſter ſeien und Opfer darbringen könnten; allein ganz irrig, denn an dieſer 
Stelle iſt das Wort sacerdotium im weitern, uneigentlichen Sinne genommen, d. h. 
alle Chriſten find berufen, Gott die Opfer ihres Glaubens und ihrer Liebe darzu— 
bringen. Auf den uneigentlichen Sinn weist ſchon der Beiſatz regale hin, d. i. 
durch die Taufe ſind wir in dem Sinne Prieſter, wie wir Könige ſind (ſ. Hier⸗ 
archie, Ordination und Prieſter). Auch die Väter, wie z. B. Tertullian, 
reden öfter von einem Prieſterthum der Laien; allein eben dadurch, daß ſie von 
einem Prieſterthum der Laien reden, unterſcheiden fie es vom eigentlichen Priefter- 
thum. Anlaß, von einem Laienprieſterthum zu ſprechen, hatten die Väter in der 
Sitte der alten Kirche, gemäß welcher die Gläubigen täglich Brod und Wein zum 
hl. Opfer brachten, wodurch fie gewiſſermaßen als Mitopfernde erſchienen. Hat ja 
auch das heutige Miſſale noch Bezeichnungen, welche den beiwohnenden Gläubigen 
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einen gewiſſen Antheil am Meßopfer beilegen; fo die Ausdrücke: Offerimus, Com- 
municantes et memoriam venerantes etc. (ſ. Meſſe). In Betreff der Lehre der 
katholiſchen Kirche über das sacr. ordinis ſtehen folgende Sätze feſt: Es iſt Dogma, 
daß es eine göttlich inſtituirte Hierarchie gibt, beſtehend aus den Biſchöfen, Prie⸗ 
ſtern und Diaconen. Conc. Trid. Sess. XXIII. can. 6. Dieſe göttliche Hierarchie 
bildet den „Ordo“ der kathol. Kirche (ſ. Hierarchie). Dogma iſt nicht, aber 
sententia communis der Theologen iſt es, daß außer dem Presbyterat auch das 
Episcopat ſowohl als das Diaconat, jedes ein eigenes Sacrament ſei (ſ. Ordines, 
Prieſter). Die Kirche hat hierüber nicht definirt; aber definirt hat die Kirche, daß 
die Biſchöfe in der Gewalt über den Prieſtern ſtehen, Trident. Sess. XXIII. can. 7: 
„Si quis dixerit, Episcopos non esse presbyteris superiores, vel non habere po- 
testatem confirmandi et ordinandi, vel eam, quam habent, illis esse cum presby- 
teris communem, anathema sit.“ Dogma ift ferner, das Sacerdotium, die höchſte 
unter den Weihen, iſt Saerament. Nach dem Tridentinum Sess. XXIII. can. 4. 
ertheilt die Weihe den hl. Geiſt, und drückt einen bleibenden Charakter ein, ſo daß 
der einmal richtig geweihte Prieſter nicht mehr Laie werden kann (ſ. Character 
indelebilis). Wenn aber das Sacerdotium (vermittelſt des äußern Zeichens der 
Handauflegung unter Gebet) den hl. Geiſt zugetheilt erhält: fo iſt es auch Saera⸗ 
ment. Da die katholiſche Kirche nur ausſagt: der „Ordo“ (die Weihe) iſt Saera⸗ 
ment, ſo fällt von ſelbſt die Einwendung: „Wenn auch die Biſchofsweihe als ein 
eigenes Saerament betrachtet wird, fo gibt es dann acht Saeramente ſtatt ſieben.“ 
Antw.: Der Name Ordo umfaßt ſowohl das Episcopat als das Presbyterat; beide 
zuſammen bilden das Sacerdotium, ſind die species des Sacerdotiums als genus. 
Das Saeerdotium zerfällt nämlich in zwei ordines, wovon der eine die Gewalt er⸗ 
theilt, die hl. Euchariſtie zu conficiren; der andere überdieß die Gewalt mittheilt, 
jene zu ordiniren, welche die Euchariſtie confieiren (ſ. d. Art. Ordination, Or⸗ 
dines und Priefter). Die Baſis vom Sacerdotium aber iſt das Presbyterat 
(ſ. d. A.); das Episcopat ohne vorhergehendes Presbyterat wäre null und nichtig: 
es kann Jemand nicht sacerdos magnus — Biſchof — fein, wenn er nicht einfacher 
sacerdos, d. i. Prieſter iſt. Daher ſprechen die tridentiniſchen Väter, wenn ſie 
die Weihe als Sacrament definiren, mit ausdrücklichen Worten nur von den zwei 
Hauptverrichtungen des Presbyterats: „Si quis dixerit, non esse in novo tes- 
tamento sacerdolium visibile et externum, vel non esse potestatem aliquam con- 
secrandi et offerendi verum corpus et sanguinem Domini, et peccata remittendi et 
retinendi .. .. anathema sit.“ Sess. 23. c. 1. Das Saeerdotium läßt ſich alſo fo 
definiren: Est ordo et sacramentum divinitus institutum, quo tribuitur potestas con- 
secrandi corpus et sanguinem Christi, et remittendi ac retinendi peccala. — Das 
in der hl. Schrift ſelbſt gegründete ſichtbare Zeichen bei der Prieſterweihe iſt 
die Händeauflegung (ſ. d. A.). Der hl. Ambroſius ſchreibt: Homo manus im 
ponit, Deus largitur gratiam. Daſſelbe lehren St. Hieronymus, Innocentius, Au⸗ 
guſtinus u. v. a. Auch die griechiſche und vrientalifche Kirche hat bei der Erthei⸗ 
lung der Weihe ſtets und zwar allein die Handauflegung angewandt, und doch 
ſind die Griechen auf dem Coneil zu Florenz (ſ. d. A.) von der abendländiſchen 
Kirche zur Union aufgenommen worden, was gewiß nicht geſchehen wäre, wofern 
fie des Saeraments der „Weihe“ entbehrt hätten. Zudem hat ja auch die Geſammt⸗ 
kirche gegen 900 Jahre die hierarchiſchen ordines (Diaconat, Presbyterat, Episeo⸗ 
pat) ohne die traditio instrumentorum ertheilt (ſ. Presbyteratsweihe); ohne⸗ 
hin war bei der Weihe der ſieben Diaconen durch die Apoſtel die Darreichung des 
Evangelienbuchs eine Unmöglichkeit, da daſſelbe noch nicht vorhanden war. Die 
Vertheidiger der Meinung, daß die porrectio instrumentorum nothwendig fer, ſtützen 
ſich gerne auf eine Beſtimmung Eugens IV., welche derſelbe in dem Unterrichte für 
die Armenier mit den Worten gibt: Sextum sacramentum est ordinis, cujus materia 
est illud, per cujus traditionem confertur ordo, sicut presbyleratus traditur per 
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calicis cum vino, et patenae cum pane porrectionem; diaconatus vero per libri 
Evangeliorum dalionem ... forma sacerdotii talis est: Accipe potestatem offerendi 
sacrificium in Ecclesia etc. Allein Papſt Eugen redet hier bloß von einer accef- 
ſoriſchen und integrirenden (nicht weſentlichen) Materie und Form, die 
er bei den Armeniern der Handauflegung beigefügt wünſchte, damit ſie auch in den 
Riten der römiſchen Kirche fo nahe wie möglich kämen, und ihr deſto feſter anhin⸗ 
gen. Eugen erklärte auf dem Florentinum die durch bloße Handauflegung ertheilten 
Ordinationen der Griechen als gültig; ohnedieß konnte dem Papſte der ſpätere Ur⸗ 
ſprung der Darreichung der Inſtrumente nicht unbekannt ſein. Morinus iſt daher 
der Meinung, dieſen Gebrauch habe irgend ein frommer und gelehrter Biſchof ein— 
geführt, um den Ordinanden die Beſtimmung und Bedeutung eines jeden Ordo, 
den ſie empfangen, recht klar vor die Augen zu legen. Dieſer Ritus ſei dann von 
andern Biſchöfen adoptirt und zuletzt in's römiſche Pontificale aufgenommen wor- 
den. — Ueber die Materie des Presbyterats herrſcht unter den Theologen eine 
fünffach verſchiedene Meinung. Die erſte Meinung erklärt die Darreichung von 
Kelch und Patene als die weſentliche Materie, die Händeauflegung dagegen als au⸗ 
ßerweſentlich. Gegen dieſe Meinung bringt der tiefſinnige Jeſuite Maldonat 
(de sacramentis t. 2. tract. de ordine, quaest. 3) folgende Gründe vor: In der 
Schrift werde, ſo oft von der Ordination die Rede ſei, dieſelbe jedesmal durch die 
Händeauflegung angezeigt: es erſcheine ihm als ein allzu gewagtes Verfahren, die 
Schrift zu verlaſſen, und bloß natürlichen Gründen zu folgen. Ferner habe die alte 
Kirche niemals ohne Handauflegung ordinirt, wie ſämmtliche Zeugniſſe des Alter- 
thums bewieſen, während daſſelbe von einer Darreichung des Kelches und der Hoſtie 
nichts melde. Endlich ſei es allzu hart, eine ſo deutlich von den Apoſteln bezeugte 
Ceremonie von der Natur des Sacraments auszuſchließen, und dafür eine andere 
aufzunehmen, von welcher die Schrift keine Erwähnung thue. Die zweite Meinung 
ift: die eben erwähnte Materie ſei nur eine partiale, und mit derſelben müſſe die 
Handauflegung ſich verbinden; beides zuſammen gebe die maleria integra. Auch die 
Vertreter dieſer Meinung halten es für ungereimt, von der Eſſenz des Sacerdotiums 
jenes auszuſchließen, deſſen allein nur in der Schrift Erwähnung geſchieht, und 
worin die Coneilien und ſämmtliche Väter den Urſprung und die Urſache des Prie- 
ſterthums erkennen, und an deſſen Stelle etwas anderes zu ſetzen, worüber Schrift 
und Väter das tiefſte Stillſchweigen bewahren. Deſſenungeachtet glaubt ein Ver⸗ 
ſechter dieſer Meinung, Domitius Chamerota, durch die Darreichung der Ju— 
ſtrumente werde der Charakter eingeprägt, und eigentlich der Prieſter conſtituirt, 
während durch die Händeauflegung die Gnade und prieſterliche Gewalt zur Sünden— 
vergebung ertheilt, und fo das Sarerbotium eomplirt werde. Die dritte Meinung 
lehrt daſſelbe wie die eben angeführte, nur mit dem Zuſatze, dieſe zwei Partial- 
materien ſeien ſo getrennt, daß die zuerſt mitgetheilte Materie die Wirkung der 
nachfolgenden in keinem Falle ſuppliren könne. Nach dieſer Meinung würde durch 
vorangehende Materie, durch die Darreichung des Kelches und der Hoſtie, die Ge— 
walt über den wahren Leib Chriſti ertheilt, durch die nachfolgende Handauflegung 
aber die Gewalt über den myſtiſchen Leib Chriſti. Die Anhänger dieſer Meinung 
nehmen an, daß, falls der ordinirende Biſchof nach der Tradition der erſten Ma⸗ 
terie eines jähen Todes ſtürbe, die fo Ordinirten halbe Prieſter ſeien, d. i. aus⸗ 
geftattet mit der Gewalt zu opfern, aber nicht mit der Gewalt, Sünden zu ver— 
geben, welche Gewalt ihnen ein anderer Biſchof durch Handauflegung ertheilen 
müſſe. Die vierte Meinung iſt die jener, welche die Salbung des Prieſters mit 
der Auflegung der Hände zur Einheit der Materie verbunden wiſſen wollen. Der 
Cardinal Hoſius war der erſte Verfechter dieſer Meinung, fand aber wenige An- 
hänger. Die fünfte Meinung endlich iſt jene, welche die Handauflegung allein 
als Materie annimmt, wie ſie auch allein in allen alten Ritualien der lateiniſchen 
und griechiſchen Kirchen vorkömmt, und von den Vätern beider Kirchen erwähnt 
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wird. Die Freunde dieſer Meinung ſind aber wieder unter ſich getheilter Anſicht 
darüber, welche Handauflegung die weſentliche Materie ſei. Denn nach dem 
römiſchen Pontificale unterſcheidet man eine dreifache Handauflegung. Die zwei 
erſten Handauflegungen geſchehen ſogleich nach Beendigung der Allerheiligen⸗Litanei. 
Ohne Geſang und ohne Gebet legt nämlich der Biſchof zuerſt beide Hände ſucceſſive 
auf das Haupt eines jeden Ordinanden, ohne etwas zu ſprechen. Daſſelbe thun 
nach ihm alle anweſenden Prieſter (ſ. Presbyteratsweihe). Das iſt die erſte 
Handauflegung; nach derſelben folgt alsbald die zweite, wobei ſowohl der Biſchof 
als die anweſenden Prieſter ihre rechten Hände über die Weihe⸗Candidaten ausge⸗ 
ſtreckt halten, während der Biſchof ſtehend mit der Infel die ſehr alte Oration 
ſpricht: „Oremus, fratres charissimi, Deum Patrem omnipotentem, ut super hos 
famulos suos, quos ad Presbyterii munus elegit, coelestia dona multiplicet, 
et quod ejus dignatione suscipiunt, ipsius consequantur auxilio. Per Christum 
Dominum nostrum.“ R. „Amen.“ Die dritte Handauflegung geſchieht am Ende der 
Ordination nach der hl. Communion, wobei der Biſchof über jeden Ordinirten die 
Worte ſpricht: „Accipe Spiritum sanctum, quorum remiseris peccata, remiltuntur 
eis, et quorum retinueris, retenta sunt.“ Die erſte der angeführten Meinungen 
ignorirt alle dieſe Handauflegungen, die Vertreter der dritten Meinung laſſen nur 
dieſe dritte Handauflegung als zum Ordo ſubſtantiell gehörig zu, die zwei erſteren 
Impoſitionen, welche fie in Eine zuſammenziehen, halten fie für rein ceremoniell 
und zufällig. Daſſelbe thun meiſtens auch die Anhänger der zweiten Meinung, oder 
ſie legen auf die Unterſcheidung der Handauflegungen überhaupt kein Gewicht. Die 
wahrſcheinlichſte Meinung iſt die, daß ſchon durch jene erſte Handauflegung des 
Biſchofs, und durch das obenangeführte Gebet deſſelben, wobei alle anwohnenden 
Prieſter den Ordinanden auch ihre Hände auflegen, und während des Gebetes des 
Biſchofs ihre rechte Hand ausgeſtreckt halten, daß ſchon, ſage ich, durch dieſe Hand⸗ 
auflegung die Presbyteratsweihe und die Gewalt ſowohl über den wahren als 
über den myſtiſchen Leib Chriſti ertheilt werde; und daß nachher der Biſchof 
die doppelte dem neugeweihten Prieſter ertheilte Gewalt nur beſtimmter diſtinguire 
und declarire, und zwar thut dieſes der Biſchof in Bezug auf die Darbringung des 
Opfers dadurch, daß er nach geſalbten und conſeerirten Händen bei der Darreichung 
des Kelchs mit Wein und der Patene mit dem Brode die Worte ſpricht: „Accipe 
potestatem offerre sacrificium Deo missasque celebrare, tam pro vivis, quam pro 
defunctis, in nomine Domini;“ und in Bezug auf die Sündenvergebung dadurch, 
daß er nach vollbrachtem Opfer dem neugeweihten Prieſter abermals die Hände 
auflegend ſpricht: „Accipe Spiritum sanctum, quorum remiseris peccafa“ etc. Dieſe 
Meinung hat die gewichtvollſten Gründe für ſich, unter andern, wie bereits bemerkt 
worden iſt, liegt ein ſchlagender Grund darin, daß die Ordination bei den Griechen, 
bei welchen niemals die Darreichung der Inſtrumente üblich geweſen, von der römi⸗ 
ſchen Kirche jederzeit als gültig iſt anerkannt worden, ſohin kann jene Darreichung 
nicht zum Weſen der Ordination gehören. Die älteſten Saeramentarien erwähnen 
mit keinem Worte jener Darreichung der Inftrumente, noch der damit verbundenen 
Form: Accipe potestatem ele. Eben ſo wenig erwähnen derſelben die älteſten Au⸗ 
thoren, welche ex professo und umſtändlich die kirchlichen Aemter und Verrichtungen 
beſchrieben haben, als Iſidor, Aleuin, Amalarius, Rhabanus Maurus, Walafridus 
Strabo. Auch ſchweigen ſämmtliche alte Ritualbücher beim Ritus der Ertheilung 
der höhern Weihen von einer Darreichung von Inſtrumenten eben ſo beharrlich, als 
von einer Handauflegung bei Ertheilung der niedern Weihen. Auch die dritte Hand⸗ 
auflegung mit ihrer Form: Accipe Spiritum sanctum kömmt in den alten Ritual büchern 
nicht vor, und war 1200 Jahre lang in der Kirche Gottes ganz unbekannt. Das 
vierte Coneil von Carthago (can. 3) beſchreibt den Ritus der Prieſterweihe fo: 
Presbyter cum ordinatur, Episcopo eum benedicente et manum super caput ejus 
tenente, etiam omnes presbyteri, qui praesentes sunt, manus suas juxta manum 
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episcopi super caput illius teneant. Offenbar iſt hier von der erſten Handaufle⸗ 
gung die Rede, wo auch die Prieſter ihre Hände dem Ordinanden auflegen. Bei 
Ertheilung der Diaconatsweihe (ſ. d. A.) wird die Auflegung der biſchöflichen Hand 
als weſentliche Materie angeſehen, um ſo mehr muß die Händeauflegung beim 
Presbyterate, wo nicht bloß ein Miniſterium, wie beim Diaconate der Fall iſt 
(ſ. Dig eonat u. Ordines), ſondern das Sarerbotium ertheilt wird, als wefent- 
lich betrachtet werden. Daher ſagt das eben eitirte Coneil in Betreff der Weihe 
zum Diacon: Solus episcopus qui eum benedicit, manum super illius caput ponat, 
quia non ad sacerdotium, sed ad ministerium consecratur. Bei der Ertheilung 
des Sacerdotiums iſt das äußere Zeichen noch feierlicher, indem außer dem ordini⸗ 
renden Biſchofe, der dieſes äußere Zeichen eben auch durch Handauflegung ſetzt, auch 
die anweſenden Prieſter den Weihecandidaten die Hände auflegen, dadurch aber die 
potestas nicht ertheilen, ſondern nur den vom Biſchofe vollbrachten Act beſtätigen. Auch 
das Tridentinum ſcheint für die Meinung zu ſprechen, daß die erſte Händeauf⸗ 
legung weſentliche Materie ſei, indem es (Sess. XIV. cap. 3) lehrt, die Spender 
der letzten Oelung ſeien nur die Biſchöfe, oder „die von ihnen durch die Hände⸗ 
auflegung des Presbyteriums recht geweihten Prieſter.“ Das Coneil redet 
hier unſtreitig von der erſten Händeauflegung, da bei der letzten der Biſchof allein 
die Hände auflegt: auch erwähnen die tridentiniſchen Väter niemals der Inſtru⸗ 
mente. Die Väter der griechiſchen Kirche kennen bloß die Handauflegung als das 
signum collativum gratiae, und wiſſen nichts von der porrectio instrumentorum und 
der unctio manuum. Die Schrift ſelbſt knüpft allein an dieſe impositio manuum 
die gratia sanctiſicans, ſo 1 Timoth. A, 14, wo Paulus feinen Schüler mahnt: 
„Noli negligere gratiam, quae est in te, quae data est tibi per prophetiam, cum 
impositione manuum presbyterii.“ Dasjenige aber, woran die heiligmachende Gnade 
ſich knüpft, muß auch die weſentliche Materie ſein. Der hl. Hieronymus lehrt, die 
Ordination werde vollbracht impositione manus et imprecatione vocis. Aber gerade 
der Umſtand, daß bei der erſten Handauflegung die imprecatio vocis zu fehlen 
ſcheint, ward den Theologen der zuerſt angeführten Meinungen der Anlaß, dieſe 
Handauflegung für unweſentlich zu halten, da, wie ſie meinten, ihr ja alle Form 
abgehe, indem der Biſchof ganz im Stillen die Hände auflege. Allein die vermißte 
Form fehlt nur ſcheinbar; ſie erſcheint als wirklich vorhanden, wenn man den inni⸗ 
gen ununterbrochenen Zuſammenhang erwägt, in welchem die im Stillen vollbrachte 
erſte Händeauflegung mit jener Handausſtreckung ſteht, während welcher der Biſchof 
wirklich das die Form ſetzende Gebet: „Oremus, fratres charissimi“ etc. betet. 
Gewiß iſt alſo, daß wenigſtens dieſe zweite Handauflegung (oder vielmehr Hand⸗ 
ausſtreckung) ihre entſprechende Form hat, ſohin als weſentliche Materie erſcheint, 
während nebenbei einleuchten muß, daß dieſe zweite impositio im engſten Virtual⸗ 
nexus mit der erſten ſtillen impositio ſteht. Damit ſtimmt ganz überein das vierte 
Eoneil von Carthago, dem der hl. Auguſtinus beiwohnte, wenn es ſagt: Presbyter 
ordinatur Episcopo eum benedicente, et manum super caput ejus tenente. 
Der Ausdruck „benedicente“ kann wohl nichts anders bedeuten: als oranle vel so- 
lemnia verba pronunciante; und gerade dieſes geſchieht durch die erwähnte Oration 
des Biſchofs. Uebrigens iſt in praxi Alles zu vollbringen, was im Pontificale vor- 
geſchrieben iſt, und es iſt die traditio instrumentorum ſowohl als die dritte impo- 
silio manuum genau einzuhalten, wenn auch speculative genommen ſchon mit der 
zweiten imposilio die weſentliche Materie geſetzt iſt. Die Einwendung betreffend, 
auch Chriſtus der Herr habe durch zwei verſchiedene Aete feinen Apoſteln ihre zwei⸗ 
fache Prieſtergewalt ertheilt, nämlich die eine beim hl. Abendmahle mit den Worten: 
„Hoc facite“ etc., die andere nach feiner Auferſtehung mit den Worten: „Accipile 
Spiritum sanctum, quorum remiseritis“ etc., fo iſt das Factum ganz richtig, aber es 
beweist nicht, daß der Herr ſeinen Apoſteln gerade dieſelbe Weiſe zu ordi⸗ 
niren habe auftragen müſſen, wie er die Apoſtel ſelbſt ordinirt hatte. Die Weiſe, 
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wie Chriſtus die Apoſtel ordinirt hat, mußte für immer ſingulär bleiben, da ja auch 
die Abendmahlseinſetzung und die Auferſtehung des Herrn einzig in ihrer Art waren, 
Andrerſeits enthält es nichts Ungereimtes, wenn die doppelte Gewalt durch Einen 
Act der Ordination übertragen wird, auch ſehen wir in der Wirklichkeit aus den 
klaren Worten der Schrift, daß die Apoſtel nur den Einen Act der impositio ma- 
nuum angewandt haben. Bei den Apoſteln ſelbſt war die Uebertragung der doppel⸗ 
ten Gewalt allerdings der Zeit nach getrennt; jene Gewalt, welche ſie erſt nach der 
Auferſtehung Chriſti erhalten haben, hatten ſie noch nicht vor ſeinem Leiden, und 
man kann ſagen, Judas hatte bloß die erſte Gewalt (nämlich in corpus Christi 
verum). Allein es folgt nicht, daß, wenn beide Gewalten verſchieden ſind, ſie auch 
nothwendig zu verſchiedenen Zeitpuneten müſſen übertragen werden, vielmehr iſt es 
wohl denkbar, daß beide durch Einen Act der Ordination ertheilt werden. Cr. Am. 
Pouget, instit. cath. II. T. p. 410 sqq.; Casp. Jueninus, comment. de sa- 
eram. etc. ; [Dür.] 
Prieſtley, Joſeph, als ſoeinianiſcher Theolog, Phyſiker, Chemiker und 
Philoſoph bekannt, geb. 1733, ſtammte aus einer bürgerlichen puritaniſchen Familie 
zu Fieldhead bei Leeds. Schon frühe durch das Studium der Schriften von Hartley 
und Lardner (ſ. d. A.) für die ſoeinianiſchen Lehren gewonnen, verwaltete er wäh⸗ 
rend des größten Theiles feines Lebens das Predigtamt bei mehrern Diffenter- 
gemeinden, zuletzt zu Birmingham. Von da wegen ſeiner allzufreien religibſen An⸗ 
ſichten und feines offen zur Schau getragenen Enthuſiasmus für die franzöſiſche 
Revolution durch einen Volksauflauf, wobei ihm ſein Haus nebſt ſeiner reichen 
Bibliothek, feinen ſchönen phyſicaliſchen Sammlungen und werthvollen Manuſerip⸗ 
ten zerſtört wurde, im J. 1792 vertrieben, ſiedelte er ſich mit ſeiner Familie nach 
America über und ſtarb daſelbſt als Lehrer einer kleinen Gemeinde am 5. Ja⸗ 
nuar 1804 in der Stadt Northumberland. — Prieſtley gehört zu den fruchtbarſten 
Schriftſtellern der Neuzeit: die Zahl ſeiner Werke beläuft ſich auf 145 und füllt 
zuſammen 70 Octavbände. Außer feinen phyſicaliſchen und chemiſchen Entdeckungen 
und Abhandlungen, wodurch er ſich einen ehrenvollen Platz unter den erſten Gelehr⸗ 
ten ſeiner Zeit und dauernden Ruhm erworben hat, ließ Prieſtley auch mehrere phi⸗ 
loſophiſche Schriften mit ſtark naturaliſtiſcher Färbung erſcheinen, welche ihn, ohne 
eine große Meinung von feinem ſpeeulativen Talente zu erwecken, mit den ange⸗ 
ſehenſten Philoſophen damaliger Zeit in verdrießlichen Streit verwickelten. Als 
Theolog war Prieſtley erklärter Anhänger des Soeinianismus und vertrat denſelben 
nicht ohne Geſchick in einer Reihe von Controversſchriften und größeren Werken, 
deren bloße Titel feinen Standpunct hinlänglich charakterifiren. Die bedeutendſten 
unter denſelben ſind: Vertheidigung des Unitarianismus ſowie der Lehre von der 
Nothwendigkeit; noch mehr ſ. History of the corruptions of christianity, 1782 ff., 
teutſch Hamb. 1785, Berl. 1785, und ſ. Geſchichte der urſprünglichen Meinungen 
in Betreff Jeſu Chriſti — Werke, die mit Scharfſinn, obwohl ohne Gründlichkeit 
geſchrieben, ungemeines Aufſehen erregten und deren Bekämpfung, wie man ſagt, 
Bisthümer eintrug. In gleichem Geiſte find das von ihm redigirte Theologicat 
repository, 1777 —80, 6 vol. 8.; feine Unterweiſungen über die natürliche und 
geoffenbarte Religion, 1772 — 74. 3 vol.; feine Noten zur hl. Schrift, 4 vol.; 
feine Kirchengeſchichte, feine Comparison of the institutions of Moses with those 
of the Hindoos and other ancient nations, 1799, teutfch von Zügenbein, Braun⸗ 
ſchweig 1801; feine Vergleichung von Jeſus und Sperates nebft mehrern andern 
Schriften von geringerer Bedeutung gehalten. Seine freien ſoeinianiſchen Anſichten 
hielten ihn indeſſen nicht ab, auch zu Gunſten des Chriſtenthums gegen den Unglau⸗ 
ben in ſeiner Weiſe in die Schranken zu treten. Er that dieß in mehreren Send⸗ 
ſchreiben an ungläubige Philoſophen, ferner an die Juden, um ſie zur Anerkenntniß 
Chriſti als des Meſſias zu bewegen, in Streitſchriften gegen Gibbon, gegen Schü⸗ 
ler von Swedenborg, gegen das Zeitalter der Vernunft von Th. Payne u. g. Im 
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J. 1806 erſchienen in engliſcher Sprache die Memoiren von Prieſtley, 2 vol., 
fortgeſetzt bis an ſeinen Tod von ſeinem Sohne Joſeph Prieſtley, und Bemerkungen 
zu feinen Schriften von Th. Cooper und W. Chriſtie. Vgl. feine Lebensbefchrei- 
bung von J. Corry 1805. — Vgl. hiezu den Art. Lindſey. [Hitzfelder.] 

Prifling, Kloſter, ſ. Kornmann. 

Prim, ſ. Bre vier. 

Primae preces, ſ. Anwartſchaften. 

Primas. Unter Primaten verſteht man die auf die Patriarchen folgende zweite 
Stufe der Hierarchie (ſ. d. A.), welche ſich in Betreff der Jurisdietion auf hiſto 
riſchem Wege durch Mittheilung päpſtlicher Primatialrechte aus dem Episcopate 
herausgebildet hat. Die Primaten in dieſem Sinne des Wortes kommen jedoch 
vorzugsweiſe im Deeident vor, denn obſchon die griechiſche Bezeichnung "EEaroyog 
(ſ. d. Art. Exarch) gewöhnlich mit Primas wieder gegeben wird, fo läßt ſich doch 
eine große Verſchiedenheit nicht verkennen. Die Exarchen des Orients waren keinem 
Patriarchen untergeordnet; ſondern ſtanden ihnen in Betreff der Gerechtſame in 
ihren Sprengeln zur Seite und nur dem Range nach waren ſie ihnen nicht gleich; 
ein ſolches Verhältniß war aber im Oceident, wo der Patriarchat mit dem päpſt— 
lichen Primate ſelbſt, in der Perſon des Biſchofs von Rom, verbunden war, nicht 
denkbar. Primaten waren demnach diejenigen Metropoliten, welche als die erſten 
Biſchöfe eines beſtimmten Landes über andere einen Jurisdictionsvorrang einnah⸗ 
men, welcher in der Conſeeration der übrigen Metropoliten und Biſchöfe, in der 
Berufung von Nationaleoneilien, in der Annahme von Appellationen und in ver- 
ſchiedenen Ehrenvorzügen (z. B. Krönung der Könige) wirkſam wurde. Urſprüng⸗ 
lich knüpfte ſich dieſe Würde vorzugsweiſe an die Verleihung eines apoſtoliſchen 

icariates, wie dieß z. B. bei dem Biſchof von Arles der Fall war, wie überhaupt 
als Quelle derſelben die ausdrückliche päpſtliche Verleihung nachweisbar iſt; eine 
Ausnahme macht hievon Carthago, deſſen Biſchof ohne den Titel Primas zu 
führen, doch die vollſtändigen Rechte eines Solchen über Africa ausgeübt hat. Die 
Verbindung, in welche die Primatialwürde faſt überall mit den Nationalintereſſen 
kam, daß der Primas in den einzelnen Reichen zugleich als der erſte Landesbiſchof 
mehr als jeder andere in die politiſchen Verhältniſſe hineingezogen wurde, hat einen 
ungünſtigen Einfluß auf ſie geübt und namentlich zu öfterer Ueberhebung einzelner 
Primaten gegen das Oberhaupt der Kirche geführt. — Im Laufe der Zeit hat die 
große Bedeutung der Primatialwürde aufgehört und es hat ſich dieſelbe für die 
meiſten Fälle in einen bloßen Ehrenvorzug verwandelt. Die wichtigſten Beiſpiele 
von Primatialſitzen, abgeſehen von Solchen, die rein vorübergehend in dieſer Be- 
deutung vorkommen, ſind nach den einzelnen Ländern, folgende: für Andaluſien und 
Portugal: Sevilla, für das übrige Spanien: Tarragona, beide nachmals in 
Toledo vereinigt; für das weſtgothiſche Gallien: Arles, für Frankreich: Rheims, 
nachmals Lyon, für die Normandie: Rouen, für Belgien: Trier, für England: 
Canterbury (und daneben Nork), für Schottland: St. Andrew, für Irland: 
Armagh, für Teutſchland: Mainz, und als Titularprimas auch Salzburg, für 
Ungarn: Gran, für Polen: Gneſen, für den ſkandinaviſchen Norden: Lund, für 
Corſica und Sardinien wurde dem Erzbiſchof von Piſa die Primatialwürde ver- 
liehen. N Phillips. ] 

Primat, ſ. Papſt. 

Primicerius d. i. primus in cera (cera für tabula cereafa, Wachstafel, 
bei den Alten überhaupt: Tabelle, Matrikel,) bezeichnet im Allgemeinen den in 
irgend einer Standes- oder Zunft⸗Matrikel an erſter Stelle Eingetragenen; ſo z. B. 
primicerius notariorum (J. 2. Cod. De primiceriis XII. 7.) = der erſte oder Proto⸗ 
Notar; primicerius fabricensium (I. 2. Cod. De fabricens. XI- 9.) = der Alt⸗ 
meiſter der Waffenſchmiede ꝛc.; fo auch primicerius diaconorum wie 7yovwevog 
zov dıazovav = der Erzdiacon (ſ. Archidigeon). Im engeren Sinne aber, 
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wie hier zu faſſen, bezeichnet primicerius den Inhaber einer Capitelwürde, und 
kommt in dieſer ſpecifiſchen Bedeutung zuerſt in Chrodegangs Regel und den von 
der Aachener Synode 817 beſtätigten Statuten des Amalarius vor, wo er in der 
Reihe der Capitularen obenan, unmittelbar nach dem Archidiacon und Archipres⸗ 
byter (ſpäter Propſt und Decan) aufgeführt iſt. Zu ſeinem Wirkungskreiſe gehörte 
hauptſächlich, die Diaconen, Subdiaconen und Minoriſten im Choralgeſange 
(ſ. Choraule und Muſik) auszubilden (daher auch fein Name Praecentor, Cantor, 
Vorſänger, o. 6. X. De consuet. I. 4.), ferner den liturgiſchen Unterricht derſelben 
zu beſorgen, ihre Uebungen zu leiten und die kirchlichen Funetionen derſelben zu 
überwachen; den Stiftsgeiſtlichen die jedesmalige Ordnung des Officiums im Chore 
anzuzeigen, und den jüngeren überhaupt die Handhabung des Breviers zu er⸗ 
klären u. ſ. w. Eine ſehr umſtändliche Aufzählung der dienſtlichen Obliegenheiten 
des Primicers enthält die Epistola Isidori Spal. ad Laudefredum Cordub. „De 
omnibus eccl. gradibus,“ vgl. c. 1. §. 13. Dist. XXV, und das Bruchſtück aus dem 
Ordo Romanus in c. un. X. De ofl. primicerii I. 25. Als die Archidiaconen in 
allmähliger Erweiterung ihrer Amtsgewalt ſelbſt über die Prieſter und Archipres⸗ 
byter die niedere Gerichtsbarkeit erhielten, bekam der Primicerius auch die volle 
Diseiplinargewalt über die Minoriſten, oder theilte wenigſtens dieſes Amtsrecht mit 
dem Scholaſter. Seine Stellung im Capitel war daher immer eine ausgezeichnete, 
und wird bald als Dignität (z. B. c. 6. X. De consuet. I. 4.), bald als Perſonat 
Ce. gr. c. 8. X. De constit. I. 2.) bezeichnet, zuweilen aber auch unter den Aemtern 
ſchlechthin Cofficia nuda) aufgezählt, wie denn überhaupt hinſichtlich der meiſten 
Capitelwürden (ſ. d. Art., Bd. II. S. 327.) — die des Propſtes und Decans 
ausgenommen — kein gleichmäßiges Rangverhältniß in den Capiteln beſtand. Mit 
dem Wegfall des Minoriſten- und Domieellaren-Inſtitutes (ſ. d. A.) an den Stifts⸗ 
kirchen in neuerer Zeit iſt das Amt des Primicers erloſchen. [Permaneder.] 
Primitien (primitiae) heißen bei den Alten die alljährlichen Erſtlings früchte 
der Feld⸗ und Gartenproducte, welche als Weihgeſchenke in den Tempeln oder Woh⸗ 
nungen der Prieſter geopfert wurden. Wir finden dieſe Sitte faſt bei allen Völkern 
des Alterthums; bei den Iſraeliten war fie beſonders geheiliget (ſ. Erſtlinge, 
Bd. III. S. 694 f.); und wie ſo manche religibſe Gebräuche und Inſtitutionen aus 
dem Judenthum auch in die chriſtliche Kirche übergingen, ſo war auch dieſe Art des 
äußeren Cultus als Tribut der Dankbarkeit für Gottes Segnungen von den Chriſten 
beibehalten und von den Kirchenvätern dringend als Gewiſſenspflicht eingefchärft 
(3. B. c. 45. c. XVI. qu. 1.); dabei jedoch eines Jeden Pietät die Fruchtgattung 
und das Maß der Gaben überlaſſen: „Non erant speciali nomine diffinitae, sed 
offerentium arbitrio derelictae“ (c. 1. X. De decim. et prim. III. 30.). Sie trugen 
unſtreitig den Charakter freiwilliger Liebesopfer (ſ. Oblationen), während der 
Zehent — bei den Iſraeliten ſeit Moſes immer, bei den Chriſten wenigſtens ſeit 
Carl M. — das ſtrenge Recht darſtellt (ſ. Zehent). Denn daß die Erſtlinge nicht 
weniger als den ſechzigſten und nicht mehr als den vierzigſten Theil der reinen 
Fruchternte betragen ſollten, war nur eine ungefähre Maßbeſtimmung, wie wir ſie 
3. B. bei Hieronymus Comment. in Ezech. c. XLVI. leſen. Erſt mit der allge⸗ 
meineren und ſtrengeren Durchführung der Zehentgeſetze im Carolingiſchen Zeitalter 
haben ſich die Primitien mehr und mehr verloren, oder nur theilweiſe und in ver⸗ 
änderter Form als freiwillige Sammlungen erhalten, dergleichen die noch hie und 
da üblichen Colleeten an Eiern, Butter, Flachs, Obſt ze. u. a. animaliſchen und 
vegetabiliſchen Producten find. Vrgl. hierzu den Art. Oecon om. [Permaneder.] 
Primiz — primitiae, prima missa — iſt das erſte feierliche Meßopfer, das 
ein neugeweihter Prieſter (neomysta) unter Beihilfe eines Aſſiſtenten darbringt. 
Die Feierlichkeit beginnt damit, daß der Neugeweihte an den Stufen des Altares 
den Hymnus Veni sancte Spiritus anſtimmt, die entſprechende Oration verrichtet 


und ſodann das Weihwaſſer austheilt, falls die Rubriken des Tages dieß vorſchreiben. 
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Es iſt eine unter den Rubrieiſten ſtreitige Frage, ob bei einer Primiz die 
Meſſe des betreffenden Tages geleſen werden müſſe oder ob fie eine Vo⸗ 
tivomeſſe fein dürfe (ſ. d. Art. Meſſe). Die wahrſcheinlichere Meinung geht 
dahin, daß an den einfachen Sonntagen und den gewöhnlichen festis duplicibus eine 
Votivmeſſe (de Trinitate) geleſen werden dürfe, da eine ſolche an dieſen Tagen 
pro re gravi et publica, wozu eine Primizfeierlichkeit gewiß gehört, geſtattet iſt 
(ogl. F. k. Schmid, Liturgik, I. S. 485); dagegen an hohen Feſttagen und den⸗ 
jenigen Sonntagen, für welche Votivmeſſen überhaupt unterſagt ſind, z. B. dem 
erſten Adventsſonntag ꝛc. muß die Meſſe des Tages beibehalten werden. — Die 
Feierlichkeit ſchließt damit, daß der Primiziant dem verſammelten Volke durch Auf- 
legung der Hände die prieſterliche Benedietion ertheilt. — Vgl. über das Rituelle: 
Lohner, Instructio practica de SS. Missae sacrificio, P. IV. tit. V. und Vogt, 
Instructio practica de missis votivis, p. 197 sd. — Die mit einer Primiz verbun⸗ 
denen und nicht unmittelbar zur kirchlichen Feier gehörigen Feſtlichkeiten ſind nach 
Landes- und Ortsgewohnheiten verſchieden, nicht felten durch ſpecielle Vorſchriften 
der kirchl. Behörde näher beſtimmt und geordnet. [Kober.] 
Primizpredigten find üblich, wenn ein neugeweihter Prieſter das erſte Meß⸗ 
opfer Gott darbringt (ſ. Primiz). Ihr Zweck iſt, Geiſtliche wie Laien an die 
Würde und Wichtigkeit des Prieſterſtandes, und die für beide daraus folgenden 
Pflichten zu erinnern; daher kann Gegenſtand derſelben nur eine Wahrheit ſein, 
welche auf dieſen Stand Bezug hat; z. B. die Würde, die Wichtigkeit des Prieſter⸗ 
ſtandes; das Prieſterthum in der katholiſchen Kirche, ſeine Beſtimmung, oder die 
daraus hervorgehenden Pflichten; oder die Bedingungen, unter denen das Wirken 
Be Standes gedeihen kann, u. ſ. w. Je nachdem nun das Thema gewählt wurde, 
ind in der Predigt entweder die Momente und der Zweck des Prieſterſtandes, oder 
deſſen Eigenſchaften, oder Bedingungen, oder die Art ſeines Wirkens, oder die 
Pflichten, oder deſſen wohlthätiger Einfluß u. ſ. w. genauer auseinander zu ſetzen. 
Sollte der neugeweihte Prieſter in derſelben Gemeinde, bei der er ſeine Primiz 
hält, zugleich als Seelſorger zu verbleiben haben, fo iſt dieſer Umſtand hervorzu⸗ 
heben, ja er kann ſogar auf die Wahl des Gegenſtandes der Predigt von Einfluß 
ſein; der Schluß kann ein Gebet, oder eine Aufforderung zum Gebet enthalten. — 
Bei dieſen Predigten iſt noch zu bemerken: a) der Redner übertreibe das dieſem 
Stande zu ſpendende Lob nicht, damit er einestheils nicht die Demuth verletze, und 
anderntheils ſich nicht den Vorwurf zuziehe, daß er für ſeine eigene Sache ſpreche; 
) da es die Sitte mit ſich bringt, ſich in einem Apoſtroph an den gefeierten Prie- 
ſter zu wenden, ſo geſchehe dieß nicht zu oft und nicht auf eine theatraliſche, oder 
nach Effect haſchende Weiſe, damit der Würde der Kanzel nicht zu nahe getreten 
werde: und c) man erwecke nicht bei den Zuhörern überſpannte oder zu hohe Er⸗ 
wartungen in Bezug auf den Primizianten; denn wir müſſen immer unſerer 
Schwäche gedenken. Der Styl kann hoher als gewöhnlich gehalten und mit vrato- 
riſchen Zierden geſchmückt ſein; der Vortrag ſei feierlich und würdevoll. Die Pri⸗ 
mizpredigten gehören in die Claſſe der Caſualreden (ſ. d. A.). [Schauberger.! 
Prineip, Principium, iſt zunächſt der Anfang, das Erſte einer Reihe, folg- 
lich genauer der Grund eines Daſeienden, die Urſache eines Gewordenen. Grund 
oder Urſache eines Andern kann Etwas auf dreifache Weiſe fein: 1) als Sub- 
ſtanz, wo dann das Verurſachte als Aceidens erſcheint, als herausgewachſen aus 
und ſubſiſtirend in der Subſtanz; 2) als frei wirkende Kraft, wo dann das 
Verurſachte als Mei Geſetztes, als Gewolltes erſcheint und ſich als Zweites, 
Fürſichſeiendes, von dem Wirkenden unterſcheidet. Als Subſtanz iſt die Natur, 
als freiwirkende Kraft der Geiſt Prineip. Beide können auch in einander wirken, 
der Geiſt namlich ſo auf die Natur einwirken, daß ſich dieſe auf beſtimmte 
Weiſe entwickelt, ſich in beſtimmten Aceidentien äußert. Aber dabei findet eine 
Aenderung der Principien nicht Statt: die Natur bleibt und wirkt als Sub⸗ 
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ſtanz, der Geiſt als freie Kraft. Da immer dasjenige als Prineip erſcheint, wo⸗ 
durch ein Anderes entſtanden iſt, gleichviel auf welche Weiſe, ſo gibt es unendlich 
viele Prineipien, in jeder, ſowohl geiſtigen als natürlichen Entwicklungsreihe genau 
ſo viele, als einzelne Glieder oder Stufen, nach Abzug des Letzten, vorhanden ſind. 
So unterſcheidet man nähere und entferntere, unmittelbare und mittelbare Prinei⸗ 
pien. Das höchſte Princip, die Urſache von allem Seienden, iſt Gott; und dieſes 
Princip haben wir 3) als Subſtanz und Kraft zugleich zu begreifen: als Subſtanz, 
weil Gott allein und außer ihm Nichts iſt und demgemäß alles Seiende durch Gott 
iſt; als freiwirkende Kraft, weil in allem Werdenden, Entſtehenden und Daſeienden 
Zweck und Abſicht zu Tage treten, welche Intelligenz und Willen als das Wirkende 
voraus ſetzen. — Insbeſondere dann wird der Begriff und das Wort Prineip auf 
das von dem Menſchen Ausgehende angewandt. Zunächſt auf das, was man im 
engern Sinn des Wortes das Handeln oder Wirken nennt, das ſittliche, politiſche, 
dann auch das gewerbliche, öconomiſche, künſtleriſche Wirken u. ſ. w. Da find nun 
immer drei Prineipien zu unterſcheiden, die in einander wirken und ſo zuſammen 
die Eine Urſache des Gewirkten ausmachen. Das ſchlechthin erſte Prineip alles 
menſchlichen Handelns iſt (von der göttlichen Gnade abgeſehen, die wir hier nicht 
näher betrachten wollen) der freie Wille, dieſe wunderbare Kraft des Menſchen, ſich 
in freier Selbſtbeſtimmung nach Außen zu ſetzen. Das nächſte Prineip iſt der 
beſtimmte Zweck einer beſtimmten einzelnen Handlung. In der Mitte liegen als 
die entfernteren Prineipien die ſog. Grundſätze oder Grundgeſetze, allgemeine 
Normen, welche dem einzelnen Thun zu Grunde liegen, ſich in den einzelnen Wer⸗ 
ken ausprägen und ſo überall den Grundton geben. So ſpricht man von Prineipien, 
wornach der Staatsmann regiert, der Feldherr die Heereszüge führt, die Schlachten 
ordnet, der Oeconom das Feld beſtellt u. ſ. w., insbeſondere von Principien, wor⸗ 
nach einzelne Menſchen ihr ganzes Leben einrichten, in allen vorkommenden Fällen 
handeln. Dieſe Prineipien oder Grundgeſetze find das Bleibende, immer Unver⸗ 
änderte, das bei allen einzelnen, bei den verſchiedenartigſten Handlungen feſtgehalten 
wird, natürlich mannichfach modificirt. Wo ſich derartige Grundſätze nicht finden, 
immer nur ein Prineip, nämlich der einzelne beſtimmte Zweck einer einzelnen Hand⸗ 
lung, zur Geltung kommt, da iſt Charakter- und Haltloſigkeit vorhanden, Pedan⸗ 
terie dagegen, wo ſich dieſelben umgekehrt ſtets unverändert zur Geltung zu bringen 
ſuchen, mit gänzlicher Zurückdrängung der unmittelbaren oder der Einzelprineipien, 
d. h. mit Nichtbeachtung der Umftände, die in den einzelnen Fallen die Handlungs⸗ 
weiſe mitbeſtimmen müſſen. — In ähnlicher Weiſe ſpricht man dann auch, in Folge 
einer Uebertragung des Begriffes, von Prineipien in Beziehung auf die intellectuelle 
Thätigkeit des Menſchen — Erkenntnißprineip, wiſſenſchaftliches Prineip ze. Auch 
hier ſind drei in einander, ſozuſagen als ein Prineip wirkende Prineipien zu unter⸗ 
ſcheiden: ein erſtes, ein letztes und die in der Mitte liegenden. Das erſte iſt die 
Intelligenz, der Verſtand, die Vernunft, kurz die denkende und erkennende Kraft des 
Menſchen, das letzte oder nächſte iſt immer derjenige Gedanke oder Begriff, worin 
ein anderer zunächſt begründet iſt. Die mittleren Prineipien ſind auch hier allge⸗ 
meine Grundſätze oder vielmehr Anſchauungen, die ſich in allem einzelnen beſtimm⸗ 
ten Erkennen zur Geltung und zum Ausdruck bringen. Hierunter ſind aber nicht 
ſowohl materielle Begriffe verſtanden, denn dieſe ſind zwar allerdings, von dem 
vorletzten bis zum zweiten hinauf, Mittelprincipien, haben aber im Einzelnen nicht 
den Charakter eines Allgemeinen, ſondern mehr formelle Grundſätze, Regeln für 
die Art und Weiſe, eine Erkenntniß zu Stande zu bringen, zun begründen und zu 
rechtfertigen. So ſagt man z. B., die Philoſophie habe ein anderes Erkenntniß⸗ 
prineip als die übrigen Wiſſenſchaften, weil fie auf andere Weiſe erkennt, als dieſe. 
Auch hier gilt daſſelbe, was von den practiſchen Prineipien geſagt worden: Wer alle 
Erkenntniſſe unter allen Umſtänden nach einer und derſelben Methode bilden wollte, 
würde als geiſtloſer Pedant erſcheinen; wer umgekehrt keine feſte und allgemeine 
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Methode hat, um fie allen feinen einzelnen Erkenntnißthätigkeiten als Norm zu 
Grunde zu legen, wird es nie zu klarer, beſtimmter, ſicherer Erkenntniß bringen. 
— Diejenigen Principien, welche Wirklichſeiendes verurſachen, nennt man auch 
wohl Realprineipien, die Erkenntnißprincipien dagegen, ſowohl die begründenden 
Begriffe als die Methode des Erkennens, Formal⸗ oder Idealprincipien. Im 
Uebrigen gehört das Wort Princip, ähnlich wie das Wort Idee, zu denjenigen 
‚Wörtern, deren ſich faſt alle Welt außerordentlich oft bedient und zwar ſehr häufig, 
ohne einen beſtimmten und entſprechenden Begriff dabei zu haben. [M.] 
Prior, Priorin, heißen nach der Verfaſſung mehrerer geiſtlicher Orden die 
Vorſteher und Vorſteherinnen der einzelnen Manns- und Frauen-Klöfter ſolcher 
Orden (ſ. Ordens obere). Der Prior iſt aber entweder der erſte und reſp. ein- 
zige Obere des Kloſters, oder er iſt als zweiter Vorſtand einem höheren Oberen 
deſſelben Kloſters, dem Abte, beigegeben. Letzteres iſt der Fall, wenn der Abt 
von dem Rechte Gebrauch macht, ſich einen Gehilfen und zeitlichen Stellvertreter 
Cricarius) zu ernennen, welcher — früher Präpoſitus, ſpäter Prior genannt — 
vom Prälaten einen Theil von deſſen Amtsbefugniſſen übertragen erhält; ſofern nicht 
die Ordensſtatuten, wie den Abt ſelbſt, ſo auch den Prior als zweiten Oberen von 
dem Convente wählen laſſen, und ihm etwa eine eigene, mehr oder weniger ſelbſt— 
ſtändige Amtsgewalt abgrenzen (o. 2. X. De stat. monach. III. 35). In manchen 
Orden dagegen, wie z. B. bei den Benedietinern, und ſelbſt in einzelnen Ordens⸗ 
esngregationen beſteht die Einrichtung, daß nur ein oder mehrere Hauptklöſter, die 
eigentlichen Stamm⸗ oder Mutter⸗Abteien, von denen dann andere ihren Urſprung 
genommen, oder deren ſpätere Reform ſich angeeignet haben, unter der Leitung von 
—.— oder Prälaten, d. i. Localoberen erſten Ranges ſtehen, während die Filial— 
löſter nur Prioren zu ihren Vorſtehern haben (ſ. Abt), welche übrigens die regel— 
mäßige Jurisdiction über ihre Conventualen üben, und nur in wichtigeren Ange- 
legenheiten an die Zuſtimmung des Prälaten der Mutter-Abtei gebunden ſind. 
Dieſelbe Unterſcheidung beſteht in den entſprechenden Frauenorden zwiſchen den zur 
Unterſtützung und zeitlichen Stellvertretung den Abbatiſſen beigegebenen und den als 
unmittelbare Vorſteherinnen von ſog. Tochterklöſtern ernannten oder gewählten 
Priorinnen (ogl. den Art. Nonnen). [Permaneder.] 
Priorat bezeichnet bald das Amt und die Würde des Priors, bald denjenigen 
Theil des Stifts- oder Kloſter-Gebäudes, den der Prior bewohnt. 
Prisca canonum translatio, ſ. Canonenſammlungen. Bd. II. 
S. 305. a 

Priseilla, ſ. Aquilas. 

Priseilla, ſ. Montaniſten. 

Priseillian und die Priseillianiſten. Ein Aegyptier aus Memphis, 
Marcus mit Namen, ſchleppte gegen Ende des vierten Jahrhunderts den Manichäis— 
mus nach Spanien ein und ſoll ſeine Lehre zuerſt dem Rhetor Elpidius und einer 
Frau, die Agape hieß, mitgetheilt haben. Dieſe beide gewannen den Prisecillian, 
einen Mann von edler Geburt, reich, unruhig, beredt, viel beleſen, auf ſein Wiſſen 
ungemein hochmüthig und ebenſo eitel auf ſeine Aſceſe. Dieſer Priseillian nun war 
es, welcher die Irrlehre des Mareus (ſ. d. A.) durch feine außerordentliche Thätig— 
keit und Gewandtheit, durch ſein ſchmeichelndes und einnehmendes Weſen und durch den 
angenommenen Schein großer Lebensſtrenge und tiefer Demuth in kurzer Friſt weit⸗ 
herum in Spanien verbreitete, namentlich bei dem weiblichen Geſchlechte; ja ſogar einige 
Biſchöfe, und unter andern Inſtantius und Salvianus, Biſchöfe in Bätiea, 
nahmen ſie nicht nur an, ſondern vertheidigten ſie auf das eifrigſte. Ein gutes und 
ein böfes Urweſen, ein Reich des Lichtes und ein Reich der Finſterniß, Kampf 
zwiſchen dieſen Reichen, die menſchlichen Seelen vom göttlichen Weſen entſproſſen, 
und zum Kampf gegen die Mächte der Finſterniß ausgeſandt, aber, weil beſiegt, in 
Leiber eingeſchloſſen und den Geſtirnen dienſtbar, ein Erlöſer mit einem Scheinleib, 
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die Namen chriſtlicher Geheimniſſe ohne deren Su bſtanz, Verabſcheuung der 
Ehe und der Kindererzeugung, Enthaltung vom Fleiſche der Thiere, Verwerfung 
der Auferſtehung der Leiber, allegoriſches Spiel mit der hl. Schrift, namentlich 
des alten Teſtamentes und apoeryphiſcher hl. Schriften, die Lehre, daß Lüge und 
Meineid, um den Glauben zu verbergen und den katholiſchen zu erheucheln, erlaubt 
ſei („jura, perjura, secretum prodere noli“ galt nach Auguſtins Zeugniß bei den 
Priscillianiſten als Grundſatz) und eine dieſem ganzen Syſteme entſprechende Moral 
der Ausſchweifungen — dieß bildet den Inhalt des Priseillianismus und ſignaliſirt 
ihn als eine ebenſo gefährliche wie verabſcheuungswürdige Seete. Bezüglich der 
dieſen Häretikern gemachten Vorwürfe von Ausſchweifungen bemerkt zwar Neander 
(Kirchengeſch. II, 3), daß fie nicht hinreichend begründet ſeien; allein fo viel bleibt 
denn doch gewiß, daß wenigſtens ein Theil der Priseillianiſten — die Neander den 
Vorläufern der Reformation beizählt! (ſ. Paulieianer) — ſchändlichen und unnatür⸗ 
lichen Laſtern ſich hingab, wozu das Syſtem ſelbſt geradezu führte. — Gegen dieſe 
Ketzerei trat zuerſt der Biſchof Hyginus von Cordova in die Schranken und wen⸗ 
dete, wiewohl fruchtlos, alle Mühe an, die Biſchöfe Inſtantius und Salvianus 
aus dem Irrthum zu ziehen. Durch ihn wurde der Biſchof Idaeius von Merida 
von dem priscillianiſchen Unweſen in Kenntniß geſetzt, aber feinem hitzigen Eifer 
gelang es noch weniger, etwas auszurichten, und auch die übrigen katholiſchen Bi⸗ 
ſchöfe bemühten ſich umſonſt, das Feuer in der Aſche zu erſticken; vielmehr erhoben 
die erbitterten Ketzer ihr Haupt nur um ſo unverſchämter, und ſelbſt der Biſchof 
Hyginus warf ſich jetzt zu ihrem Beſchützer auf. Um nun der täglich mehr ſich ver⸗ 
breitenden Peſt ſo kräftig als möglich entgegenzutreten, wurde 380 im Oetober 
eine zahlreiche Synode zu Saragoſſa gehalten, zu welcher auch Inſtantius, Sal⸗ 
vianus, Elpidius und Priseillian geladen wurden. Dieſe Häupter der Härefie 
erſchienen jedoch nicht. Die Synode ſprach das Verdammungsurtheil über die Pris⸗ 
eillianiſten aus und traf gegen das Umſichgreifen der Serte Vorkehrungen; fo wurde 
den katholiſchen Frauen der Beſuch der priseillianiſchen Conventikel unterſagt, das 
Faſten am Sonntag verboten, das Ausbleiben aus der Kirche während der 40tägi⸗ 
gen Faſtenzeit und in den drei Wochen vor Epiphanie, ſowie der Empfang der 
Euchariſtie in der Kirche ohne das Sarrament ſogleich zu genießen mit dem Ana⸗ 
them belegt, auf die Anmaßung des Titels und Amtes eines Lehrers ohne biſchöf⸗ 
liche Approbation die gleiche Strafe geſetzt und ebenſo der Bann über jeden Cleriker 
verhängt, der aus Hochmuth und Eitelkeit das Mönchsgewand anzöge (ſ. d' Aguirre 
Conc. t. II.). Die Verdammung der Synode machte die Priseillianiſten, insbeſon⸗ 
dere die Biſchöfe Inſtantius und Salvianus, ganz raſend, und dieſe Biſchöfe wagten 
es jetzt ſogar, den Priseillian zum Biſchof von Avila zu weihen. Bei dieſer Sach⸗ 
lage ordneten die ſpaniſchen katholiſchen Biſchöfe zwei ihrer Collegen, den oben 
erwähnten Idaeius und den Biſchof Ithacius von Oſſonoba, einen von 
Sulpitius Severus übel notirten Eiferer, an den Kaiſer Gratian ab, um von ihm 
ein kaiſerliches Reſeript zu erlangen, kraft deſſen Priseillian, Inſtantius und Sal⸗ 
vian exilirt werden ſollten. Als Gratian wirklich ein ſolches Reſeript erließ, begaben 
ſich die drei Ketzer nach Rom, in der Abſicht, ſich bei Papſt Damaſus von der 
ihnen angedichteten — wie ſie lügneriſch vorgaben — Irrlehre zu reinigen, 
allein Damaſus ließ ſich nicht berücken. Von Rom, wo Salvian ſtarb, gingen 
Priscillian und Inſtantius nach Mailand, um den gleichen Verſuch an dem hl. 
Ambroſius zu machen, der ſie aber gleichfalls abwies. Dagegen gelang es ihnen, 
einen angeſehenen Staatsbeamten, Macedonius mit Namen, zu beſtechen. 
Dieſer verſchaffte ihnen ein kaiſerliches Deeret, das ihnen die Rückkehr nach 
Spanien und die Wiedereinnehmung ihrer biſchöflichen Stühle verſtattete und 
das Weitere in dieſer Sache an den Volventius, Vicarius von Spanien, ver⸗ 
wies. Wie im Triumphe kehrten Priscillian und Inſtantius nach Spanten zurück 
und brachten es bei Volpentius durch Beſtechung bereits dahin, daß Ithacius als 
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Aufrührer und Friedensſtörer ſchimpflich aus Spanien vertrieben wurde. Und ſchon 
ſollte er von Trier, wo er ſich aufhielt, nach Spanien zurückgeführt und dort vor 
Gericht geſtellt werden, als die ganze Sache unter dem neuen Kaiſer Maximus 
eine andere Wendung nahm. — Sobald Maximus zu Trier angelangt war, trat 
Ithaeius bei ihm gegen die Priseillianiſten auf. Dem zufolge veranſtaltete Maxi⸗ 
mus im J. 384 eine Synode zu Bourdeaur, vor welcher Priseillianus und die 
andern Häupter der Secte erſcheinen mußten. Hier wurde Inſtantius zuerſt vor⸗ 
genommen und weil feine Vertheidigung ihn nicht zu rechtfertigen vermochte, abge 
ſetzt. Da Priseillian wohl einſah, daß ihn daſſelbe Loos treffen würde, glaubte er 
es beſſer zu machen, wenn er dieſem Urtheilsſpruche zuvorkäme, und appellirte an 
den Kaiſer, bereitete ſich aber durch dieſen Schritt ſelbſt ſein Verderben, indem nun 
der Kaiſer die Sache vor fein Forum zog. Sonach wurde Priseillian und feine 
Genoſſen nach Trier gebracht, wo ſich Maximus aufhielt; andererſeits kamen auch 
die heftigen Gegner der Secte, Idaeius und Ithacius als Ankläger dahin. Damals 
befand ſich eben der hl. Martin, Biſchof von Tours (ſ. d. Art.), am kaiſerlichen 
Hofe, ein Mann von ganz anderer Denkungsart als Ithacius; denn während letz— 
terer, wie wenigſtens Sulpitius Severus erzählt, ſchon Jene, welche viel ſtudirten 
und fafteten, des Priseillianismus verdächtig hielt und gegen allen frühern Kirchen⸗ 
gebrauch in einer kirchlichen und religibſen Angelegenheit als heftiger Kläger vor 
dem weltlichen Forum auftrat, erachtete es Martin für eine verdammungswürdige 
Neuerung, eine kirchliche Angelegenheit dem weltlichen Gerichte zu unterwerfen und 
Häretiker mit Tortur und Tod zu beſtrafen. Daher ſtellte Martin die Bitte an 
Maximus, die Beurtheilung dieſer Sache den Biſchöfen zu überlaſſen oder fie doch 
wenigſtens ohne Blutvergießen zu ſchlichten. Wirklich machte ihm der Kaiſer das 
Verſprechen; aber ſobald Martin abgereist war, brach er ſein gegebenes Wort, 
wozu ihn außer Ithacius noch zwei andere ſpaniſche Biſchöfe, Rufus und Magnus, 
verleiteten. Und ſo wurde der Präfert Evodius zum kaiſerlichen Unterfuchungs- 
commiſſär aufgeſtellt, die Unterſuchung, wahrſcheinlich mit Anwendung der Folter 
geführt, Priscillian, die reiche Wittwe Euchrocia und mehrere andere verbrechiſcher 
Aus ſchweifungen überführt, und die Einen enthauptet, die Andern mit Confis cation 
und Exil beſtraft (385). — Der Tod Priscillians und der andern mit ihm Hinge- 
richteten führte nicht nur die Unterdrückung der Seete nicht herbei, ſondern gab ihr 
vielmehr einen mächtigen Aufſchwung; die Priseillianiſten entwendeten die Leichen 
der Hingerichteten und brachten ſie nach Spanien, wo man ihnen die größten Ehren 
erwies; Priscillian wurde als Martyrer verehrt und man ſchwor bei feinem Namen! 
Dazu kam, daß gerade die ausgezeichnetſten Biſchöfe, wie Martin von Tours, der 
hl. Ambrosius und auch der Papſt Siricius die Härte, mit welcher Ithaeius und 
ſeine Freunde gegen die Häretiker verfuhren und ſie in den Tod brachten, höchlich 
mißbilligten; Martin, Ambroſtus und auch andere Biſchöfe hoben ſogar die kirchliche 
Gemeinſchaft mit den Ithacianern auf. Kaiſer Maximus indeß fuhr bis zu feinem 
Tode (387) fort, die Priscillianiſten als verbrecheriſche Manichäer zu verfolgen, 
und wollte ſogar eine Militärcommiſſion mit unumfchränfter Vollmacht nach Spanien 
ſchicken, um die Unterſuchungen gegen ſie fortzuſetzen und gegen die Schuldigen mit 
Conſiscation und Todesſtrafen einzuſchreiten; doch ſtund er auf Vermittlung des hl. 
Martin von dieſem Vorhaben ab (ſ. Martin von Tours). Nach dem Tode des 
Maximus ließ Kaiſer Theodoſius 389 eine Synode zur Beilegung der zwiſchen den 
Biſchöfen Galliens, Spaniens und Italiens entſtandenen Spaltung in Betreff des 
Ithacius abhalten und es wurde darin feine und des Biſchofs Idaeius Abſetzung 
ausgeſprochen. Demungeachtet dauerte dieſer Streit hie und da, namentlich in 
Spanien noch fort, wo ihn der noch immer weit verbreitete Priscillianismus leben⸗ 
dig erhielt. Die priseillianiſche Secte anbelangend, ſchien dieſelbe um 400 in 
großer Abnahme begriffen, indem in der zu Toledo in dieſem Jahre abgehaltenen 
Synode mehrere priscillianiſche Biſchöfe, wie Symphoſius und Dietinnius, zur 
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Kirche zurückkehrten; allein gegen die Mitte des fünften Jahrhunderts tauchte ſie 
wieder in großer Stärke vorzüglich in Gallicien hervor, und da war es der eifrige 
Biſchof Toribius von Aſtorga insbeſondere, deſſen Bemühungen es gelang, das 
allmählige Verlöſchen dieſer Serte zu bewirken. Zu dieſem Behufe bediente er ſich 
allerdings auch der Strenge, wie er z. B. Anhänger derſelben einſperren ließ und 
mit weltlichen Strafen bedrohte; allein damit verband er mündliche und ſchriftliche 
Belehrung und wendete ſich hilfeſuchend auch an Papſt Leo d. Gr., dem er ſeine 
Widerlegung der priseillianiſchen Ketzerei (instructio) und einen Bericht über den 
Zuſtand derſelben überſandte. Leo beehrte den Toribius mit einem freundlichen 
Antwortsſchreiben, worin er ſeinem Eifer das gebührende Lob ſpendet und ihn beauf⸗ 
tragte, die Abhaltung einer ſpaniſchen Synode zu bewerkſtelligen, die auch in Galli⸗ 
cien um 448 abgehalten wurde; übrigens iſt Leo's Brief vorzüglich deßhalb merk⸗ 
würdig, weil darin eine auf den Bericht des Toribius baſirte Widerlegung des 
Priscillianismus enthalten und in Bezug auf das Verfahren gegen die Priseillia⸗ 
niſten geſagt iſt: „Profuit diu ista districtio ecclesiasticae lenitati, quae elsi sacer- 
dotali contenta judicio, cruentas refugit ultiones, severis tamen Christianorum 
principum constitutionibus adjuvatur, dum ad spiritale nonnunquam recurrunt 
remedium, qui timent corporale supplicium“. Ungeachtet nun feit dieſer Zeit die 
Secte der Priscillianiſten in Spanien von ihrer Blüthe herabſank, ſo ging es doch 
noch über hundert Jahre her, bis ſich dieſe Ketzerei ganzlich verlor, und beſchäftigte 
ſich noch die Synode von Braga 563 mit Hinwegräumung und Verdammung pris⸗ 
cillianiſcher Irrthümer, über welche dieſe Synode bemerkenswerthe Aufſchlüſſe gibt. 
©. Sulp. Se v. hist. sacra, Oros ii commonitorium de errore Priscillianistarum etc.; 
Leonis P. ep. 15. ad Turibium; Ferrera's allg. Hiſtorie von Spanien; Alex. 
Natalis und Fleury's hist. Eccl. etc. JSchrödl.] 

Privatcommunion, f. Hauscommunion. 

Privation der Pfründe iſt eine der vindieativen, d. 1. eigentlichen Strafen 
(im Gegenſatze zu den Cenſuren), womit die Kirchengeſetze ſchwerere und wieder⸗ 
holte Disciplinarvergehen an bepfründeten Geiſtlichen ahnden (ſ. Kirchenſtrafen, 
nr. 3. b. Bd. VI. S. 180). Man verſteht darunter die zeitliche Entſetzung eines 
Clerikers von Amt und Pfründe. Sie unterſcheidet ſich, einmal von der bloßen Ver⸗ 
ſetzung aus Strafe, wodurch dem Delinquenten für die entzogene Pfründe doch wieder 
eine andere, freilich geringere, verliehen wird (ſ. Trans location); dann aber 
auch von der Abſetzung im ſtrengen Wortſinne, wodurch der Geiſtliche für immer 
ſeines Amtes und Dienſteinkommens verluſtig und untüchtig für jeden ferneren Er⸗ 
werb eines ſolchen erklärt wird (ſ. Depoſition, Bd. III. S. 106), während ihm 
die Privation die Hoffnung nicht benimmt, dereinſt wieder eine Pfründe zu erlangen. 
Die Privation entzieht daher dem ſtraffälligen Geiſtlichen für die Dauer derſelben 
die Vollmacht, geiſtliche Funetionen der Weihe oder Jurisdietion in erlaubter Weiſe 
zu vollziehen, ohne ihn lebenslänglich für jede künftige Anſtellung unfähig zu machen. 
Dieſe Strafe kann — weil eben Strafe — nicht aus bloßer adminiſtrativer Er⸗ 
wägung, wie etwa die Translation, oder wegen geheimgebliebener, nur dem Bi⸗ 
ſchofe bekannter Deliete, wie die Suſpenſion, verhängt, ſondern nur in Folge eano⸗ 
niſcher Unterſuchung durch richterliche Sentenz deeretirt werden. Als Verſchuldungen, 
welche, wenn vollkommen conſtatirt, die Privation nach ſich ziehen können, bezeichnen 
die Canonen namentlich: fortgeſetzte nachläſſige Amtsführung (o. 4. Dist. XCD, 
Betrieb gewinnſüchtigen Handels (o. 8. X. Ne cler. vel monach. III. 50), wieder⸗ 
holte Verletzungen der Reſidenzpflicht (Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 12. De ref.), 
unſittlichen und ärgerlichen Wandel ꝛc., wenn Ermahnungen und ſtufenweiſe Cor⸗ 
rection fruchtlos geblieben find (Conc. Trid. Sess. XXI. c. 6. De ref.; c. 13. X. 
De vit. et hon. cler. III. 1). Unter letzterer Voraus ſetzung können jedoch begreiflich 
auch andere Vergehen und Laſter, z. B. Trunkſucht, wenn ſie den Charakter der 
Unverbeſſerlichkeit angenommen, mit Dienſtentſetzung auf unbeſtimmte Zeit geahndet 
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werden. Bezüglich der ſubjeetiven Berechtigung, dieſes Strafamt zu üben, und der 
in neuerer Zeit nöthiggewordenen Notification eines ſolchen Straferkenntniſſes an 
die Staatsregierung gelten ſelbſtverſtändlich dieſelben Grundſätze wie Betreffs der 
Depoſition. Vergl. hiezu den Art. Kirchenamt. [Permaneder.] 

Privilegirter Altar, ſ. Altäre. 

Privilegirter Gerichtsſtand, ſ. Gerichtsbarkeit, geiſtliche, und 
Privilegium canonis. 

Privilegium. 1. Begriff. Unter Privilegium verſteht man eine von 
der geſetzgebenden Auctorität zu Gunſten einer phyſiſchen oder moraliſchen Perſon 
bewilligte ſtändige Ausnahme von einer gemeingültigen Rechtsbeſtimmung. Das 
Privileg unterſcheidet ſich ſonach einerſeits von der Dispenſation (ſ. d. A.) dadurch, 
daß dieſe die Suspenſion eines Geſetzes nur für einen einzelnen Fall verfügt; ſowie 
andererſeits von der Epikie (ſ. d. Art.) dadurch, daß hier die ausnahmsweiſe Be⸗ 
freiung von einer Rechtsregel nicht von dem Geſetzgeber ſelbſt ausgeſprochen, ſondern 
aus Vernunftgründen in Aubetracht der obwaltenden beſonderen Umſtände abgeleitet 
wird. 2) Gattungen der Privilegien. Ein Privileg iſt a) mit Rückſicht auf die 
Modalität der Geſetzesausnahme entweder ein privilegium negativum, ſofern es 
etwas gemeinrechtlich Gebotenes zu unterlaſſen geſtattet; oder ein privil. positivum, 
wenn es ein gemeinrechtlich Verbotenes zu thun erlaubt; b) mit Rückſicht auf die 
privilegirte Perſon oder Sache entweder ein dingliches (priv. reale), wenn es an 
ein gewiſſes Gut, an ein beſtimmtes Amt, an einen beſonderen Stand ꝛc. geknüpft 
iſt; oder ein perſönliches (priv. personale), wenn es einer phyſiſchen Perſon als 
ſolcher verliehen wird; und in letzterem Falle wieder entweder ein höchſtperſönliches 
u personalissimum), wenn daſſelbe mit dem Tode der Einen privilegirten Perſon 
erliſcht; oder aber ein übertragbares (pr. communicabile), falls es auch auf einen 
Nachfolger fortgeleitet werden kann. Das Privilegium iſt ferner c) mit Bezug— 
nahme auf die Art der Erlangung entweder ein priv. motu proprio concessum, 
ſofern der Verleiher daſſelbe ungebeten, aus freiem Antriebe gegeben, oder ein 
pr. ad instantiam concessum, falls er es auf Bitten des Privilegirten verliehen hat; 
endlich heißt daſſelbe d) in Anbetracht des Beweggrundes der Verleihung bald ein 
priv. mere grativsum, bald pr. remuneratorium, bald pr. onerosum, je nachdem es 
nämlich entweder als reine Gunſtbezeigung, oder als Erkenntlichkeit für geleiſtete 
Dienſte, oder unter Ausbedingung einer Gegenleiſtung verliehen wird. 3) Zur 

ültigkeit eines Privilegiums wird erfordert, daß es von dem rechtmäßigen 

beren und im Umfange ſeiner Amtsbefugniſſe ertheilt (o. 10. X. De foro com- 
pet. II. 2), in wichtigeren Fällen mittelſt einer förmlichen Urkunde verliehen, und 
— was bei jeder Privilegien-Ertheilung ſchon ſtillſchweigend vorausgeſetzt wird 
Ce. 31. X. De privileg. V. 33) — weder dem Wohle der Kirche oder des Staates 
entgegen (o. 19. X. De test. et attest. II. 20), noch gegen wohlerworbene Rechte 
Dritter gerichtet ſei (o. 9. X. De sepult. III. 28; c. 22. X. De V. S. V. 40). 
Daß übrigens ein Privileg stricte interpretirt, und im Zweifel bewieſen werden 
muß (o. 8. Dist. C), liegt ſchon in der Natur der Sache, weil es eben eine Aus⸗ 
nahme von der Regel iſt. Nur die im canoniſchen Rechtsbuche enthaltenen Privi— 
legien bedürfen keines Beweiſes, und laſſen auch eine minderſtrenge Auslegung zu. 
Auch können Entſcheidungen des römiſchen Civilrechts ſubſidiär auf kirchliche Privi- 
legien Anwendung finden (arg. c. 1. X. De N. O. N. V. 32). 4) Umfang der 
Rechtskraft. Unter den ebengenannten Vorausſetzungen hat der Privilegirte das 
Recht, ſein Privileg in der nach dem natürlichen und klaren Wortſinne gegebenen 
Auslegung zu gebrauchen, und zwar, wenn er es ungebeten erhalten, vom Tage 
der Zuſtellung (gleich einer Schenkung); wenn er es aber nachgeſucht hat, vom 
Tage der Verleihung resp. der Ausfertigung an. Es darf aber daſſelbe weder auf 
andere Perſonen, Sachen oder Verhältniſſe ausgedehnt (e. 16. 26. 30. X. De 
privil. V. 33), noch von einem Falle auf den andern übergetragen (Sext. c. 28. 
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74. De R. J. V. 12 fin.), folglich auch, wenn es auf einen beſtimmten Ort verliehen 
iſt, nicht anderwärts geltend gemacht werden. Der Privilegirte kann ferner von 
Jedermann fordern, daß man ihn fein Privilegium ungeſtört ausüben laſſe Ce. 5. 
X. De excess. praelatt. V. 31). Es iſt daher alles, was gegen ein erwieſenes 
Privileg unternommen wird, ungültig, und ſelbſt ein richterliches Erkenntniß gegen 
daſſelbe nichtig (o. 10. X. De elect. I. 6; c. 21. De sent. et re jud. II. 27), wenn 
nicht der Verluſt des Privilegs nachweisbar durch freiwilligen Verzicht herbeigeführt 
iſt, oder nach dem gewöhnlichen Proceßverfahren als Strafe des Ungehorſams ange⸗ 
nommen werden muß. Im Falle der Colliſion mehrerer ſich widerſtreitender Privi⸗ 
legien, geht das wichtigere dem minder wichtigen, ſowie ein ſpeeielles einem gene⸗ 
rellen vor (Sext. o. 34. De R. J. V. 12 fin.); find aber beide gleicher Art, fo 
behauptet ſich das frühere vor dem ſpäteren, falls nicht letzteres dem erſteren aus⸗ 
drücklich derogirt (Sext. c. 1. De constit. I. 2). 5) Dauer der Gültigkeit. Ein 
Privilegium erliſcht: a) durch den Tod des Privilegirten, wenn daſſelbe ein ſog. 
höchſtperſönliches war; oder durch den Untergang der Sache, durch das Aufhören 
des Amtes ꝛc., an dem es haftete, wenn es nämlich ein reales war; oder durch das 
Erlöſchen des privilegii principalis, wenn es ein accefforifches und mit jenem weſent⸗ 
lich verknüpft war; ferner durch den Wegfall einer geſetzlichen oder vertragsmäßigen 
Bedingung oder Eigenſchaft, unter deren Vorausſetzung es ertheilt wurde; b) durch 
ausdrückliche Verzichtleiſtung (fie fer ſchriftlich, oder mündlich vor Zeugen erklart), 
wenn anders darauf überhaupt verzichtet werden kann; was namentlich nicht der 
Fall iſt, wenn ſolches ſchon geſetzlich verboten G. B. c. 12. X. De foro comp. II. 2), 
oder wenn das Aufgeben des Privilegs die Rechte eines Dritten verletzen würde, 
oder falls das Privileg ein vertragsmäßiges ſog. priv. onerosum wäre, und der 
Verleiher oder beziehungsweiſe jener Dritte nicht freiwillig den Verzicht acceptirte. 
Ebenſo ceffirt ein Privileg c) durch ſtillſchweigende Verzichtleiſtung und Verjährung, 
ſohin durch längere, die geſetzliche Friſt der Verjährung erſtreckende Nichtausübung 
des Privilegiums, verbunden mit Handlungen, die den animus renunciandi annehmen 
laſſen (o. 6. 15. X. De privil. V. 33). Zur geſetzlichen Verjährung gehört aber 
ein non-usus von 10 Jahren, wenn der Privilegirte eine phyſiſche Perſon, von 30, 
wenn er eine moraliſche weltliche, von 40 reſp. 45 Jahren, wenn er eine moraliſche 
kirchliche Perſon iſt (ſ. Verjährung). Endlich geht das Privilegium verloren 
d) wenn die etwa vorbeſtimmte Zeit ſeiner Gültigkeit abgelaufen iſt; e) wenn der 
Verleiher ſein Privilegium zurücknimmt. Er kann dieſes in der Regel nur aus 
einer gerechten Urſache, z. B. im Falle des Mißbrauchs (o. 11. De priv. V. 33.), 
beſonders, wenn bereits eine poena arbitraria oder die Androhung der Revocation 
vorausgegangen iſt; deßgleichen wenn erweisbarer Maſſen das Privilegium nunmehr 
dem Staate oder der Kirche zum Nachtheil, oder einem Dritten zum offenbaren und 
namhaften Schaden gereichte, in welch' letzterem Falle jedoch gewöhnlich eine ent⸗ 
ſprechende Schadloshaltung eintritt. Aber auch ohne Angabe eines Grundes kann 
das Privilegium eingezogen werden, wenn es ſchon urſprünglich mit dieſem Vor⸗ 
behalte, d. i. auf Widerruf (per modum precarii) verliehen worden iſt. Bei päpft- 
lichen Privilegien dieſer Art iſt jedoch zu unterſcheiden, ob der Papſt fie „ad suae 
‚völuntatis beneplacitum“ oder „ad Apostolicae sedis beneplacitum“ ertheilt hat. 
Im erſteren Falle erliſcht das Privileg ipso facto mit dem Tode des Papſtes; nicht 
ſo aber in letzterem Falle. [Permaneder.] 
Privilegium canonis if eines der Vorrechte des geiſtlichen Standes, 
welches darin beſteht, daß eine an einem Cleriker verübte Realinjurie mit der ipso 
facto eintretenden Excommunication beſtraft wird. Nachdem bereits mehrere älter: 
Canones den Grundſatz aufgeſtellt hatten, daß derartige Realinjurien nach angängigen 
Unterſuchung mit der Excommunication zu ahnden ſeien (z. B. Can. Si quis dein 
ceps. 22. De presbyterorum. 23. C. 17. O. A), gab die Härefie des Arnold pe 
Brescia dazu die Veranlaſſung, daß im J. 1131 das Concilium zu Rheims 31 
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jener ſtrengeren Strafbeſtimmung überging; der deßhalb erlaſſene Canon, deſſen 
Anfangsworte Si quis suadente diabolo lauten, wurde von Papſt Innocenz II. im 
J. 1139 zu einem allgemeinen Kirchengeſetze erhoben und eben daher ſchreibt es ſich, 
daß der erwähnte Standesvorzug mit dem Namen Privilegium canonis, nämlich: 
Si quis suadente diabolo, bezeichnet wird; im Deeret Gratians findet fi) dieſes 
Kirchengeſetz als Can. 29. C. 17. C. 4. Daſſelbe enthält indeſſen noch einige nähere 
Beſtimmungen; zunächſt die, daß es ſich auch auf die an Mönchen verübten Real- 
injurien bezieht, ſodann, daß die Abſolution, außer in der Sterbſtunde, nicht 
anders erfolgen ſoll, als wenn der Excommunieirte zu dieſem Zwecke perſönlich nach 
Rom kommt. Der Canon hat außerdem im Laufe der Zeit für manche Verhältniſſe 
eine extenſive, für andere eine reftrietive Interpretation erfahren. Abgeſehen davon, 
daß, wie ſich von ſelbſt verſteht, unter dem „Cleriker“ derjenige mitverſtanden 
wird, welcher bloß die Tonſur erhalten hat, fo begreift der „Mönch“ jedes Mit- 
glied eines von der Kirche gebilligten Ordens, auch den Novizen, in ſich; es bezieht 
ſich ferner die geſetzliche Beſtimmung auch auf den Fall, wo Jemand frevelhafter 
Weiſe den Leichnam einer geiſtlichen Perſon verletzt. Andrerſeits kommen aber auch 
Fälle vor, wo Jemand, obſchon Cleriker, dennoch das Privilegium nicht genießt, 
3. B. der actu degredirte Geiſtliche, beſonders wenn er zur Galeere verurtheilt iſt, 
derjenige, welcher die von ihm angelegte weltliche Kleidung nicht wieder ablegt, 
vornehmlich aber eine von ihm ergriffene verächtliche Lebensweiſe nicht aufgibt. — 
Der Canon Si quis suadente ſpricht zwar eigentlich nur von derjenigen Realinjurie, 
welche darin beſteht, daß an einen Cleriker „gewaltthätiger Weiſe Hand angelegt 
wird“, allein dieß iſt ebenfalls extenſiv zu interpretiren: wer ihm in's Angeſicht 
ſpeit, ihm Fußtritte verſetzt u. dgl., verfällt ebenfalls in die Ex communication; aber 
fo auch der, welcher der intelleetuelle Urheber einer ſolchen Beleidigung iſt, oder 
die in ſeinem Namen verübte Injurie gutheißt, oder, bei einer ſolchen Beleidigung 
zugegen, ſie nicht nach ſeinen Kräften abwendet. Zu der That ſelbſt gehört aber 
die Abſicht, gerade einen Cleriker zu beleidigen; wer alſo animo injuriandi einen 
Andern ſchlägt, von dem er nicht weiß, daß er ein Cleriker iſt, bleibt von der 
Strafe frei, wogegen derjenige darin verfällt, der einen Laien ſchlägt, von dem er 
glaubt, daß er ein Cleriker ſei. Wegen Mangel jenes animus bleibt die Anwen- 
dung des Canons in dem Falle weg, wo zwei im Knabenalter befindliche Cleriker 
ſich unter einander ſchlagen, oder auch erwachſene in jugendlichem Scherze ſich einen 
Schlag oder Stoß verſetzen. Geht der Angriff von einem Cleriker aus, ſo zieht 
die Vertheidigung gegen ihn nicht die Excommunication nach ſich, was namentlich 
auch zu Gunſten des Weibes gilt, das ſich den Unkeuſchheiten eines Clerikers wider— 
ſetzt; auch leidet dieſe Ausnahme auf den Fall Anwendung, wenn Gatte, Sohn, 
Vater oder Bruder eines Weibes bei dieſer einen Cleriker in fleiſchlichem Umgange 
ertappt. — Die Regel, daß die Abſolution perſönlich in Rom erholt werden muß, 
hat für mehrere Fälle eine Einſchränkung erhalten; fie wird auf Weiber und alle 
in Gemeinſchaft lebende Mönche und Cleriker, wenn fie ſich unter einander ge- 
ſchlagen haben, ſo wie auf Kränkliche und Gebrechliche nicht angewendet. Es bedarf 
hier eines Berichtes nach Rom; in manchen Fällen, z. B. wenn die Injurie eine 
geringfügige iſt (levis percussio), tritt Dispenſation durch den Biſchof ein. Ueberhaupt 
iſt die neuere Praxis milder geworden; fie fordert die Römerreiſe und zwar als 
Buße hauptſächlich für die Beleidigungen gegen den eigenen Pfarrer oder Biſchof, 
in welchem Falle dann bei der Heimkehr die Abſolution von dem Biſchof ertheilt 
wird. Vergl. hiezu die Art. Beneficium competentiae, Clerieus, Civil⸗ 
gerichts ſtand, geiſtl., Criminalgericht, geiſtl., und Einkleidung. (Phillips.] 

Probabilismus bezeichnet auf dem Gebiete der Moral einen ſo umfaſſenden, 
vielderzweigten Gegenſtand, daß es hier kaum möglich fein wird, ihn auch nur 
ſeinen Grundzügen nach zu verzeichnen. I. Indem wir dabei von der Begriffs⸗ 
und Grenzbeſtimmung deſſelben ausgehen, müſſen wir an diejenige moraliſche 
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Beſtimmung anknüpfen, welche den beherrſchenden Mittelpunet des Gebietes bildet, 
dem der Probabilismus angehört. Dieſer Mittel- und Brennpunet iſt, wie wir aus 
dem Artikel „Gewiſſen“ erſehen, kein anderer als die Gewißheit und feſte 
Ueberzeugung des ſittlichen Subjects über die Erlaubtheit ſeiner praetiſchen Hand⸗ 
lungsweiſe. Die Gegenſätze dieſes ſubjeetiven Gewiſſenszuſtandes ſind es, die den 
Grund und Boden der probabiliſtiſchen Frage darbieten und darum vor Allem, wo 
es ſich um das Verſtändniß dieſer Frage handelt, näher ins Auge gefaßt werden 
müſſen. Als Hauptgegenſätze machen ſich die Wahrſcheinlichkeit (probabilitas) 
und der Zweifel geltend. Unter „Wahrſcheinlichkeit“ verſteht man einen ſolchen 
Zuſtand des Bewußtſeins, der zwiſchen die Gewißheit einerſeits und die Ungewiß heit 
andrerſeits hineinfällt, und zwar in der Art, daß er der Gewißheit mehr oder 
weniger nahe kommt, ohne ſie jedoch völlig zu erreichen. Das Bewußtſein iſt in 
der Beſtimmtheit der Wahrſcheinlichkeit über den Zuſtand der Ungewißheit weg, 
während es in der andern Beſtimmtheit des Zweifels noch ganz in dieſem ſteht. 
Der Zweifel iſt der Zuſtand des Schwankens zwiſchen entgegengeſetzten Beſtim⸗ 
mungen, zwiſchen der Bejahung und Verneinung der Erlaubtheit oder Güte einer 
Handlung; er ſchließt jeden beſtimmten Beifall aus, jede entſchiedene Zuſtimmung, 
jede bleibende Entſcheidung nach der einen oder andern Seite des ſittlichen Gegen⸗ 
ſatzes. Dagegen hat die Wahrſcheinlichkeit dieſe ungewiſſe Schwebe überwunden; ſie 
ſchwankt nimmer unſicher hin und her, ſie hat einen, wenn auch nicht unbedingt 
feſten Stüßpunet gewonnen. Es iſt in Folge deſſen eine mehr oder weniger be⸗ 
ſtimmte Entſcheidung nach der einen oder andern Seite hin möglich. Eine ſolche 
Entſcheidung des urtheilenden Gewiſſens darf nicht auf bloß ſubjeetiver Willkür 
beruhen; fie muß ſich auf zureichende und triftige objective Gründe ſtützen, fie muß 
ſich als etwas in der Vernünftigkeit des ſittlichen Lebenszuſammenhanges Begründetes 
zeigen. Unter dieſem Geſichtspuncte geht der Begriff der Wahrſcheinlichkeit in den 
der Probabilität über. Probabile est id, quod probari pötest, hoc est, quod 
rationibus nititur. — Daraus ergibt ſich die Begriffsbeſtimmung des wahrſchein⸗ 
lichen oder probablen Gewiſſens von ſelbſt; es iſt nämlich nichts Anderes, 
als die auf zureichende Gründe geſtützte Entſcheidung oder Zuſtimmung des urthei⸗ 
lenden Gewiſſens hinſichtlich der ſittlichen Erlaubtheit einer Handlung, ohne die 
Beſorgniß des Gegentheils gänzlich auszuſchließen. Dem wahrſcheinlichen Gewiſſen 
entſpricht als deſſen Grundlage die wahrſcheinliche Meinung (opinio proba- 
bilis). Eine Meinung oder Anſicht über die Erlaubtheit oder Nichterlaubtheit einer 
Handlung iſt um ſo probabler, je ſtärker die Gründe ſind, worauf ſie ſich ſtützt. 
Dieſe Gründe find entweder innere, die in der Sache und ihrer objeetiven Ver⸗ 
nünftigkeit ſelbſt liegen, oder äußere, welche ihr Gewicht von menſchlichen Aue⸗ 
toritäten entlehnen. Die äußere Probabilität (probabilitas extrinseca) einer Mei⸗ 
nung begnügt ſich mit dem Anſehen der ſie vertretenden Gewährsmänner, während 
die innere Probabilität (probabilitas intrinseca) ſich die objective, rationale Be⸗ 
gründetheit der betreffenden Anſicht zum Bewußtſein zu bringen ſucht. Mag indeß 
die Probabilität einer Meinung in der einen oder andern Form ſich ankündigen, 
in keinem Fall darf ſie im Widerſpruche ſtehen mit allgemein gültigen ſittlichen 
Geſetzen oder anerkannten Wahrheiten; ſie darf weder den klaren Ausſprüchen der 
göttlichen Offenbarung, noch den moraliſchen Dogmen des chriſtlichen Bewußtſeins, 
noch den Entſcheidungen und Lehrbeſtimmungen der kirchlichen Auctorität wider⸗ 
ſtreiten. Innere und äußere Widerſpruchsloſigkeit erſcheint als die negative 
Bedingung der Probabilität. Zur Begründung einer wahren und wirklichen 
Probabilität (probabilitas vera) iſt aber auf der andern Seite noch ein poſitives 
Moment erforderlich, nämlich eine mit größerer oder geringerer Evidenz nachweis⸗ 
bare Uebereinſtimmung mit dem objectiven Geſetze, ſei es mit feinem Sinne und 
Geiſte, ſei es mit ſeinen mehr oder weniger deutlich ausgeſprochenen Beſtim⸗ 
mungen. Was durchaus alles poſitiven Haltes entbehrt, fallt von vornherein als 
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improbabel weg. Aber auch das, was ſich nur eine ſchwache Probabilität (tenuis 
probabilitas) zu verſchaffen weiß, zählt noch nicht zur Claſſe der eigentlich probablen 
Meinungen, die, um dieſer anzugehören, ſtarke und zureichende Gründe für ſich 
haben müſſen. Die Natur des Meinens und Dafürhaltens aber bringt es mit ſich, 
daß eine Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit von Meinungen und Anſichten auf⸗ 
tauchen muß, die hinſichtlich ihrer Begründetheit von gleichem oder verſchiedenem 
Werthe ſind. Dieſer Umſtand begründet den Stufenunterſchied der probablen Mei⸗ 
nungen, deren Spitze die opinio probabilissima bildet, außer deren Grenzen aber 
die opinio tenuiter probabilis liegt. Die aufſteigenden Stufen der concurrirenden 
probablen Meinungen ſind bezeichnet durch die opinio mere probabilis, aeque pro- 
babilis und probabilior. — Der Kreis der probabiliſtiſchen Frage kann mit dem 
bisher bemerkten nicht für geſchloſſen betrachtet werden, da noch ein ſehr bedeutungs⸗ 
volles Moment, das den Namen der Sicherheit trägt, unſere Aufmerkſamkeit 
auf ſich zieht. Unter der „Sicherheit“ einer Meinung verſteht man die größere 
oder geringere Entferntheit von der Gefahr der Sünde, oder eines Irrthumes oder 
der Beeinträchtigung fremder Rechte. Je weiter eine Meinung den, welcher ſie zur 
Richtſchnur ſeines Handelns macht, von der Gefahr einer materiellen Sünde ent⸗ 
fernt, deſto ſicherer iſt ſie. Als die opinio tutior gilt diejenige, welche eine Hand⸗ 
lung für unerlaubt erklärt; als opinio minus tuta hingegen die, welche der Erlaubtheit 
der fraglichen Handlung das Wort redet. Da endlich Erlaubtheit und Nichterlaubt⸗ 
heit einer Handlung ſich wie Freiheit und Geſetz verhalten, ſo begreift es ſich, daß 
die erſtere ebenſo das Geſetz begünſtigt (legi favet), als die letztere die Freiheit 
Gibertati favet). — Auf dem Grunde dieſer Unterſcheidungen haben ſich im Ver⸗ 
laufe des 17ten und 18ten Jahrhunderts vier verſchiedene Syſteme ausgebildet: 
der Probabilismus (im engern Sinne), der Aequiprobabilismus, der Probabilibrismus 
und der Tutiorismus. Der eigentliche Probabilis mus beruht auf der Anſicht, daß 
man nicht verpflichtet ſei, der probableren und ſicherern Meinung zu folgen, ſondern 
daß es erlaubt ſei, auch nach der weniger probablen und weniger ſichern Meinung 
zu handeln. Dieß ſtellt der Aequiprobabilismus in Abrede und behauptet, man 
dürfe die weniger ſichere Meinung nur in dem Falle zur Leiterin ſeines Handelns 
wählen, wo fie mit der entgegengeſetzten gleich probabel iſt. Der Probabi- 
liorismus zieht den Kreis des Erlaubten noch enger, indem er den eben bezeich⸗ 
neten Fall davon ausſchließt und ſeinerſeits fordert, daß man in ſeinem ſittlichen 
Handeln ſich von der probablern Meinung leiten laſſe, wogegen der Tutioris mus 
unabweichlich an der ſicherern Meinung feſthält, wenn gleich der entgegengeſetzten ein 
höherer Grad von Probabilität zur Seite ſteht. Den Gegenſatz zu dieſen probabi⸗ 
liſtiſchen Syſtemen bildet der Antiprobabilismus, der in ſeiner rigoriſtiſchen 
Strenge ſelbſt der probabelſten Meinung keinen Einfluß auf das Handeln geſtattet, 
wenn ſie nicht zugleich als die ſicherſte erſcheint. Dieſem Syſteme iſt indeß die 
Spitze gebrochen durch die von Seiten des päpſtlichen Stuhles geſchehene Verwerfung 
des Satzes: non licet sequi opinionem vel inter probabiles probabilissimam. Da⸗ 
durch iſt aber nichts weniger, als eine unbedingte Anerkennung des probabiliſtiſchen 
Prineips ausgeſprochen; vielmehr hat daſſelbe durch eine Reihe von Sätzen, welche 
der heilige Stuhl verworfen, vielfache Einſchränkungen erfahren. In Folge deſſen 
findet der Probabilismus keine Anwendung in denjenigen Fällen, wo es ſich ent⸗ 
weder um die Annahme der wahren Religion, oder um ſchlechthin zum Heile noth⸗ 
wendige Dinge, oder um die Gültigkeit der Sacramente handelt, ſowie bei richter⸗ 
lichen Entſcheidungen. Auch bei dem Heilverfahren des Arztes und für den Fall, 
wo das Intereſſe eines Dritten in's Spiel kommt und mit Gefahr und Nachtheil 
bedroht wird, iſt der Probabilismus, nach dem Zugeſtändniß gemäßigter Probabi⸗ 
liſten, ausgeſchloſſen. (Siehe das Nähere hierüber in den Institutiones theologiae 
christianae moralis von Fuchs, S. 77—82.) — II. Geſchichte des Proba- 
bilismus. Wohl keine andere Frage hat in der neuern Zeit ie Bewegungen 
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auf dem Felde der Moral hervorgerufen, als die probabiliſtiſche Frage, die faſt 
zweihundert Jahre lang der Gegenſtand der lebhafteſten Debatten war. Im Ver⸗ 
laufe dieſer nicht ſelten durch unedle Leidenſchaften getrübten Bewegungen bildeten 
ſich die oben bezeichneten Gegenſätze oder Syſteme immer ſchroffer und ſchärfer aus. 
Anfänglich bewegte ſich die Entfaltung wie der Streit des Probabilismus nur in 
engeren Kreiſen, bis zuletzt das geſammte moraliſche Gebiet ergriffen und von ſeinen 
Bildungen wie Mißbildungen erfüllt wurde. Die erſten Anfänge dieſer eigen⸗ 
thümlichen Erſcheinung reichen in die letzten Zeiten der ſcholaſtiſchen Periode zurück. 
Auf der Synode zu Conſtanz wurde im J. 1415 die Ermordung des Herzogs von 
Orleans, welche der Herzog von Burgund, um ſtatt ſeiner an die Regierung 
Frankreichs zu gelangen, am 23. November 1407 zu Paris durch Meuchelmörder 
hatte vollziehen laſſen, zur Sprache gebracht. Der Franeiscaner Jean Petit, 
Profeſſor der Theologie zu Paris, hatte nämlich auf Antrieb des Herzogs von 
Burgund dieſen Mord in einer zu Paris am 8. März 1408 gehaltenen Verſammlung 
von franzöſiſchen Großen zu vertheidigen und zu rechtfertigen geſucht, aber ſeine 
Sätze waren auf Betreiben des Kanzlers Gerſon von der Pariſer Univerſität und 
dem dortigen Biſchof verdammt worden. Dieſe Sache nun auch vor die Synode 
zu Conſtanz gebracht, ſuchte Martin Porrôe, Biſchof von Arras, die Sache des 
Herzogs von Burgund führend, eine Entſcheidung der Synode gegen Jean Petit 
zu verhindern, und ſtellte daher die Behauptung auf, daß für Petits Anſicht 
mehrere Auctoritäten ſprächen, und daß ſie folglich wenigſtens probabel ſei, und 
darum nicht geradezu verworfen und verdammt werden könne. Allein Gerſon trat 
ihm entgegen und die Synode verdammte in ihrer 15. Sitzung 1415 (ef. Mans i 
Coll. conc. tom. 27. pag. 705 und kom. 28. pag. 868) die Lehre vom Tyrannen⸗ 
mord als ketzeriſch, und erklärte diejenigen für Ketzer, welche dieſelbe hartnäckig 
vertheidigen würden (ſ. d. Art. Johannes Parvus). Dieſes Urtheil berührte 
jedoch den Probabilismus nicht, ſondern bloß eine mißbräuchliche und falſche An⸗ 
wendung deſſelben auf einen gegebenen Fall. Indeß als der Urheber des eigentlichen 
Probabilismus wird der ſpaniſche Dominieaner Bartholomäus de Medina 
genannt, durch deſſen Commentar zur theologiſchen Summe des Thomas von Aquin 
dieſe Lehre den Weg in die Schulen fand. Si est opinio probabilis, ſagt er 
(quaest. 19. art. 6. concl. 3.), licitum est eam sequi, licet opposita probabilior. 
Viele thomiſtiſche Moraltheologen machten dieſen Satz zu dem ihrigen, unter dieſen 
Bannez, Alvarez, Ledesma, Martinez und Lopez. Unter den Jeſuften war der 
berühmte Vasquez der Erſte, welcher (1598) entſchieden dem Probabilismus 
huldigte, und nicht klein iſt die Zahl derer, welche von ſeinen Ordensgenoſſen in 
ſeine Fußſtapfen eintraten. Es iſt nun wohl nicht zu läugnen, daß die Jeſuiten an 
der Verbreitung der probabiliſtiſchen Lehren und an den ſie begleitenden Auswüchſen 
und Verirrungen den geringſten Antheil nicht hatten. Indeß darf man auch auf 
der andern Seite nicht vergeſſen, daß, nachdem die Theatiner in einer General⸗ 
verſammlung ihres Ordens 1598 ſich förmlich vom Probabilismus losgeſagt hatten, 
einzelne Mitglieder der Geſellſchaft Jeſu nicht lange auf ſich warten ließen, um, 
wie der Portugieſe Ferdinand Rebelle und der Peruſiner Comitolus, ihre 
Stimme nachdrücklich gegen die Auswüchſe, welche ſich bei Einzelnen an den Pro⸗ 
babilismus anzuſetzen begonnen hatten, zu erheben. Das Gewicht derſelben mußte 
noch ſtärker in die Wagſchale des Ordensbewußtſeins fallen, als kurz darauf ſelbſt 
der Ordensgeneral, der ernſte Mutius Viteleſchi, in einer Reihe von Schreiben 
ſeinen warnenden Ruf, zuſammt ſeinen Klagen, laut werden ließ. So heißt es in 
einem derſelben unter Anderm, wie folgt: Nonnullorum ex societate sententiae, in 
rebus praesertim ad mores spectantibus, plus nimio liberae non modo periculum 
est ne ipsam evertant, sed ne ecclesiae etiam Dei universae insignia afferant 
detrimenta. Omni itaque studio perficiant, ut qui docent scribuntve mimme hac 
regula et norma in delectu sententiarum utantur: Tueri quis potest; pro- 
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babilis est; auetore non caref. Verum ad eas sententias accedanf, quae 
tutiores, quae graviores majorisque nominis doctorum suffragiis sunt frequentatae; 
quae bonis moribus conducunt magis; quae denique pietatem alere et prodesse 
queunt, non vastare; non perdere. Auch die Sorbonne eröffnete 1620 mit der 
Verwerfung des Magnus director curatorum, vicariorum et confessariorum von 
P. Milhard den Kampf gegen die probabiliſtiſchen Verirrungen, den der galli⸗ 
eaniſche Clerus mit rühmlichem Eifer fortſetzte. Die Univerfität (theologiſche Facultät) 
zu Löwen folgte dem Beiſpiele der Pariſer Univerſität und erklärte ſich gegen die 
laxen und ſittenverderblichen Sätze, welche von Einzelnen aus falſch aufgefaßtem 
Probabilismus aufgeſtellt worden waren. Das Gleiche that ein im J. 1653 zu 
Rom zuſammentretendes Generalcapitel der Dominicaner. Und auch aus dem Je⸗ 
ſuitenorden erhoben ſich wiederum Manche, wie z. B. Candidus Philalethes 
(Andreas le Blank), gegen Einzelne ihrer Ordensbrüder, welche in dieſer Sache 
ſich von dem rechten Wege entfernt hatten. Endlich bemächtigte ſich der Jan ſenis⸗ 
mus der Sache, um ſie ausſchließlich gegen die Jeſuiten auszubeuten, welche ihm 
in ſeinen dogmatiſchen Irrthümern am ſtärkſten entgegen getreten waren. Und unter 
den Janſeniſten iſt es vorzugsweiſe Pascal, welcher durch feine Provincialbriefe 
Cettres provinciales) die Verirrungen einzelner Glieder des Jeſuitenordens in dieſer 
Sache, überdieß mit Uebertreibungen, Unrichtigkeiten und Entſtellungen vermehrt, 
gleichſam zu einem Syſteme zuſammenſtellte, und daſſelbe unter dem Namen des 
„Probabilismus“ dem ganzen Jeſuitenorden aufbürdete, und als „Moral der Je- 
ſuiten“ verſchrie. Das Nähere hierüber ſiehe in den Artikeln: Pascal, Jans 
ſenis mus und Jeſuiten. Dieſe ungerechte Beſchuldigung gegen den Jeſuiten⸗ 
rden und dieſe falſche Geſtalt des Probabilismus, wie fie Pascal aufgeſtellt, hat ſich 
durch die große Verbreitung, welche die glänzend geſchriebenen Provineialbriefe 
gefunden, unter dem unkundigen großen, beſonders ſogenannten gebildeten Publicum 
gleichſam wie ein ſtarres Vorurtheil feſtgeſetzt, und ſich unter demſelben großentheils 
noch bis auf den heutigen Tag erhalten. — Die Provincialbriefe fanden zahlreiche 
Beſtreitungen, zum Theil in ungeſchickter Weiſe. In erſter Reihe ſteht die Apologie 
pour les Casuistes (Paris 1657), deren Verfaſſer, der Jeſuit Pirot, unter Anderm 
folgende Sätze aufſtellte: Sobald eine Meinung probabel iſt, ſo iſt ſie ſicher, daß 
man ihr folgen kann; noch mehr, die Sicherheit hat keine Grade, ſondern iſt 
untheilbar, ſofern nur ſchlechthin von der moraliſchen Handlung die Rede iſt, welche 
man mit einer probablen Meinung vollbringt; daher iſt eine weniger probable 
Meinung eben ſo ſicher, als eine probablere (Apol. p. 46). An ihn ſchloßen ſich 
die Jeſuiten Matthäus de Moya, Le Fevre (Honoratus Fabri) und Stephan 
de Champs (Quaestio facti de sententia theologorum societatis circa opiniones 
probabiles. Paris. 1659). Die gelungenſte Gegenſchrift: Reponse aux Lettres 
provinciales de L. de Montalte; ou Entretiens de Cleandre et Eudoxe, hat den 
Jeſuiten Daniel, den bekannten franzöſiſchen Geſchichtsſchreiber, zum Verfaſſer, 
der über den Probabilismus ſich ausführlich verbreitet. Er bemerkt dabei, daß, 
nach der Lehre der Jeſuiten, zur Probabilität einer Meinung zwei Bedingungen 
erforderlich ſeien: erſtens dürfe ſie weder den Glaubensdogmen und den kirchlich 
angenommenen Wahrheiten, noch einem evidenten Grunde widerſtreiten; zweitens 
müſſe ſie ſich auf gute Gründe ſtützen und dürfe nicht leichtſinnig wider die herr⸗ 
ſchende Lehre der Doctoren vertheidigt werden. — Unter ſolchen ſtürmiſchen Be⸗ 
wegungen auf dem Gebiete der katholiſchen Moral konnte der oberſte Wächter der 
Kirche, der apoſtoliſche Stuhl, nicht gleichgültig zuſehen, er mußte energiſch ein⸗ 
ſchreiten und rechts wie links dem leidenſchaftlichen Streite die äußerſten Spitzen 
abbrechen. Sowohl über die Provineialbriefe von Pascal (6. Sept. 16579 
als über die Apologie von Pirot (Aug. 1659) wurde von demſelben das Ver⸗ 
dammungsurtheil ausgeſprochen. Papſt Alexander VII. erklärte ſich in einem 
Deerete vom 24. Sept. 1665 gegen die laxiſtiſchen Auswüchſe 1 
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und fein Nachfolger Innocenz XI. feste demſelben durch feine Bulle vom J. 1679 
beſtimmtere Grenzen. Das erſtgenannte Deeret beginnt mit den denkwürdigen 
Worten: „Unſer heiligſter Vater hat nicht ohne große Betrübniß gehört, daß mehrere 
Meinungen, welche die chriſtliche Zucht ſchwächen und den Seelen Verderben bereiten, 
theils wieder erweckt theils neu aufgeſtellt werden, und daß jene Zügelloſigkeit aus⸗ 
ſchweifender Köpfe von Tag zu Tag zunehme, wodurch in die Gewiſſensangelegen⸗ 
heiten ſich ein Meinungsweſen (modus opinandi) eingeſchlichen hat, welches 
der evangeliſchen Einfalt und der Lehre der heiligen Väter durchaus fremd iſt, und 
welches, wenn es die Gläubigen zur Richtſchnur ihres Lebens machen würden, ein 
großes Sittenverderbniß herbeiführen müßte.“ — Unter den cenſurirten Moralſätzen 
der angeführten päpſtlichen Erlaſſe betreffen folgende den Probabilismus: Aus dem 
erſteren Decret: Prop. 27: Si liber sit alicujus junioris et moderni, debet opinio 
censeri probabilis, dum non constet rejectam esse a Sede apostolica tanquam 
improbabilem. Aus dem letztern: Prop. 1: Non est illicitum in sacramentis con- 
Terendis sequi opinionem probabilem de valore sacramenti, relicta tutiore, nisi id 
vetet lex, conventio aut periculum gravis damni incurrendi. Hine sententia pro- 
babili tantum utendum non est in collatione baptismi, ordinis sacerdotalis auf 
episcopalis. Prop. 2: Probabiliter existimo judicem posse judicare juxta opinio- 
nem etiam minus probabilem. Prop. 3: Generatim, dum probabilitate sive intrinseca 
sive extrinseca, quantumvis tenui, modo a probabilitatis finibus non exeatur, 
confisi aliquid agimus, semper prudenter agimus. Prop. 4: Ab infidelitate excusa- 
bitur infidelis non credens, ductus opinione minus probabili. Dem antiprobabiliſti⸗ 
Then Extreme, wie es im Gefolge des düſterſten Rigorismus aus dem janſeniſtiſchen 
Heerlager aufgetaucht war, begegnete Papſt Alexander VIII. durch Verdammung 
des ſchon oben angeführten Satzes, welche das im J. 1690 herausgegebene Deeret 
enthält. Die nächſte Folge der von dem heiligen Stuhle gegebenen Erklärungen 
war eine ſtrengere Scheidung der Parteien. Die ſtärkſten Gegner fand der Pro⸗ 
babilismus an dem Carmeliter Heinrich a St. Ignatio, den beiden Domini⸗ 
canern Daniel Coneina (Della storia del Probabilismo.) und Vincenz Pa⸗ 
tuzzi, dem Franzoja und Pet. Ballerini. Indeß konnte hierdurch weder in 
noch außer dem Jeſuitenorden der Probabilismus vernichtet werden, obgleich er 
immer mehr Beſchränkungen zu erfahren hatte. Auf ihrer fünften Generalver⸗ 
ſammlung erklärten ſich die Jeſuiten nur dagegen, daß der Probabilismus als 
Ordenslehre gelten wolle, indem Keinem aus ihrer Geſellſchaft verwehrt ſei, 
der entgegengeſetzten Anſicht beizutreten, wofern ſie ihm beſſer ſcheine. Der Ordens⸗ 
general Oliva (in einem Schreiben vom 3. Febr. 1669) redet dem Probabilis⸗ 
mus deutlich genug das Wort, und indem er gewiß und wahrhaft probable 
Meinungen für geeignet erklärt, ein gewiſſes Gewiſſen (conscientia certa) zu be⸗ 
gründen, fo behauptet er auf der andern Seite, daß die Forderung: sequendi 
semper in omnibus probabiliorem partem, eine allzu große Laſt für die Menſchen 
wäre. Welche tiefe Wurzeln der Probabilismus im Schoße der Geſellſchaft 
geſchlagen, zeigte ſich deutlich, als der Spanier Gonzalez Miene machte, dem 
entgegengeſetzten Syſteme mit aller Entſchiedenheit Bahn zu brechen. In der zu 
dieſem Ende ausgearbeiteten Schrift geht er von der Anſicht aus, daß der Menſch 
ſich in ſittlichen Dingen von einem aufrichtigen Streben nach Wahrheit leiten laſſen 
müſſe. Daraus zieht er den Schluß, daß man ſtets das zu wählen habe, was man 
der Wahrheit am nächſten glaubt; laſſe ſich die objective Wahrheit nicht geradezu 
gewinnen, fo müſſe man wenigſtens dem folgen, was nach der ſubjectiven Ueber⸗ 
zeugung eines Jeden ihr am nächſten kommt. Aus dieſem Grunde könne man auch 
der minder ſichern Anſicht folgen, wenn man von ihrer größeren Wahrſcheinlichkeit 
überzeugt ſei. Dieſe von den angedeuteten Geſichtspuncten durchdrungene Schrift, 
welche ihr Verfaſſer dem Ordensgenerale Oliva zu widmen beabſichtigte, fand erſt 
nach einer langen Reihe von Jahren den Weg in die Oeffentlichkeit. Dieſen zu 
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betreten, hätte Gonzalez vielleicht ſelbſt als Ordensgeneral nicht gewagt, wenn 
nicht Papſt In nocenz XI. dieſelbe Schrift, welche die Aſſiſtenten der Geſellſchaft 
unterdrückt wünſchten, ſeines ausgezeichneten Beifalls gewürdigt hätte. (Siehe das 
Nähere hierüber bei Fuchs a. a. O. S. 264 — 266.) In feinem Fundamentum 
cheologiae moralis (Rom 1684) ſtellte er das bisher vorherrſchende Authoritäten⸗ 
ſyſtem mehr in den Hintergrund, indem er den Richterſtuhl der Gewiſſensentſcheidung 
in das ſittliche Subject verlegte. Ihm ſchloßen ſich bald zwei andere Gelehrte an, 
nämlich Gisbert und Camargo, und leiſteten ſolcher Geſtalt der probabilioriſti⸗ 
ſchen Richtung Vorſchub. Gisbert, Profeſſor zu Toulouſe, trat in ſeiner Schrift 
übrigens nicht dem Prineip des Probabilismus entgegen, ſondern bloß der vulgären 
Geſtalt deſſelben. Er behauptet im Gegentheil, daß man verſichert ſein dürfe, 
nicht zu ſündigen, wenn man an der abſoluten Probabilität, ſei es des Geſetzes 
oder der Freiheit, feſthalte, wenn man alſo vernünftiger Weiſe urtheile, daß etwas 
erlaubt iſt, wenn man es hinreichend geprüft, die Umſtände in Betracht gezogen 
und ſich von der Richtigkeit feines Urtheils überzeugt habe. Während Gisbert bei 
der Unterſuchung ſeines Gegenſtandes mehr ſpeculativ verfuhr, ſchlug Camargo, 
Profeſſor zu Salamanca, in ſeiner Abhandlung de regula honestatis moralis 
(Neapel 1702) vorwiegend den hiſtoriſchen Weg ein, um zu zeigen, daß der moderne 
Probabilismus das Zeugniß des Alterthums nicht für ſich, wohl aber ſeit ſeinem 
Auftreten die angeſehenſten Authoritäten und Inſtanzen wider ſich habe. Während 
es immer noch nicht an Verſuchen fehlte, die ſinkende Wagſchale des gewöhnlichen 
Probabilismus aufrecht zu erhalten — wir erinnern nur an den Tractatus probabi- 
litatis des Gabriel Gual dus (unter dem fingirten Namen Nicolaus Peguletus 
herausg. zu Löwen 1708) und die „Kritiken“ des Cardenas (Opp. Carden. 
Ven. 1710) —, und während die Partei der Probabilivriften ſich mit jedem 
Tage verſtärkte, tauchten auch vermittelnde Beſtrebungen auf, unter welchen 
die Sententia media des Alphons von Liguori (ſ. d. A.) ſich die Palme errang. 
Dieſer ausgezeichnete Moraliſt huldigt im Grunde dem probabilioriſtiſchen 
Prineipe, indem er lehrt, daß wir verpflichtet ſeien, unſere Handlungen möglichſt 
mit der Wahrheit in Einklang, oder doch, wo es, wie im Falle einer probableren 
Meinung, geſchehen kann, in die nächſte Verbindung zu bringen. Zeigt es ſich 
daher, daß von zwei Meinungen die eine der Freiheit, die andere dem Geſetze 
günſtiger, letztere aber zugleich die probablere iſt, ſo darf ihr die Zuſtimmung nicht 
verſagt werden. Gleichwohl weicht Liguori in der Entſcheidung des Falles, wo für 
Geſetz und Freiheit gleich ſtarke Gründe ſprechen, von Gisbert und den ſtrengen 
Probabilioriſten ab, indem er hier — im Gegenſatze zu dieſen — die Partei der 
Freiheit ergreift. Eine ähnliche Stellung nimmt Raßler in ſeiner Norma recti 
(Ingolſt. 1713) zwiſchen den ſtreitenden Parteien ein (Fuchs S. 268), während 
Carl Emanuel Pallavieini in feinen Briefen über die Verwaltung des Buß⸗ 
ſacraments den Beichtpätern freigeſtellt wiſſen will, ſich mit den gehörigen Ein⸗ 
ſchränkungen des Probabilismus oder des Probabiliorismus zu bedienen (Fuchs 
S. 141— 154). — III. Wenn wir nun, nach dieſer flüchtigen Ueberſchau des fo 
weiten Gebietes der geſchichtlichen Entwicklung des probabiliſtiſchen Princips, 
zur Kritik deſſelben und ſeiner Hauptſyſteme übergehen ſollen, ſo werden wir 
uns in dieſer Hinſicht um ſo mehr bloß auf andeutende Winke beſchränken 
müſſen, als eine nur einigermaßen eingehende Würdigung des fraglichen Gegen⸗ 
ſtandes eine ungleich ausführlichere Geſchichte der großen dialectiſchen Kämpfe, 
welche ſich um ihn her entſponnen haben, vorausſetzt, als wir vor uns haben und 
überhaupt der dieſem Artikel ausgeſteckte Raum darzuſtellen geſtattet. Wer ſie 
wahrhaft verſtehen und würdigen will, dieſe merkwürdigen und bedeutungsvollen 
Kämpfe, der muß vor Allem ſich lebendig in ſie hineinverſetzen, was nur an der 
Hand einer objeetiv⸗treuen Darſtellung möglich erſcheint. Eine ſolche glaubt 
der Verfaſſer dieſes Artikels in feinen Inslilutiones theologiae moralis p. 82141 
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geliefert zu haben, worauf hier verwieſen wird. — Der Probabiliorismus mag dem 
Anſcheine nach dem Probabilismus gegenüber — im Allgemeinen wenigſtens— 
mehr für ſich haben. Denn iſt es eine abſolute Forderung der Vernunft, nach Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit zu ſtreben und ihrer Stimme zu gehorchen, fo kann es nicht 
erlaubt ſein, nach einer Meinung zu handeln, von der man Grund hat, anzunehmen, 
daß ſie von der Wahrheit entfernter liege, als die entgegengeſetzte, die man ver⸗ 
ſchmäht. Indeß darf hier nicht unbemerkt bleiben, daß die objective Wirklichkeit 
und die ſubjective Meinung mitunter ſehr differiren, und daher möglicherweiſe die 
weniger wahrſcheinliche Meinung gerade die wahre und richtige ſein kann. Dieſer 
Umſtand ändert gleichwohl im Gebiet des entſcheidenden Gewiſſens nichts; hier geht 
die Meinung in den Gewiſſensausſpruch über und identifieirt ſich mit dem ſittlichen 
Subject, mit ſeiner moraliſchen Ueberzeugung; hier bleibt keine andere Wahl, als 
demjenigen zu folgen, was man nach aufrichtiger Prüfung für begründeter und 
wahrſcheinlicher hält, für das Richtigſte erkennt. Sobald man ſich aber auf den 
Boden der äußern Probabilität ſtellt, ſo legt der fragliche Umſtand kein unbedeuten⸗ 
des Gewicht zu Gunſten des Probabilismus in die Wagſchale, und dieß um ſo 
mehr, da es Thatſache iſt, daß manche Anſicht, die in der theologiſchen Welt für 
probabler, als die entgegengeſetzte gegolten, ſpäter dieſen Vorzug verlor und an 
ihre Gegnerin abtrat, nicht ſelten glücklich genug, wenn ſie nicht ganz und gar 
aus der Liſte wahrhaft probabler Meinungen geſtrichen wurde (Vergl. Fuchs, 
S. 75). Wo es ſich bloß um die Zahl angeſehener Schriftſteller, welche eine 
Meinung vertreten, handelt, dürfte es doch an und für ſich nicht ſo weit gefehlt 
ſein, einer Meinung beizutreten, die unter ihren Anhängern ein paar Köpfe weniger 
zählt, als ihre Nebenbuhlerin. Wer beſcheiden genug iſt, keine eigene Meinung zu 
haben und ſein Gewiſſen ganz in fremde Hände zu geben, dem werden wir doch 
nicht auch den letzten Reſt von Freiheit noch rauben wollen, ſich feine Authoritäten zu 
wählen, da er ja immerhin dem Prineipe der Authorität treu bleibt. Eine andere 
Frage iſt es freilich, ob der Menſch gut daran thue, daß er von vornherein auf alle 
eigene Ueberzeugung Verzicht leiſtet und ſich ganz einer fremden Authorität in die 
Arme wirft. Wer in einem abſoluten Bevormundungsſyſteme der Gewiſſen das 
Heil der Welt findet, wird ſich conſequenterweiſe entſchließen müſſen, die Rieſen⸗ 
arbeit zu unternehmen, eine alle vorkommenden praetiſchen Gewiſſensfälle umfaſſende 
Caſuiſtik anzufertigen, oder ſie durch die privilegirten Gewiſſen der moraliſtiſchen 
Auctoren anfertigen zu laſſen, was, in Ermangelung einer höheren Inſpiration, 
ohne einigen Meinungszwieſpalt nicht abgehen wird; und dieſem gegenüber wird 
man dem handelnden Individuum doch nicht die Verpflichtung auferlegen wollen, 
unbedingt der auch noch ſo geringen Majorität zu folgen, da es ja keine ſo ausge⸗ 


machte Sache iſt, daß die vota majora immer die saniora find. Man ſieht, daß 


hier, wenn man anders billig iſt, die Thüre ſich dem Probabilismus nicht geradezu 
verſperren läßt. — Gehen wir in unſerer prüfenden Betrachtung, — um vorlaufig 
von der tutioriſtiſchen Frage abzuſehen, einen Schritt weiter, ſo begegnet uns der 
Streit zwiſchen dem Aequiprobabilismus und dem Probabiliorismus, der 
uns in das innerſte Centrum des Kampfplatzes hineinführt durch die Frage über das 
Verhältniß von Geſetz und Freiheit. An und für fi iſt der Aequiprobabilismus 
von äußerſt geringem practiſchen Intereſſe, da es doch mehr nur ein fingirter Fall 
iſt, daß ſich Gründe und Gegengründe auf ein Haar das Gleichgewicht halten, ſo 
daß die Wagſchale ſich weder auf die eine noch die andere Seite neigt. Gewöhnlich 
iſt das erkennende und richtende Subject ſchon für die eine Seite determinirt und 
wird darum im Falle des objeetiven Gleichgewichtes der Meinungen, — das ſich 
aber immer nur ſehr ſchwer wird ermitteln und klar beweiſen laſſen, unwillkürlich 
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den Ausschlag geben. Wenn wir behaupten, daß der Beweis für das Vorhanden⸗ 
ſein gleicher Probabilität mit nicht geringen Schwierigkeiten verknüpft ſei, ſo⸗ver⸗ 


ſteht ſich von ſelbſt, daß wir nicht die äußere Probabilität im Auge haben; 
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denn hinſichtlich dieſer iſt der Nachweis das einfachſte Geſchäft von der Welt. 
Was aber das von uns gemeinte Gebiet betrifft, ſo darf ein thatſächlicher Um⸗ 
ſtand nicht überſehen werden, der Umſtand nämlich, wie ſchwer der gemeine Ver⸗ 
ſtand von der Gleichberechtigung entgegengeſetzter oder widerſprechender Sätze ſich 
überzeugt. Der Zug der Natur weist auf einen lebendigen Fluß der Meinun⸗ 
gen hin und ſo über den unpractiſchen Standpunct des äquiprobabiliſtiſchen Syſtems 
weg. So wenig Intereſſe nun aber daſſelbe an und für ſich hat, ſo ſehr gewinnt 
es dadurch an Bedeutung, daß es den Impuls gibt zur Debatte über eine ethiſche 
Cardinalfrage, die wir bereits bezeichnet haben. Liguori, der Hauptrepräſentant des 
Aequiprobabilismus, geht bei der Begründung deſſelben von dem Satze aus, daß 
ein zweifelhaftes Geſetz nicht verpflichtet (lex dubia non obligat). Ein zweifel⸗ 
haftes Geſetz, fährt er weiter, iſt ein ungewiſſes Geſetz, und ein ſolches kann keine 
gewiſſe Verpflichtung begründen (lex incerta non potest certam inducere obli- 
gationem); denn in dieſem Falle des Zweifels, der Ungewißheit iſt die Freiheit im 
Beſitzſtande, ſomit im Rechte, zufolge des Axioms: in dubio melior est conditio 
possidentis. Dieß bildet die Spitze der Liguoriſchen Argumentation, aber zugleich 
den Punet, mit welchem fie ſteht oder fällt, — den Punet, auf welchem fie dem 
Probabiliorismus oder dem feinern Tutiorismus eine entſcheidende Schlacht liefern 
muß. Die Hauptwaffe, womit Letzterer kämpft, iſt ein anderes Axiom: In dubiis 
pars tulior eligenda est. Bei dem fraglichen Kampfe, der zur Stunde noch nichts 
weniger als ausgekämpft iſt, kommt zunächſt Alles darauf an, ob man die Freiheit 
als das urſprüngliche Princip nehme, das Geſetz aber als das hinzukommende, der 
Zeit nach fpäter eintretende Element, oder was auf Eins hinausläuft, ob die Frei⸗ 
heit um des Geſetzes, oder das Geſetz um der Freiheit willen da ſei; weiterhin 
handelt es ſich darum, ſich für eine Trennung des rechtlichen und moraliſchen Ge— 
bietes, des natürlichen und des ſtatutariſchen, des göttlichen und des menſchlichen 
Geſetzes zu entſcheiden oder nicht. Von der Auffaſſung des erſten und der Ent- 
ſcheidung des zweiten Moments hängt der Ausgang des ganzen Kampfes ab, und 
vergebens ſtreitet und disputirt man, ſo lange man über dieſe Momente nicht in's 
Klare gekommen iſt. Dieß iſt aber nicht ſo leicht, als man glauben möchte. Die 
Löſung dieſer Fragen hängt mit den tiefſten Principien der Moral zuſammen, und 
wer dieſes Gebiet eines mehr als bloß oberflächlichen Blickes gewürdigt hat, wird 
ſich nicht verbergen, daß die Moral als Wiſſenſchaft und prinripielle Er— 
kenntniß noch viel zu wünſchen übrig läßt. Nach ihrer gegenwärtigen Lage iſt die 
Behauptung, daß das Geſetz die Präſumtion des Beſitzſtandes hat, eine nicht ge= 
ringere petilio principii, als die Verſicherung, daß dieſes Vorrecht der Freiheit 
gebühre: Beides bedarf erſt des Beweiſes, und die Wiſſenſchaft iſt ihn uns noch 
ſchuldig geblieben. Ebenſo hat der Satz: Melior est conditio possidentis, um als 
ein unmittelbarer Ausfluß der vernünftigen Natur des Menſchen zu gelten, unge⸗ 
fähr den gleichen Anſpruch mit dem andern, in gewiſſer Rückſicht ihm ganz und 
gar nicht widerſprechenden, vielmehr ihn zur Totalität des Ethos ergänzenden 
Satze: In dubiis pars tutior eligenda est. Es iſt gar nicht einzuſehen, fo oft man 
es auch behauptet hat, daß auf dem ſittlichen Gebiete wohl der letztere Anwendung 
finden ſoll, nicht aber auch der erſtere, den man ohne Weiteres, ob er gleich von 
derſelben Herkunft iſt, nämlich aus dem ſittlichen Naturgeſetze ſtammt, in das juri⸗ 
diſche Gebiet verbannen und einſchränken will. Wenn die Moral die materia 
justitiae vor ihren Richterſtuhl zieht, wornach will ſie erkennen, wenn nicht nach 
der regula justitiae? Oder wenn ſie über was immer für eine Streitſache, über 
„moraliſche“ Fälle entſcheidet, hat ſich ihre Entſcheidung nicht auch in formeller 
Hinſicht nach der justitia zu richten? — Die Liebe, das Entſcheidungsprineip der 
Moral, gibt Jedem das Seine. — Aus den letzteren Bemerkungen geht hervor, 
daß die probabiliſtiſche Sache zur Stunde noch nicht ſpruchreif iſt; aber auch das 
möchte daraus erhellen, daß dieſer Spruch keineswegs ſo ungünſtig ausfallen dürfte, 
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als Viele glauben, welche um ſo eher bei der Hand ſind, über die fragliche Sache 
abzuſprechen, je weniger ſie ſich die Mühe geben mögen, ſie reiflich und allſeitig in 
Erwägung zu ziehen. Es iſt freilich wohlfeiler und amüſanter, die „Provincial 
briefe“ in der Hand, ſich fein Urtheil über den Probabilismus zurecht zu machen, 
als es ſich aus den beſtaubten Folianten, die urkundlichen Bericht über ihn ent⸗ 
halten, zu ſchöpfen. Wenn nun aber ſelbſt Männer vom Fache (exempla sunt 
odiosa) ſich in dieſer Hinſicht als peregrini in Israel ausweiſen, ſo werden wir es 
einem Hegel nicht verargen, wenn er über den Probabilismus nicht beſſer unter⸗ 
richtet iſt, als er es wirklich iſt, nämlich ſo ſchlecht, als Pascal, den er allein ge⸗ 
leſen zu haben ſcheint, Einen berichtet. Nach ihm iſt der Probabilismus nichts 
Anderes, als das böſe Gewiſſen ſelbſt, ſofern es ſich den Schein des Guten vor⸗ 
macht und in dieſer raffinirten Geſtalt der Heuchelei ſich ſelbſt täuſcht (Philoſophie 
des Rechts S. 205. Bd. VIII. der Geſammtw.). Natürlich ſchiebt er, als Schüler 
Pascals, den ganzen Probabilismus den Jeſuiten in die Schuhe (vergl. Bd. I. 
S. 355) und verräth deutlich genug die Anſicht von einer Verſchwörung derſelben 
gegen die Reinheit der Moral: das bekannte Mährchen, das der Verfaſſer der Pro⸗ 
vineialbriefe erdichtet und der Welt aufgebunden hat; ſelbſt der ſonſt nüchterne und 
unbefangen urtheilende Stäudlin glaubt es (ogl. Geſch. d. chriſtl. Moral ſeit 
dem Wiederaufleben der Wiſſenſchaften. Götting. 1808. S. 448 ff.). Man hat von 
dem Jeſuiten Bauny, als er feine Somme des päches herausgegeben hatte, gefagt: 
ecce, qui tollit peccata mundi, und Reinhard (über den Kleinigkeitsgeiſt in der 
Sittenlehre. Meißen 1801. S. 63 f.) will (wahrſcheinlich, weil er ihn nicht 
geleſen hat) von ihm wiſſen, daß dieſer Sophiſt durch fein ſpitzfindiges Künſieln 
auch die ſchwerſten Verbrechen, wo nicht in etwas Verdienſtliches, doch in etwas 
Gleichgültiges verwandelt habe. Dieſen Vorwurf dehnt der Haß und das Vorur⸗ 
theil über die ganze Jeſuitenmoral aus, und man glaubt noch ſehr mäßig in ſeinem 
Urtheil zu fein, wenn man den Urſprung ihrer probabiliſtiſchen Authoritätstheorie 
bloß der Geſchmeidigkeit des Ordens und dem Beſtreben, ſein Anſehen und ſeinen 
Einfluß zu erweitern, zuſchreibt, und nicht eine abſichtliche Sittenvergiftung als 
beſtimmenden Grund geltend macht. — Wenn Letzteres in den Entretiens Daniels 
die ſchlagendſte Widerlegung gefunden hat, ſo verſichert uns der treffliche Gonza⸗ 
lez, daß feine Ordensgenoſſen, weit entfernt durch den Probabilismus fi) Credit 
verſchaffen oder den Leidenſchaften der Menſchen ſchmeicheln zu wollen, keine andere 
Abſicht dabei gehabt haben, als die Chriſten vor zwei Extremen zu verwahren, ein 
zu weites oder ein zu enges Gewiſſen zu haben. — Vergl. hiezu die Artikel: Caſui⸗ 
ſtik, Moral (Geſchichte), und Laxis mus. [Fuchs.] 
Proeeß iſt das geregelte gerichtliche Verfahren, deſſen Zweck darin beſteht, 
einestheils Privatrechtsſtreitigkeiten zu verhandeln, zu entſcheiden, und ſodann die Ent⸗ 
ſcheidung zu vollziehen, anderntheils Verbrechen oder Vergehen zu unterſuchen, über 
die angeſchuldigten Perſonen zu richten, und die urtheilsmäßigen Strafen zu voll⸗ 
ſtrecken. Hier ergibt ſich ſogleich der Unterſchied von Civil- und Criminal⸗ 
Straf- oder peinlichem Proceß. Der Rechtszuſtand unter den Menſchen kann 
nämlich in der Art Störungen erleiden, daß gewiſſe Rechte ſtreitig und ungewiß 
werden, indem unter den betheiligten Perſonen eine wahre oder doch verſtellte Mei⸗ 
nungsverſchiedenheit über die gegenſeitigen Nechtsverhältniffe vorhanden iſt, wobei 
Einer dem Andern die Geltendmachung von Befugniſſen nicht wirkſam zugeſteht, 
oder die Erfüllung in Anſpruch genommener Verbindlichkeiten von ſeiner Seite ver⸗ 
weigert. Dergleichen Conflicte müſſen, da fie nicht alle verhütet oder im Entſtehen 
unterdrückt werden können, wenigſtens ausgeglichen und der geftörte Rechtszuſtand 
muß wieder in Ordnung gebracht werden. Dieß kann außergerichtlich oder gerichtlich 
bewirkt werden. Die außergerichtlichen Mittel ſind Selbſthilfe, Verzicht, Vergleich, 
der Eid, das Loos und Schiedsrichter. Dieſe Mittel werden aber vermöge der 
freien Willensbeſtimmung der Betheiligten nicht immer zu Handen genommen; dann 
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bleibt nichts übrig, als die Gewalt der öffentlichen Gerichte anzurufen. Dieſe 
bringen ſodann den Conflict zur Verhandlung, und geben, nachdem die fehr häufig 
nöthig werdenden Beweis handlungen vollendet find, die Entſcheidung, deren Vollzug 
ebenfalls gerichtlich bewirkt wird, vorausgeſetzt, daß der Verbundene nicht von ſelbſt 
die ihm obliegende Verbindlichkeit erfüllt, und daß zugleich der Berechtigte die ge⸗ 
richtliche Hilfe ſich erbittet. Anders iſt der Standpunet bei dem Criminalproeeſſe. 
Hier iſt die Rede nicht mehr von bloßen Störungen durch Confliete, ſondern hier 
handelt es ſich davon, daß die Rechtsſicherheit durch ſtrafbare Uebelthaten (Verbre⸗ 
chen oder Vergehen) abſichtlich oder doch ſchuldhaft verletzt oder aufgehoben werde. 
Wenn nun die außergerichtlichen Hilfen durch Rache, Fehde u. dgl. nicht angewendet 
werden dürfen, ſo muß auch hier die Juſtizgewalt die That unterſuchen, den Thäter 
und die Verdächtigen überhaupt ausmitteln, die Schuld oder Unſchuld erforſchen, 
das Urtheil fällen, und die etwa zuerkannten Strafen in Anwendung bringen. Die- 
ſes ganze Verfahren macht den Criminalproceß aus. Es iſt hier nur noch zu bes 
merken, daß bei dem Civilproceſſe auch der Conflict und eben fo in beiden Proeeſſen 
die Theorie davon „Proceß“ genannt wird. Einen ganz ſingulären Sinn aber 
hatte das Wort bei dem Reichskammergericht in den Redensarten: Proeeſſe anſtel⸗ 
len, erbitten, erlangen, ausbringen, abſchlagen, erkennen, u. dgl. Hier bedeutete 
„ Proceß“ ein gerichtliches Gebot an eine Partei, dem Gegner Recht zu geben, oder 
mit ihm vor Gericht Recht zu nehmen. Pütter, introd. in rem. jud. imper. 
(Gott. 1752.) $ 183: „Quidquid ad accipiendum judicium a judice decernitur, 
singulari processuum nomine venit.“ Die verfchiedenen Bedeutungen des Wortes 
ergeben ſich übrigens leicht aus dem Zuſammenhang. Sprachlich ſtammt die Be⸗ 
nennung von „procedere“, obgleich der Sinn von procedere und processus bei den 
Römern ein ganz anderer war, als der hier indieirte. Plaut. Mostell. III. 2. v. 
46. IV. 3. v. 7. Cic. Brut. 65. 78. Sene c. de tranquill. 2. de benef. III. 29. 
'Sueton. grammat. 10. L. 3. Cod. Th. tribut. in ips. spec. inferri. (11. 2.) L. 2. 
pr. $ 13. Dig. de orig. jur. (1. 2.) L. 41. Dig. de donat. int. vir. et ux. (24. 1.) 
L. 42. Dig. de reg. jur. (50. 17.) L. 2. Cod. de consul. (11. 3.) Die jetzige 
techniſche Bedeutung kam erſt feit dem Mittelalter durch das canoniſche Recht, durch 
die Juriſten, durch die italieniſchen Statuten und ſpäterhin durch die teutſchen 
Reichsgeſetze auf. Zum Beweiſe deſſen werden aus vielen zu Gebote ſtehenden 
Stellen hier nur wenige genügen: C. 2. X. de off. leg. (1. 30.) C. 24. 25. 26. 
33. 34. 37. X. de off. jud. deleg. (1. 29.) Durantis specul. L. II. P. I. de 
dilat. § 2. n. 2: „Si — nullus est processus, non potest ratihabitione confir- 
mari.“ Joan. Andreae summula de processu judicii. C. 2. pr.: „Sequitur de 
ordine et processu judicii“ etc. Stat. Niciae. (Pertz monum. histor. patr. Le- 
ges municip. Aug. Taurin. 1838. p. 50. 149. K.⸗G.⸗O. v. 1500. Tit. 18. 
K.⸗G.⸗O. v. 1523. Tit. 3. § 8. K.⸗G.⸗O. v. 1827. Eingang. K.⸗G.⸗O. v. 1555. 
Eingang, § 4. Aber auch noch andere Namen find im Laufe der Zeiten aufgefom- 
men. Unter dem Titel „or do judiciorum s. judiciarius“ haben wir procef= 
ſualiſche Schriften von Pillius (T c. 1207), Damaſus Ce. 1210-1227), und 
Tanered (+ p. 1234). „De ordine judiciorum“ iſt ein Titel des Juſtinia⸗ 
niſchen Codex (3. 8.) überſchrieben. „Judiciorum ordo“ ſteht in L. 4. Cod. de 
sent. et interloc. (7. 45.) „juris ordo“ in C. 22. in f. X. de rescript. (1. 3.) 
„ordo judiciarius“ in Clem. 2. de verb. signif. (5. 11.) Im vierzehnten 
und fünfzehnten Jahrhundert bediente man ſich auch der Benennung „Practica“. 
Unter dieſer Firma haben ſchon Petrus Jacobi (c. 1311) und Baldus 
de Ubaldis CH 1400) Schriften verfaßt. Endlich kömmt auch „modus pro- 
cedendi“ vor, Wahl. Capit. Art. XXIV. § 8, und in neuerer Zeit „Proce— 
dur,“ womit man vorzugsweiſe die formellen Proceß handlungen im Gegenſatze 
zu materiellen Lehren der Theorie, z. B. von den Gerichtsſtänden, bezeichnet. — 
Der Civil⸗ und Criminalproceß ſind Theile der geſammten Rechtswiſſenſchaft. 
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Zwiſchen beiden laßt ſich eine gewiſſe Verwandtſchaft und Uebereinſtimmung in den 
Grundſätzen nicht verkennen. Manche Gattungsmerkmale kommen hier wie dort 
vor, und für die in beiden Proceſſen bezweckte Ausmittelung der Wahrheit gibt es 
Vorſchriften, welche gemeinſam gelten. Doch iſt auch wieder auf der andern Seite 
die Verſchiedenheit ſo groß und überwiegend, daß an der Selbſtſtändigkeit und eigen⸗ 
thümlichen Natur beider Rechtstheile nicht gezweifelt werden kann. Die Unterſchiede 
treten beſonders hervor in den Gegenſtänden (ſtreitigen Rechten, — Verbrechen oder 
Vergehen), in der indirecten oder directen Betheiligung des Staates reſp. der Kirche, 
vor Allem aber in dem Verfahren ſelbſt, in deſſen Prineipien (Verhandlungsmaxime, 
Inquiſitionsprineip), in den Zwecken (Entſcheidung über ſtreitiges Recht, — Be⸗ 
ſtrafung der Uebelthäter), in den Stadien und Abtheilungen (erſtes Verfahren, 
Beweisverfahren, — General- und Specialinquiſition) u. ſ. w. Weder die Quellen, 
noch die Gerichtsverfaſſungen, noch die wiſſenſchaftlichen Behandlungsweiſen haben 
indeſſen Civil- und Criminalrecht immer ausgeſchieden, obgleich das Bewußtſein des 
Unterſchiedes nie ganz fehlte. L. 2. § 1. Dig. vi bonor. rapt. (47. 8.) In den 
Pandecten enthalten namentlich die ſogenannten libri terribiles und in den Decre⸗ 
talen das fünfte Buch Criminalrecht und Criminalproceß, ſowie in den beiden erſten 
Büchern der Deeretalen der Civilproceß das Material bildet, nach dem bekannten 
Verſe: judex, judicium, clerus, sponsalia, crimen; allein durchaus ſtreng ausein⸗ 
andergehalten ſind die beiderſeitigen Elemente weder in dem corpus juris canonici, 
noch in dem corpus juris civilis, noch in den alten germaniſchen Geſetz- u. Rechts⸗ 
büchern, noch in den Reichsabſchieden ꝛe. — Vereinigung der Civil- und Criminal⸗ 
Gerichtsbarkeit in Einer Perſon und in Einem Collegium fand zu allen Zeiten, und 
zwar nicht ohne bedeutende Vortheile, beinahe allenthalben Statt. In der Wiſſen⸗ 
ſchaft hat auch beſonders die Gloſſatorenſchule beide Diseiplinen zugleich und unter⸗ 
miſcht behandelt. Darüber iſt ſich aber auch gar nicht zu verwundern. Seit den 
älteſten Zeiten durchdrangen ſich Civil- und Criminalproceß in practiſcher Beziehung, 
und bildeten gewiſſer Maßen Eines. Theils brachte die alte Sühnung der Verbre⸗ 
chen durch Geldbußen (Tacit. Germ. 21) ein dem Civilverfahren ähnliches Ver⸗ 
fahren für Criminalfälle mit ſich, theils ſchloß der Civilproceß, ſelbſt noch in ſpä⸗ 
teren Zeiten, ſtrafrechtliche Elemente in ſich. Bei der Vindieation einer Sache 
haftete z. B. der Beſitzer, wenn ſein Gewehre die Sache nicht vertrat, und jener 
nicht durch ein Gottesurtheil dieſen als ſchuldig darſtellen konnte, als Dieb. Eich⸗ 
horn, teutſche Staats- und Rechtsgeſchichte. V. Ausg. Th. I. § 59. b. S. 351 ff. 
Der Ungehorſam im Civilproceſſe wurde noch im 17ten Jahrh. mit der Criminal⸗ 
ſtrafe des Bannes belegt (Jüngſt. Reichsabſch. § 36), obgleich ſeit der Promulga⸗ 
tion der peinlichen Gerichtsordnung Carls V. von 1532 die Selbſtſtändigkeit des 
Criminalproceſſes gegenüber dem Civilverfahren geſetzlich anerkannt und befeſtigt 
worden war. Selbſt aber noch im 18ten Jahrh. wurde der Criminalproceß als ein 
Theil des Civilproceſſes dem ſummariſchen Verfahren beigezählt. Gönner, Handb. 
d. Proc. II. Aufl. Bd. I. S. 109. In der neueſten Zeit iſt die Ausſcheidung in der 
Wiſſenſchaft, wie in der Praxis als entſchieden zu betrachten. — Rückt man dem 
canoniſchen Proceſſe näher, ſo begegnet man gleich antagoniſtiſchen Fragen, wie 
ſie ſeit der ſog. Reformation bis auf unſere Zeit aufgeworfen worden ſind: Wie 
und mit welchem Rechte kömmt die Kirche mit dem Proceß in Berührung und ſogar 
in den Beſitz von Gerichtsbarkeit? Gehört nicht der Proceß der Welt an, da doch 
das Reich Gottes nicht von dieſer Welt iſt? Bildet nicht die Juſtiz, wie die Ideo⸗ 
logen a priori lehren, ausſchließend ein Attribut der Staatsgewalt, und müſſen 
nicht alle kirchlichen Einflüſſe auf den Proceß, alle Bemühungen und Leiſtungen auf 
dieſem Gebiete aus der Herrſchſucht, der Schlauheit und ähnlichen unreinen Moti⸗ 
ven der Päpſte und überhaupt der Geiſtlichkeit erklärt werden? Die Antworten auf 
ſolche Fragen ſind längſt in der Geſchichte und in der Lehre der Kirche hinterlegt. 
Wohl iſt das Reich Gottes nicht von dieſer Welt, aber die ſichtbare und ſtreitende 
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irche exiſtirt in dieſer Welt, ihre Sendung geht dahin, eben dieſe Welt dem 
wigen Reiche zuzuführen, und dazu bedarf fie nothwendig auch des weltlichen Ein⸗ 
fluſſes, weltlicher Hilfen und Mittel, wovon die Gerichtsbarkeit ein Theil iſt. In 
em weltlichen Proceßweſen, in der Geſetzgebung und Jurisdietion, ſoweit die Kirche 
dabei unbetheiligt iſt, darf und ſoll ſie nach ihrer eigenen Lehre nicht aufgehen. 
Was des Kaiſers iſt, ſoll dem Kaiſer gegeben werden, und chriſtliche Unterthanen 
ſollen ſich auch der von Gott geſetzten weltlichen Obrigkeit in allen dahin gehörigen 
Dingen mit Gehorſam unterwerfen. Matth. 22, 21. Röm. 13, 1. 2. 1 Tim. 2, 1. 2. 
gl. 1 Petr. 2, 13. 14. Um die Zerſtreuung in das leidige Proreffiren abzuhalten, 
iſt den Clerikern verboten, die Advocatur, die Procuratur und das Notariat bei 
weltlichen Gerichten zu übernehmen, und Staatsaͤmter zu bekleiden, o. 3. 4. 5. 8. 
X. de cler. et monach. (3, 50) und die Uebertretung dieſer Vorſchriften fällt in 
das Gebiet des Exceſſes (ſ. d. A.), welcher von dem Biſchofe bei Ermangelung 
beſtimmter Geſetze arbiträr geahndet wird. Dieß find doch, nebſt fo vielen Vor— 
ſchriften und Inſtituten für Lebensentſagung und eontemplativen Wandel, Beweiſe, 
daß der Kirche, gegenüber dem Staate, Diseretion und Reciproeität nicht fremd 
find, und daß wenigſtens nicht alle Mittel und Gelegenheiten ergriffen wurden, um 
von der Juſtizgewalt Beſitz zu nehmen. Darauf deuten auch die zwei Schwerter, 
Luc. 22, 38., von denen das eine der Kirche, das andere aber dem Staate zuge— 
ſprochen wird. C. 21. c. XXIII. qu. 5. C. 10. dist. XCVI. Nov. just. b. pr. Const. 
Frider. II. a. 1220. c. 7. C. 6. X. de major. et obed. (1. 33.) Sachſen⸗ und 
Schwabenſpieg. Buch I. Art. 1. — Die Sendung der Kirche, in Kraft welcher fie 
alle Lebensverhältniſſe mit dem Chriſtenthum, mit Liebe und Friede durchdringen 
ſoll, mußte ſie conſequent auch in die Juſtiz und ſomit in den Proceß einführen. 
Im Bewußtſein und in der Bethätigung dieſer ihrer Sendung hat fie den Proeeß, 
fo viel an ihr lag, auf verſchiedenen Wegen chriſtianiſirt. Sie ſuchte das Fauſt— 
und Fehderecht durch ein geordnetes gerichtliches Verfahren zu erſetzen, und ſie er— 
freute ſich dabei bereits unter den Carolingern der weltlichen Beihilfe im Intereſſe 
der königlichen Gewalt. Phillips, Kirchenrecht. Bd. III. S. 84. In den Zeiten 
aber, als jenes Recht neuerdings mit blutigen Gräueln um ſich griff, ſchützte ſie 
die öffentliche Ordnung und Ruhe durch die damals unſchätzbare Wohlthat des 
Gottesfriedens (ſ. d. A.), C. 1. X. de treuga et pace. (1. 34.) Phillips, 
a. a. O. S. 84—89, und durch die beſondere Heiligkeit und Unverletzlichkeit, 
welche ſie den Prieſtern, Clerikern, Mönchen, Bekehrten, Fremden, Kaufleuten, 
Reiſenden, Pilgern und den zur Feldarbeit verwendeten Thieren ertheilte. C. 2. X. 
eod. Sie trat der grauſamen Blutrache mit dem Aſylrechte (ſ. d. A.) entgegen, 
C. b. 20. 35. 36. c. XVII. qu. 4. C. 28. c. XXIII. qu. 8. C. 5. 6. 10. X. de im- 
mun. eccles. (3. 49.) Cod. Th. de his qui ad eccles. confug. (9. 45.) Cod. Just. 
eod. (1. 12.) und beförderte die Sicherheit der Wege durch aufgeſtellte geheiligte 
Zeichen. Conc. Claram. a. 1095. 0.29. Sie brachte das Syſtem der Beſſerung in 
die Strafen, und legte bei den weltlichen Obrigkeiten ihre Fürbitte gegen die An- 
wendung von Todesſtrafen ein. C. 3. o. XXIII. qu. 5. Sie wußte die Mitaufſicht 
über die öffentlichen Gefängniſſe zu erlangen, C. 22. 23. Cod. de episcop. audient. 
(1. 4.) Conc. Aurel. V. a. 549. c. 20. und unter ihrem Einfluſſe bildete ſich, an⸗ 
knüpfend an die jüdiſche Sitte, Matth. XXVII. 15, der Gebrauch, daß an hohen 
chriſtlichen Feiertagen Unglückliche in den Kerkern freigegeben wurden. C. 3. 4. 6. 
7. 8. Cod. Th. de indulg. crim. (9. 38.) C. 3. Cod. Just. de episcop. audient. 
(1. 4.) L. Burgund. tit. LII. Benedict. Levit. Capit. L. II. c. 107. Sie verwarf 
und verdrängte den Zweikampf und die Gottesurtheile (ſ. d. A.), C. 7. § 1. c. II. 
qu. 5. C. 22. cod. C. 1. 2. 3. X. de purgat. vulg. (5. 35.). Sie widerſetzte ſich 
dem übertriebenen Gebrauch des Eides, die Beſtimmungen des Sachſenſpiegels 
Buch I. Art. 7. 18. wurden deßhalb 1374 von Gregor XI. und auf dem Concilium 
zu Baſel verworfen. (Vgl. hierzu den Art. Civilrecht und Civilproceß). — 
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Bei dieſen Förderungen und Milderungen, bei einer bloß untergeordneten und zum 
Theil precären Theilnahme konnte aber die Kirche nicht auf halbem Wege ſtehen 
bleiben. Ihre Autonomie bringt nothwendig die Ermächtigung mit ſich, für kirch⸗ 
liche Angelegenheiten und für kirchliche Perſonen, ja ſogar für alle der Kirche unter⸗ 
worfene Gläubige Geſetze und Vorſchriften zu geben. In Folge dieſes 
ihres Rechtes hat fie namentlich auch das Corpus juris canonici clausum als Ge- 
ſetzbuch der Chriſtenheit verfaßt, und in dieſem Buche iſt auch ein eonſequent durch⸗ 
geführtes Proceßrecht in Civil- und Criminalſachen enthalten. Mit ihrem 
Beiſpiele wirkte die Kirche auch auf den Proceß der weltlichen Gerichte maͤchtig 
ein; allmählig wurde von dieſen der canoniſche Proceß recipirt, und das germa⸗ 
niſche Verfahren mit vielen heidniſchen Elementen verdrängt. In der Kirchengewalt 
iſt ferner auch das Recht enthalten, über ſtreitige Verhältniſſe im Innern der 
Kirche und über ihre Untergebenen nach gepflogener Verhandlung oder Unterſuchung 
zu richten, und ihre Richterſprüche zu vollziehen. Die geiſtliche Gerichtsbarkeit 
wurde auch von den chriſtlichen Kaiſern anerkannt, C. 1. Cod. Th. (16. 1.) Nov. 
Valentin. III. tit. 34. de episcop. judic. und vielfältig unterſtützt. Die Beſitzergrei⸗ 
fung des kirchlichen Proceßgebietes erfolgte indeſſen nur ſtufenweiſe und in Folge 
verſchiedener Anſchauungsweiſen und Rechtfertigungsgründe. 1) Die geiſtlichen 
Sachen (ſ. d. Art.) und überhaupt alle Rechtsverhältniſſe, wobei die Religion und 
das Gewiſſen in Frage ſtand, wurden ihrer Beſchaffenheit wegen an geiſtliche Ge⸗ 
richte gewieſen. C. 8. X. de arbitr. (1. 43.) C. 2. X. de judic. (2. 1.) 2) Da 
die Kirche das Streiten und Hadern vor weltlichen Gerichten als mit der chriſtlichen 
Liebe unverträglich anſieht, und bei dem Bewußtſein des Unrechts ſogar als Sünde 
betrachtet, ſo liegt es in dem von ihr erkannten Berufe, als Schiedsrichterin 
zwiſchen die Gegner zu treten, und durch ihren Zuſpruch und ihre Vermittelung 
den Frieden wieder herzuſtellen. Schon in den Evangelien wird vor dem ſtrengen 
Ringen um das Recht gewarnt, Matth. 18. 15., und bereits in der apoſtoliſchen 
Zeit beſtand die Vorſchrift, daß die Chriſten ihre Streitigkeiten nicht vor die welt⸗ 
liche Obrigkeit bringen, ſondern vielmehr friedlich durch Vergleich oder nach dem 
Ausſpruche eines Gemeindegliedes beilegen ſollten. 1 Cor. 6, 1—7. C. 7. dist. XC. 
Die Kaiſer begünſtigten noch das ſchiedsrichterliche Amt der Kirche durch ihre Bi⸗ 
ſchöfe oder die ſogenannte audientia episcopalis (ſ. d. Art.). 3) Vermöge 
Standesrechtes erhielten die Cleriker und Ordensleute einen privilegirten Gerichts⸗ 
ſtand vor den Biſchöfen, die Biſchöfe vor ihren geiſtlichen Obern, und 4) aus 
Barmherzigkeit wurden die Armen, Wittwen, Waiſen und andere mitleidswürdige 
Perſonen unter den beſonderen Schutz der Biſchöfe geſtellt (ſ. d. Art. Gerichts⸗ 
barkeit und Civilgerichtsſtand der Geiſtlichen). 5) Endlich wurden auch 
geiſtliche Verbrechen und Vergehen, fo wie die Amts- und Standes vergehen der 
Geiſtlichen vor geiſtliche Gerichte gezogen (ſ. d. Art. Criminalgericht, geiſt⸗ 
liches). Nach dieſen einleitenden Bemerkungen wird nunmehr zu der ſpeciellen 
und geſonderten Darſtellung des Civil- und Criminalproeeſſes in kirchlichen Bezie⸗ 
hungen übergegangen. I. Civilproceß. Bei der Weitwendigkeit der Sache, die 
zu ihrer ausführlichen Darſtellung ein Buch erfordern würde, müſſen wir uns hier 
darauf beſchränken, bloß das Wichtigſte anzudeuten, und einen Geſammtüberblick zu 
eröffnen, namentlich auch mit Beſchränkung auf den eigentlich eanoniſchen Proceß. 
Das römiſche Recht und die teutſchen Reichsgeſetze müſſen hier mit geringer Aus⸗ 
nahme außer Beachtung bleiben. 1) Perſonen. Man unterſcheidet Hau pt⸗ und 
Nebenperſonen, von denen die erſteren bei dem Proeeſſe weſentlich, die zweiten 
außerweſentlich find. Zu den Hauptperſonen gehören vor Allem die Parteien 
oder die ſtreitenden Theile, welche als die zunächſt Betheiligten im Proceffe 
gegen einander auftreten. Der Parteien müſſen, können aber auch nur zwei ſein: 
der Kläger (actor), welcher vor dem Richter irgend einen Anſpruch geltend zu 
machen ſucht, und der Beklagte (reus, fugiens), gegen welchen der Anſpruch 
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gerichtet iſt. Die Thätigkeit des Klägers iſt angreifend, die des Beklagten abweh⸗ 
rend. Auch iſt es Regel, und liegt in der Natur der Sache, daß nur allein der 
Beklagte verurtheilt werden darf, das Schlimmſte, was dem Kläger begegnen kann, 
zſt die Freiſprechung (Entbindung) des Beklagten. Der Beklagte kann indeſſen 
gegen feinen Kläger in einem bereits anhängigen Rechtsſtreite mit einer Wid er⸗ 
klage (reconventio) auftreten, und dann ſtehen Widerkläger und Widerbeklagter 
als ſolche in den nämlichen Beziehungen, wie Kläger und Beklagter. Die Parteien 
können aus phyſiſchen und moraliſchen Perſonen und eben fo aus mehreren Per- 
Ionen beſtehen, in welchem letzteren Falle eine Streitgenoſſenſchaft (litis con- 
sortium, ſ. d. A.) vorhanden iſt. Neben und mit den Parteien können auch Dritte 
an dem Proeeſſe Theil nehmen, je nachdem fie dabei ein eigenes Intereſſe haben, 
nämlich die acceſſoriſchen Intervenienten, und Litisdenunciaten. Der 
ſogenannte Principal⸗Intervenient tritt in einem bereits begonnenen Proceſſe 
als neuer Kläger auf, indem er die Anſprüche beider Parteien zu vernichten und 
die ſeinigen allein geltend zu machen ſucht. Der Adeitat wird vorgeladen, um 
als Streitgenoſſe mitzuſtreiten. Das Recht, in eigener Sache vor Gericht aufzu- 
treten (legitima persona standi in judicio) ſteht in der Regel Jedem zu, welcher 
über das Seinige rechtlich disponiren darf. Unbedingt entzogen iſt dieſes Recht den 
Kindern, Verſtandesloſen, Tauben und Stummen. C. 2. § 2. 5. c. III. qu. 7. Für 
dieſe ſollen immer die beſtellten Tutoren und Curatoren auftreten. Bedingt entzogen 
iſt das erwähnte Recht einigen Perſonen in der Art, daß ſie an die Einwilligung 
oder Theilnahme von Vormündern, Vätern und Ehemännern gebunden ſind, nämlich 
den Minderjährigen, Hauskindern, Frauenzimmern, wo Geſchlechtscuratel gilt, Ehe⸗ 
frauen hinſichtlich des Dotalvermögens, gerichtlich erklärten Verſchwendern ꝛc. Nach 
canoniſchem Rechte dürfen Minderjährige, wenn ſie das vierzehnte Jahr zurückgelegt 
haben, in geiſtlichen Sachen vor Gericht auftreten. C. 14. X. de restit. spoliat. 
(2. 13.) C. 3. de jud. in VI. (2. 1.) Cf. 2. § 2. c. III. qu. 7. Excommunicirte 
müſſen ſich als Beklagte belangen laſſen, können aber nicht ſelbſt als Kläger auf- 
treten, C. 7. X. de jud. (2. 1.) C. 2. 5. 12. X. de except. (2. 25.) C. 8. de sent. 
excomm. in VI. (5. 11.) und wird die Anwendbarkeit dieſer Beſtimmungen auch 
für die gegenwärtige Zeit noch behauptet. Bayer, Vorträge über d. ord. Civilpr. 
7te Aufl. München 1841. S. 35—36. Nonnen iſt nicht geſtattet, ſich perſönlich 
vor Gericht zu ſtellen. C. 2. de jud. in VI. (2. 1.) Die legitima persona standi in 
judicio für ſich allein genügt übrigens noch nicht, um bei Gericht als Partei ange- 
nommen zu werden, der Kläger muß auch darthun, daß gerade er im conereten 
Falle das berechtigte Subject (legitimatio ad causam activa) dem Beklagten gegen⸗ 
über (legitimatio ad causam passiva) ſei, und der Beklagte, daß gerade er berech- 
tigt ſei (legitimatio ad causam activa), dieſe Einrede dieſem Kläger (legitimatio 
ad causam passiva) entgegenzuſtellen. Bayer, a. a. O. S. 39. — Das Auftreten 
als Partei und fofort das Proceßführen iſt, namentlich außer den Fällen der pro- 
vocatio ad agendum, dem freien Willen der Betheiligten überlaſſen, der Kläger 
kann ſein Recht beruhen laſſen, und der Beklagte den an ihn gemachten Anſprüchen 
entſprechen; nur hypothetiſch, wenn die Betheiligten dieß nicht wollen, werden ſie 
durch Verjährung und durch angedrohte Präjudicien zum Streiten gezwungen. Tit. 
Cod. ut nemo invit. ag. v. accus. cog. (3. 4.) Uebrigens find im Allgemeinen die 
Rechte beider Theile gleich, indem ſie z. B. gleiche Glaubwürdigkeit genießen, und 
gleiche Verbindlichkeit zur Beweisführung haben; gleichwohl iſt in manchen Bezie⸗ 
hungen die Lage des Beklagten, da er bloß abwehrt, vortheilhafter, als die des 
Klägers, der Kläger muß z. B. dem Gerichtsſtande des Beklagten folgen, C. 2. 
Cod. de jurisdict. (3. 13.) ſobald der Kläger ſeinen Beweis nicht erbringt, wird 
der Beklagte losgeſprochen, wenn auch dieſer den Beweis feiner Exceptionen (ſ. d. 
Art. Einreden) nicht erbringen konnte, C. 4. Cod. de edendo. (2. 1.) — C. 9. 
Cod. 9. Cod. de except. (8. 36.) der Kläger muß für die Proceßkoſten Caution 
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leiſten, Nov. 111. c. 2. er muß ſich eine Widerklage bei dem Gerichtsſtande des 
Beklagten gefallen laſſen, C. 1. 2. X. de mut. petit. (2. 4.) C. 3. de rescript- in VI. 
(1. 3.) wenn von zwei Urtheilen, die von derſelben Inſtanz und in derſelben Sache 
erlaſſen worden ſind, jedes anders lautet, ſoll das für den Beklagten günſtigere 
den Vorzug haben, C. 26. X. de sent, et re jud. (2. 27.) und überhaupt ſoll bei 
gleichen Verhältniſſen zum Beßten des Beklagten erkannt werden. C. 3. X. de pro- 
bat. (2. 19.) Die Parteien ſollen der Wahrheit getreu bleiben, und den Proceß 
nicht muthwillig verzögern. C. 5. X. de dolo et contum. (2. 14.) Der unterlie⸗ 
gende Theil muß dem anderen die Proceßkoſten erſetzen, C. 4. X. de poenis. (5. 37.) 
bloß dann, wenn eine Partei in der Hauptſache beharrlich ungehorſam war, und 
gleichwohl zu ihren Gunſten erkannt worden iſt, hat der Sieger dem Beſiegten die 
Koſten zu erſetzen. C. 4. eod. in fin. — Die Nebenperſonen, und zwar diejeni⸗ 
gen auf Seite der Parteien werden zu dem Proeeſſe zugezogen, entweder um 
den ſtreitenden Theilen mit ihren Rechtskenntniſſen zu helfen, oder um deren Stell⸗ 
vertreter vor Gericht zu ſein. Zur erſten Claſſe rechnet man die Advocaten, zur 
zweiten die Proeuratoren mit Einſchluß der Syndiken, die Tutoren und Curatoren. 
Advocaten find Rechtskundige, welche die Rechte der Partei, für welche fie be⸗ 
ſtellt find (des Clienten) vor Gericht ausführen („pro alio postulare,* C. 2. § 1. 2. 
c. III. qu. 7.) Ausgeſchloſſen find: Weiber, Blinde, Solche, die ſich zu wider⸗ 
natürlicher Wolluſt mißbrauchen ließen („qui corpore suo muliebria passi sunt,“ 
cf. Tacit. annal. XI. 36.), Verbrecher, jedoch mit Ausnahmen, C. 2. § 2. 3. 7. 
c. III. qu. 7. Ketzer, C. 13. § 5. X. de haeret. (5. 7.) cf. Instrum. pacis Osna- 
brug. de a. 1648, art. V. § 35. (wonach Proteſtanten zugelaſſen werden), Exeom⸗ 
municirte, C. 9. de sent. excomm. in VI. (5. 11.), Infamirte, C. 1. 0. III. qu. 7. 
(Pseudo-Isidor.) C. 2. pr. eod. Cleriker vor weltlichen Gerichten und in weltlichen 
Sachen, es ſei denn, daß ſie für ihre Kirche oder für Arme, Wittwen und Waiſen 
auftreten, C. 1. 3. X. de postul. (1. 37.), endlich Mönche und Canonici regulares, 
außer für das eigene Kloſter oder aus beſonderer Ermächtigung ihres Obern. C. 2. 
eod. Cleriker, die gegen die Kirche dienen, verlieren ihre beneficia. C. 1. 3. eod, 
In der Regel, wenn nicht perſönliches Erſcheinen nothwendig iſt, z. B. bei Eides⸗ 
leiſtungen, dürfen ſich die Parteien der Advocaten vor Gericht bedienen, C. 14. X. 
de jud. (2. 1.) C. 1. eod. in VI. (2. 1.) und es iſt des Richters Pflicht, denjeni⸗ 
gen, welche einen Advocaten nicht haben können, einen ſolchen beizugeben. C. 2. 
§ 12. c. III. qu. 7. — Procuratoren find Perſonen, welche anſtatt einer Partei 
vor Gericht erſcheinen, und dieſelbe perſönlich vertreten. Der Gebrauch der Pro⸗ 
curatoren iſt allgemein geſtattet, C. 7. X. de procurat. (1. 38.) außer in Fallen, 
wo das perſönliche Erſcheinen der Parteien ſelbſt erfordert wird, und nach der litis 
contestatio darf der Procurator einen andern ſubſtituiren. C. 1. § 1. c. 6. pr. de 
procurat. in VI. (1. 19.) Auch dürfen mehrere Procuratoren aufgeſtellt werden. 
C. 1. pr. de procurat. in VI. (1. 19.) Ausgeſchloſſen find: Perſonen unter 25 
Jahren, C. 5. § 2. de procurat. in VI. (1. 19.), Geiſtliche für Laien und in welt⸗ 
lichen Dingen, C. 2. 4. X. ne clerici v. monachi. (5. 30.), jedoch nicht Laien in 
kirchlichen Dingen, C. 1. pr. de procurat. in VI. (1. 19.), Infamirte, C. 1. e. III. 
qu. 7. (Pseudo- Isidor.) C. 2. pr. eod. Widerruf des Auftrags von Seite der 
Partei iſt nur aus erheblichen Gründen zuläſſig, C. 2. de procurat. in VI. (1. 19.), 
doch kann er auch ſtillſchweigend und durch Beſtellung eines andern Procurgtors er⸗ 
folgen, C. 14. X. de procurat. (1. 38.) oder durch Selbſthandeln der Partei, C. 8. 
de procurat. in VI. (. 19.), nur muß immer der Richter und die Gegenpartei 
rechtzeitig davon in Kenntniß geſetzt werden. C. 13. X. de procurat. (1. 38.) Der 
Procurator wird als dominus litis betrachtet. C. 1. § 1. X. de procurat. (1. 38.) 
C. 1. § 1. C. 6. eod. in VI. (1. 19.) Der Procurator einer universitas wird 
Syndieus genannt. C. un. X. de synd. (1. 39.) — Tutoren und Curatoren 
werden in Proceſſen adhibirt, bei welchen Unmündige, Minderjährige, Wahnſinnige 
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und gerichtlich erklärte Verſchwender Partei ſind. Die neueren Landesgeſetze ſchrei⸗ 
ben vor, daß hierbei der obervormundſchaftliche Conſens eingeholt werde. Auch 
Kirchen und fromme Stiftungen bedürfen zu Proceſſen ſolcher Conſenſe. — Wei⸗ 
tere Hauptperſonen find der Richter und der Notar (Actuar), welcher letz⸗ 
tere die von dem Richter vorgenommenen Handlungen zu beglaubigen hat. C. 11. 
X. de probat. (2. 19.) C. 28. X. de test. et attest. (2. 20.) Beide bilden das 
Gericht, welches, wenn es mit mehreren Richtern, beſetzt iſt, Collegial— 
gericht oder Collegium genannt wird. Hinſichtlich der perſönlichen Eigenſchaf⸗ 
ten zum Richteramte gelten die römiſchen Grundſätze, insbeſondere muß nach cano⸗ 
niſchem Rechte der Richter das zwanzigſte oder doch, wenn beide Parteien einver- 
ſtanden find, das achtzehnte Lebensjahr zurückgelegt haben. C. 41. X. de offic. jud. 
deleg. (1. 29.) Der parteiiſche oder verdächtige Richter kann bei dem höheren 
Richter abgelehnt (recuſirt, perhorrescirt) werden (ſ. Perhorrescenz), jedoch 
mit ausdrücklicher Angabe und dem Beweis der Verdachtsgründe. C. 10. X. de foro 
compet. (2. 2.) C. 5. X. de except. (2. 5.) C. 36. 41. 61. X. de appellat. (2. 28.) 
Solche Gründe ſind: Verwandtſchaft des Richters mit der Gegenpartei, oder wenn 
er in der nämlichen Sache zuvor als Advocat gedient hat, C. 36. X. de appellat. 
(2. 28.) wenn er einen beinahe gleichen Proceß hatte, C. 18. X. de jud. (2. 19 
wenn die Partei früher in einem andern Rechtsſtreite von ihm appellirt hat, C. 6. 
24. X. de appellat. (2. 28.), außerdem iſt auch jeder andere rechtliche Grund wirk— 
ſam, C. 36. X. de appellat. (2. 28.) „ex alia quacunque justa causa.“ Statt 
gewöhnlichen Beweiſes geſtatten auch die Canoniſten auf Grund des C. 11. § 1. de 
rescript. in VI. (1. 3.) die Ablehnung durch den Perhorrescenzeid. Insbeſondere 
muß der Richter, wie ſich eigentlich von ſelbſt verſteht, Gerichts barkeit Guris- 
dietio) haben, d. h. zur Ausübung des Richteramtes befugt fein, fer es nun ver- 
möge feines Amtes (Jurisdictio ordinaria), oder durch Mandat (jurisdictio man- 
data), oder durch Delegation Cjurisdictio delegata). S. d. Art. Gerichtsbar⸗ 
keit, Mandirte Gerichtsbarkeit, Delegirte Gerichtsbarkeit. Ueber- 
dieß muß der Richter competent (zuſtändig) fein, d. h. er muß die ſpecielle 
Gerichtsbarkeit in den ihm vorkommenden conereten Fällen haben, und dann bildet 
er den Gerichtsſtand (forum) für die Partei reſp. die Sache, fo daß hier die 
Klage angebracht werden muß (ſ. d. Art. Civilgerichtsſtand, welcher genau 
bezeichnet das forum externum tft *). Von den Parteien, Advocaten u. dgl. kann 
der Richter Achtung und Gehorſam verlangen. Uebertretungen dagegen werden ar- 
biträr beſtraft. C. 11. X. de poenis. (5. 37.) C. 1. eod. in VI. (5. 9.) Alle Ge⸗ 
richtshandlungen, für deren Geſetzmäßigkeit die Vermuthung ſtreitet, genießen öffent⸗ 
lichen Glauben. C. 6. X. de renunciat. (1. 9.) C. 7. 11. X. de probat. (2. 19.) 
C. 11. fin. X. de praesumt. (2. 23.) Der Gegenbeweis iſt durch die Vermuthung 
nicht ausgeſchloſſen. C. 10. X. de ſide instrum. (2. 22.) — Nebenperſonen 
auf Seite des Gerichts find die Regiſtratoren, Canzelliſten, Copi⸗ 
ſten, Pedelle, Gerichts boten u. a. — 2) Handlungen. Auch hier find 
die Proceßhandlungen der Parteien und ihrer Nebenperſonen von denen 
des Gerichts zu unterſcheiden. Erſtere handeln durch ſchriftliche und mündliche 
Vorträge, fo wie durch Eidesleiſt ungen, die Thätigkeit der Gerichte äußert 
ſich durch Anhören, Vergleichsverſuche, Beurkundung, Proceßdiree⸗ 
tion, Deerete, Execution und Benehmen mit andern Gerichten. Bei 
dieſer Gelegenheit find die Protocolle, die Termine und die Decrete etwas 
näher zu betrachten. Die Beurkundung erfolgt durch gerichtliche Protbeolle, 
d. h. ſchriftliche, durch den Notar gefertigte Urkunden über die Vorgänge bei Ge- 
richt, z. B. über Handlungen der Parteien, über Zeugenausſagen u. ſ. w. Sie 
müſſen ſogleich bei dem Vorgange ſelbſt und in Gegenwart des Handelnden und 


*) Das forum inter num bei der Beichte gehört nicht hieher. 
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Intereſſenten, mit Angabe der Zeit und des Ortes, ſowie der Namen aller Anwe⸗ 
ſenden abgefaßt, dieſen vorgeleſen, von dieſen unterſchrieben und von dem Notar 
vidimirt werden. Termine (termini, dilationes) kommen bei der Proceßdirection 
vor, indem für die Gerichts handlungen ein gewiſſer Zeitraum (terminus intra quem) 
oder nach Umſtänden ein gewiſſer Tag (terminus in quo) beſtimmt wird. Der 
Termin iſt entweder durch das Geſetz angeordnet (terminus legalis), oder er wird 
von dem Richter vorgeſetzt (terminus judicialis), oder von den Parteien beliebt 
(terminus conventionalis). Iſt ein Präjudiz (ſ. d. Art.) angedroht, fo heißt der 
Termin perem toriſch, außerdem dilatoriſch. Die geſetzlichen Nothfriſten 
(fatalia) laufen von ſelbſt, die ſogenannten fatalia v. dilationes se cund um 
quid find nichts als termini judiciales. Mit Ausnahme jener können die Termine 
von dem Richter verlängert oder verlegt werden, und gegen unverſchuldete Ver⸗ 
ſäumniß von Terminen wird Wiedereinſetzung in den vorigen Stand (resti- 
tutio in integrum) ertheilt. S. d. Art. Friſten. Die Deerete oder Beſcheide 
find richterliche Verfügungen, die in einem Prveeſſe an die Parteien oder andere 
Gerichtsuntergebene nach vorgängiger Cognition ergehen. Sie ſind einfache oder 
proceßleitende, wenn durch ſie kein Streitpunet entſchieden, ſondern nur der 
Proceßgang dirigirt wird. Einzelne Arten derſelben ſind die Ladungen (eitationes), 
Bekanntmachungen (notificationes), Mittheilungen Coommunicationes), Weiſungen 
(mandata, ordinationes), Abweiſungen (decreta rejectoria). Außerdem ſind die De⸗ 
crete, namentlich die Ladungen, entweder monitoriſch oder aretatoriſch, je 
nachdem ſie nur Etwas geſtatten oder zur Verbindlichkeit machen, wenn im letzteren 
Falle ein Präjudiz angedroht wird, fo heißt das Decret peremtoriſch, außerdem 
dilatoriſch. Wird durch das Deeret nach Vernehmung beider Parteien ein Streit⸗ 
punct entſchieden, dann iſt es ein deeiſives (Urtheil, Erkenntniß, sententia), 
S. d. Art. Deeiſivdeerete. Ein ſolches Deeret iſt ein definitives, wenn 
dadurch die Hauptſache entſchieden wird, oder ein Interloeut, wenn der Gegen⸗ 
ſtand nur ein Neben- oder Zwiſchenpunct iſt. Die Urtheile erlangen, wenn insbe⸗ 
ſondere in der geſetzlichen Zeit kein Rechtsmittel dagegen eingewendet wird, die 
Rechtskraft (auctoritatem rei judicatae), und wird dann im conereten Falle für 
die Parteien ein wahres bindendes Geſetz. C. 13. X. de sent. et re jud. (2. 27.) 
S. d. Art. — 3) Das Verfahren oder der eigentliche Proceß iſt der Inbegriff 
aller in einer gewiſſen Ordnung auf einander folgenden Proceßhandlungen bis zur 
Beendigung der Sache. Ausgegangen von einfachen Anfängen, Constit. Apost, 
L. II. c. 49— 51. bildete ſich der canoniſche Proceß auf der Grundlage des römi⸗ 
ſchen Rechts und germaniſcher Elemente allmählig aus, und gewann im ganzen 
chriſtlichen Europa Geltung. Man unterſcheidet vorzüglich den ordentlichen 
Proceß „solemnis ordo judiciarius,“ Clem. 2. de verb. signif. in f. (5. 11.) und 
den ſummariſchen „procedi simpliciter et de plano, ac sine strepitu et figura 
judicii.“ Clem. 2. de jud. (2. 1.) Clem. 4. de verb. signif. (5. 11.) Im ordent⸗ 
lichen Proceſſe werden alle Förmlichkeiten beobachtet, „subtilis ordinis judiciarii ob- 
servatio,“ Clem. 2. cit. de jud., derſelbe hat einen gemeſſenen regelgerechten Gang, 
es wird nach Ausführlichkeit und Gründlichkeit geſtrebt, und meiſtens handeln die 
Parteien durch Advocaten in Schriften. Der ſummariſche Proceß dagegen, deſſen 
Anwendung für gewiſſe Fälle in Clem. 4. cit. de jud. geſetzlich vorgeſchrieben iſt, 
bewegt ſich leicht und ungebunden, er hält ſich weniger an Formen, die Termine 
ſind kürzer, das ganze Verfahren iſt einfacher, meiſtens mündlich zu Protocoll, und 
weniger genau geordnet, der Richter ſelbſt wirkt von ſich aus freier auf den Pro⸗ 
ceßgang ein, doch darf Weſentliches nicht unterbleiben. Clem. 4. cit. de-verb. signif. 
Was nun die Hauptabſchnitte oder Stadien eines Proceffes mit den hervor⸗ 
ragenden Haupthandlungen angeht, ſo iſt das Nöthige aus dem nachfolgenden 
Schema erkennbar. A. Erſtes Verfahren, und in demſelben Klage, litis contestalio, 
Einreden, Widerklage, die Schlußſätze; Replik und Duplik, Erkenntniß (Interlocut) auf 
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Beweis, B. Beweisverfahren und in demſelben die Beweisautretung, die Production, 
die Impugnation und Salvation, das Endurtheil, C. die Rechtsmittel, und D. die 
Execution. Nicht jeder Rechtsſtreit hat übrigens alle dieſe Theile. Vrgl. die Art. 
Klage, Litis contestatio, Einreden, Widerklage, Urtheil, Rechts- 
mittel, Execution. — II. Criminalproceß. Nachdem in den Art. Eri- 
minalgericht, Criminalrecht, Criminalproceß, weltlicher, Deliet, 
Diseiplinarvergehen und Kirchenſtrafen Vieles vorausgeſchickt worden, 
und Anderes für den Art. Verbrechen vorzubehalten iſt, ſo genügt es hier, die 
verſchiedenen Verfahrungsweiſen oder Proceßarten des canoniſchen Rechts 
— C. 16. 24. in f. X. de acousat. (5. 1.) C. 31. X. de simon. (5. 3.) darzu⸗ 
ſtellen: 1) Der Aceuſations⸗ oder Anflageproceß, als der hiſtoriſch ältefte, 
fest eine Anklage voraus, und wurde von dem Biſchofe und den um ihn verfam- 
melten Prieſtern und Diaconen bethätigt. Tertul l. Apolog. -c. 39. „Coimus in 
coetum et in congregationem — ibidem etiam exhortationes, castigationes et cen- 
sura divina. Nam et judicatur magno cum pondere, ut apud certos de Dei con- 
spectu, summumque futuri judicii praejudicium est, si quis ita deliquerit, ut a 
communicatione orationis et conventus et omnis sancti commercii relegetur. Prae- 
sident probali quique seniores —.“ Vgl. Const. Apost. II. 46—55. Dabei war 
nothwendig, daß derjenige, welcher ſeinen Mitbruder anklagen wollte, dieſem allein 
und dann vor Zeugen Vorſtellungen gemacht hatte. Matth. 18, 15 ff. C. 17. 
dist. XLV. C. 18. 19. c. II. qu. 1. C. 15. 16. c. II. qu. 7. C. 2. X. de accusat. 
(5. 1.) Es war dieß die ſogenannte admonilio charitativa. Indeſſen ſollte doch 
gegen Perſonen, die einen ſünd haften Lebenswandel führten, auch ohne Anklage von 
Amtswegen (inquiſitoriſch) eingeſchritten werden. C. 17. dist. XLV. Gemaͤß den 
Grundſätzen des germaniſchen Rechts konnten ſich die Laien unter den Germanen 
auf den Sendgerichten durch einen Eid mit Eideshelfern (ſ. d. Art.) oder durch ein 
Gottesurtheil (ſ. d. Art.) von der Anklage reinigen (purgatio vulgaris). C. 15. 
0. II. qu. 5. C. 24. 25. eod. C. 24. c. XVII. qu. 4. Gegen Geiſtliche wurde vor 
dem Biſchofe oder vor einem Concilium ſtreng aceuſatoriſch verfahren, und — was 
ſonſt bei den Laien der Fall nicht war — dem Ankläger wurde aufgetragen, ſeine 
Anklage vollſtändig zu beweiſen. 1 Tim. 5, 19. C. 4. c. II. qu. 3. C. 5. c. XV. 
qu. 7. Doch bildete ſich ſpäter der Grundſatz, daß im Falle einer nicht vollſtändig, 
ſondern nur theilweiſe bewieſenen Anklage, und wenn daher eine üble Nachrede für 
den angeklagten Geiſtlichen zu beſorgen war, von dieſem ein Reinigungseid geleiſtet 
und fo der gute Ruf wieder hergeſtellt wurde (purgatio canonica). C. 5. 6. 7. 8. 
9. 18. c. II. qu. 5. C. 2. c. VIII. qu. 3. C. 1. c. XV. qu. 5. Conc. Mogunt. d. a. 
851. (Pertz, monum. T. III. p. 410 sqq.) „Si quis presbiter vitae suae negle- 
gens pravis exemplis mala de se suspicari permiserit, et populus ab episcopo ju- 
ramento seu banno christianitatis constrictus infamiam ejus patefecerit, et ceteri 
Coerti) accusatores criminis ejus defuerint, admoneatur primo seorsum ab epis- 
copo, deinde sub duobus vel tribus testibus; si non emendaverit, in conventu 
presbiterorum episcopus cum publica increpatione admoneat. Si vero nec sic se 
correxerit, ab officio suspendatur usque ad dignam satisfactionem, ne populus 
fidelium in eo scandalum paliatur. Si autem accusatores legitimi fuerint, qui ejus 
erimina manifestis judiciis probare centenderint, et ipse negaverit, tum ipse cum 
sociis suis ejusdem ordinis sex viris, si valet, a crimine semelipsum expurget. 
Diaconus vero si eodem crimine accusatus fuerit, semetipsum cum tribus expur- 
get.“ Dabei kamen auch Eideshelfer vor. C. 7. § 1. c. II. qu. 5. C. 17. eod. C. 7. 
8. 9. X. de purgat. canon. (4. 34.) C. 10. X. de accusat. (5. 1.) Conc. Mogunt. 
eit. Auch durch das hl. Abendmahl konnten Geiſtliche ſich reinigen. C. 4. 23. 26. 
0. II. qu. 5. War es einem accuſirten Geiſtlichen nicht möglich, die erforderliche 
Zahl von Eideshelfern aufzubringen, ſo wurde er zwar deßhalb nicht als ſchuldig 
erachtet, aber er wurde doch dadurch anrüchig, und verlor daher ſein Amt. C. 11. 
Kirchenlexikon. 8. Bd. 51 
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X. de simon. (5. 3.) C. 5. X. de adulter. (5. 16.) C. 7. X. de purgat. canon. 
(5. 34.) Die verweigerte Eidesleiſtung galt als Ueberführung oder Bekenntniß, 
und die Strafe wurde ausgeſprochen. C. 7. 17. X. de simon. (5. 3.) Vrgl. über 
das Ganze Hildenbrand, die purgalio canonica und vulgaris. München 1841. 
Nach der ſpäteren Ausbildung, beſonders ſeit dem 13ten Jahrhundert, mußte der 
Ankläger eine Anklageſchrift überreichen, und ſich darin erbieten, für den Fall, daß 
er den Beweis nicht erbringen würde, die poena talionis zu erleiden, dann mußte 
er ſeine Anklage mündlich wiederholen, und ſeinen Beweis antreten. Ankläger und 
Angeklagter ſollten perſoͤnlich erſcheinen und handeln, ein Procurator wurde nur 
ausnahmsweiſe zugelaſſen. C. 9, o. II. qu. 1. C. 5. X. de procurat. (1. 38.) C. 16. 
24. X. de accusat. (5. 1.) Die admonitio charitativa wurde von Innocenz III. 
bei der Anklage nicht mehr gefordert. C. 31. X. de simon. (5. 3.) Nicht Jeder 
durfte übrigens als Ankläger auftreten, beſonders gegen Geiſtliche, C. 15. c. II. 
qu. 7., namentlich nicht diejenigen, welchen ſchon nach weltlichen Geſetzen die An⸗ 
klage verwehrt war, C. 14. c. II. qu. 1. C. 5. 7. c. III. qu. 5., dann Ungläubige, 
Ketzer, Apoſtaten, Excommunieirte, C. 23. 25. c. II. qu. 7. C. 2. c. III. qu. 4., 
Verbrecher, C. 22. o. II. qu. 7., Laien gegen Geiſtliche, C. 10. X. de accusat. 
©. 1.) C. 3. de immun. eccles. in VI. (3. 23.) u. ſ. w. Die Strafe wegen 
falſcher Aecuſationen war die poena talionis. C. 2. 3. c. II. qu. 3. C. 3. 4. c. II. 
qu. 8. Außerdem wurde der Schuldige infamirt, und wenn ein Geiſtlicher falſch 
aceuſirt worden war, traf den Ankläger die Excommunication. C. 4. c. II. qu. 3. 
Machte ſich ein Geiſtlicher gegen einen anderen Geiſtlichen einer ſolchen Calumnie 
ſchuldig, ſo wurde er abgeſetzt, und wenn er noch nicht die höheren Weihen erhalten 
hatte, körperlich gezüchtigt und ausgewieſen. C. 1. X. de calumn. (5. 2.) Außer⸗ 
dem war noch das bösliche Fallenlaſſen einer bereits erhobenen Anklage (tergiver- 
satio) und die abſichtliche Verheimlichung von Verbrechen und Beweismitteln (prae- 
varicatio) ſtrafbar. C. 8. c. II. qu. 3. Die Unterſuchung gegen den Angeklagten 
ſollte deſſenungeachtet fortgeſetzt werden, und war etwa derſelbe unter einem der 
angegebenen Umſtände bereits freigeſprochen worden, fo konnte gegen ihn die Unter⸗ 
ſuchung wieder aufgenommen werden. C. 1. 2. 4. X. de collus. deteg. (5. 22.) 
2) Innoeenz III. war es beſonders, welcher auf dieſen Grundlagen den canoniſchen 
Strafproceß weiter ausbildete. Auch der Denuneiationsproeceß verdankt dem 
großen Geiſte dieſes Papſtes hauptſächlich feine Formation. Dieſer Proceß hebt 
mit einer glaubhaften Denunciation oder Anzeige bei dem Richter an. C. 16. 19. 
X. de accusat.' (5. 1.) C. 1. X. de simon. (5. 3.) Dergleichen Denunciationen 
konnten freiwillig gemacht werden, es gab aber auch Perſonen, welche dazu ver⸗ 
pflichtet waren. C. 25. X. de accusat. (5. 1.) C. 1. $ 4. de cens. in VI. (3. 20.) 
Vorausſetzung war eine vorausgegangene admonitio charitativa, C. 20. 24. inf. X. 
de accusat. (5. 1.) C. 31. X. de simon. (5. 3.) die ſich noch lange erhielt, C. 8. 
X. de cohab. cleric. (3. 2.) C. 19. 20. § 2. X. de accusat. (5. 1.) C. 10. 12. X. 
de purgat. canon. (5. 34.). Der Denunciant konnte auch feine Anzeige beweiſen, 
C. 19. X. de accusat. (5. 1.), im Uebrigen mußte er die geſetzlichen Eigenſchaften 
haben. C. 19. 20. eod. War eine Handlung, abgeſehen von allem Andern, bloß 
ihrer Sündhaftigkeit wegen bei dem geiſtlichen Gerichte denuneirt worden, nach C. 13. 
X. de jud. (2. 1.) fo nannte man dieß die denunciatio evangelica. Im 
Ganzen war der Denuntiationsproceß auf der einen Seite ein gemildertes aceuſa⸗ 
toriſches Verfahren, auf der andern Seite aber auch zugleich wieder eine Inquiſi⸗ 
tion. 3) Bei der Notorietät eines Verbrechens oder Vergehens, wenn darüber 
glaubwürdige Gerüchte im Volke verbreitet waren, und bis zu den Ohren der Rich⸗ 
ter drangen, ſollte der Inquiſitionsproceß Statt finden. Hier bedurfte es 
weder einer Anklage, noch einer Denunciation, noch einer Beweisführung. C. 15. 
16. 17. c. II. qu. 1. C. 23. X. de elect. (1. 6.) C. 21. X. de jurejur. (2. 24.) 
C. 8. 10. X. de cohab. cleric. (3. 2.) Die Unterſuchung wurde von Amts we⸗ 
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gen eingeleitet und durchgeführt. Dazu competent war der ordentliche Richter, die⸗ 
ſer übertrug aber gewöhnlich die Unterſuchung einem anderen, C. 19. 21. X. de 
accusat. (5. 1.) Die Erlaſſung des Urtheils wurde entweder vorbehalten, C. 27. 
bod. oder auch committirt. C. 26. eod. Früher wurde der Beſchuldigte nach Rom 
eitirt, C. 14. eod., nachher aber mußte die Unterſuchung am Orte der That geführt 
werden. C. 27. eod. C. 31. X. de simon. (5. 3.) Der Inquiſit mußte in Perſon 
erſcheinen, gegen Ungehorſame wurde in contumaciam verfahren. C. 24. X. de ac- 
cusat. (5. 1.) Nachdem die Generalinquiſition in die Specialinquiſition mit be⸗ 
ſtimmter Richtung gegen den Inquiſiten übergegangen war, wurden dieſem die capi- 
lula inquisitionis vorgelegt, und die Zeugenausſagen mitgetheilt, um ſich vertheidi⸗ 
gen und excipiren zu können. C. 21. 24. 26. eod. Der Geſtändige oder Ueber⸗ 
führte verfiel nach erlaſſenem Urtheil der Strafe. Hatte die Inquiſition nicht den 
bezweckten Erfolg gehabt, ſo war es an dem Inquiſiten, den Reinigungseid abzu⸗ 
leiſten, wenn er aber dieſen verweigerte, galt er als ſchuldig. C. 19. 20. § 2. X. 
de accusat. (5. 1.) C. 10. in f. X. de purgat. canon. (5. 34.) Cf. C. 15. X. de 
purgat. vulg. (5. 34.) Der Inquiſitionsproceß ſollte nach der Vorſtellung der 
Kirche nur ein correctionelles Strafverfahren gegen Geiſtliche fein; wie er ſich nach- 
her zur regelmäßigen Form des Criminalproceſſes geſtaltete, iſt hier nicht nachzu⸗ 
weiſen. Ueber die Inquiſition gegen Ketzer ſ. d. Art. Inquisitio haereticae 
pravitatis und Inquiſition, ſpaniſche. 4) Noch ein eigenes Verfahren trat 
dann ein, wenn in einem Proceſſe einem Ankläger oder einem Zeugen oder einem 
Bewerber um die Ordination oder um ein Kirchenamt die Einrede eines begangenen 
Verbrechens entgegengeſetzt wurde. Dieſes Verfahren auf Exception wurde 
auch von Innocenz III. ausgebildet. Stellte ſich die Einrede nicht als völlig grund⸗ 
los dar, ſo wurde dem Angeſchuldigten der Reinigungseid auferlegt. Wurde aber 
die Einrede vollſtändig bewiefen, fo wurde der Angeklagte oder Zeuge lediglich ver— 
worfen, und der Bewerber von der Ordination oder dem Kirchenamte zurückgewie⸗ 
ſen. C. 2. § 1. X. de ord. cogn. (2. 10.) C. 1. X. de except. (2. 25.) C. 16. X. 
le accusat. (5. 1.) Sartorius. ] 
Proceſſionen. Im weiteſten Sinne verſteht man in der Liturgie unter „Pro— 
cessio* ſo viel als „Kirchgang“, unter „Procedere“ fo viel als „In die Kirche 
zehen“. So verſtanden dieſes Wort ſchon Tertullian (ad uxor. I. 2. c. 4), Hiero⸗ 
{mus (Comment. in ep. 1. ad Cor. c. 11). Später Cofr. Ordin. Rom.) und heut 
u Tage hat wenigſtens noch der feierliche Gang des Celebranten und feiner Aſſi⸗ 
tenten von der Kirchenthüre oder der Saeriftei zum Altare, zumal der des Biſcho⸗ 
es, dieſen Namen. In einem engern Sinne (nur von dieſem iſt hier noch die 
Rede) wird unter Proceffion ein feierlicher Umgang, Umzug oder Aufzug verſtan— 
en, um entweder Gott feierlich zu danken, oder ihn flehentlich zu bitten, oder 
inem Lebenden oder Verſtorbenen eine Ehre zu erweiſen. Die Umzüge der erſten 
Art oder Dankproceſſionen werden in der Praxis gewöhnlich allein „Proceſſionen“ 
ohne nähere Bezeichnung genannt; die der zweiten haben in der Regel die Namen 
Bittgange“ oder „Kreuzgänge“, die Kirche nennt fie „Litaniae“, „Rogationes“, 
‚Supplicationes“, auch „Exomologeses“, „Stationes“ hießen fie früher. Umzüge 
er dritten Art find z. B. der feierliche kirchliche Einzug eines Biſchofes, Papſtes 
der Landesherrn in einen Ort, der Leichenzug, und etwa auch der Zug der Hoch— 
eitsleute. Noch ein anderer Unterſchied unter den verſchiedenen Proeeſſionen beſteht 
arin, daß bei einigen das allerheiligſte Saerament des Altares herumgetragen 
vird, bei andern nicht, jene nennt man theophoriſche (00s und pogew). Alle 
ieſe Proceſſionen find theils an beſtimmten Tagen des Jahres oder bei beſtimmten 
Inläffen vorgeſchrieben, theils bloß geſtattet und nach Umſtänden zuläffig. Unter 
en gebotenen ſtehen oben an die theophoriſche Frohnleichnamsproceſſion, die Licht⸗ 
neßproceſſion, die Palmproceſſion, die Litanie am Mareustage, die an den drei 
Tagen in der Bittwoche, und endlich der Leichenzug. Auf Anordnung des Pfarr⸗ 
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vorſtandes oder eines höhern Hierarchen ſind Proceſſionen am Erntefeſte, in großen 
Bedrängniſſen u. dgl. zuläſſig. — Die Proceſſionen finden ſich vom Anfange 
her (wenn man zum Theile von den Anläſſen abſieht, bei denen ſie heut zu Tage 
üblich oder vorſchriftmäßig ſind) überall in der chriſtlichen Kirche, wo es ihr geſtattet 
iſt, offen und frei ihren Glauben kund zu geben. Als daher der Druck aufhörte, 
in welchem die Kirche in den erſten drei Jahrhunderten ſeufzte, veranſtaltete man 
ſolche ſofort im Morgen- und Abendlande (Chrysost. or. contr. lud. et theatr.; 
Basil. ep. 207. al. 63; Ambros. ep. 40 ad Theodos. n. 14, Augustin. de civ. Dei, 
1.22. c. 8; Rufin. hist. ecel. I. 2. c. 33). Ja ſelbſt während der Schreckenszeit 
der heidniſchen Kaiſer gab es wenigſtens einzelne feierliche Leichenzüge (Act. S. Cypr. 
ap. Ruin.; Act. S. Bonifac.). Auch kann mit allem Rechte ſchon der glorreiche Ein⸗ 
zug Chrifti am Palmſonntag in Jeruſalem eine Proceſſion genannt werden 
(Matth. 21). Daß die Synagoge auch Proceffionen hatte, iſt ohnehin bekannt 
(2 Kön. 6; 3 Kön. 8; 2 Esr. 12): die Amburbalia der heidniſchen Römer waren 
auch ſolche. — Die gemeinſchaftlichen Merkmale einer Proeeſſion (das 
einzelnen Proceſſionen Eigenthümliche, ſo wie das Alter und der Zweck dieſer ein⸗ 
zelnen Proceſſionen gehört nicht hieher) find mehrere. Jede Proceſſion hat 1) einen 
Führer. Der Führer iſt zu allen Zeiten entweder ein Prieſter oder ein Biſchof. 
Der prieſterliche Führer wandelt in Chorrock und Stola, oft auch noch überdieß im 
Pluviale, und hat ein Baret auf dem Haupte; der biſchöfliche zieht in Chorrock, 
Stola und Pluviale mit der Mitra auf dem Haupte, hält in der linken Hand den 
Hirtenſtab, mit der rechten ſegnet er das Volk, vor dem der Zug vorüberführt. 
Die Farbe der Stola, des Pluviale und der Mitra richten ſich nach dem Zwecke 
der Proceſſion. Darf (ſo iſt es bei den theophoriſchen Proceſſionen und wenn eine 
Kreuzpartikel feierlich zur Verehrung herumgetragen wird olr. S. R. C. 18 Jun. 1690) 
das Haupt nicht bedeckt werden, ſo läßt ſich der Biſchof den Hirtenſtab vor⸗ und 
die Mitra nachtragen. Auch unterbleibt bei theophoriſchen Proceſſionen das Segnen 
mit der rechten Hand. Vielmehr trägt in dieſem Falle jeder Führer das Venera⸗ 
bile in der Art, daß er das Oſtenſorium mit beiden Händen vor ſeinem Angeſichte 
hält, die Hände aber unter dem von den beiden Schultern herabhängenden Schulter⸗ 
velum verhüllt. Die Organiſation der chriſtlichen Kirche als einer Gemeinde, der die 
Geiſtlichkeit vorſteht, fordert ſchon dieſe geiſtliche Führung. Wandelt der Führer 
in Chorrock und Stola, ſo beurkundet er ſchon durch feine Kleidung, daß unabläſſi⸗ 
ges Ringen nach Reinheit des Herzens (Alba) und kindliches Vertrauen auf die 
Verdienſte Jeſu Chriſti (Stola) das Feierkleid find, mit dem jeder Chrift, insbe⸗ 
ſondere aber jeder Prieſter, inner und außer dem Gotteshauſe geziert ſein ſoll. 
Hat der Biſchof noch überdieß Hirtenſtab und Mitra, fo iſt es eine Aufforderung an 
die Gläubigen, es nie zu vergeſſen, daß der Biſchof ihr oberſter Hirt ſei, der ſie 
auf allen Pfaden des Lebens zu weiden hat und fie daher auch überall fegnend um⸗ 
gibt. Wandelt ferner der Führer (wenn es ihm nicht die Ehrfurcht für das Aller⸗ 
heiligſte oder die Hochſchätzung des Kreuzſtammes verbietet) mit bedecktem Haupte, 
ſo ſoll auch damit den Laien ein Wink gegeben werden, daß ſie die Prieſter als ihre 
Väter in Chriſto verehren. Verhüllt endlich der Führer der theophoriſchen Proceſ⸗ 
ſion die Hände, mit denen er das Oſtenſorium trägt, unter einem Velum, fo 
bekennt er ſeine Unwürdigkeit, denjenigen unter den Geſtalten des Brodes vor ſeiner 
Bruſt tragen zu dürfen, den Himmel und Erde nicht zu faſſen im Stande ſind. Der 
Führer der Proceſſion hat 2) in der Regel Affiftenten und Ehrenbegleitung. 
Führt ein Prieſter, fo aſſiſtiren ihm (wo möglich) zwei Leviten, die zu feiner rech⸗ 
ten und linken Seite wandeln, und nach der Farbe des Führers als Digcon und 
Subdiacon gekleidet find, oder wenigftens zwei Acolythen. Führt ein Biſchof, fo 
ſollen wenigſtens einige Canoniker der Cathedralkirche zur Auszeichnung der bifhöf- 
lichen Würde im Pluviale vor ihm wandeln. Iſt die Proceſſion eine kheophoriſche, | 
ſo wandeln unmittelbar vor dem Führer zwei Acolgthen, die ununterbrochen das | 
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Allerheiligſte mit Rauchfäſſern anräuchern, auch befindet ſich in dieſem Falle (gleich⸗ 
falls um dem Allerheiligſten die ſchuldige Anbetung zu zollen) der Führer unter einem 
Baldachin oder Himmel, der gewöhnlich von 4, 6 oder 8 vornehmen Laien getra- 
gen wird. Die Auszeichnung, daß man den Führer einer nichttheophoriſchen Pro⸗ 
veſſion unter dem Traghimmel wandeln läßt, um ihn ſelber zu ehren, iſt ſelten, und 
wird nur Biſchöfen bei außerordentlichen Feierlichkeiten, z. B. bei dem Einzuge in 
eine Kirche erwieſen. Auch wird es geduldet, daß Kreuzpartikel und andere Leidens⸗ 
werkzeuge des Herrn, wo es bisher üblich war, unter einem Baldachin getragen 
werden (S. R. C. 27 Maj. 1826). Die an der Proceſſion ſich betheiligenden Gläu⸗ 
bigen wandeln regelmäßig 3) je zwei und zwei. Man kann ſich hiefür ſchon auf 
den Auftrag Chriſti berufen, der auch je zwei feiner Jünger zum Predigen ausfen- 
dete (Luc. 10, 1). Gregor der Große erklärt (hom. 17. in Evang.), es ſei dieſer 
Auftrag ein Sinnbild, daß es zwei Gebote der Liebe (Charitas) gibt, das Gebot 
der Liebe Gottes, und das Gebot der Liebe des Nächſten; da man zu ſich ſelbſt im 
ſtrengen Sinne feine Charitas haben ſoll. Jedenfalls iſt es gut, wenn das paar⸗ 
weiſe Wandeln die Gläubigen an dieſe zwei Gebote der Liebe erinnert. So ſtörend 
es jedoch iſt, wenn dieſe Ordnung nicht eingehalten wird, ſo geſchieht es dennoch, 
daß bei mancher Proceſſion in Städten und auf dem Lande mehr oder weniger da= 
von Umgang genommen wird. Mabillon ſah ſelbſt in Rom eine Proceffion, bei der 
die Gläubigen theils je zwei, theils je drei, theils in noch größerer Anzahl wan— 
delten (Iter Ital. p. 152). Die Gläubigen, welche die Proceſſion mitmachen (es 
kann der Biſchof Religioſen, welche nicht durch ihre Regel zur völligen Abgeſchloſ— 
ſenheit verpflichtet ſind, ſelbſt durch Cenſuren dazu antreiben. Vgl. S. R. C. 4 Mart. 
1609), find 4) nach Ständen und Geſchlechtern gereiht. Die Ordnung fordert 
es unabweislich. Man findet daher auch ſchon in den altern Zeiten Nachrichten 
dieſer Art. So redet der hl. Auguſtin von einer Proceſſion in der Nähe von Hippo, 
bei der der Biſchof in der Mitte ging, und das Volk vor- und nachzog (de civ. 
Dei. 1. 22. c. 8. n. 11). Porphyrius von Gaza gebot, daß das Volk voranzog, er 
ſelber folgte mit dem Clerus (Sur. 26 Febr.). Die von Gregor dem Gr. gehaltene 
Feſtproceſſion wies ſogar für ſieben verſchiedene Stände (Cleriker, Männer, Mönche, 
Mägde Gottes, Ehefrauen, Wittwen, Arme und Kinder) eine andere Kirche zum 
Auszuge an (Orat. de mortal.). Heut zu Tage eröffnen den Zug gewöhnlich (es 
wird nicht überall gleich gehalten) die Kinder (Knaben und Mädchen); ſie werden 
gleichſam in die erſte Schlachtreihe geſtellt, auf daß Gott ſchon um ihrer Unſchuld 
willen das Gebet der gläubigen Gemeinde wohlgefällig annehmen möge. An die 
Kinder reiht ſich ſogleich der Clerus mit den Sängern und Muſikern, im Clerus 
nimmt der Führer des Zuges den letzten Platz ein, hinter dem Führer wandeln die 
Männer, unter denen die Vornehmern zunächſt gehen, den Schluß macht das Frauen- 
volk. Ein mit einander Wandeln von Perſonen des männlichen und weiblichen Ge— 
ſchlechtes iſt nirgends geſtattet. Zunächſt iſt durch dieſe Ordnung Vorſorge getrof- 
ſen, daß der Zugführer als Hirt der Gemeinde, ſo ziemlich in der Mitte der Pro— 
seffion ſich befindet. Er iſt Hirt der Kinder wie der Erwachſenen, der Ledigen wie 
der Verehelichten, der Unſchuldigen wie der Büßer: er muß alſo überall im Leben 
allen nahe fein. Wandeln auch Bruderſchaften, Handwerksvereine und Drdensper- 
ſonen mit, fo eröffnen die erſten zwei den Zug, die letzten wandeln vor den Sän⸗ 
gern und Muſikern: in ihrer Reihenfolge nach beſtehenden Vorſchriften oder Ob⸗ 
ſervanzen ſich richtend Cefr. Gregor. XIII. „Exposcit“ 15 Jul. 1583; S. R. C. 
12 Jan. 1637). Auch ſollen ſelbſt, was jedoch in Teutſchland kaum irgendwo üblich 
fein dürfte, die vornehmen Laien und der Magiſtrat vor dem Clerus wandeln; da= 
gegen iſt es nichts Seltenes, daß ſtatt dieſer ein Theil der Jünglinge und Männer 
ſich vor dem Clerus in den Zug einreiht. Theils am Anfange des Zuges theils 
zwiſchen den verſchiedenen Abtheilungen deſſelben werden 5) Kreuze oder Cru ei- 
fire, fo wie Fahnen, und wenn die Proreffion recht feierlich iſt, auch Bilder, 
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Reliquien, Statuen, Engelsfiguren u. dgl. getragen. Den Träger des 
Haupterucifixes begleitet rechts und links ein Acolyth, der einen Leuchter mit 
brennender Kerze trägt. Das Tragen der Bilder, Statuen u. ſ. w. beſorgen die 
Bruderſchaften, Handwerksvereine, und zum Theile auch die Jünglinge und Jung⸗ 
frauen der Gemeinde; die Reliquien werden von Clerikern, ja wenn die Proceffion 
zu Ehren der Reliquien gehalten wird, von dem Führer des Zuges (S. R. C. 
25 Jan. 1610) getragen. Das Haupterueifix trägt gewöhnlich (wo möglich) ein 
Subdiacon; eben fo iſt es mit denen, die den Domcapiteln, fo wie den Erzbiſchöfen 
und dem Papſte vorgetragen werden. Die den Erzbiſchöfen und dem Papſte vor⸗ 
getragenen Kreuze, werden dabei ſo getragen, daß das Bild des Gekreuzigten ſich 
zu denen wendet, die dem Kreuze folgen, ſo daß es ihnen ein Wink ſei, bei 
jedem Tritt und Schritt, bei allem ihrem Thun und Laſſen, des gekreuzigten Welt⸗ 
heilandes nicht zu vergeſſen, ſtets im Geiſte auf das Kreuz des Herrn zu ſchauen. 
Auf den übrigen Kreuzen ſoll dagegen Chriſtus den im Zuge folgenden den Rücken 
wenden, da er uns den Weg des Heiles angebahnt hat, und ſelbſt vorangegangen 
iſt; es wird jedoch dieſe Vorſchrift weder in Frankreich noch in Teutſchland überall 
befolgt. Das Haupterueiſix eröffnet den Zug, außer man zieht es vor, ihn mit 
einer Fahne zu eröffnen, und das Crueiſix erſt ſpäter folgen zu laſſen. Im Zuge 
ſelbſt lieben es beſonders die Bruderſchaften und Zünfte ſich Fahnen vortragen zu 
laſſen. Die wichtigſten dieſer Gebräuche find der Hauptſache nach uralt. Das 
Vortragen von Kreuzen oder Crucifixen (viele Jahrhunderte hindurch trug man we⸗ 
nigſtens in der Regel nur nackte Kreuze) kennen ſammt den angezündeten Kerzen 
Thon Sozomenus (hist. eccl. 1. 8. c. 8) und der Biograph des hl. Cäſarius von 
Arles (Sur. 27 August.). Der Ausdruck „Kreuzgang“, „mit dem Kreuze gehen“ 
leitet ſich davon her. Mit dem Kreuze wurde jedoch auch in früherer Zeit mitunter 
das Evangelienbuch herumgetragen (Vit. S. Porphyr. ep. Sur, 26 Febr.). Den 
Gebrauch von Fahnen, der jedoch nicht im Mindeſten befohlen, ſondern nur geſtat⸗ 
tet iſt, kennt in Verbindung mit dem Vortragen des Kreuzes wenigſtens ſchon 
Gregor von Tours (hist. Franc. 1. 5. c. 4). Das Herumtragen eines Marien⸗ 
bildes ſoll ſchon Gregor der Große im J. 590 angeordnet haben (Baron. annal. ad 
a. 590), das der Reliquien bedarf keines Beweiſes, da ſchon im vierten Jahrh. 
viele Proceſſionen angeordnet wurden, um die Reliquien feierlich in Kirchen zu 
übertragen (Socrat. hist. eccl. 1. 3. c. 16; Augustin. confess. I. 9. 0. 7); abgeſe⸗ 
hen hievon wird daſſelbe auch von der Synode in Braga im J. 572 (e. 6) eine 
feierliche Gewohnheit genannt (ofr. Conc. Clovesh. a. 747. c. 16). Fragt man, 
wozu alle dieſe Gebräuche, ſo iſt die Antwort nicht gar ſchwer. Jeſus Chriſtus iſt 
die Urſache unſeres Heiles, durch ihn haben wir Zutritt zum Vater, er iſt unſer 
Vorbild, unſer Herr und Meiſter: daher die Kreuze, ſo wie die Fahnen, die ihrer 
Form nach im Grunde gleichfalls Kreuz mit wehender Fahne ſind. Die Verklärten 
im Himmel ſind ferners in Chriſto unſere Brüder und Schweſtern, unſere Vor⸗ 
gänger auf dem Wege in's beſſere Leben, in deren Fußſtapfen wir treten ſollen, und 
noch überdieß unſere kräftigen Fürbitter am Throne des lebendigen Gottes: daher 
das Vortragen ihrer Bilder, Reliquien und Statuen. Die hl. Engel nehmen an 
unſerm Schickſale innigen Antheil, voll des innigen Wunſches, daß wir einſt mit 
ihnen Gott im Himmel anbeten und preiſen dürfen, daher die Engelsfiguren. In 
Chriſto iſt für uns alle ein neuer Tag geworden; Jedermann kennt durch ihn den 
Weg, der in's beſſere Leben führt, zugleich verleiht der Herr die Kraft, den Weg 
der Gottſeligkeit redlich zu wandeln: daher die Lichter. Die Glaͤubigen wandeln 
6) ſittſam und andächtig. So wird es wenigſtens überall gehalten, wo eine 
Proceſſion im Geiſte der Kirche vorgenommen wird. Geſchwätz, vorwitziges Hin⸗ 
und Herſchauen, Gelächter, ſo wie auch frecher Anzug, Kleiderpracht u. dgl. kränken 
jeden Andächtigen. Die Männer wandeln mit entblößtem Haupte; nur dem Clerus 
und den obrigkeitlichen Perſonen iſt, um dem Volke auch hiedurch zu zeigen, daß es 
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den geiſtlichen und weltlichen Obern Ehrfurcht ſchuldig ſei, die Bedeckung des 
Hauptes mit einiger Beſchränkung erlaubt (In processionibus, in quibus defertur 
sanctissimum Sacramentum vel lignum crucis, tam clerus quam saeculares detecto 
sapite incedere debent; in aliis vero processionibus, in quibus deferuntur reliquiae 
vel statuae Sancforum, tun saeculares et ecclesiastici, qui eos deferunt, detecto 
papite, alii vero clerici possunt incedere tecto capite cum birreto ; quando vero 
‚on gestantur reliquiae, magistratus ad instar cleri potest incedere capite cooperto; 
S. R. C. 18 Jan. 1690. Canonici in processionibus, quibus episcopus cum mitra 
intervenit, intra ecclesiam incedent capite detecto, et intra eam cum birreto in 
zapite; S. K. C. 30 Mart. 1633). Auch wandeln die Cleriker, welche den Zug 
mitmachen, in Chorröcken oder überhaupt im Chorkleide, nur bei feierlichen Dank 
proceſſionen, namentlich der Frohnleichnamsproceſſion (ſ. d. A.) iſt es auch Sitte, 
daß wenigſtens einige der Subdiaconen die Tunica, einige der Diaconen die "Dal- 
matica, mehrere Prieſter die Planeta, und die vornehmern Geiſtlichen das Pluviale 
tragen. Die Subdiaconen, welche ein Kreuz tragen, haben nebſt Amietus, Alba 
ind Cingulum auch die Tunica an. Für die Laien gibt es in dieſer Hinſicht keine 
zähern allgemeinen Beſtimmungen mehr. Trugen nämlich auch nach Sozomenus 
hist. ecel. 1. 8. c. 8) alle Gläubigen bei einer Proceſſion brennende Kerzen; er⸗ 
ſchienen fie an andern Orten bloßfüßig und in Sacke und Aſche (Conc. Mogunf. 
. 813. c. 33); wohnte nach der Erzählung eines Mönches von St. Gallen ſelbſt 
Carl der Große Bittgängen in Regensburg bloßfüßig bei (Mart. de ant. Ecel. rit. 
4. c. 27. a. 7), fo find dieſe Beiſpiele Aufforderungen an ſpätere Chriſten, ſich 
iner würdigen Haltung bei Proceffionen zu befleißen; nicht aber Gebote, es auch 
uchftäblich fo zu machen, manche dieſer frommen Uebungen würde ſogar in unſern 
Tagen nur Anlaß zum Geſpötte und Gelächter geben. — Der Inhalt der Ge— 
dete richtet ſich 7) nach dem Zwecke, den die Proceſſion hat. So fordert es die 
Natur der Sache. Die Kirche hat jedoch auch hier mütterliche Fürſorge getroffen. 
Bei den theophoriſchen Proceſſionen, zumal der Frohnleichnamsproceſſion, ordnet fie 
in, daß vorzugsweiſe die kirchlichen Hymnen zu Ehren der Euchariſtie geſungen 
verden (Pange lingua, Sacris solemniis, Verbum supernum prodiens), bei 
der Proceſſion am Lichtmeßfeſte fo wie am Palmſonntage ſchreibt fie gleichfalls Ge⸗ 
änge vor, die fpeciell auf die Feier des Tages Bezug haben; bei den Litaneien am 
Mareustage und in der Bittwoche find die Allerheiligenlitanei ſammt den derſelben 

Brevier folgenden Verſikeln und Orationen zu beten. Bei Großleichen ſind 
Färbitten; bei Kindsleichen Dankſagungsgebete vorgeſchrieben. Und weil außeror⸗ 
entliche Proceſſionen gewöhnlich in einem Anliegen veranſtaltet werden, das Gott 
n beſondern Gebeten vorgetragen werden ſollte, To iſt auch auf ſolche Fälle Bedacht 
enommen. Namentlich gedenkt das römiſche Rituale in fo weit ausdrücklich der 
’rocessio ad petendam pluviam, der Processio ad postulandam serenitatem, der 
ur Zeit der Noth und des Hungers, der zur Zeit der Sterblichkeit und der Peſt, 
er zur Zeit des Krieges, der in irgend einer andern Trübſal, der zur Dankſagung, 
ind endlich der zur Translation von Reliquien. Es wäre nur zu wünſchen, daß 
lle dieſe von der Kirche vorgeſchriebenen Geſänge und Gebete auch wirklich von 
llen Theilnehmern der Proceſſion gefungen oder gebetet würden. Leider iſt es aber 
icht ſo, indem nicht einmal der Clerus ſammt den Sängern ſie überall ſingt oder 
etet; die übrigen Gläubigen aber faſt durchaus bei allen Proceſſionen (bei einer 
sie bei der andern) bloß den Roſenkranz laut beten, und ſich gewöhnlich ſchon be⸗ 
nügen, etwa der Feier des Tages paſſende Litaneien, oder auch bei den Leichen⸗ 
ügen einen Verſikel ſammt Reſponſorium für die Verſtorbenen („O Herr, gib ihm 
ihr) die ewige Ruhe;“ „Das ewige Licht leuchte ihm oder ihr“) und den übrigen 
broceſſionen das Triumphlied ſammt der kleinen Dorologie einzuſchalten. Ur⸗ 
prünglich fang das Volk bei ſolchen Anläſſen Pſalmen (Hieronym. ep. 108. al. 27; 
regor. Nazianz. or. 10; Vit. S. Porphyr. ep. Sur, 26 Febr.); nur bei Bittgängen 
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iſt es in ſehr früher Zeit üblich geworden, recht oft das „Kyrie eleison“ zu rufen 
oder andere Bußgebete zu verrichten (Chrysost. orat. contra lud. et theatra). Unſere 
dermalige Allerheiligenlitanei iſt dadurch nach und nach entſtanden. So ſchreibt der 
gemeine römiſche Ordo: „Omnes in commune Kyrie eleison decantent, et cum 
contritione cordis Dei misericordiam exorent pro peccatis, pro pace, pro peste, 
pro conservatione frugum et pro caeteris necessitatibus. Ja Mabillon ſah (Com- 
ment. in Ord. Rom. p. 34) ein altes römiſches Rituale an, laut welchem bei einer 
ſolchen Bittproceſſion hundert Mal „Kyrie eleison,“ hundert Mal „Christe eleison“ 
und hierauf noch einmal hundert Mal „Kyrie eleison“ knieend gebetet wurde. Den 
Uebergang zu dem dermaligen häufigen Gebrauche des Roſenkranzgebetes hat ohne 
Zweifel das immer mehr zunehmende Nichtauswendigwiſſen von Pſalmen veranlaßt; 
da das Anfangs als Surrogat gewählte „Kyrie und Christe eleison“ (Cap. reg. Franc. 
1. 6. b. 197) zu monoton iſt, als daß man es bei allen Proeeſſionen als ſolches 
empfehlen könnte. Die Proceſſion zieht 8) von einem Gottes hauſe aus, und 
kehrt am Schluſſe wieder in daſſelbe zurück. Thun dieß (z. B. bei Leichenzügen) 
nicht alle Theilnehmer an der Proceffion, fo thut es wenigſtens der Clerus mit den 
Sängern, und dem Träger des Hauptkreuzes. Selbſt wenn ein Biſchof oder Papſt 
außer den Thoren der Stadt empfangen wird, ziemt es ſich, daß der Clerus von 
dem Gotteshauſe weg in der kirchlichen Kleidung mit Kreuz, Baldachin u. dgl. den 
Prälaten empfängt, und hierauf mit dieſem wieder in die Kirche zurückzieht. Zieht 
die Proceffion vom Hochaltare weg, fo beginnt fie am Lichtmeßtage und Palm ſonn⸗ 
tage auf den Ruf des Führers „Procedamus in pace“ (worauf der Chor antwortet 
„In nomine Christi, amen“), bei theophoriſchen Proceſſionen mit der Intonirung des 
Hymnus „Pange lingua“ von Seite des Führers oder der Sänger, bei Bittgängen, 
nachdem die Verſammlung einige Augenblicke knieend gebetet und die Sänger die 
Allerheiligenlitanei zu ſingen angefangen haben, bei Intonirung der Bitte „Sancta 
Maria“ in dieſer Litanei. Wird bei Bittgängen (was in Landgemeinden nicht ſelten 
der Fall iſt) die Allerheiligenlitanei nicht lateiniſch geſungen, fo beginnt die Pro⸗ 
ceſſion damit, daß der ſie führende Geiſtliche auf der unterſten Stufe des Hochal⸗ 
tares niederkniet, knieend den Roſenkranz laut vorzubeten anfängt, bei dem erſten 
Ave der erſten Decade deſſelben aufſteht und damit das Zeichen zum Gehen gibt 
und felber geht. Die Litaneiproceſſion kehrt 9) während des Zuges häufig in einem 
oder zwei oder noch mehr Gotteshäuſern zu. Der Clerus (oder wenigſtens der Vor⸗ 
ſtand) der Kirchen, in denen zugekehrt wird, begrüßt häufig in Chorrock und Stola, 
umgeben von zwei Acolythen, die anziehende Proeeſſion an der Kirchhofsthüre oder 
bei dem Kirchenportale, und reicht dem Clerus und den vornehmen Laien der Pro⸗ 
ceſſion das Weihwaſſer dar. In ſolchen Gotteshäuſern ſelbſt wird wenigſtens eine 
Antiphon ſammt einem Verſikel und Oration zu Ehren des Patrones derſelben ge⸗ 
ſungen, auch mitunter in einer derſelben ein Hochamt mit oder ohne Predigt gehal⸗ 
ten. Die Laien lieben es, bei ſolchen Einzügen drei Mal das Triumphlied ſammt 
der kleinern Doxologie zu beten. Dieſes Zukehren, das beſonders in Mailand 
an den Rogationstagen, die dort in der Woche nach Chriſti Himmelfahrt gehalten 
werden, in ſo ausgedehnter Weiſe üblich iſt, daß wenigſtens bis in die neueſte Zeit 
am erſten Tage zwölf, am zweiten neun und am dritten eilf Gottes häuſer beſucht 
wurden (Clr. Mabill. lit. gallic. p. 153), iſt uralt. Die gallicaniſche Liturgie ſetzt 
es als eine bekannte Sache voraus (Missal. Gothic.; Missale Gallic. vet.; Cod. 306). 
Gregor von Tours redet auch davon als einer bereits beſtehenden Sitte (hist. 
Franc. 1. 9. c. 6). Die ſiebengeſtaltige Proceffion Gregor des Großen zog aus 
ſieben Kirchen aus, und in die Kirche zu U. L. Fr. ein (Gregor. Tur. hist. Franc. 
1.10. c. 1). Eben fo iſt auch die Begrüßung von Seite des Clerus der Gottes⸗ 
häuſer, in denen zugekehrt wird, ſehr alt (Leo III. in libr. Pontif.), man nannte 
fie „Occurrere.“ Es erinnert dieſe Sitte, daß alle chriſtlichen Gottes häuſer zu Ehren 
deſſelben Gottes erbaut ſind, daſſelbe Band des Glaubens und der Hoffnung alle 
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Gemeinden umſchlingt, und daher auch alle Chriſten einander als Kinder der einen 
Gottesfamilie aufrichtig lieben ſollen. Da Proeeſſionen, bei denen ſolches Zukehren 
üblich iſt, oft (zumal auf dem Lande) eine Stunde weit und noch länger zu ziehen 
haben, bis ſie nur ein zweites Gotteshaus erreichen, ſo ſind von Zeit zu Zeit von 
der Kirche Warnungen ergangen, bei dieſer Gelegenheit nicht Eß⸗ und Trinkgelage 
zu halten (Edendi ac bibendi abusum, secum esculanta et poculenta deferendi in 


. sacris processionibus agrisque lustrandis et suburbanis ecclesiis visitandis tollere 
parochi studeant; Rit. Rom. Cfr. Conc. Clovesh. a. 747. c. 16). Wenn die Pro⸗ 


ceſſion innerhalb der Gotteshäuſer oder in nächſter Nähe derſelben wandelt, wird 
10) mit den Glocken des Kirchthurms geläutet. Es erinnert dieſe Sitte an die 


Proceſſion, mit der man den Leichnam des hl. Anaſtaſius einbegleitete; indem bei 


) 


derſelben auf geſegnete Hölzer gefchlagen wurde, um Lärm zu machen (Conc. Ni- 


caen. a. 787. act. 4). Möge jede Proceſſion haltende Gemeinde mit ihrem Gebete 


in den Himmel dringen, wie der Glockenton zu den Wolken emporſteigt! Minder 
feierliche Proceſſionen bewegen ſich 11) bloß innerhalb der Wände des Gottes- 
hauſes. Eben fo iſt es mit allen Proceſſionen an Orten, wo die katholiſche Neli= 
gion nicht frei ihren Cultus üben darf. In der Regel ſollen 12) die Proreffionen 
dem Hochamte vorangehen, dürfte aber in der Praxis nur bei wenigen der Fall 
fein. Vgl. das Rit. Rom., das Caerem. epp. und die Rubriciſten. — Die Gründe, 


warum die Kirche Proreffionen veranſtaltet und billigt, find mehrere. Erſtens 


ſpricht für ſie ſchon der Drang unſerer Natur, unſere Gefühle andern kund zu geben. 
Wer von einer Wahrheit lebendig durchdrungen iſt, verheimlicht ſie nicht, alle Welt 
ſoll davon wiſſen, Niemand darüber in Täuſchung ſein. Der Chriſt liebt es daher 
auch, bisweilen vor aller Welt zu erklären, daß er an den Gekreuzigten glaube, 
dieſem diene, und vor aller Welt zu bekennen entſchloſſen ſei. Ein zweiter Grund 
iſt, daß jede Proceſſion noch manche andere ſchöne Erinnerung weckt. Dieſelben 
ſind ein Sinnbild, daß wir Fremdlinge hienieden ſind, und in eine beſſere Heimath 
pilgern. Sie legen ſodann jedem Beter die Wahrheit nahe, daß Gott nicht in von 
Menſchenhänden erbauten Tempeln eingeſchloſſen iſt; ſondern uns als Allgegenwär- 
tiger überall ſieht und hört, ſomit all unſer Thun und Laſſen weiß, und in jedem 
Winkel unſere Gebete vernimmt. Sie laden zur Freude ein, daß es uns gegönnt 
iſt, ohne Scheu unſern Glauben vor aller Welt bekennen zu dürfen. Auch erhöht 
eine Proceſſion, die über Felder, Gärten und Wieſen führt, überdieß mächtig unſer 
Vertrauen. Der Gedanke an Gottes Allmacht, die in jedem Grashalme ſich kund 
gibt, ruft jedem Sinnigen zu, daß der himmliſche Vater uns nicht bloß zukommen 
laſſen will, was zu unſerm Beſten iſt, ſondern auch mächtig genug iſt, uns zu 
ſpenden, was er in feiner väterlichen Liebe uns zugedacht hat. Vgl. d. Art. Bitt⸗ 
gänge, Frohnleichnamsproceſſion, Litanei, Hoch würdigſtes Gut, 
Haus commun ion, Mareustag. [Fr. X. Schmid.] 

Proeclamation der Verlobten, ſ. Ausrufung. 

Proeclus, ſ. Neuplatonismus. 

Procopius, f. Hufiten. 

Procopius von Cäſarea, der byzantiniſche Herodot, deſſen Schriften über 
die Regierung Kaiſer Juſtinians ein helles Licht verbreiten, wurde zu Cäſarea in 
Paläſtina geboren. Genährt durch die Werke des Alterthums und auf der damals 
ſo berühmten Rechtsſchule in Berytus zu einem gerichtlichen Redner oder Advocaten 
ausgebildet, wurde er 527 der Rechtsbeiſtand (assessor) des Feldherrn Beliſa— 
rius, begleitete denſelben auf ſeinen Feldzügen bis zu Anfang des J. 549 und 
ſammelte hier den Stoff zu feinen acht Büchern Zeitgeſchichte, welche die denkwür—⸗ 
digſten Begebenheiten unter der Regierung Juſtinians I. und ſelbſt feiner nächſten 
Vorgänger, inſonderheit die Darſtellung der Kriege mit den Perſern (Perſiſche 
Denkwürdigkeiten, 2 Bücher), Vandalen (Vandal. Denkw., 2 Bücher) und Gothen 


(Goth. Denkw. 4 Bücher), nebſt wichtigen Nachrichten über die frühere und ſpätere 
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Geſchichte dieſer und vieler anderer Völker enthält — ein Werk, das ſich durch 
Ueberſchaulichkeit, Umſtändlichkeit, Mannigfaltigkeit, Offenheit und Freimüthigkeit 
auszeichnet und in einer einfachen, klaren Schreibart geſchrieben iſt, welche den 
Anſtrich alter Claſſieität und Reinheit trägk. Für die Kirchengeſchichte liefert das⸗ 
ſelbe eine Menge wichtiger und intereſſanter, wenn auch nicht immer genauer Nach⸗ 
richten. Sonderbar aber und befremdend iſt die Antheilloſigkeit, mit welcher Pro⸗ 
copius von chriſtlichen Gegenſtänden in dieſer Geſchichte redet, und es haben 
daraus Einige die Vermuthung geſchöpft, er ſei entweder ein Deiſt oder Jude oder 
gar ein Heide geweſen, unzuläffige Vermuthungen, weil Procopius in einem andern 
Werke, worin er in ſechs Büchern die Bauunternehmungen Juſtinians beſchreibt, 
offenbar als Bekenner des Chriſtenthums erſcheint. Vielleicht wollte er, abhold den 
im Orient zur Mode gewordenen theologiſchen Zänkereien und Disputationen, durch 
ſeine Redeweiſe zeigen, daß er gleichſam über den Parteien ſeinen Standpunet ein⸗ 
genommen habe! In der Schrift über die Bauunternehmungen beſchreibt Procopius 
die Kirchen, Klöſter, Prachtgebäude, Bäder, Kranken- und Armenhäuſer, Waſſer⸗ 
behälter, Denkmäler und eine Menge anderer Anlagen, mit denen Juſtinian By⸗ 
zanz verſchönerte, nächſtdem die Gründung, Verbeſſerung und Erweiterung von 
Städten, Feſtungen, ſtarken Päſſen, Mauerwerken, Waſſerleitungen, Brücken und 
andern koſtſpieligen Bauten in den Provinzen. Endlich iſt noch ein berüchtigtes und 
verdächtiges Buch „Aneedota“ unter dem Namen des Procopius vorhanden, das 
angeblich von den in feiner Geſchichte beſchriebenen Ereigniſſen die verborgenen 
Urſachen enthüllen ſoll, welche bei Abfaſſung der Geſchichte, aus Furcht vor grau⸗ 
ſamen Strafen, hätten verſchwiegen werden müſſen. Ob es wirklich von Procopius 
ſei, wird von Mehrern bezweifelt. Wann Procopius ſtarb, weiß man nicht. Die 
beſte Ausgabe ſeiner Schriften iſt die von Dindorf, Bonn 1833, 3 Bde. Eine 
teutſche Ueberſetzung der acht Bücher Zeitgeſchichte hat P. Fr. Kanngießer, 
Bd. II. Greifswald 1827—1831 geliefert. S. Kanngießer in der Vorrede zu die⸗ 
ſer Ueberſetzung, Schröckhs Kircheng. Bd. XVI. Einen ebenbürtigen Fortſetzer 
ſeines Geſchichtswerkes erhielt Procop an Agathias, einem Zeitgenoſſen, zu My⸗ 
rina in Aeolien geboren, Sachwalter wahrſcheinlich zu Conſtantinopel, auch als Dichter 
rühmens würdig. Sein Werk von der Regierung des K. Juſtinian I. in 5 Büchern 
umfaßt die J. 553 —559. — II. Procopius von Gaza, ein Sophiſt oder Leh⸗ 
rer der Beredtſamkeit, dem Ende des fünften und Anfange des ſechsten Jahrhund. 
angehörig, trug mit großer Genauigkeit aus den berühmtern griechiſchen Exegeten 
Commentarien über die Bibel dergeſtalt zuſammen, daß er die Auszüge zu einem 
Ganzen verwebte und hin und wieder eigene Erläuterungen beifügte. S. Schroͤckhs 
Kircheng. Bd. XVII. u. den Art. Catenen (Catenae ss. Patrum). Nicht zu ver⸗ 
mengen mit Procopius von Gaza iſt der gleichzeitige chriſtliche Philoſoph Aeneas 
von Gaza, ein Schüler des berühmten heidniſchen Philoſophen Hieroeles von 
Alexandrien (ſ. d. A.), Verfaſſer des griechiſch geſchriebenen Geſpräches: „Theo⸗ 
phraſtus, oder von der Unſterblichkeit der Seelen und Auferſtehung der Körper“ 
(Bibl. mx. PP. t. VIII; Lipsiae 1658, cum versione et notis C. Barthii). — 
III. Procopius, hl. Martyrer. Am 8. Juli wird in der lateiniſchen und grie⸗ 
chiſchen Kirche ein heil. Martyrer, Procopius mit Namen, gefeiert. Viele unter⸗ 
ſcheiden den lateiniſchen Procopius von dem griechiſchen, während die Bollandiſten 
und Andere es für wahrſcheinlicher halten, daß man nur einen hl. Martyrer Pro⸗ 
copius anzunehmen habe und zwar den Lector und Exoreiſten Procopius von Seytho⸗ 
polis. S. die Boll. 8. Jul. Schrödl.) 
Procuratio abortus und sterilitatis als Irregularitätsgrund. 
Die bewirkte Abtreibung einer lebens faͤhigen Leibesfrucht (procuratio abortus) be⸗ 
gründet als eine Species der Tödtung nach einer Deeretale Innocenz III. Irregu⸗ 
larität (o. 20. X. De homicid. V. 12). Auch der Verſuch der Unfruchtbarmachung 
(procuratio sterilitatis) wird im canoniſchen Rechtsbuche als homicidium betrachtet 
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Co. 5. X. eod. V. 12). Allein die hierauf geſetzte Irregularität (Sixt. V. Const. 
Eifrenatam, ao. 1588. $$ 2. 5) wurde von Gregor XIV. (Const. Sedes apost. 
ao. 1591, im Bullar. Rom. T. V. P. I. p. 275) mit Recht wieder zurückgezogen; 
denn ſo fündhaft und verbrecheriſch die Abſicht, fo iſt doch der factifche Erfolg un 
gewiß und jedenfalls nicht ſtreng juriſtiſch erweisbar. 
Procuratio canonica, oder die vormals übliche Verpflegung des Bi⸗ 
ſchofs und Archidiacons auf deren Viſitationsreiſen (ſ. Abgaben, Bd. I. S. 33). 
Procuration im juriſtiſchen Wortſinne bezeichnet die Vertretung einer phy⸗ 
ſiſchen oder moraliſchen Perſon in Rechtsgeſchäften durch einen Dritten. Ganze 
Collegien und Corporationen, wie Univerſitäten, Capitel, Klöſter ꝛc. werden in ihren 
inneren Rechtsangelegenheiten durch ihre Vorſtände und Oberen und nur nach außen 
durch rechtsgelehrte Anwälte vertreten, welche ſie ſich — jedoch meiſt unter dem 
Namen „Syndieci“ — beſtellen (ſ. Syn dieus). Aber auch die von Privaten ge— 
wählten Stellvertreter heißen in der Regel nur, inſofern fie im Namen ihrer Ge— 
waltgeber deren Streitſachen vor Gericht führen, Procuratores (ſ. Procurator, 
Nr. I.). In ſonſtigen Rechtsgeſchäften nennt man fie gewöhnlicher „Bevollmäch— 
tigte“ oder „Mandatare“, was übrigens an der Sache nichts ändert; denn die 
Grundſätze über die rechtliche Stellung, Befugniſſe und Verbindlichkeiten der einen 
wie der anderen ſind im Weſentlichen dieſelben (ſ. Proeurator, Nr. II.). 
Procurator, d. i. Pro (sc. alio) curator, heißt im Allgemeinen der Stell- 
vertreter eines anderen, deſſen Rechtsgeſchäfte er im Namen und Auftrag deſſelben 
führt (fr. 1. pr. Dig. De procur. III. 3). Man unterſcheidet aber mit Rückſicht auf 
die Beſchaffenheit der auszurichtenden Angelegenheiten den Procurator in Rechts- 
ſtreitſachen (procurator ad judicia s. judicialis) von dem Procurator in andermwei- 
igen Geſchäften (procurator ad negotia s. extrajudicialis). I. Procurator in 
echtsſtreitſachen heißt derjenige, der anſtatt einer Partei vor Gericht erſcheint 
und dieſelbe bei der Verhandlung des Proreffes (ſ. d. A.) vertritt, wenn und fo oft 
ſie ſelbſt nicht erſcheinen kann oder will; und iſt nicht zu verwechſeln mit dem Ad- 
vocaten oder rechtsgelehrten Fürſprecher, der nicht anſtatt, ſondern nur mit und 
neben der Partei als deren Anwalt vor Gericht auftritt. In der Regel iſt zwar 
Jedermann fähig, als Procurator für einen anderen bei Gericht zu fungiren, den 
die Geſetze nicht ausdrücklich davon ausſchließen (Sext. c. 1. De procur. I. 19). 
Geſetzlich aber ausgeſchloſſen find: Perſonen unter 25 Jahren, wenigſtens nach ca= 
noniſchem Rechte (Sext. c. 5. § 2. eod.); Cleriker und Mönche für weltliche Per— 
9 — (o. 2. 4. X. Ne cler. vel mon. III. 50); ſolche, die einer Criminalunter⸗ 
uchung unterliegen (I. 6. Cod. De procur. II. 13); und nach canoniſchem Rechte 
auch Infamirte überhaupt Ce. 1. 2. C. III. qu. 7); was nach ſpäterem römiſchen 
Rechte nicht der Fall war (Inst. § 11. fin. De except. IV. 13). Der Procurator 
ſteht übrigens zu ſeinem Principale ganz in dem Verhältniſſe eines Mandatars zu 
feinem Mandanten, daher er dieſem auch pro dolo et omni culpa haftet (I. 13. 
Cod. Mand. vel contr. IV. 35): aber auch hinwieder auf volle Entſchädigung für 
alle mit dem Geſchäfte gehabten Auslagen, und auf ein angemeſſenes Salar An- 
ſpruch hat (e. 1. Cod. eod.). Der Umfang feiner Befugniſſe aber richtet ſich nach 
dem Umfange der ihm ertheilten Vollmachten. Man unterſcheidet in dieſer Hinſicht 
einen procurator omnium rerum (Univerſal-Procurator) und einen procurator unius 
rei, welcher letztere entweder zu einem einzelnen Proceſſe aber doch ad totam cau- 
sam beſtellt (Particular⸗Procurator), oder nur zu einzelnen Handlungen in dem 
Einen Proceſſe ermächtiget (Singular⸗Procurator) iſt. Der Proeurator mit bloßem 
Singularmandate iſt begreiflich auf die einzelne Handlung beſchränkt, zu der er be⸗ 
vollmächtiget wurde. Ueberſchreitet er ſeinen Auftrag, ſo iſt die exceſſive Handlung 
nichtig und für den Mandanten ohne verbindliche Kraft, falls er ſie nicht nachträg— 
lich ratihabirt (l. 10. Cod. De procur. III. 13). Der Partieular-Procurator iſt 
in der Regel zu allen proceſſualen Parteihandlungen des Einen ihm übertragenen 
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Rechtsſtreites, fo wie der Univerſal-Procurator zu allen Rechtshandlungen in allen 
vorkommenden Streitſachen ſeines Gewaltgebers berechtiget. Nur für einige beſon⸗ 
ders wichtige Handlungen bedürfen beide Bevollmächtigte eines ſpeeiellen Mandates, 
namentlich um einen Vergleich zu ſchließen, oder auf den Streit zu verzichten (Sext. 
c. 4. De procur. I. 19); oder einen Schiedsrichter zu wählen (Co. 9. X. De arbitr. 
1. 43); oder zum Nachtheil ihres Prineipals ein Geſtändniß abzulegen (kr. 6. $ 4. 
Dig. De confess. XLII. 2); oder um der Gegenpartei den freiwilligen Haupteid zu 
deferiren (Sext. c. 4. cit.). Indeß genügt es nach eanoniſchem Rechte, wenn in 
der Vollmacht auch nur Eine oder einige dieſer Handlungen ausdrücklich benannt, 
und eine Clausula generalis beigefügt wird; ſo wie auch bei einer Generalvollmacht 
mit der Clauſel „cum libera“ (sc. agendi potestate) eine ſpecielle Ermächtigung 
zur Vornahme jener Handlungen nicht mehr nöthig iſt (Sext. c. 4. cit.). Zur 
Gegenpartei tritt der Procurator mit der Litisconteſtation ganz in das Verhältniß 
des adversarius, da er von dieſem Augenblicke an zugleich als dominus litis, d. i. ſo 
betrachtet wird, als führe er den Streit in eigenem Namen (I. 23. 25. Cod. De 
procur. II. 13). Er kann daher jetzt ſelbſt wieder einen anderen Stellvertreter ſub⸗ 
ſtituiren (Sext. c. 1. § 1. De procur. I. 19), fo wie von mehreren in solidum 
beſtellten Procuratoren derjenige, der zuerſt litem conteſtirt hat, die übrigen ſofort 
ausſchließt (Sext. c. 6. eod. I. 19). Eine Revocation der Vollmacht von Seite 
des Gewaltgebers, oder eine Renuntiation von Seite des Proeurators kann, fo 
lange noch res integra iſt, d. i. vor der Streiteinlaſſung, ſowohl ausdrücklich als 
auch durch hinlänglich eoneludente Handlungen ſtillſchweigend (Sext. c. 8. e0d.); 
nach derſelben aber nur aus erheblichen Gründen ſtattfinden (Sext. o. 2. eod.). 
Jedenfalls muß ein ſolcher Wechſel dem Richter und der Gegenpartei rechtzeitig 
notificirt werden (c. 13. X. De procur. I. 38). — II. Ein außergerichtlicher 
Procurator iſt derjenige, der ein nichtſtreitiges Rechtsgeſchäft in fremden Namen 
ausrichtet. Dergleichen für die Ausrichtung nur einzelner Rechtshandlungen Spe⸗ 
eialbevollmächtigte heißen gewöhnlicher Mandatare. Nur bei einigen auf kirchen⸗ 
rechtliche Verhältniſſe bezüglichen Arten der Stellvertretung iſt der Name „procu- 
rator“ ſtehender Ausdruck geblieben. Solche Procuratoren können ſich beſtellen: 
1) Brautperſonen zur Abſchließung der Sponſalien. Denn nicht bloß die das 
Eheverlöbniß erſt einleitenden Verhandlungen (tractatus sponsalitii) und die ſog. 
Anwerbung (pactum de ineundis sponsalibus), welche erſt mit erfolgter Annahme 
des Antrags die rechtliche Natur eines Verlöbniſſes annimmt; ſondern auch die 
Sponſalien oder der wirkliche Vertrag über die künftige Eheſchließung ſelbſt kann 
von den Betheiligten ſowohl in eigener Perſon als auch durch Stellvertreter abge⸗ 
ſchloſſen werden (sponsalia per procuratorem). Nur müſſen letztere ſpecielle Voll⸗ 
macht zur Abſchließung des Eheverſprechens mit einer beſtimmten Perſon haben 
(fr. 34. Dig. De rit. rupt. XXIII. 2). 2) Ehecontrahenten beim Trauungs⸗ 
acte. Auch bei der wirklichen Eheſchließung oder dem Trauungsacte kann der eine 
oder andere Theil der Brautperſonen ſich durch einen Dritten, begreiflich aber wie⸗ 
der nur durch einen Specialbevollmächtigten vertreten laſſen (matrimonium per pro- 
curatorem). Dieſe Vollmacht darf aber nicht etwa vor der Copulation wieder zu⸗ 
rückgenommen worden ſein, ſonſt wäre die Eheſchließung nichtig, ſelbſt wenn der 
Procurator von der Revocation zu jener Zeit noch keine Kenntniß gehabt hätte. 
Auch muß der Bevollmächtigte ſich der Stellvertretung perſönlich, nicht durch einen 
Subſtituten, unterziehen (Sext. c. 9. De procur. I. 19); und die ſo verbundenen 
Ehegatten müſſen nachträglich ihren Conſens auch noch in eigener Perſon erklären. 
An dieſen Beſtimmungen des canoniſchen Rechtes hält auch die öſtreichiſche und 
bayeriſche Landesgeſetzgebung; doch knüpft erſtere die ſtaats bürgerliche Gültigkeit 
einer ſolchen Ehe für jeden einzelnen Fall an die Bewilligung der Landesſtelle (Oeſtr. 
Allg. bgl. Geſ.-Buch, § 76, bei v. Barth-Barthenheim S. 598; Bayer. 
Civilcodex Th. I. Cap. VI. § 3. Nr. 4). Die proteſtantiſchen Eherechte ver⸗ 
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werfen die Procurations⸗Eheſchließung im Allgemeinen (v. Eichhorn, Kirchenr. II. 
329 f.; Richter, Lehrb. d. Kirchenr. S. 529, 2te Aufl.); doch hat hier eine ſte⸗ 
hende Obſervanz bei fürſtlichen Perſonen eine Ausnahme begründet (z. B. Preuß. 
Allg. L.⸗R. Th. II. Tit. 1. § 167). 3) Auch Tauf⸗ und Firmpathen können 
in Krankheits- oder ſonſtigen Verhinderungsfällen dritte Perſonen zu Stellvertretern 
bei der hl. Handlung wählen (procurator patrini). Da nach dem Tridentinum für 
Einen Täufling auch zwei Pathen, aber auch nur zwei und zwar verſchiedenen Ge— 
‚Schlechtes — „unus et una“, beſtellt werden können (ſ. Pathen), fo kann auch 
jeder der beiden Pathen ſich einen — gleichviel ob männlichen oder weiblichen — 
Stellvertreter ſubſtituiren, nur dürfen nicht beide procuratores männlichen oder beide 
weiblichen Geſchlechtes ſein. Uebrigens contrahirt nur der wirkliche Pathe, nicht 
deſſen Stellvertreter, die cognatio spiritualis und das hiedurch begründete Ehehin— 
derniß mit dem Täuflinge und deſſen Eltern (Declar. S. Congr. Conc. Trid. dd. 
16 Maji 1630, 23 Aug. u. 1 Sept. 1721). 4) Abweſende Wahlberechtigte, 
wenn ſie ihre Abweſenheit oder Verhinderung genügend zu rechtfertigen, und den 
Entſchuldigungsgrund nöthigenfalls eidlich zu bekräftigen vermögen (c. 42. § 1. X. 
De elect. I. 6), können zwar nicht unmittelbar ihr Votum ſchriftlich bekannt geben, 
ſich aber durch einen Collegen vertreten laſſen (ſ. Wahl). Eine weltliche Procu— 
ratur zu übernehmen iſt den Geiſtlichen verboten. [Permaneder.] 
Procurator, ſ. Landpfleger. 

Profeß der Ordensperſonen, ſ. Ordens profeß. 

Professio fidei Tridentina, ſ. Glaubensbekenntniß. 

Prokeimenon (Iloozeıuevov), nach der Etymologie ſynonym mit „Vorlie— 
Be wird in der griechifchen Liturgie ein der Leſung der hl. Schrift, oder auch 

en Sticherien und Canones derſelben, vorausgeſchickter Pſalmſpruch genannt, um 
einen Wink zu geben, wie die Feier des Tages begangen werden ſoll. Solche 
Sprüche ſind z. B. „Lobſinget nun,“ „Herr erhöre mich,“ „Deine Barmherzigkeit, 
o Herr,“ „Gott, hilf mir durch deinen Namen,“ „Meine Hilfe kommt vom Herrn,“ 
„Herr, mein Beſchützer biſt du.“ Ehe das Prokeimenon gerufen wird, ruft der 
Diacon „Laßt uns aufmerken“. 

Promotio per saltum bezeichnet die Nichtbeachtung oder abſichtliche 
Verletzung der geſetzlichen Stufenfolge der verſchiedenen Weihegrade, und ſohin die 
Ertheilung und beziehungsweiſe den Empfang eines höheren Ordo mit Ueberſprin— 
gung einer oder mehrerer Weihen, welche jenem ordnungsmäßig vorausgehen. Der 
per saltum Ordinirte iſt daher von der Ausübung des unrechtmäßig empfangenen 
Ordo ſuspendirt, bis die ausgelaſſene nächſtniedere Weihe nachgeholt iſt (o. un. 
Dist. LII.), welche ihm jedoch der Biſchof nach Ermeſſen ertheilen und ſofort auch 
die Ausübung des höheren Weihegrades erlauben kann (Conc. Trid. Sess. XXIII. 
c. 14. De ref.). Wenn aber der Promovirte ohne biſchöfliche Dispenſation in dem 
illicite empfangenen höheren Ordo öffentlich und feierlich fungirt, fo wird er dadurch 
irregulär, und bedarf der päpſtlichen Dispens, c. un. X. De cler. per salt. prom. 
V. 29 (ſ. Ordination). Die Conſecration eines Biſchofs vollends mit Ueber- 
ſpringung des Presbyterates wäre nicht bloß illicite, ſondern ſogar invalide confe⸗ 
rirt, arg. c. 10. fin. X. De excess. prael. V. 31. (ſ. Biſchofweihe). 

Promulgation, auch Publication, d. i. Veröffentlichung, Bekanntma⸗ 
chung — zunächſt eines Geſetzes durch die eompetente legislative Gewalt — iſt eine 
abſolute Bedingung der Verbindlichkeit einer Rechtsbeſtimmung (lex non promul- 
gata non obligat. I. 9. Cod. De legib. I. 14). Ein Kirchengebot muß daher, wie 
jedes Staatsgeſetz, wenn es in foro externo verbinden ſoll, in herkömmlicher Weiſe 
durch die betreffenden Kirchenbehörden promulgirt ſein. Die verbindende Kraft des 
Geſetzes aber beruht lediglich in dem öffentlich ausgeſprochenen Willen des Geſetz— 
gebers, und fängt von dem Augenblicke der geſchehenen Promulgation an (lex pro- 
mulgata statim obligat. C. 1. X, De post, prael. I. 5), wenn nicht ein beſtimmter 
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Zeitpunct der eintretenden Geſetzeskraft ausdrücklich benannt iſt (z. B. Sext. c. 32. 
De praeb. III. 4; Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 1. fin. De ref. matrim.). Eine zu- 
rückwirkende Kraft hat das Gefe in der Regel nicht (lex non retro agit. C. 2. X. 
De constit. I. 2); es müßte daſſelbe nur eine bloße Erklärung oder Wiederholung 
einer früheren Verordnung enthalten, oder ihm ausdrücklich eine rückwirkende Gel⸗ 
tung beigelegt ſein. Vom Augenblick der geſchehenen Promulgation an tritt auch 
die juridiſche Präſumtion der allgemeinen Kenntniß des Geſetzes ein, welche in der 
Regel die Ausflucht der ignorantia juris ausſchließt (Sext. o. 13. De R. J. V. 13); 
falls nicht etwa der Geſetzgeber ſelbſt die Wirkſamkeit der Verordnung ausdrücklich 
von der Beobachtung einer beſtimmten Form der Promulgation abhangig gemacht 
hat, und dieſe nicht eingehalten worden iſt. Jeder alſo, den das Geſetz angeht, iſt 
zur Beobachtung deſſelben verpflichtet, ſobald er — gleichviel auf welchem Wege — 
zureichende Kenntniß davon hat. Die erzbiſchöflichen und biſchöflichen Dibeeſanver⸗ 
ordnungen werden in der Regel an die Decanate erlaſſen, und durch dieſe mittelſt 
Rundſchreiben den Pfarrern ꝛc. eommunieirt, welche dieſelben, wenn oder ſoweit fie 
die Gläubigen betreffen, von den Kirchenkanzeln verkünden und durch Anſchlag an 
den Kirchthüren veröffentlichen. Der päpſtliche Stuhl richtete in früherer Zeit ſeine 
Verordnungen an die Kirchenvorſteher derjenigen Länder, Provinzen oder Didcefen, 
denen ſie galten, und ließ ſie durch dieſelben entweder mittelſt Synoden oder durch 
Cireulare den untergeordneten geiſtlichen Behörden zur weiteren Verkündung bekannt 
machen. Später wurde beliebt, die allgemeinen Verordnungen des apoſtoliſchen 
Stuhles nur zu Rom in acie campi Florae zu publieiren und an den Thoren des 
Vaticans anzuſchlagen. Hienach bildete ſich der Grundſatz „Publicatio Urbi et Orbi 
lacta,“ der bis in's 17. Jahrhundert anerkannt und unangefochten blieb. Erſt 
ſeit De Marca (De concordia sacerdotii et imperii, Lib. II. c. 15) und Van-Espen 
(De promulgatione legum ecel. etc. Lovan. 1712) wurde vielfältig die Nothwen⸗ 
digkeit einer ſpeciellen Promulgation behauptet. Allein die für dieſe neue Anficht 
aus dem römiſchen und canoniſchen Rechte herbeigezogenen Belegſtellen beruhen 
ſämmtlich auf irriger Auffaſſung oder abſichtlicher Mißdeutung (f. E. Seitz, Zeit⸗ 
ſchrift für Kirchenrechts- u. Paſtoral-Wiſſenſchaft, Bd. I. Heft I. Nr. V. S. 90 ff.). 
Jedermann leuchtet ein, daß eine wirklich allſeitige und jedem Einzelnen nicht nur 
vernehmbare, ſondern auch ſinnverſtändliche Veroffentlichung rein unmöglich und 
durch Ausfchreiben des Geſetzes in allen Amts- und Localblättern und Zeitungen 
doch nicht erzielbar iſt. Nicht davon alſo kann die verbindende Kraft des Geſetzes 
abhängig ſein, daß es in der That aller Orten und jedem Einzelnen bekannt gemacht 
worden ſei, ſondern davon, daß der Geſetzgeber feinen Willen öffentlich in herkömm⸗ 
licher Weiſe ausgeſprochen hat. Damit aber ja nicht zu verwechſeln ſind die Mittel 
und Wege, die man wählen zu müſſen glaubt, um das von der geſetzgebenden Aue⸗ 
torität erlaſſene Geſetz möglichſt allſeitig weiter zu publieiren. Dieß iſt jedoch nicht 
Sache des Geſetzgebers, ſondern der geſetzvollziehenden Behörden, und davon hängt 
nicht die Geſetzeskraft an ſich, ſondern nur für die Beurtheilung des Richters die 
weitere aber ganz verſchiedene Frage ab, ob in dieſem oder jenem eonereten Falle 
die Uebertretung des Geſetzes imputirt werden könne oder nicht. Gleichwohl beſte⸗ 
hen die neueren Staatsgeſetzgebungen auf einer ſpeciellen Kundmachung der Kirchen⸗ 
geſetze als der Bedingung ihrer Gültigkeit, und knüpfen die Veröffentlichung der⸗ 
ſelben durchgängig an die vorläufige Genehmigung der Staatsgewalt, wodurch 
offenbar die Verbindlichkeit der Kirchengeſetze durch einen der Kirche fremden Willen 
bedingt iſt (ſ. Jura circa sacra, nr. 2. Bd. V. S. 930). Wenn daher die Kirche 
ihre Verordnungen, ſofern ſie die Diseiplin der Gläubigen in einer Weiſe betreffen, 
daß zugleich deren ſtaats bürgerliches und politiſches Leben dadurch berührt wird, 
der landesherrlichen Einſicht und Genehmigung gerne unterſtellt; ſo ſollten doch 
andererſeits jene päpſtlichen wie biſchöflichen Erlaſſe, welche rein das Dogma und 
die dogmatiſche Seite der Diseiplin zum Gegenſtande haben, unabhängig vom lan⸗ 
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desfürſtlichen Placet den kirchlichen Oberen zur freien Veröffentlichung überlaſſen 
ſein (ſ. d. Art. Genehmigung, landesherrliche). [Permaneder.] 
Propaganda. Schon der für die Verbreitung des katholiſchen Glaubens fo 
eifrige Papſt Gregor XIII. (1572— 1584) hatte verordnet, daß gewiſſe Cardinale 
mit der Leitung der orientaliſchen Miſſionen beauftragt und Katechismen in weniger 
bekannten Landesſprachen gedruckt werden ſollten; allein bei dem Mangel an Mitteln 
fand die Sache keinen rechten Fortgang. Papſt Gregor XV. (f. d. A.) errichtete 
nun durch eine Bulle vom 22. Jun. 1622 die Congregation de propaganda 
Tide zur Verbreitung des katholiſchen Glaubens unter den Heiden und Akatholiken 
und zur Leitung des geſammten katholiſchen Miſſionsweſens. Sein trefflicher Nach- 
folger Urban VIII. (1623 — 1644) vermehrte die Privilegien und Einkünfte dieſer 
aus Cardinälen und andern Prälaten beſtehenden Congregation und verband damit 
ein Seminar zur Erziehung und Bildung von Miſſionären aus allen Nationen. 
Dieſes „Collegium de propaganda fide“ unterſtellte er gänzlich der erwähn⸗ 
ten Congregation, und erbaute für dieſe und das Collegium einen prächtigen Palaſt. 
Durch die Fürſorge der Päpſte und fromme Stiftungen von Seite der Cardinäle 
und anderer Wohlthäter erhob ſich das Seminar immer zu größerer Blüthe, ſo daß 
noch jetzt, obgleich durch die Franzoſen die Einkünfte und Inſtitute dieſer Anſtalt 
bedeutende Schädigungen erlitten haben, mehr als hundert junge Leute aus allen 
Weltgegenden ernährt, unterrichtet und zu Miſſionären herangezogen werden. Mit 
der Congregation und dem Collegio ſtehen in Verbindung: 1) eine Bibliothek, 
reich an koſtbaren Werken, beſonders Ueberſetzungen aller Art bedeutender Schriften 
in das Chineſiſche, und orientaliſche Handſchriften; 2) eine (ehemals freilich mehr 
als jetzt) reiche Buchdruckerei, in welcher die für die Miſſionäre und das Mif- 
fionswefen nöthigen Bücher in allen fremden Sprachen gedruckt werden („ha questa 
eongregazione una famosa stamperia co caratteri di tutte le nazioni, ne si trover& 
altera stamperia, che nella varietä di tanti caratleri l’agguagli“ heißt es bei Zac⸗ 
saria in feinem Buche della Corte di Roma, Roma 1774); 3) ein merkwürdiges 
Muſeum, angefüllt von manigfaltigen Gegenſtänden und Denkmälern, deren größ- 
ter Theil aus Ländern ſtammt, welche die Miſſionäre durchwandert und mit dem 
Evangelium bekannt gemacht haben (namentlich ſind in dieſem Muſeum allerlei 
Götzenbilder aufgeſtellt; das letzte, welches der Propaganda geſandt worden, iſt eine 
plumpe Statue von Holz, die eine Federkrone trägt und lange auf den Gambier⸗ 
inſeln angebetet worden iſt). Erwähnungswerth iſt die alljährliche Feier des Epi⸗ 
phaniefeſtes am Vorabende deſſelben von den Zöglingen der Propaganda oder das 
ſogenannte Sprachenfeſt, wobei die Zöglinge, jeder in ſeiner Landesſprache, theils 
proſaiſche, theils poetiſche Arbeiten, theils auch Geſänge zur Verherrlichung des 
Epiphaniefeſtes vortragen. Daß übrigens auch jetzt noch wie ehedem die bberſte 
Leitung des geſammten katholiſchen Miſſionsweſens unter der Congregation de pro- 
paganda fide ſtehe, iſt bekannt. — Vergl. hierzu die Art. Cardinaleongrega⸗ 
tionen und Miſſionsanſtalten. [Schrödl.] 

Propheten im alten und neuen Bunde. Was zunächſt den Namen 
betrifft, fo iſt Prophet (T, von , vorherſagen, vorausſagen) der 
Wortbedeutung nach einer, der zukünftige Dinge vorherſagt. So erklaren das Wort 
auch ſchon Baſtlius und Chryſoſtomus. Erſterer ſagt: Too Eονν 0 zur 
tod TE siveuuatog 900 70gEUWV 20 f, und letzterer: Ouden 0 
Tu more Eorı oopmelae, all Tov uelAovrwv rrgayuacov Ee 
015 (ef. Suiceri Thesaurus Ecclesiasticus, s. v.). In ben aftteftamentlichen 
Schriften ift &) der gewöhnliche Name der Propheten, der jedoch durch das grie- 
chiſche egopreng von den LXX. nicht ganz genau überſetzt wird. Denn Nas be⸗ 
deutet eigentlich „inſpirirt“, „begeiftert“ (vergl. Knobel, der Prophetismus der 
Hebräer. I. 136 ff. — Redslob, der Begriff des Nabi ꝛc. S. 3 ff.), und wird 
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gewöhnlich in gutem Sinne gebraucht, ſ. v. a. von Gott begeiſtert, und bezeichnet 
ſomit die Propheten allgemein als Gottbegeiſterte, nicht bloß als ſolche, die die 
Zukunft vorherſagen. Zuweilen wird das Wort aber auch im ſchlimmen Sinne von 
ſolchen gebraucht, die ſich als Propheten anſtellen und für ſolche ausgeben, ohne es 
wirklich zu fein (Deut. 18, 20. 22. 1 Kön. 22, 6 ff. Jeſ. 28, 7. Jer. 4, 9. 
5, 13. 31. u. a.), fo wie auch von ſolchen, die von einem böfen Geiſte eingenom⸗ 
men find (1 Sam. 18, 10. 1 Kön. 22, 21—23). Außer dem Namen 8723 haben 
aber die altteſtamentlichen Propheten auch noch andere Namen, die ihre Beſtimmung 
und Aufgabe etwas deutlicher anzeigen, als das mehrdeutige 8732. Sie heißen 
nämlich nicht felten auch Seher (do, dn, ſehende, ſchauende), was die LXX. 
zuweilen ebenfalls mit rroogpneng überſetzen (z. B. 1 Chron. 26, 28. 2 Chron. 16, 
7. 10. 19, 2. 29, 30); gewöhnlich jedoch mit 000» G. B. 2 Kön. 17, 13. 
2 Chron. 9, 29. Amos 7, 12): ferner Späher (Dok, dg, z. B. Jeſ. 52, 8. 
56, 10. Jer. 6, 17), Wächter (dos, gef. 21, 11 f. 62, 6) und Hirten (88, 
Jer. 17, 16. Zach. 11, 4 ff.); endlich Männer Gottes (Dopod W, 1 Sam. 
2, 27. 2, 7—10. 1 Kön. 13, 5 ff. u. a.), Knechte Jehova's (in 39, z. B. 
2 Kön. 9, 7. 21, 10. Jeſ. 20, 2. Jer. 25, 4. 26, 5. 35, 15. Amos 3, 7) und 
Boten Jehova's (n cz, Haggai 1, 13. Mal. 3, 1). Hieraus iſt die Be⸗ 
ſtimmung und Aufgabe der Propheten ſchon erſichtlich. Sie erſcheinen der 
Hauptſache nach als die bevorzugten Organe Gottes, durch deren Vermittlung der 
fortlaufende Offenbarungsverkehr zwiſchen ihm und ſeinem Volke unterhalten wird. 
Was dießfalls der Name 22 ſagen wolle, erhellt am beſten aus Exod. 4, 16. 
und 7, 1. An letzterer Stelle ſagt Jehova zu Moſes: Siehe, ich mache dich zum 
Gott (Bib) für Pharao, und Aaron dein Bruder ſoll dein Prophet (8723) fein, 
und dieß wird an erſterer Stelle dahin erklärt: er ſoll dir Mund ſein und du ſollſt 
ihm Gott ſein, d. h. du ſollſt ihm mittheilen, was er zu reden habe, ſollſt es ihm 
gleichſam eingeben, ihn inſpiriren, und er ſoll es als dein Organ kund thun. Der 
wahre Jehova-Prophet iſt alſo das Organ, gleichſam der Mund Jehova's, durch 
den er zu ſeinem Volke redet, den er in ſeine Geheimniſſe einweiht (Amos 3, 7), 
damit er dieſelben, ſoweit es nöthig iſt, öffentlich verkünde. Daher können auch die 
Propheten mit vollem Rechte ihre Reden, wie es gewöhnlich geſchieht, als Reden 
Jehova's bezeichnen (ſ. Inſpiration und Weiſſagung). Da es ſich dabei aber 
ſtets darum handelt, das theveratifche Volk auf dem rechten Weg zu erhalten, der 
es ſeiner Beſtimmung entgegenführe, und darum auch dieſe Beſtimmung ſelbſt und 
ſeine Schickſale und Zuſtände in der Folgezeit ihm zu enthüllen, ſo wie ſie 
einerſeits im Rathſchluſſe Gottes liegen, andererſeits aber von ſeinem eigenen Ver⸗ 
halten abhängig find, fo richten die Propheten ihren Blick hauptſächlich auf die 
Zukunft und ſtellen ihrem Volke je nach Maßgabe ſeines guten oder böſen Wandels 
Lohn oder Strafe, Heil oder Verderben in Ausſicht, ſuchen aber demſelben zugleich 
klar zu machen, wie feine ganze ihm von Gott gegebene religidfe und ſtaatliche Ein⸗ 
richtung auf etwas Höheres und Beſſeres hindeute und Mittel zur Erlangung des⸗ 
ſelben ſei, wobei es ſich in letzter Inſtanz immer um die Vollendung und Verklä⸗ 
rung der Theveratie durch den großen Nachkommen Davids, den Meſſias handelt. 
Und auf dieſes Schauen, Erforſchen und Verkünden der Zukunft beziehen ſich die 
Namen Seher, Späher und Wächter, wiewohl letztere auch noch eine andere Bezie⸗ 
hung haben. Weil nämlich die Propheten das Volk auf den rechten Weg aufmerk⸗ 
ſam zu machen und vor Abirrungen zu warnen haben, müſſen ſie auch ſorgfältig 
über ſein ſittliches und religibſes Betragen wachen, und auf dieſe Wachſamkeit wird 
ebenfalls durch die Namen Späher und Wächter hingedeutet, noch mehr aber durch 
die Benennung Hirten; dieſe bezeichnet er als ihre Aufgabe, für das höhere geiſtige 
Wohl des Volkes ebenſo zu ſorgen, wie ein guter Hirte fuͤr ſeine Heerde. Um 
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jedoch in ſolcher Weiſe erfolgreich wirken zu können, iſt eine höhere Auctorität nöthig, 
und die Anerkennung dieſer wird ausgeſprochen, wenn ſie Männer Gottes, Knechte 
und Boten Jehova's genannt werden. Es wird dadurch möglichſt klar und beſtimmt 
ihre höhere göttliche Sendung, ihr Reden und Handeln im Auftrage Jehova's und 
die unbedingte Zuverläſſigkeit ihrer Ausſprüche behauptet. Damit iſt im Allgemei⸗ 
nen die Wirkſamkeit der Propheten ſchon angegeben. Im Beſonderen richtete ſie 
ſich natürlich theils nach der Individualität des Einzelnen, theils nach den Verhält⸗ 
niſſen, in denen er ſich befand. Nicht jeder Prophet war z. B. in der Lage, auch 
im politiſchen Gebiete in fo erfolgreicher Weiſe zum Wohle der Theoeratie wirken 
zu können, wie Jeſaias, Jeremias, der daſſelbe Ziel, wie er, nur unter andern 
Umſtänden auf andere Weiſe anſtrebte, erntete dafür nur Verfolgung und Mißhand⸗ 
lung (vgl. in dieſer Hinſicht die einzelnen Artikel über die Propheten). Aus dem 
Geſagten ergibt ſich von ſelbſt auch die Wichtigkeit des Prophetenthums in 
der alten Theveratie. Es erſcheint nicht etwa als eine Nebenſache oder zufällige 
Erſcheinung, die ohne großen Nachtheil auch hätte ausbleiben können, ſondern viel— 
mehr als eine Sache von der höchſten Bedeutung und für die Zwecke der Theoera— 
tie ſchlechthin nothwendig. Die Propheten find von Moſes an die göttlich auctori⸗ 
ſirten Interpreten des Geſetzes, die das Volk unabläſſig auf daſſelbe aufmerkſam 
machen und nicht bloß zeigen, zu welchem Zwecke, ſondern auch auf welche Weiſe 
es befolgt werden müſſe; und der Fortbeſtand der Theoeratie ließe ſich ohne das 
Prophetenthum oder eine demſelben gleichkommende Inſtitution nicht leicht begreifen. 
Ueberdieß ſind ſie die fortwährenden Vermittler der durch Moſes noch nicht zum 
Abſchluß gekommenen göttlichen Offenbarung, durch welche namentlich das Ziel und 
End der alten Theoeratie in ſteigender Entwicklung und Klarheit in's Licht geſetzt 
wurde. All dieſes aber war um fo nöthiger, als die alte Theberatie, von den Pro— 
pheten abgeſehen, keinen göttlich auctoriſirten Lehrkörper hatte, und die Prieſter, 
die allerdings auch die Verpflichtung hatten, das Geſetz zu erklären und darin zu 
unterweiſen, nicht nur ihrer Obliegenheit oft nicht genügten, ſondern manchmal 
ſogar offen auf die Seite der Abtrünnigen und Abgöttiſchgeſinnten traten und anſtatt 
auf Beobachtung des Geſetzes zu dringen, daſſelbe vielmehr ſelbſt durch Unſitte und 
Götzendienſt auf's Gröbſte verletzten und die Befolger deſſelben anfeindeten und ver- 
folgten. Unter ſolchen Umſtänden, und da zur Gabe der Weiſſagung zuweilen auch 
noch die der Wunder, ſelbſt der Todtenerweckung hinzukam, kann es nicht befrem- 
den, daß das Anſehen der Propheten bei allen Gutgeſinnten ſtets ein ſehr gro— 
115 war. Daſſelbe gibt ſich ſchon in den Ehrenbezeugungen zu erkennen, die man 
hnen erwies. Nicht bloß Leute aus dem Volke ſuchten ihnen ihre Hochachtung aus⸗ 
zudrücken, wie z. B. die Sunamitin dem Eliſa (2 Kön. 4,9), ſondern ſelbſt Könige 
ehrten ſie mit Geſchenken, Geſandtſchaften und perſönlichen Beſuchen. Jerobeam 
3. B. ſchickte ſeine eigene Frau mit Geſchenken zum Propheten Achia, um ihn über 
die Krankheit ſeines Sohnes zu befragen (1 Kön. 14), und ſelbſt der ſyriſche König 
Benhadad ſchickte in ähnlicher Weiſe ſeine höchſten Beamten mit bedeutenden Ge⸗ 
ſchenken zu Eliſa, um ſich von ihm Aufſchluß über den Ausgang ſeiner Krankheit 
zu erbitten (2 Kön. 8, 8 f.). Auch die Geſandten, welche Hiskia an Jeſaias 
(Jeſ. 37, 2); Joſia an die Prophetin Hulda (2 Kön. 22, 14), Zedekia an Jere-⸗ 
mias (Jerem. 21, 1. 37, 3) ſchickte, waren angeſehene Hofbeamte und Prieſter. 
König Joas aber beſuchte den kranken Eliſa perſönlich in feiner Wohnung, nannte 
ihn ſeinen Vater, und weinte und trauerte um ihn (2 Kön. 13, 14). Noch mehr 
aber zeigt ſich das Anſehen der Propheten in ihrer fittenrichterlichen Thätigkeit, und 
der Art und Weiſe, wie dieſelbe aufgenommen wird. König David z. B. läßt ſich 
die harten Zurechtweiſungen von den Propheten Nathan und Gad ohne Widerrede 
gefallen und richtet ſich ſogar nach ihren Weiſungen (2 Sam. 12. u. 24). Ebenſo 
läßt ſich König Hiskia wegen feines Benehmens gegen die babylonifchen Geſandten 
von Jeſaias zur Rechenſchaft ziehen und iſt mit feinem Tadel und feiner Drohung 
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zufrieden (Jeſ. 39). Allerdings fehlte es gewöhnlich auch nicht an antitheberatiſch 
Geſinnten, ſowohl im Volke als unter den Großen und am Hofe, und unter abgötti⸗ 
ſchen Königen ergingen viele Leiden und Verfolgungen über die Propheten, 
namentlich im Reiche Iſrael. Unter Achab und Jezabel wurden die Propheten in 
Maſſe umgebracht (1 Kön. 18, 4. 13. 19, 10. 14. 2 Kön. 9, 7) und Elias konnte 
wiederholt nur durch die Flucht ſein Leben retten (1 Kön. 17, 2 ff. 19, 2 ff.). Aber 
auch im Reiche Juda fehlte es nicht an ähnlichen Erſcheinungen. König Aſa ließ 
den Propheten Hanani in's Stockhaus bringen, weil er feine antitheveratifche Ver⸗ 
bindung mit dem Könige von Syrien getadelt hatte (2 Chron. 16, 10) und Joas 
ließ den Propheten Zacharias im Tempelvorhof ſteinigen, weil er gegen den Abfall 
von Jehova geeifert hatte (2 Chron. 24, 20). König Manaſſe ſoll täglich einige 
Propheten haben umbringen laſſen (Jos. Antt. X. 3, 1). Jedenfalls bewies ſich 
König Jojakim ſehr feindſelig gegen dieſelben. Dem Propheten Uria ſchickte er bis 
nach Aegypten Häſcher nach, und als ſie ihn zurückbrachten, ließ er ihn durchs 
Schwert tödten und ſeine Leiche in die Gräber des gemeinen Volkes werfen 
(Jer. 26, 20—23); und der Prophet Jeremias würde demſelben Schickſale nicht 
entgangen ſein, wenn er nicht das eine Mal von einflußreichen Perſonen in Schutz 
genommen worden wäre (Jer. 26, 24), das andere Mal ſich verborgen gehalten 
hätte (Jer. 36, 19). Solche Verfolgungen jedoch, und die Art, wie ſie von den 
Propheten ertragen wurden, konnten nur zur Erhöhung und Befeſtigung ihres An⸗ 
ſehens in den Augen jedes Theveraten beitragen; und eine gewiſſe Anerkennung des⸗ 
ſelben ſpricht ſich mitunter ſogar in dem Benehmen ihrer Feinde gegen fie aus (vgl. 
1 Kön. 18, 16—20. 21, 27—29). Das Prophetenthum war übrigens nicht, wie 
das Prieſterthum, an eine beſtimmte Familie oder einen einzelnen Stamm geknüpft, 
ſondern hing in jedem einzelnen Falle von ſpecieller göttlicher Erwählung und Be⸗ 
rufung ab, und es traten aus verſchiedenen Stämmen und Gegenden Propheten 
auf, namentlich auch aus dem Prieſterſtande, dem z. B. Jeremias (1, 1) und Eze⸗ 
chiel (1, 1) angehörten. Aber eben deßwegen konnte der Antritt des Amtes 
nicht etwa beſtimmten Normen oder geſetzlichen Verordnungen unterliegen, ſondern 
erfolgte, wo eben der Geiſt ſich mittheilte und eben damit die göttliche Berufung 
eintrat, in den meiſten Fällen ſicher ohne alle äußerliche Formalität, einfach in 
Folge der innerlich vernommenen Stimme des Herrn oder etwa einer Viſion. Zu⸗ 
weilen mag zu der innern Berufung auch noch eine äußerliche ſymboliſche Handlung 
gekommen ſein, wie z. B. Elias den Auftrag erhält, den Eliſa zum Propheten zu 
ſalben (1 Kön. 19, 16. vgl. Jeſ. 61, 1) und ihn dann dadurch zu ſeinem Schüler 
machte, daß er feinen Mantel auf ihn warf (1 Kön. 19, 19), den er ihm fpäter bei 
ſeinem Hingange als Erbtheil hinterließ (2 Kön. 2, 12 f.). Doch wird derartiges 
viel zu ſelten erwähnt, als daß es ſich für etwas Gewöhnliches oder auch nur haͤu⸗ 
fig Vorkommendes anſehen ließe. Jeſaias, Jeremias, Ezechiel z. B. ſagen nichts 
von einer ceremoniellen Einweihung oder Einſetzung in ihr Amt, ſondern machen 
bloß die innerlich vernommene göttliche Berufung und Viſion geltend. Dagegen eine 
gewiſſe Vorbereitung zum Prophetenamte in den ſog. Prophetenſchulen ſcheint öfters 
Statt gefunden zu haben (ſ. Prophetenſchulen). Die Lebensweiſe der 
Propheten war von jener der übrigen Menſchen nur etwa inſoweit verſchieden, 
als fie ſtrenger war und einen mehr ascetifchen Charakter hatte. Sie nahmen an 
öffentlichen Luſtbarkeiten keinen Antheil. Jeremias z. B. ſagt ſelbſt, er habe den 
Kreis der Fröhlichen gemieden (Jer. 15, 17) und von Johannes dem Täufer heißt 
es, er habe nicht gegeſſen und getrunken (Matth. 11, 18). Sonſt aber lebten die 
Propheten regelmaͤßig in geordneten Familienverhältniſſen und hatten eigene Häuſer, 
Samuel z. B. zu Rama (1 Sam. 7, 17), Nathan zu Jeruſalem (2 Sam. 12, 15), 
Achia zu Silo (1 Kön. 14, 4), Eliſa (Eliſaus) zu Samarien (2 Kön. 5, 3. 9. 
6, 32), und waren häufig auch verehelicht. Samuel z. B. hatte zwei Söhne 
(1 Sam. 8, 2— 5), ein Prophet zu Bethel hatte ebenfalls ſolche (1 Kön. 19, 11—13. 
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27. 31), Hanani und Oded hatten Söhne, die gleich ihnen Propheten waren 
(1 Kön. 16, 1. 7. 2 Chron. 15, 1. 8. 19, 2. 20, 34). Doch ſcheinen ſie oft auch 
unverehelicht geblieben zu ſein, wie z. B. Elias, Jeremias u. a. (orgl. Knobel, 
Prophetismus J. 43 f.). Was ihre Beſchäftigung betrifft, ſo nahm das 
prophetiſche Amt ihre Thätigkeit wohl ſelten oder nie ganz in Anſpruch, und ſie 
werden deßhalb wohl nebenher noch irgend ein anderes Geſchäft getrieben und da— 
durch für ihren Unterhalt geſorgt haben. Dafür ſpricht ſchon die Natur der Sache, 
‚fern für den Unterhalt der Propheten auf keine Weiſe geſetzlich geſorgt war, wie 
etwa für den der Prieſter, und dieſe Sorge ſomit ihnen ſelbſt überlaffen blieb. Und 
daß ihnen dieſelbe wirklich oblag, geht auch noch aus einzelnen Andeutungen der 
Schrift hervor, wie z. B. aus der Erwähnung ihrer Häuſer, oder ihrer Beſchäfti⸗ 
zungsart vor dem Antritte des Prophetenamtes (1 Kön. 19, 19. Amos 1, 1. 7, 15), 
der der Vorausſetzung, daß fie Vermögen haben (Jer. 32, 7 ff.). Jedenfalls iſt 
jewiß, daß fie auch erhebliche naturhiſtoriſche und namentlich ärztliche Kenntniſſe 
sefaßen und dieſelben gelegenheitlich auch in Anwendung brachten, wie z. B. Eliſa 
ei einer ſchädlichen Speiſe (2 Kön. 4, 39 ff.), Jeſaias bei einem Peſtanfalle des 
Rönigs Hiskia (Jeſ. 38, 21), wiewohl an eine regelmäßige ärztliche Thaͤtigkeit 
ncht zu denken iſt. Uebrigens dienten zu ihrem Unterhalte auch die freiwilligen 
Beſchenke / die ihnen theils von frommen Iſraeliten als Zeichen der Hochachtung 
2 Kön. 4, 42), theils von ſolchen zukamen, welche ſie um ihren Rath oder ihre 
hilfe angingen, und dieſe Geſchenke waren mitunter bedeutend, wie z. B. das jenige 
velches Benhadad von Syrien dem Eliſa ſandte („allerlei Güter von Damascus, 
ine Laſt für vierzig Kameele.“ 2 Kön. 8, 8 f.). Ihre Hilfe wurde aber nicht bloß 
u rein prophetiſchen Dingen, ſondern auch in Angelegenheiten des gemeinen Lebens 
u Anſpruch genommen (vgl. 2 Kön. 2, 19 —22. 5, 1 ff.). Häufig befaßten fie ſich 
ich mit ſchriftſtelleriſchen Arbeiten und ſchrieben, namentlich in ſpäterer Zeit, ihre 
rophetiſchen Reden auf (f. die einzelnen Propheten), verfaßten aber außerdem auch 
nanche hiſtoriſche Werke. Samuel, Gad und Nathan ſchrieben die Regierungs- 
eſchichte Davids (1 Chron. 29, 29), und Nathan auch noch die Geſchichte Salo— 
no's (2 Chron. 9, 29), Schemaja und Iddo ſchrieben die Geſchichte Rehabeams 
2 Chron. 12, 15), Jehu die Geſchichte Joſaphats (2 Chron. 20, 34), Jeſaias 
ie Geſchichte Uſſia's (2 Chron. 26, 22) und Hiskia's (2 Chron. 32, 32). Außer⸗ 
em verweben die Propheten in die Aufſchreibungen ihrer Reden auch hiſtoriſche 
Kachrichten, wie z. B. Amos, Jeſaias und beſonders Jeremias. Ueber die Klei- 
ung der Propheten ſagen die altteſtamentlichen Schriften wenig. Als gewöhn⸗ 
iches und eigenthümliches Gewand derſelben erſcheint Zach. 13, 4. ein weiter 
Mantel aus Haaren Hy» 978), dergleichen auch Elias trug (1 Kön. 19, 13. 13. 
Kön. 2, 8), und deßhalb 52 auch De d genannt wurde (2 Kön. 1, 8). 
Yaffelbe wurde mit einem ledernen Gürtel ( u) an den Leib geſchnallt, und 
vahrſcheinlich, weil aus rauhen Haaren beſtehend, auch pip genannt, und iſt daher 
vohl auch Jeſ. 20, 2. gemeint. Da ſolche Kleider gewöhnlich auch als Trauerklei— 
er getragen wurden, waren ſie bei den Propheten eine ſymboliſche Hindeutung auf 
en Ernſt ihres Berufes. Außer den Propheten, deren Reden nur im altteſtament⸗ 
ichen Canon erhalten find, werden in den Büchern dieſes Canons noch manche an⸗ 
ere genannt. Schon Abraham wird als Prophet bezeichnet (Geneſ. 20, 7), dann 
Noſes (Deut. 18, 15. 34, 10), ferner Samuel (ſ. d. A.), Gad (ſ. d. A.), Na⸗ 
han (ſ. d. A.), Achia (1 Kön. 11, 29 ff.), Schemaja (1 Kön. 12, 22. 2 Chrom. 
2, 15), Iddo (2 Chron. 12, 15), Hanani (ſ. d. A.), Jehu (ſ. d. A.), Micha 
nter Achab (1 Kön. 22, 8 f.), Elieſer unter Joſaphat (2 Chron, 20, 37), Oded 
nter Aſa (2 Chron. 15, 8), Elias (ſ. d. A.), Eliſa (ſ. d. A.), Zacharias unter 
was (2 Chron. 24, 20) und Zacharias unter Uſſia (2 Chron. 26, 5), Oded unter 
has (2 Chrom; 28, 9), Uria unter Jojakim (Jer. 26, 20), und außerdem noch 
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einige Prophetinnen, naͤmlich Mirjam (Exod. 15, 20), Debora (Richt. 4, 4), Hulda 
(1 Kön. 22, 14) und Noadja (Neh. 6, 14), letztere jedoch als Gegnerin Nehe⸗ 
mia's und ſomit als falſche Prophetin. Die älteren Kirchenſchriftſteller und Rab⸗ 
binen zählen aber noch weit mehr altteftamentliche Propheten auf, ſtimmen jedoch 
nicht mit einander überein. Clemens von Alexandrien z. B. rechnet zu den Prophe⸗ 
ten auch Adam, Noe, Iſaak, Jacob, Joſua, Abdadonai (u 729) und Mifael 
und zählt im Ganzen 35 altteſtamentliche Propheten auf, als Prophetinnen aber 
nennt er Sara, Rebecca, Mariam, Debora und Olda (strom. I. 26). Bei Epi⸗ 
phanius dagegen beläuft ſich die Zahl der altteſtamentlichen Propheten auf 72 und 
es befinden ſich unter denſelben z. B. auch Enoch, Eldam, Modam, Job, David, 
Iduthun, Aſaph, Aman, Athan, Salomo ꝛc. (el. Cotele r. annot. ad Constitut. 
Apost. L. IV. c. 6); in der dem Epiphanius beigelegten Schrift aber de Prophetis, 
eorumque obitu ac sepultura kommen nur 22 altteftamentliche Propheten vor, wo⸗ 
gegen Iſidor von Sevilla (Origin. L. VII. c. 8) von Elias an 31 Propheten auf⸗ 
zählt. Auf Seite der Juden nennt Abarbanel aus der Zeit von der Trennung des 
Reiches bis zum Untergang Jeruſalems 26 Propheten aus dem Reiche Juda (dar- 
unter auch Hulda), und 10 aus dem Reiche Iſrael; im Seder Olam aber (o. 21. 
edit. Meyeri p. 57 sd.) werden 48 altteſtamentliche Propheten und 7 Prophetinnen 
aufgezählt. Es bedarf keines beſonderen Beweiſes, daß dieſe Aufzählungsweiſen 
insgeſammt mehr oder weniger willkürlich ſind. In der nachexiliſchen Zeit erloſch 
mit Maleachi (Malachias) das Prophetenthum, wurde aber den Thalmudiſten und 
Rabbinen zufolge durch die Bath-Kol (ſ. d. A.) einigermaßen erſetzt. Daß dem 
wahren Prophetenthum auch ein falſches gegenübertrat, iſt eben ſo natürlich, als 
daß ſich der Wahrheit immer ein Irrthum anhängt oder entgegenſetzt und an gute 
Einrichtungen und Gebräuche überall Mißbräuche ſich anſchließen. Schon der Pen- 
tateuch gibt die Kennzeichen der falſchen Propheten an, und befiehlt, ihnen nicht zu 
folgen, ſondern fie vielmehr mit dem Tode zu beſtrafen (Deut. 13, 3—6. 18, 20 
bis 22). Letzteres ſcheint jedoch ſelten oder nie geſchehen zu ſein, weil die falſchen 
Propheten dem zu Abfall und Götzendienſt geneigten Volke gewöhnlich ſogar beſſer 
gefielen, als die wahren, die durch ihre rückſichtsloſe Strenge ſich Häufig Haß und 
Verfolgung zuzogen. Indeſſen waren aber gerade letztere die entſchiedenſten und 
nachdrücklichſten Bekämpfer der falſchen Propheten. Sie beſtritten die Wahrheit 
ihrer Ausſprüche (Jer. 28, 15 f.), läugneten ihre vorgebliche göttliche Sendung 
(Jer. 14, 14), erklärten ſie für Lügner und Verführer des Volkes (Jer. 5, 31. 
14, 14. 23, 32. 29, 8 f. Ezech. 13, 10), die, von Eigennutz und Gewinnſucht 
getrieben, den Leuten für einige Hände voll Gerſte und einige Biſſen Brodes weis⸗ 
ſagen, was ſie gerne hören (Ezech. 13, 19), werfen ihnen grobe Laſter, namentlich 
Ehebruch, vor (Jer. 23, 14. 29, 23), fordern das Volk auf, nicht auf ihre Worte 
zu achten (Jer. 23, 16. 27, 14—17. 29, 8 f.), und drohen ihnen die göttliche 
Strafe, Hunger, Schwert und Verderben (Jer. 5, 13. 14, 15. 23, 15. 29, 21 f. 
31 f. Ezech. 13, 8 ff. Mich. 3, 6). Dieſe ſcheinbare Harte und Strenge erſcheint 
jedoch keineswegs als zu groß, ſobald man nur das Eine bedenkt, daß das falſche 
Prophetenthum mit Verachtung des Geſetzes und Abfall von Jehova Hand in Hand 
ging, Abfall aber auf theveratifchem Standpuncte, ſelbſt abgeſehen vom religiöſen 
Momente, ſchon ein Majeſtätsverbrechen iſt. Es kann daher von dieſem Standpunet 
aus auch gar nicht getadelt werden, wenn z. B. Elias die Baalspropheten der Je⸗ 
zabel am Bache Kiſon ſchlachtet (1 Kön. 18, 40). — Auch in der chriſtlichen Kirche 
fehlte es von Anfang an nicht an Propheten, nur erſcheinen ſie nicht als ein noth⸗ 
wendiges Glied in der neuteſtamentlichen Oeconomie, wie ſie es in der altteſta⸗ 
mentlichen waren, ſondern die Prophetengabe kommt nur noch vereinzelt, als beſon⸗ 
dere Gnadengabe oder Charisma vor (ſ. d. A.). Die Stellung der neuteſtament⸗ 
lichen Propheten zur chriſtlichen Heilsordnung iſt auch eine ganz andere, als die der 
altteſtamentlichen, und ſelbſt der Sprachgebrauch in Betreff des Wortes zruopneng 
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iſt im neuen Teſtament nicht mehr ganz derſelbe, wie im alten. Der Name Prophet 
kommt zwar auch noch denjenigen zu, welche künftige Dinge vorherſagen, wie z. B. 
dem Agabus (ſ. d. A.), welcher die Hungersnoth unter Claudius (Apg. 11, 2 ff.), 
und ſpäter die Gefangenſchaft des Apoſtels Paulus vorherſagte (Apg. 21, 10 f.). 
In den pauliniſchen Briefen jedoch, wo wiederholt von Prophetie und Propheten 
die Rede iſt, wird das Vorherwiſſen und Verkünden künftiger Dinge nie als Haupt⸗ 
moment hervorgehoben, und auch in der Apoſtelgeſchichte werden Männer, wie 
Barnabas, Judas, Silas Propheten genannt (13, 1. 15, 32). Es ſcheinen daher 
überhaupt ſolche, die ſich durch Begeiſterung für das neue Gottesreich und begeiſterte 
religibſe Vorträge im Dienſte derſelben auszeichneten, Propheten genannt, und 
dieſer Name auch ſynonym mit dıdaozaAoı gebraucht worden zu fein (Apg. 13, 1), 
ſo jedoch, daß er vorzugsweiſe denen zukam, welche nur vorübergehend und in Folge 
beſonderer göttlicher Offenbarung als Lehrer auftraten, indem die roopnreie auch 
mit arrorakuyng, arorahvrreogeı und pavegsodeaı in Beziehung gebracht 
wird (1 Cor. 14, 6. Eph. 3, 3. 5). Als Zweck der Prophetie aber wird 1 Cor. 
14, 3. angegeben olxodoun zal nagaxinoıg He rreoauvstie (vgl. A. Maier, 
Commentar über den Brief Pauli an die Römer S. 369 f.). Im neuteſtamentli⸗ 
chen Canon findet ſich nur ein einziges prophetiſches Buch, die johanneiſche Apoca- 
lypſe (ſ. Apocalypſe). Vgl. Bezange, introductio in vet. Test. II. p. 7 — 44. 


und Witsii misbellanea sacra lib. I. — Carpzo v. introductio in vet. Test. III. 
1599. Jahn, Einleitung in die Göttlichen Bücher des Alten Bundes. II. 
323 ff. Welte. ] 


Propheten, Bücher der. Die Thalmudiſten und Maſorethen, welche die Bü— 
cher des hebräiſchen Canons oder unfere fog. protocanoniſchen Bücher in drei Claſſen: 
dann (Geſetz), dog: (Propheten) u. dJ (Schriften), eintheilen, unterſcheiden 
bei der zweiten Claſſe oder den dog: zunächſt dzug: (erſte Propheten) 
und dz 8: (letzte Propheten). Unter den erſtern verſtehen fie die Bücher 
Joſua, Richter, Samuel und Könige. Die letztern theilen fie wieder ein in 
035373 : (große Propheten) und dieß dg: (kleine Propheten); zu jenen 
rechnen ſie die Bücher Jeſaias, Jeremias und Ezechiel, zu dieſen die zwölf kleinen 
Propheten, nämlich Hoſeas, Joel, Amos, Obadias, Jonas, Micha, Nahum, Ha- 
bakuk, Zephanias, Haggai, Zacharias und Maleachi (Malachias). Dieſe Ausfon= 
derung der Claſſe der dog; richtet ſich, wie man ſieht, nicht nach dem Inhalte 
der betreffenden Bücher, ſondern nach der Perſon ihrer Verfaſſer und deren Stel- 
lung in der Theveratie. Diejenigen Bücher nämlich, welche nach altrabbiniſcher 
Anſicht und Ueberlieferung von dogs verfaßt worden find, wurden ohne Rückſicht 
auf ihren Inhalt in dieſe Claſſe geſtellt (ogl. Herbſt, Einleitung. I. 75 f.). Bei 
der Unterabtheilung in erſte und letzte Propheten iſt die Zeit, auf die ſie ſich bezie⸗ 
hen, bei der in große und kleine der Umfang der einzelnen Bücher der Eintheilungs⸗ 
grund geweſen. In der Kirche werden die von den Rabbinen fog. erſten Propheten 
nicht zu den prophetiſchen Schriften gerechnet, die übrigen aber ebenfalls in größere 
(Prophetae majores) und kleinere (Prophetae minores) abgetheilt; zu erſteren gehö⸗ 
ren Jeſajas, Jeremias ſammt den Klagliedern und Baruch, Ezechiel und Daniel, 
welchen die Rabbinen unter die dozen ſtellen (ſ. Bath-Kol), zu letzteren die 
nämlichen zwölf, wie bei den Rabbinen (el. Conc. Trid. Sess. IV. decr. de canon. 
scripturis). Ueber die einzelnen Bücher find je die beſonderen Artikel nachzu⸗ 
ſehen. Welte. ] 

Propheten, ſevenniſche, ſ. Camiſarden. | 

Prophetenſchulen. So viel auch ſchon über dieſe geredet und geſchrieben 
worden iſt, fo wird es doch ſchwerlich je gelingen, eine vollftändige und befriedigende 
Kenntniß von denſelben zu erlangen, weil diejenigen Documente, die allein ſicheren 
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Aufſchluß darüber geben könnten, bloß vereinzelte Andeutungen geben. So viel iſt 
aber jedenfalls gewiß, daß Samuel, und nach ihm andere Propheten, Schüler oder 
Jünger hatten, die von ihnen unterrichtet wurden. Samuel hatte nach 1 Sam. 
19, 20. in Nojoth zu Rama eine Schaar von Propheten (D dazn dig) und 
ſtand da als Vorſteher (Ode 2x2 >); der letztere Ausdruck zeigt, daß unter 
den Propheten (Dogz) nur Prophetenſchüler gemeint fein können; und eben ſolche 
find ohne Zweifel auch 1 Sam. 10, 5. 10—12. gemeint, und nur weil fie bereits 
auch ſchon als Propheten thätig waren, werden ſie geradezu Propheten genannt. In 
den Berichten über Elias und Eliſa (Eliſäus) kommen oft Prophetenſöhne (832 
dN 32) vor, unter denen nach dem bekannten Sprachgebrauch, daß der Lehrer 
als Vater und der Schüler als Sohn bezeichnet und angeredet wird (ogl. 1 Sam. 
10, 12. 2 Kön. 2, 12. Sprüchw. 1, 8. 10. 15. 2, 1. 3, 1. 11. 21. 4, 1. 10. 20. 
u. ö.), nur Prophetenſchüler verſtanden werden können, wofür auch das untergeord⸗ 
nete Verhältniß ſpricht, in welchem ſie z. B. zu Eliſa erſcheinen. Einer derſelben 
verrichtet genau das Geſchäft, womit er von Eliſa beauftragt worden (2 Kön. 9, 14). 
Die Prophetenſöhne zu Jericho wünſchen, den verſchwundenen Elias aufſuchen zu 
dürfen, thun es aber nicht eher, als bis ſie von Eliſa Erlaubniß dazu erhalten haben 
(2 Kön. 2, 16 f.). Ebenſo als ihnen ihre Wohnung zu eng wurde und ſie dieſelbe 
vergrößern zu können wünſchten, thaten ſie es erſt, als Eliſa feine Erlaubniß dazu 
gegeben und ſeine Mitwirkung zugeſagt hatte (2 Kön. 6, 1 ff.), und redeten ihn 
bei dieſer Gelegenheit mit „Herr“ an und bezeichneten ſich als ſeine „Knechte“ 
(V. 3. 5). Und ſolche Prophetenſöhne werden wiederum, wenn fie bereits felbfi 
ſchon in einiger prophetiſchen Wirkſamkeit ſtehen, geradezu Propheten genannt Cogl. 
1 Kön. 20, 35. mit V. 38. 41). Als Orte, wo ſie in größerer Anzahl beiſammen 
waren und ſomit Prophetenſchulen ſich befanden, erſcheinen Gibe a, wo ohne Zwei⸗ 
fel Samuel öfters hinkam (1 Sam. 10, 5. 10), dann Rama, der regelmäßige 
Aufenthaltsort Samuels (1 Sam. 19, 18 ff.), ferner Bethel, wo Elias und 
Eliſa öfters geweſen zu ſein ſcheinen (2 Kön. 2, 3), auch Jericho, von welcher 
Stadt das Nämliche gilt (2 Kön. 2, 5) und Gilgal, wo ebenfalls Eliſa öfters 
geweſen zu fein ſcheint (2 Kön. 4, 38). Ob die Prophetenſchüler in den Orten, 
wo fie ſich aufhielten, unter den übrigen Menſchen zerſtreut gewohnt oder beſondere 
Abtheilungen oder Regiunkeln inne gehabt haben, iſt ungewiß, doch ſpricht für Letz⸗ 
teres, daß dieſelben z. B. in Najoth zu Rama (ds dez) unter Samuele 
Leitung Uebungen halten (1 Sam. 19, 19 ff.); Najoth ſcheint demnach ein beſon⸗ 
derer, vielleicht etwas abgelegener Theil der Stadt Rama geweſen zu ſein, der 
ihnen überlaſſen wurde. Auf einen abgeſonderten Aufenthalt deutet auch die Nach⸗ 
richt, daß ihnen einmal ihr Aufenthalt zu eng geworden fer und fie ihn unter Zu- 
ſtimmung und Mitwirkung Eliſa's erweitert haben (2 Kön. 6, 1 ff.), ſo wie auch 
der Umſtand, daß neben den Prophetenſchülern eines Ortes auch noch die übrigen 
Einwohner genannt werden (2 Kön. 2, 15 ff.). Ueber die innere Einrichtung und 
etwaige Leitung der Prophetenſchulen gibt die Schrift nur wenige Andeutungen. De 
jedoch die Erhaltung der Theoeratie in ihrem Fortbeſtande eine Hauptaufgabe den 
Propheten war, und fie am meiſten auf Befolgung des theoeratiſchen Geſetzes Hin: 
zuwirken hatten, ſo wird die Unterweiſung ihrer Schüler ſich hauptſächlich auf dieſes 
Geſetz bezogen haben. Wenn ſodann Samuel dem Saul vorherſagt, er werde zu 
Gibeath-Haelohim einer Schaar Propheten (d. h. Prophetenſchüler) begegnen, welche 
unter Begleitung von Harfen, Pauken, Flöten und Cithern prophezeien Coo zern) 
ſo iſt daraus erſichtlich, daß beſonders auch Muſik und Geſang Unterrichtsgegen⸗ 
ſtände in den Prophetenſchulen waren. Außerdem iſt von den Propheten bekannt, 
daß fir oft auch in der Natur- und Arzneikunde nicht unbedeutende Kenntniſſe be: 
ſaßen und anderen dadurch wichtige Dienſte leiſteten; dieſe werden daher ebenfalls 
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unter die Unterrichtögegenftände gehört haben. Indeſſen an ein förmliches metho⸗ 
diſches Unterrichten wird man dabei nicht zu denken haben, ſondern mehr an ein 
gelegenheitliches Anleiten und Unterweiſen, wobei es hauptſächlich darauf ankam, 
den ächt theneratifhen Sinn und Geiſt, und Begeiſterung für die Theocratie zu 


wecken und zu kräftigen. Auch iſt es eine offenbar verkehrte Anſicht, die man ſich 


von den Prophetenſchulen zu machen pflegt, wenn man glaubt, es haben in denſel⸗ 
ben durch bloße Belehrung und Unterweiſung wirklich Propheten gebildet werden 


ſollen, ähnlich wie etwa auf unſern Univerſitäten z. B. Juriſten und Aerzte. Denn 


das wußten die wahren Propheten, wie Samuel, Elias ꝛc. wohl ſelbſt am beſten, 


daß ſich die prophetiſche Gabe, die allein von Gott kommende prophetiſche Berufung, 


Erleuchtung und Begeiſterung nicht durch bloßen Unterricht erzielen und einem an⸗ 


dern beibringen läßt. Es handelte ſich überhaupt nur um Einpflanzung theveratiſchen 
Sinnes und Geiſtes, und Unterweiſung in jenen Kenntniſſen, durch welche eben die 
Propheten ſich auszeichneten, und die auch andern nützlich werden konnten. Dabei 


konnte es aber nicht fehlen, daß ein vertrauter Umgang junger Männer mit Pro⸗ 
pheten, wie Samuel, Elias, Eliſa, mitunter auch eine innere Stimmung und Gei⸗ 
ſtesrichtung erzeugte, die zum prophetiſchen Berufe, zum Organe göttlicher Offen- 


barung, ganz beſonders befähigte, und daß eben deßhalb die prophetiſche Berufung 


im Kreiſe der Prophetenſchüler wohl auch öfter als anderwärts vorkam. Manche 
übrigens mögen an dem Unterrichte eine Zeit lang Theil genommen haben, ohne 


die entfernteſte Abſicht, ſelbſt Propheten zu werden, und manche, die dieſe Abſicht 
hatten, werden ſie vergeblich gehabt haben. Da bloß in der Geſchichte Samuels, 
Elias und Eliſa's Hindeutungen auf Prophetenſchulen vorkommen, ſo iſt es nicht 
unwahrſcheinlich, daß Samuel der Gründer derſelben war, und daß ſie nach Elias 
und Eliſa wieder aufhörten; wenigſtens wird man die Zeit von Samuel bis Eliſa 
als die Blüthezeit derſelben zu betrachten haben. Vergl. Knobel, der Prophetis⸗ 
mus der Hebräer. II. 39 ff. und die daſelbſt angeführte Literatur über den Gegen- 


ſtand. Welte. 


Prophetie, ſ. Bath⸗Kol und Weiſſagung. . 

Prophetien am Charſamstage. So nennt man die bibliſchen Leſeſtücke, 
welche am Charſamstag nach der Weihe der Oſterkerze geleſen werden. Sie ſind 
zwölf, und genommen aus 1 Moſ. 1, 1—2, 2.; 1 Moſ. 5, 31—8, 21.; 1 Mof. 


22, 1—19; 2 Mof. 14, 24—15, 1; Jſ. 54, 17—55, 11; Baruch 3, 9—38; 


N 


Ezech. 37, 1—14; Sf. 4; 2 Mof. 12, 1—11; Jon. 3; 5 Moſ. 31, 22—30; 
Dan. 3, 1— 24. Prophetien werden fie in fo ferne genannt, als fie Vorbilder der 


Erlöſung des Menſchengeſchlechtes durch Jeſum Chriſtum ſind, und namentlich auf 
die Myſterien hinweiſen, die der Kirche in der Oſternacht dankbar vor Augen 
ſchweben. Die erſte Prophetie handelt von der Schöpfung der Welt; ganz nahe 
liegt hiebei die Erinnerung, daß Chriſtus durch ſeinen Tod am Kreuze eine neue 
geiſtige Schöpfung vollbracht habe. In der zweiten Prophetie iſt die Rede von der 
Sündfluth, und wie der gerechte Noe und die Seinigen wunderbar in der Arche 
errettet wurden: es gibt ſich von ſelbſt, daß der Gläubige bei der Anhörung der- 
ſelben ſich zu Gemüthe führt, daß der Wiederherſteller der Menſchheit alle diejeni⸗ 
gen im Waſſer der Taufe wunderbar rettet, die eines guten Herzens ſind. In der 
dritten Prophetie wird auf Abraham, den Mann mit dem felſenfeſten Glauben hin⸗ 
gewieſen, und dadurch uns allen zugerufen, unſer gutes Herz dadurch zu bewahren, 
daß wir im Geſchäfte unſers Heiles kindlich auf Jeſum Chriſtum vertrauen, der 
allein unſere Gerechtigkeit iſt. Die vierte Prophetie erzählt den Auszug aus Aegyp⸗ 
ten und den Durchzug durch das rothe Meer: möge jeder Chriſt hiedurch ermuthigt 
werden, voll des Glaubens an Jeſum Chriſtum aus dem Lande der Sündenknecht⸗ 
ſchaft auszuziehen, und dem von Gott geſandten Führer zu folgen. Leicht geſchieht 
es, daß auch der Menſch, der ſchon einmal die Hand an den Pflug gelegt hat, wie⸗ 
der umſchaut, unſchlüſſig wird, ja vielleicht gar nach den Fleiſchtöpfen Aegyptens 
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verlangt. So darf es nicht bei den Kindern Gottes ſein. Wer aus hält bis an's 
Ende, dem gebührt die Krone. Eine Aufmunterung zu dieſer Beharrlichkeit ſind die 
fünfte und ſechste Prophetie, deren erſte auseinanderſetzt, daß der Herr diejenigen, 
die ihm folgen, glücklich in aller Zukunft macht; die zweite aber auf das Verderben 
hinweist, das jedem Sünder bevorſteht. Laſſe ſich Niemand in ſeinen frommen 
Entſchlüſſen durch den Gedanken wankend machen, daß er nur ein ſchwaches Ge⸗ 
ſchöpf ſei, langſam zum Guten, ſchnell zu jeglichem Böſen! Der uns berufen hat, 
ein heiliges Leben zu führen, hat auch Fürſorge getroffen, daß wir können, was 
wir ſollen. Durch den hl. Geiſt ergießt ſich in uns ein Feuer von Oben, das Licht, 
Kraft und Heiligung gibt. Daran erinnert die Viſion vom Leichenfelde, die Ezechiel 
hatte, und die Inhalt der ſiebenten Prophetie iſt. Und darf denn nicht der Sterb⸗ 
liche ſich in der Hitze des Streites auch damit tröſten, daß eine ewige Seligkeit im 
Himmel jene erwartet, die hienieden unter der Fahne des Kreuzes pilgern? An 
dieſe himmliſche Glorie erinnert die achte Prophetie. In der neunten Prophetie iſt 
vom jüdiſchen Oſterlamm die Rede. Dieſes Oſterlamm macht uns auf neue Gründe 
aufmerkſam, uns an Chriſtus entſchieden zu halten. Erſtens erinnert es uns, daß 
Jeſus wie ein Lamm ſich für uns ſchlachten ließ, und hiedurch unendliche Liebe 
gegen uns bewies, ſomit auch auf unſere Gegenliebe gerechten Anſpruch hat. Zwei⸗ 
tens macht es uns aufmerkſam, daß Jeſus ſich noch überdieß alle Tage uns als 
Wegzehrung anbietet, um auf den dornigen Pfaden des Lebens ſtets auf dem engen 
Wege des Heiles wandeln zu können. Hiebei darf jedoch noch eine Klippe nicht 
vergeſſen werden. Die Hoffahrt, der Selbſtdünkel, der Stolz taugt nicht zum 
Reiche Gottes. Wer vor Gott wandeln will, bis an's Ende, bleibe bußfertig alle 
Tage ſeines Lebens, und trage das Joch Jeſu Chriſti. Nur wer dieſes thut, iſt 
gerettet; ein ſolcher aber auch ſo ſtark und kräftig, daß ihm keine Verſuchung etwas 
anhaben kann, und er ſelbſt mitten in einem Feuerofen unverſehrt bleibt. Darauf 
weiſen die zehnte Prophetie von der Bußpredigt des Jonas, die eilfte von der 
den Büchern Moſes gebührenden Verehrung, und die zwölfte von den drei Jüng⸗ 
lingen im Feuerofen hin. Vgl. Staudenma ier Geiſt des Chriſtenth.) u. Au⸗ 
guſti (Denkw. II. Bd. S. 212 ff.). — Außerordentliche Leſungen in der Oſter⸗ 
nacht (dieſer gehörten urſprünglich die dermaligen Feierlichkeiten am Charſamstage 
an) ſind uralt: die Sitte der Vorzeit, mehrere Stunden der Oſternacht im Gottes⸗ 
hauſe zuzubringen, und in demſelben namentlich die Mitternachtsſtunde zu erwarten, 
hat ſie nothwendig gemacht. Wie hätte ſonſt die Verſammlung ſo lange zweckmäßig 
gehalten werden können? Gregor von Nyffa ſpricht ſchon von dieſen Leſungen (orat. 
2. de resurr. Christi); nur war die Zahl derſelben lange Zeit eine andere. So 
ſpricht der Ordo Rom. I. von vier Lectionen, deren jede lateiniſch und griechiſch ge⸗ 
leſen wurde. Nach Beleth (o. 106) waren in Rom zwölf griechiſche und eben ſo 
viele lateiniſche Leetionen, anderswo bloß 12 Lectionen oder auch nur 7. Wilhelm 
Durand (I. 6. c. 81) kennt die Leſung von A, 6, 12 und 14 Lectionen. In eini⸗ 
gen Kirchen las man 5, in wieder andern 8 (Martene de ant. Ecel. discipl. c. 24. 
n. 17). — Vergl. hiezu die Art. Charwoche, Oſtervigilie und Pfingſt⸗ 
feſt. [Fr. X. Schmid.] 
Prophetiſches Amt Chriſti, ſ. Amt Chriſti, Chriſtus u. Erlöſung. 
Proprium de tempore ete., ſ. Brevier. 0 4 
Propſt (praepositus), der Vorgeſetzte, Vorſtand, bezeichnet 1) im geläufigfte 
Sprachgebrauche an den Metropolitan- und Cathedralkirchen die nach de 
älteren Capitelverfaſſung gewöhnlich an die Perſon des Archidiaconus geknüpfte erſte 
Dignität unmittelbar nach dem Erzbiſchofe oder Biſchofe (. Dompropſt, Bd. III. 
S. 246 f.). 2) Ebenſo iſt der Propſt an Collegiatſtiftskirchen der erſte 
Vorſtand und das Haupt des Capitels (ſ. Collegiatſtift, Bd. II. S. 669) 
3) Pröpſte in Klöſtern heißen nach den ſehr verſchiedenen Uebungen der einzelnen 
geiſtlichen Orden bisweilen Localobere zweiten Ranges, unter deren Mitwirkung und 
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zeitlicher Stellvertretung die eigentlichen oder prineipalen Kloſteroberen (Aebte, 
Prälaten, Rectoren) die Disciplinargewalt über die Profeffen und die Verwaltung 
der weltlichen Rechte des Convents ausüben (ſ. Ordensobere). Ihr Rangver⸗ 
haͤltniß und Wirkungskreis iſt dem eines Priors unter dem Abte (ſ. Prior) ana⸗ 
log. 4) Auch Laien führten ehemals und führen theilweiſe noch heutzutage den 
Titel Pröpſte, Kirchenpröpſte, ſonſt Kirchenpfleger genannt. Es ſind dieß nämlich 
jene beeidigten Männer der einzelnen Kirchengemeinden, denen nach einer vom 
14ten Jahrhundert an beinahe regelmäßigen Einrichtung die Verwaltung des zur 
fabrica ecclesiae beſtimmten Antheils am Kirchenvermögen unter Reſpieienz des 
betreffenden Pfarrers oder Decans übertragen war (ſ. Kirchen vermögen, Nr. III. 
Bd. VI. S. 191). 5) In der proteſtantiſchen Kirchenverfaſſung in Teutſchland 
endlich kommt hie und da der Name Propſt, gleichbedeutend oder doch verwandt 
mit Metropolitan, Decan, Erzprieſter, Senior ꝛc., als Bezeichnung eines dem 
Superintendenten ſubordinirten geiſtlichen Vorſtandes vor, dem in der Regel nur 
ein beſchränktes Aufſichtsrecht über die Pfarrer eines kleineren Bezirkes übertragen 
iſt. So ſind z. B. in Mecklenburg die Pröpſte in ganz ähnlicher Weiſe, wie in 
Churheſſen die Metropolitane, oder im Großherzogthum Heſſen die Decane, den 
Superintendenten untergeordnet. Auch wird zuweilen überhaupt der Pfarrer einer 
Hauptkirche, oder wenn an einer ſolchen mehrere angeſtellt ſind, der Erſte unter 
ihnen „Propſt“ genannt. [Permaneder.] 
Propſtei wird ſowohl die Dignität des Propſtes (praepositura), als das ihm 
zur Wohnung beſtimmte Canonicalgebäude (curia praepositi) genannt (ſ. Curien). 
Proſelyten und Proſelytenmacherei. Das Wort „Proſelyten“ bedeutet 
nach dem neuern Sprachgebrauch ſolche Individuen, die von ihrem Glauben abge- 
fallen und zu einem andern übergetreten ſind, die, ſei es aus zeitlichen Rückſichten, 
ſei es verleitet aus Mangel an Einſicht und Charakter ſich für ein anderes Reli— 
gionsbekenntniß gewinnen laſſen, und in der Regel mit allen Mitteln für die Aus- 
breitung ihres neuen Glaubens arbeiten. Das Beſtreben, feinem Religionsbekennt⸗ 
niſſe auf allen Wegen, mit erlaubten und unerlaubten Mitteln, bei Andern Eingang 
zu verſchaffen, wird Proſelytenmacherei genannt. Als Vorbilder oder als Schreck— 
bilder ſolchen Treibens gelten die Phariſäer, zu denen der Herr ſagt: wehe euch, 
ihr Schriftgelehrten und Phariſäer, ihr Heuchler, ihr ziehet durch die Meere und 
das Feſtland, um einen einzigen Proſelyten zu machen; und iſt er es geworden, ſo 
macht ihr ein ärgeres Höllenkind aus ihm, als ihr ſelbſt ſeid (Matth. 23, 15). 
Jeder Religion, die ſich für die wahre halten muß, iſt es weſentlich, an ihrer eige- 
nen Verbreitung zu arbeiten; die Anhänger eines Bekenntniſſes, denen es gleich“ 
gültig iſt, ob die Zahl ihrer Religionsgenoſſen zu⸗ oder abnimmt, und welche nicht 
die ihnen gegebenen geiſtigen Mittel anwenden, um ihrem Glauben neue Anhänger 
zu erwerben, dieſe haben keinen lebendigen Glauben an die Wahrheit ihres Bekennt⸗ 
niſſes. Es kommt hiebei alles auf das Wie? an. Den Katholiken Proſelytenmachen 
vorwerfen, weil und inſoweit ſie ihrer Religion mit erlaubten Mitteln Eingang und 
Verbreitung zu verſchaffen ſuchen, das heißt ihnen ein gutes Zeugniß geben. Das 
Proſelytenmachen in dieſem Sinne fällt mit der Miſſionsthätigkeit zuſammen. „Denn 
Chriſtus hat die Phariſäer keineswegs deßwegen getadelt, weil fie die Heiden für 
das Judenthum zu gewinnen ſuchten, ſondern er vergleicht nur dieſes an ſich lobens⸗ 
werthe Beſtreben mit den ſonſtigen Uebelthaten der Phariſäer, als wollte er ſagen, 
er ſehe nicht ein, wie dieſes lobenswerthe Beſtreben mit dem ſonſtigen böfen Thun 
der Phariſäer ſtimme. Daher ſage ich, es ſei nicht bloß erlaubt, ſondern uns fogar 
von Chriſtus geboten, mit allen Kräften dahin zu ſtreben, daß ſoweit wir es ver⸗ 
mögen, wir die Menſchen auf dem rechten Wege zu der katholiſchen Kirche führen. 
Das wollte uns Chriſtus allen einſchärfen, als er den Apoſteln befahl, daß ſie in 
die ganze Welt hingehen, und daß ſie alle Völker lehren und taufen ſollen. Da es 
aber bloß erlaubt ſein kann, andere zu der Wahrheit zu bekehren, ſo iſt es vor 
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Chriſtus nur den Juden, nach Chriſtus nur den Katholiken erlaubt, Proſelyten zu 
machen. (S. des Freiherrn von Berlepſch „Erklärung des hl. Matthäus.“ 
S. 364. Regensburg 1849.) Die Katholiken thun alſo nicht Unrecht, wenn ſie 
mit ſittlichen Mitteln Andersgläubige zu bekehren ſuchen. Was ſittliche Mittel ſeien, 
wollen wir an zwei Beiſpielen zeigen. Wir leſen in dem Leben des Prieſters Joh. 
Mich. Schang, Dechants zu Pirmaſens in Rheinbayern: „Längere Zeit hindurch 
begegnete er auf einem Wege zu ſeinen geiſtlichen Verrichtungen dem proteſtantiſchen 
Pfarrer, der in ähnlichen Verrichtungen begriffen war. Endlich drängte es unſern 
katholiſchen Seeleneiferer zu folgender Anſprache: Herr Pfarrer, wir kommen ſchon 
ſo lange und ſo oft hier zuſammen, und ich fürchte, wenn ich Sie nicht zur Rede 
ſtelle, daß ich vor dem Richterſtuhle Gottes dafür werde zur Verantwortung gezo⸗ 
gen werden; wiſſen Sie denn auch, daß Sie auf dem Irrwege ſind? Der Ange⸗ 
redete ſoll ihm geantwortet haben: ja wohl weiß ich's, Herr Dechant, aber meine 
Frau und Kinder“ (ſ. die Zeitſchrift „der Katholik“ von 1842. 12. Hft.). Was 
iſt nun, fragen wir, ſittlicher, die Anſprache des Prieſters Schang, oder ſein Still⸗ 
ſchweigen? Der Biſchof von La Rochelle, Clemens Villecourt, ſchrieb unter dem 
12. Febr. 1839 an den Profeſſor Voigt, den Verfaſſer des Werkes „Hildebrand 
als Papſt Gregorius VII.“, indem er ihn aufforderte, zu der katholiſchen Kirche 
überzutreten. Auf den erſten Blick mag man darin ein unerlaubtes Proſelytenma⸗ 
chen ſuchen, aber man leſe den Brief des Biſchofs ſelbſt, aus dem wir leider nur 
einige Stellen außerhalb des Zuſammenhanges anführen können. Ich flehe zum 
allmächtigen, gütigen Gott, heißt es, und werde ohne Unterlaß für den ſehr gelehr⸗ 
ten Herrn Voigt bitten. Und was werde ich bitten? Daß, wie er in der vortreff⸗ 
lichen Geſchichte Gregor's anerkannt, daß, gleichwie es nur Einen Gott gibt, es 
ebenſo nur Einen Glauben, Eine Kirche „auch Ein Haupt gebe, er ebenſo ſich offen 
als einen Sohn der katholiſchen Kirche bekenne, nachdem er durch ein ſo großes 
Denkmal ſich, ſoll ich ſagen, als Freund oder als Streiter des heiligen Stuhles 
gezeigt hat. Die Jahre gehen ſchnell dahin; die Ewigkeit eilt raſch herbei. O! mit 
welcher Freudigkeit wird der im Himmel gekrönte Gregorius einem ſo frommen Ver⸗ 
theidiger bei deſſen Eintritt in den heiligen Himmelshof entgegeneilen! Mit wel⸗ 
chen Umarmungen wird er dich als Katholiken umfangen!“ Am 15. April 1839 
ſchrieb derſelbe Biſchof an den damaligen Antiſtes Hurter: „Vor fünf bis ſechs Wo⸗ 
chen hatte ich die Freude, den Herrn Voigt für ſein Leben Gregor's VII. zu beglück⸗ 
wünſchen. Ich weiß nicht, ob der gelehrte Profeſſor an der Halle ſchen Univerſität 
es mir übel aufgenommen hat, daß ich ihm in dieſem Briefe meine Freude ausge⸗ 
ſprochen. Mir ſcheint, der Ausdruck einer ſolchen Geſinnung ſollte an einem katho⸗ 
liſchen Prälaten verzeihlich ſein. Ich will hier gegen den gelehrten Biographen 
Innocenzens III. das Herz nicht auf dieſelbe Weiſe ausſchütten, ſondern befchränfe 
mich nur darauf, denſelben zu verſichern; daß alle meine Wünſche für einen ſo aus⸗ 
gezeichneten Mann ſein zeitliches und ewiges Wohl zum Ziele haben“ (ſ. Voigts 
Gregor VII., 2te Aufl. 1846 in der Vorrede). Was liegt in dieſen Briefen Un⸗ 
geziemendes? Sind ſie ja nur eine Erfüllung der Forderung des Apoſtels „praedica 
verbum, insta opportune, importune.“ Die Katholiken beobachten überhaupt — 
Ausnahmen mag es immer geben — eine zarte Schonung im Umgange mit denje⸗ 
nigen, welche ſie mit inniger Sehnſucht als die ihrigen zu begrüßen wünſchten. Ein 
glänzendes Zeugniß dieſer wahren katholiſchen Toleranz ertheilt den Katholiken 
Hurter in ſeiner Schrift: „Geburt und Wiedergeburt,“ indem er ſagt: „Ich finde 
hier Veranlaſſung, eine, während mancher Jahre gemachte, Erfahrung im Vorüber⸗ 
gehen wenigſtens zu berühren. Von dem Jahr 1837 an trat ich in Teutſchland, 
Frankreich und zuletzt in Italien mit vielen katholiſchen Geiſtlichen jedes Ranges in 
geſellſchaftlichen Verkehr; aber nie und nirgends kamen Religionsdifferenzen zur 
Sprache, nie und nirgends wurde ein Anwurf gemacht, als dürfte ich mich leicht 
in der katholiſchen Kirche zurechtfinden, ihr vielleicht näher ſtehen, als ich wohl 
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ſelbſt glauben möchte. Der einzige Cardinalbiſchof von Mailand ließ einſt eine 
ſolche Bemerkung fallen, doch nur flüchtig, ſelbſt ohne großes Gewicht darauf zu 
legen. — Wollte man auch annehmen, bis zum J. 1841 hätte meine öffentliche 
Stellung etwelche Zurückhaltung geboten, ſo fiel dieſe mit jenem Jahre weg. Die 
freundlichen Beziehungen zu manchen Geiſtlichen des oberſten Ranges wurden zahl⸗ 
reicher, aber auch das Benehmen veränderte ſich nicht, höchſtens gaben ſie etwa in 
allgemeinem Ausdruck den Wunſch zu vernehmen: Gottes Gnade möchte mich doch 
vollends erleuchten, um die Wahrheit in ihrem umfangreichſten Lichte zu erkennen; 
nie aber ward eine förmliche Aufforderung auch ſelbſt da nicht gemacht, wo längerer 
Umgang etwelche Vertraulichkeit herbeigeführt hatte. (S. G. und W. 2te Aufl. 
I. S. 403. 1846.) So die Katholiken. Hält man es von der andern Seite ebenſo 
mit dem Proſelytenmachen, wo man ſo freigebig mit Vorwürfen gegen die Katho— 
liken iſt? Thatſachen ſind beredter als Worte, und ſie ſprechen vor allem aus der 
letzten Zeit, fie ſprechen vor allem gegen die Engländer. Wir wollen nichts erwäh— 
nen von den Bekehrungsverſuchen der Engländer in den übrigen vier Welttheilen. 
Man denke an Portugal; man denke an die fahrenden Ritter, die mit Bibel und 
Tractaten durch Spanien zogen. Man denke an Italien, beſonders ſeit 1848, wo 
die Engländer nicht bloß ihre Waare, ſondern auch die Revolution und Reformation 
einzuſchmuggeln ſuchten, an Sieilien und Neapel, an Sardinien und die Lombardei, 
Toscana und den Kirchenſtaat, wodurch alle Biſchöfe Italiens zu den entſchiedenſten 
Gegenmaßregeln aufgerufen wurden. Man denke auch an Teutſchland, wo die fah- 
renden Engländer Land auf und ab Seelen gewinnen möchten. Man denke an Eng— 
land ſelbſt, wo das Proſelytenmachen in's Große getrieben wird. In dem am 27. 
September d. J. ergangenen Ausſchreiben des neugegründeten katholiſchen Verthei— 
digungsvereins leſen wir u. a. über den Zweck dieſes Vereins, daß er geſtiftet ſei, 
um „unſere Armen gegen das gehäſſige und herzloſe Syſtem der Proſelytenmacherei 
durch Geld zu ſchützen, welchem ſie ſo ſehr ausgeſetzt ſind.“ Und was werden 
wir von Frankreich ſagen? Auf dem im verfloſſenen Monat September zu Elber— 
feld gehaltenen „evangeliſchen Kirchentag“ wurde es rühmend erwähnt, daß der 
-Proteſtantismus in Frankreich nicht weniger als 2500 Sendboten oder Evangeliſten 
habe, um Frankreich zu „evangeliſiren.“ Wenn Jeder von dieſen zeitlebens „dem 
Evangelium“ auch nur eine einzige Seele gewinnt, ſo iſt gewiß Frankreich für das 
lautere Evangelium noch nicht verloren. — Sollen wir ferner an Schweden erin— 
nern, oder an Holland? Oder vollends an „das rongeberauſchte Teutſchland“ von 
1844; an eine Zeit, wo man gewiß nicht zu den ſanfteſten Mitteln griff, um Pro- 
ſelyten zu machen, wo man jedenfalls Crethi und Plethi mit offenen Armen auf- 
nahm? Iſt in den letzten Jahren in Teutſchland einige Ernüchterung eingetreten, ſo 
möchten wir darin gerne, ſtatt einer natürlichen Abſpannung und mangelnder An- 
laſſe, eine größere Beſonnenheit und Mäßigung erkennen. Im Uebrigen bleibt es 
dabei, der Katholik muß mit ſittlich erlaubten Mitteln nur Anhänger der Kirche 
zu gewinnen ſuchen, und kein Vorwurf iſt ungerechter als der, daß die Katholi— 
ken im gemeinen Sinne Proſelytenmacherei treiben. Vergl. hierzu den Art. Con- 
verſion. [Gams.] 
Proſeuche (Ilgooevyn Apg. 16, 13) der griechiſche Name für den Betort 
der Juden, wenn er ſich außerhalb der Stadt, unter freiem Himmel nahe an einem 
Waſſer befand, und ſich dadurch von der Synagoge, welche in der Stadt und ein 
bedecktes Gebäude war, unterſchied. Der einzige Epiphanius beſchreibt im Allge— 
meinen die Geſtalt einer Proſeuche, wo er die der Samaritaner in Sichem theater— 
förmig (Isarooıdng haer. 80, 1) nennt; fie mochte alſo eine Halle in der Form 
eines verlängerten halben Zirkels (ob mit Arcaden?) geweſen fein. Wenn fie Cal- 
met auch bloß von Bäumen beſchattet und begrenzt fein läßt, fo gibt er dafür we- 
nigſtens keine Belege. Philo und Joſephus Flavius unterſcheiden in ihrem Sprach- 
gebrauche aοννðπ nicht von ovveyoyn; Letzterer fagt bloß: es war den Juden 
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geſtattet, ihre Feſtfeiern zu halten, cel rd TT000EVYaS TIOLELOHEL TEOOg Ch Ia- 
Aaoon zara 10 sravgıov x (Antiqu. XIV. 10, 23). In der Apoſtelgeſchichte 
(l. 0.) ſcheint eine eigentliche Proſeuche gemeint zu ſein, indem Lucas ſonſt den ihm 
ſo geläufigen Ausdruck G οανν,õνν] gebraucht haben würde. Vgl. d. Art. Synagoge. 
Proſper, der heilige, in Aquitanien gebürtig im Anfange des fünften 
Jahrhunderts, ein tüchtiger Vertheidiger der Lehre und der Perſönlichkeit des heil. 
Auguſtinus vor und nach ſeinem Tode, war weder ein Prieſter noch viel weniger 
ein Biſchof, wie ſeit dem ſiebenten Jahrhunderte von Mehreren berichtet wird, ſon⸗ 
dern ein verheiratheter, frommer und in der Theologie ſehr bewanderter Laie, den 
das Unglück ſeiner Zeit zu einer ernſten und ſtrengen Lebensweiſe aufgerüttelt hatte 
(ſ. Sirmondi not. ad VIII. ep. 15. Sidon. Apol. und Bolland. ad 25. Jun. in 
comment. praev, $ I. ad vit. s. Prosperi episc. in Aemilia). Seinen Geiſt durch 
die Schriften des hl. Auguſtin nährend und ein eifriger Anhänger deſſelben nament⸗ 
lich bezüglich der Lehre von der Gnade gegen die Pelagianer, ſchrieb er (und mit 
ihm ein anderer eifriger Laie Hilarius mit Namen) um 427—428 an Auguſtin, 
berichtend, daß viele Prieſter und Mönche zu Marſeille mit ſeiner (Auguſtins) Lehre 
unzufrieden ſeien und behaupteten, der Menſch ſelber müſſe den Anfang zu ſeiner 
Rechtfertigung und Beſeligung machen (ep. 225. u. 226. inter ep. Aug.). So 
trat Proſper als Vertheidiger der katholiſchen Lehre gegen die Semipelagianer her⸗ 
vor und veranlaßte den hl. Auguſtin zur Abfaſſung ſeiner zwei Bücher von der 
Vorherbeſtimmung der Heiligen und von der Gabe des Verharrens; indeß waren 
nicht alle, die Proſper als Gegner des hl. Auguſtin nennt, ſemipelagianiſch geſinnt, 
wohl jedoch unter andern Caſſian, von deſſen Irrthümern Proſper in der ſpäter 
verfaßten Schrift „de gratia Dei et libero arbitrio contra collatorem“ handelt. 
Seitdem ſchrieb Proſper noch vor dem Tode Auguſtins Mehreres gegen die Pela⸗ 
gianer und vorzugsweiſe die Semipelagianer, ſo das Gedicht „de ingratis“, welches 
von den Janſeniſten (ſ. d. A.) ſo vergöttert worden iſt, und ein Schreiben an einen 
gewiſſen Rufinus. Nach dem Tode Auguſtins, ſeines Lehrers und Freundes, ſetzte 
Proſper am eifrigſten den Kampf gegen die Semipelagianer und für die Vertheidi⸗ 
gung Auguſtins fort. Zu dieſem Behufe ſchrieb er die „Responsiones ad capitula 
calumniantium (i. e. den Auguſtin) Gallorum“ und die „Responsiones ad capitula 
objectionum Vincentianarum.“ Im J. 431 reiste Proſper in Geſellſchaft des oben 
erwähnten Hilarius nach Rom zu Papſt Cbleſtin I. und klagte, daß einige Prieſter 
zu Marſeille, ohne von den galliſchen Biſchöfen zurechtgewieſen zu werden, irrig 
lehrten, worauf der Papſt an die galliſchen Biſchöfe tadelnd zurückſchrieb und die 
Lehre des hl. Auguſtin pries, jedoch mit dem Beiſatze, die tiefer gehenden und 
ſchwierigeren Fragen wolle er zwar nicht verachten, aber auch nicht beſtätigen, da 
ſchon das hinreiche, was die päpſtl. Deerete über die Gnade enthielten. Man hat 
noch mehrere andere Schriften von Proſper, wie 106 kleine Gedichte (epigrammata), 
worin ebenſo viele moraliſche und andere Stellen aus den Werken Auguſtins poetiſch 
ausgeführt werden, eine mit Fleiß bearbeitete Weltchronik, welche bis zum J. 455 
geht und am beſten und vollſtändigſten in lect. antig. Bas nag. Canis. t. I. abge⸗ 
druckt und erläutert iſt, u. A. m. Zu den fälſchlich dem Proſper von Aquitanien 
beigelegten Schriften gehört wohl auch die Schrift „de vocatione gentium“, worin 
die harten Behauptungen Auguſtins und Proſpers gemildert werden. Nach 440 
ſoll Proſper von Papſt Leo I. nach Rom berufen worden und deſſen Seeretär ge⸗ 
weſen fein, wie wenigſtens Gennadius (de vir. illust. o. 84) erzählt. Ueber fein 
Todesjahr weiß man nichts Gewiſſes, man ſetzt es auf 455 —463. S. Tillem. 
Mem. XVI, Oudin. de script. Ecel., Schröckhs Kircheng. Bd. 15—18, Sar- 
dagna Indie. PP. „Fleury hist. eccl. Döllinger, Lehrb. d. Kirchengesch. Die 
beſte Ausgabe der Werke Proſpers iſt die Pariſer 1711 von Lebrun de Marette. Vol. 
hierzu die Art. Prädeſtination, Caſſian und Maſſilianer. 8 
Prosphoren, ſ. Oblationen. ö 
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Protaſius, der hl., ſ. Gervaſius. N 

Protectores cardinales. Die katholiſchen Staaten erſten Ranges 
haben in der Regel im Cardinalcollegio zu Rom ein oder mehrere Mitglieder, die 
als Eingeborne oder Naturaliſirte des betreffenden Landes zu dieſer hohen Würde 


vom Papſte herangezogen wurden (ſ. Cardinal, Bd. II. S. 343). Zur Zeit der 


päpſtlichen Weltherrſchaft, da der apoſtoliſche Stuhl auch in die politiſchen Ver⸗ 
hältniſſe der europäiſchen Staaten nach allen Seiten hin thätig eingriff, und ehe 


noch in den ſtehenden Nuntiaturen ordnungsmäßige Organe des Verkehrs zwiſchen 


Rom und den katholiſchchriſtlichen Potentaten beſtanden, war begreiflich die Wirk— 


ſamkeit dieſer Cardinäle als der natürlichen Vertreter der kirchlichen und politiſchen 


Intereſſen ihrer Länder und Höfe von hoher Bedeutung. Aber auch in ſpäteren 


Jahrhunderten iſt der kirchenpolitiſche Einfluß derſelben nicht völlig untergegangen. 


Denn da ſie mit den eigenthümlichen Inſtitutionen, Sitten und Gewohnheiten ihrer 


Nationen und deren Sprachen mehr als andere vertraut, und ſohin am meiſten 
geeigenſchaftet find, die nöthigen Aufſchlüſſe über die kirchlichen Zuſtände und An- 
gelegenheiten ihres Volkes zu geben oder ſich zu verſchaffen, ſo werden ihnen auch 
jetzt noch in den verſchiedenen Congregationen, denen ſie als Mitglieder angehören 
(ſ. Cardinaleongregationen), regelmäßig die Reviſion der gutachtlichen Be— 
richte über die religiöfen Angelegenheiten ihrer Provinzen, beſonders aber die Refe— 


rate über die Würdigkeit der gewählten oder nominirten Erzbiſchöfe und Biſchöfe 


ihres Landes (ſ. Präconiſation) übertragen, und überhaupt alle Gelegenheit 


gegeben, die kirchlichen Particular-Intereſſen ihrer Staaten zu vertreten. Daher 
noch ihr Name: Protectores nationum. Von dieſen wohl zu unterſcheiden ſind: 
erſtlich die olerici nationales oder die Prälaten, die im Cardinalcolleg die Stelle 
der Seeretäre bekleiden, und abwechſelnd Franzoſen, Spanier, Teutſche fein ſollen; 
ferner die ſog. Kroncardinäle, d. i. Erzbiſchöfe oder Biſchöfe eines Landes, 
welche von ihren Monarchen dem heil. Vater zur Cardinalswürde vorgeſchlagen 
(ſ. Cardinal), und von dieſem ereirt, das rothe Baret aus der Hand des katho— 
liſchen Landesfürſten empfangen, den Hut jedoch in der Regel perſönlich in Rom 
erholen müſſen (ſ. Cardinalshut), übrigens an ihren Metropolen verbleiben, 
bei Erledigung des päpſtlichen Stuhles aber an der Wahl des neuen Papſtes theil— 
zunehmen berechtiget und auch paſſiv wahlfähig ſind. Da indeß nicht jedes Land 


einen Staatsangehörigen als Cardinal im hl. Collegium hat, ſo vereiniget manch— 


mal ein Cardinal in feiner Perſon die Protectorate mehrerer Länder. [Permaneder.] 

Proteſtanten. Diefen Namen erhielten die vom katholiſchen Glauben abge- 
fallenen Reichsſtände auf dem Reichstag zu Speyer 1529. In dem letzten Reichs- 
abſchied, der den Speyerer Reichstag von 1526 beſchloß, war beſtimmt worden, es 
ſolle ſich bis zum künftigen Coneil ein jeder Reichsſtand in Sachen, die das Worm— 
fer Ediet beträfen, fo verhalten, wie er es vor Gott und kaiſerl. Majeſtät verant⸗ 
worten könne. Dieſe Beſtimmung, die gar nichts beſagte, öffnete jeder Unordnung 
Thür und Thor und war, wie man ſich leicht denken kann, von den der Neuerung 
zugethanen Reichsſtänden reichlich zum Nachtheil der Kirche ausgebeutet worden. 
Deßhalb drangen auf dem zweiten Speyerer Reichstag die katholiſchen Stände, 
welche die Mehrheit ausmachten, auf Aenderung. Es wurde ein Ausſchuß nieder 
geſetzt und dieſer gab fein. Gutachten dahin gehend: „der Kaiſer ſolle nochmal er— 
ſucht werden, innerhalb Jahresfriſt ein allgemeines Concil oder eine Nationalſynode 
auszuſchreiben. Bis dahin ſollten die Stände, die bisher am Wormſer Edict feft- 


gehalten, dabei verharren und auch ihre Unterthanen dazu anhalten. Die anderen 


Stände aber, in deren Ländern die neue Lehre eingeführt ſei und ohne Gefahr und 
Beſchwerde nicht abgeſchafft werden könne, ſollten bis zum künftigen Concil alle 
weitere Neuerung verhüten. Beſonders ſollte die Lehre, welche dem Hochwürdigen 
Sacrament des Altars zuwider ſei, nicht angenommen, nicht öffentlich gepredigt, 
die Meſſe nicht abgeſchafft, und wo die neue Lehre überhand genommen, nicht ver 
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boten oder zu hören verwehrt werden. Gegen die Wiedertäufer ſollte ein kaiſerl. 
Mandat publieirt und dem nachgelebt werden, was auf den letzten zwei Nürnberger 
Reichstagen wegen der Prediger, Buchdrucker, Buchführer und Schmähſchriften 
verordnet worden.“ Dagegen nun thaten die der Neuerung zugethanen Reichsſtände 
Einſpruch. In dergleichen Dingen, die den Glauben beträfen, könne man einer 
Mehrheit nicht Statt geben. Man ſolle es bei dem letzten Speyerer Reichsabſchied 
bewenden laſſen. Als dieſer Antrag abgewieſen wurde, gaben ſie am 19. April 1529 
jene berühmt gewordene Proteſtation ein, von der ſie den Namen „Proteſtanten“ 
erhielten. Dieſer Name erhielt mehr und mehr Bedeutung, ſeitdem ungefähr in 
der Mitte des 18ten Jahrhunderts die alten ſymboliſchen Bücher der unter dem 
Namen „Proteſtanten“ begriffenen Gemeinſchaften außer Geltung kamen und ſich 
das negative Princip, das in dem von ihnen gewährten Recht freier, unbeſchränkter 
Schriftforſchung lag, ausbildete und Geltung verſchaffte. Für die jetzt ſich bilden⸗ 
denden inneren Zuſtände der von der Kirche im 16ten Jahrhundert abgefallenen 
Gemeinſchaften, beſonders der lutheriſchen und ealviniſchen, war die Bezeichnung 
„proteſtantiſch“, „Proteſtantismus“ wie geſchaffen. Denn etwas Andres hielt von 
da an die einzelnen Glieder dieſer Gemeinden nicht mehr zuſammen, als die ge⸗ 
meinſchaftliche Proteſtation gegen die Authorität der katholiſchen Kirche, eine Pro⸗ 
teſtation, die in ihrer Conſequenz fortgehend alsbald zu völliger Läugnung des Of⸗ 
fenbarungsglaubens führte. Und gerade diejenigen, welche dieſe Conſequenz zogen, 
hielten am Entſchiedenſten auf dem Namen „Proteſtantismus“, weil dieſes Wort 
ihre Berechtigung zu unumſchränkter Glaubens- und Lehrfreiheit andeutete, anderer⸗ 
ſeits ihren Zuſammenhang mit den Gemeinſchaften, die ſich unter diefem Namen 
hiſtoriſch gebildet, beurkundete. Auf dieſen Titel geſtützt behaupteten die Laͤugner 
der Offenbarung, der Dreieinigkeit, der Gottheit Chriſti ze. ihr Recht, in derſelben 
Gemeinſchaft zu bleiben, in der ſich die Bekenner der Dreieinigkeit, der Gottheit 
Chriſti, die Offenbarungsgläubigen befanden. Auf dieſen Namen und das was er 
bezeichnete, geſtützt erklärten ſie — und das mit Recht — auch alle diejenigen Ge⸗ 
meinſchaften für „proteſtantiſche“, auf demſelben Boden mit ihnen erwachſene, die 
nicht von Luther, Zwingli und Calvin ihren Urſprung ableiteten, aber auch gegen 
die Authorität einer lehrenden Kirche proteſtirten. Wiedertaͤufer, Soeinianer, 
Quäcker, Swedenborgianer ꝛc.: ſie alle erhielten Anerkennung als gleichberechtigte 
proteſtantiſche Brüder. Es iſt deßhalb erklärlich, daß ſich die in der proteſtantiſchen 
Gemeinſchaft noch zurückgebliebenen gläubigen Elemente, die im Rücklauf zur katho⸗ 
liſchen Kirche begriffen find, gegen dieſen Namen als einen auch das Unchriſtliche 
ſanetionirenden erklären und ſich nur den Namen „evangelifche Chriſten“ beilegen. 
Ja ſogar zur Bezeichnung mit „katholiſch“ „katholiſche Kirche“ zeigen fie Neigung; 
dieſe aber wird ihnen erſt eine Wahrheit werden, wenn die rückläufige Bewegung 
zur Kirche an ihrem Ziele angelangt ſein wird Vgl. hierzu die Art. Katholieis⸗ 
mus, Katholiſch und Kirche, chriſtliche. [Kerker.] 

Protocoll, ſ. Instrumentum und Proeeß. N 

Protokliſten, ſ. Origeniſtenſtreit. 

Protonotarius apostolicus heißt ein vom päpftlichen Stuhle er⸗ 
nannter Notar. Der Beiſatz αονο (primus) iſt bloßes Ehrenpräbicat; ſowie 
zwar in den apoſtoliſchen Kanzleiregeln ſtets der Ausdruck „Protonotar“ vorkömmt, 
dagegen in den päpſtlichen Bullen und Reſeripten immer nur Notarius apostolicus 
ſchlechthin gebraucht wird. Doch unterſcheidet man auch hier die zu Rom ſelbſt 
(in curia) angeſtellten und ein eigenes Prälaten-Collegium bildenden päpftlichen 
Notare durch den Beiſatz: Notarii „de numero participantium“ von den auswärts 
(extra curiam) ernannten, welche einfach Notarii oder Protonotarii apostolici ohne 
jenen Beiſatz oder auch mit der Bezeichnung „extra numerum“ heißen. Erſtere find 
daher die ſtatusmäßigen, beſoldeten, letztere die außerordentlichen und bloßen 
Titular⸗Notare. Das Inſtitut der päpſtlichen Notare führt übrigens bis in das 
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erſte Jahrhundert zurück. Denn ſchon Papſt Clemens I. ſoll deren ſieben zur Auf- 
zeichnung der kirchlichen Denkwürdigkeiten und verläffigen Abfaſſung von den Lei— 
densacten der Martyrer aufgeſtellt haben. Später erhielten dieſe Notare die Auf- 
gabe, die Lebensgeſchichten der Päpſte aufzunehmen, die Verhandlungen in den 
Cardinaleonſiſtorien, insbeſondere bei Beatificationen und Canoniſationen zu proto⸗ 
colliren, über Rechtshandlungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit öffentlichbeglaubigte 
Urkunden auszufertigen ie. Das Collegium derſelben wurde von Sixtus V. auf 
zwölf vermehrt, und mit ſehr anſehnlichen Privilegien ausgeſtattet. Sie gehen in 
der päpſtlichen Capelle und bei verſchiedenen Feſtlichkeiten den Auditores S. Rotae, 
allen Kammergeiſtlichen und niederen Prälaten ſowie den Ordensgeneralen vor; 
früher hatten ſie ſogar den Vortritt vor den Biſchöfen, aber Paul II. verordnete, 
daß fie dieſen ſowohl in Rom als anderwärts nachſtehen ſollten. Nur in öffent- 
lichen Conſiſtorien und bei ſolennen Aufzügen zu Pferd nehmen noch jetzt vier Pro 
tonotare unmittelbar nach den an der päpſtlichen Capelle aſſiſtirenden Bifchöfen, 
alſo vor allen anderen Biſchöfen und Erzbiſchöfen ihre Stelle ein. Sie ſind ferner 
von der Jurisdiction der Ordinarien entbunden und unmittelbar unter den Schutz 
des päpſtlichen Stuhles geſtellt; fie können frei teſtiren ſelbſt über ihr Beneficial⸗ 
vermögen bis zum Betrage von 2000 Ducaten; ſie erhalten alle Zuſtellungen und 
Gnaden des Papftes tax⸗ und ſtempelfrei; fie haben Zutritt in die päpſtliche Kanzlei, 
zu den öffentlichen Conſiſtorien und den proceſſualen Verhandlungen bei Selig- und 
Heiligſprechungen; ſie dürfen unter gewiſſen Beſchränkungen ſich tragbarer Altäre 
zum Meſſeleſen und bei gewiſſen Feierlichkeiten der Pontificalkleidung bedienen 
(vergl. Sixt. V. Constt. „Romanus Pontifex“ und „Laudabilis“). Auch haben fie 
das beſondere Vorrecht, jährlich ſechs Candidaten unter den vorgeſchriebenen Solen— 
nitäten zu Doctoren zu ereiren, welche alle Privilegien graduirter Perſonen genießen. 
Dieſe Zahl darf jedoch nie überſchritten, und nur in Rom domieilirte, nicht auch 
auswärtige Individuen können promovirt werden (Bened. XIV. Const. „Inter con- 
spieuos“ dd. IV. Cal. Septbr. 1744). Dieſer Auszeichnungen erfreuen ſich jedoch 
nur die ſtatusmäßigen, vom hl. Stuhle ſelbſt ernannten Protonotare. Die Proto- 
notare extra statum und ſog. Titular-Notare dagegen, welche nicht nur vom 
Papſte ſelbſt, ſondern auch von päpſtlichen Legaten a latere, und mit beſtimmter 
Einſchränkung von dem Collegio der wirklichen Protonotare ernannt werden können, 
haben ihren Rang erſt nach den Canonikern eines Hochſtiftes; und nur wenn ſie 
ſelbſt ein derlei Canonicat bekleiden, gehen fie den übrigen einfachen Domcapitularen 
vor. Ihre Kleidung iſt der violete Talar mit dem Mäntelchen von gleicher Farbe. 
Auch iſt ihnen bei kirchlichen Functionen der Fingerring (jedoch ohne Edelſtein) 
geftattet. — Vergl. hiezu den Art. Instrumentum. [Permaneder.] 

Protopaſchiten, ſ. Oſterfeierſtreit. 

Protopopen, ſ. Protopresbyter. 

Protopresbyter (r lege, gewöhnlich Protopop genannt) bezeich⸗ 
net in der ruſſiſchgriechiſchen Kirche ein zwiſchen dem Biſchofe und den einfachen 
Prieſtern eingefügtes Mittelglied der jurisdietionellen Hierarchie, deſſen Stellung 
und Wirkungskreis im Weſentlichen an den biſchöflichen Hauptkirchen dem eines 
weiland Erzprieſters (ſ. Archipresbyter, Bd. I. S. 407 f.), auf dem Lande aber 
dem eines Decans (ſ. Landdecan, Bd. VI. S. 333 f.) gleichkommt. An jeder 
Cathedrale nämlich iſt regelmäßig ein Protopresbyter als Erzpfarrer angeſtellt. 
Aber auch andere ausgezeichnete Kirchen großer Städte, an denen der Popen mehrere 
fungiren, haben einen Protopopen oder Oberpfarrer. Endlich führen dieſen Titel 
auch diejenigen Popen erſten Ranges, welche ſelbſt wieder über mehrere umliegende 
Pfarreien die Oberaufſicht und eine gewiſſe leitende Gewalt üben; denn jede Did- 
ceſe oder Eparchie (ſ. d. A.) in Rußland iſt in mehrere Protopopiate (wie bei uns 
in Decanate) eingetheilt. Dieſe Claſſe der Protopresbyter bildet in geiſtlichen 
Streit⸗ und Disciplinarſachen der betreffenden Dibceſe gewiſſermaßen die erſte 
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Inſtanz. Die Protopopen in den Hauptſtädten aber werden in der Regel bei biſchöf⸗ 
lichen Conſiſtorien und anderen geiſtlichen Collegien als Räthe oder Beiſitzer und 
Schriftführer verwendet. Die auszeichnende Amtskleidung der Protopopen iſt das 
ſog. Epigonaticon (ſ. Kleider der morgenländ. Geiſtlichen, Bd. VI. S. 317). 
Der Protopresbyterat iſt das einflußreichſte unter den ſogenannten niederern Kirchen⸗ 
ämtern und die oberſte Stufe, die ein Säculargeiſtlicher einnehmen kann. Denn 
zum Episcopate oder noch höheren Würden können in der griechiſchen Kirche 
bekanntlich nur unbeweibte oder von ihren Frauen durch den Tod oder freiwillige 
Entſagung getrennte und dem Ordensſtande angehörige Prieſter, meiſt Archiman⸗ 
driten (Kloſteräbte) und Hegumenen (Prioren) gelangen. Vergl. hiezu den Art. 
Abt. [Permaneder.] 

Proverbia Salomonis, ſ. Sprüche Salomons. 5 
Providenz, ſ. Vor ſehung. 

Provincial, ſ. Ordens provinz. 

Provincialminiſter, ſ. Guardian, und Definitionen. 

Provineialſynode, ſ. Synode. 

Provinz, kirchliche, ſ. Kirchenprovinz, und Ordensprovinz. 

Provisio canonica, die geſetzmäßige Verleihung der Kirchenämter. 
J. Begriff und Eintheilung der Proviſion. 1) Begriff. Ein Kirchenamt 
kann rechtlich nur mittelſt ordnungsmäßiger Verleihung deſſelben durch den com⸗ 
petenten Kirchenoberen (provisio canonica) erworben werden. Die Proviſion enthält 
ihrem vollen Begriffe nach drei Momente; nämlich a) die Bezeichnung des Geiſtlichen, 
der das Kirchenamt erhalten ſoll (designatio personae), es ſei durch Wahl oder 
Poſtulation, durch Nomination oder Präſentation; b) die Uebertragung des Kirchen⸗ 
amtes ſelbſt (collalio s. institutio canonica), bei höheren Kirchenämtern durch päpſft⸗ 
liche Confirmation, bei niederen durch die biſchöfliche Inſtitution; endlich c) die 
Einweiſung in den Beſitz des Amtes und der Pfründe (immissio in possessionem), 
bei Biſchöfen Inthroniſation, bei Stiftscanonikern und anderen Beneficigten In⸗ 
ſtallation genannt. Die Wahl oder Bezeichnung des Providenden gibt zunächſt nur 
ein ſog. Nähe- oder Prioritätsrecht auf das Amt, der volle rechtliche Beſitz deſſelben 
wird erſt durch die canoniſche Confirmation oder Inſtitution erworben, welche mit 
der Einweiſung in den Poſſeß ihre Vollendung erhält (ſ. Jus ad rem und jus in 
re, T. V. p. 934). 2) Gattungen der Proviſion. Man unterſcheidet eine 
ordentliche und außerordentliche, freie und gebundene, volle und theilweiſe Proviſion. 
a) Wenn, wie es Regel iſt, höhere Kirchenämter vom Papſte, niedere aber vom 
Biſchofe verliehen werden, fo iſt dieß die ordentliche Verleihung (provisio ordi- 
naria); wenn dagegen vermöge beſonderer Rechstitel ein Dritter, oder kraft des 
Devolutionsrechtes der nächſthöhere Kirchenobere, oder in Folge ſpeeiellen Vorbe⸗ 
haltes der Papſt das Recht der Verleihung hat, ſo iſt und heißt eine ſolche Provi⸗ 
ſion eine außerordentliche (provisio extraordinaria). b) Iſt der ordentliche Collator 
bei Beſetzung des betreffenden Kirchenamtes frei und ungebunden hinſichtlich der 
Perſon des Providenden, fo nennt man die Verleihung eine freie (provisio s. 
collatio libera); iſt er aber durch das Deſignationsrecht eines Dritten gebunden, 
ein vorgeſchlagenes Subject zu inſtituiren, fo iſt die Proviſion eine beſchränkte, und 
inſofern als der Collator, wenn ſonſt die canpnifchen Erforderniſſe vorhanden find, 
den Vorgeſchlagenen anzunehmen gehalten iſt, eine rechtlich nothwendige (provisio 
necessaria). c) Wenn der Proviſionsberechtigte alle drei Handlungen der vollen 
Verleihung vorzunehmen befugt iſt, fo heißt fein Proviſionsrecht ein volles Cjus 
provisionis plenum); ſteht ihm dagegen nur die eine oder andere jener Befugniſſe 
zu, fo hat er nur ein theilweiſes (jus prov. minus plenum). — I. Er forder⸗ 
niſſe der eanon. Proviſion. Ein Kirchenamt kann nur an ein gehöriggeeigen⸗ 
ſchaftetes Subject, und muß innerhalb einer beſtimmten Zeit und in canoniſcher 
Weiſe beſetzt werden. 1) Hinſichtlich der Qualification des Beneficigten 
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verlangen die Canones, daß der zu einem Kirchenamte Berufene zur Uebernahme des⸗ 
ſelben tüchtig (idoneus) und würdig (dignus) ſei, alſo nicht nur einen tadelloſen 
Wandel, ſondern auch nach Beſchaffenheit des Amtes das geſetzliche Alter, den 
nöthigen Weihegrad und die erforderlichen Kenntniſſe habe. a) Das vorſchrift⸗ 
mäßige Alter iſt je nach Verſchiedenheit der Aemter verſchieden (ſ. Alter, canon,, 
Bd. I. S. 188). Eine ſinguläre Beſtimmung iſt es, daß in Hannover auch für 
einfache Domcanonicate das dreißigſte Lebensjahr des Providenden vorgeſchrieben 
iſt (Bulle Impensa RR. PP. sollicitudo, bei Weiss. p. 169). b) Der Providend 
muß jedenfalls dem Clericalſtande angehören, daher mindeſtens tonſurirt ſein (o. 6. 
X. De transact. I. 36) und ſich bereits ſoweit qualifieirt haben, daß er die zur 
Verwaltung des betreffenden Amtes nöthigen Weihen binnen Jahresfriſt erwerben 
kann (Clem. o. 2. De aet. et qual. I. 6. Conc. Trid. Sess. XXII. c. 4. De ref.). 
Nach älterem Rechte konnte der Bewerber, wenn ſein Amt einen höheren Ordo als 
den Subdiaconat erforderte, behufs einer tüchtigeren wiſſenſchaftlichen Ausbildung 
auf ſieben Jahre dispenſirt, und das Beneficium inzwiſchen durch einen Vicar ver— 
waltet werden (Sext. c. 34. De elect. I. 6). Das neuere Recht hat die Friſt regel⸗ 
mäßig auf ein Jahr beſchränkt, welche aber erſt vom Tage des erlangten ruhigen 
Poſſeſſes an zu laufen anfängt (Sext. c. 35. De elect. I. 6). Sind in dieſem Zeit⸗ 
raume die Weihen nicht erwirkt worden, fo geht das Benefieium wieder verloren, 
und zwar, wenn es eine Pfarrpfründe iſt, eo ipso (Sext. C. 14. 35. eod. I. 6), 
außerdem erſt nach vorgängiger Mahnung (c. 7. X. De elect. I. 6. Sext. c. 22. 
eod. 1. 6); doch kann der Biſchof letzterenfalls noch auf ein weiteres Jahr dispen⸗ 
firen (Conc. Trid. Sess. VII. c. 12. De ref.). Zur Uebernahme eines Bisthums muß 
der Gewählte oder Nominirte bereits ſechs Monate vor ſeiner Wahl oder Ernennung 
wenigſtens den Subdiaconat erlangt haben (Conc. Trid. Sess. XII. c. 2. De ref.). 
Aebte, Inhaber von Dignitäten und Aemtern, mit denen Jurisdiction oder Seel⸗ 
ſorge verbunden iſt, ſollen Prieſter fein (o. 9. X. De aet. et qual. I. 14), und 
namentlich in den Domcapiteln wenigſtens die Hälfte der Canoniker aus Pres- 
bytern beſtehen (Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 12. De ref.), wiewohl ſchon damals 
1 oder ſtatutenmäßig an gar manchen Stiftern, wie z. B. zu Cöln, 
Trier ꝛc., alle Mitglieder Prieſter waren, was jetzt ohnehin regelmäßig der Fall 
ft. c) Der Providend muß ferner die zu feinem Amte erforderlichen Kenntniffe 
befigen. Nach tridentiniſcher Vorſchrift ſoll der Biſchof als Lehrer an einer Uni⸗ 
perfität (oder einem Lyceum) oder durch erhaltene academiſche Würden in der Theo⸗ 
dgie oder dem canoniſchen Rechte oder durch ſonſtige academiſche Zeugniſſe feine 
vehrfähigkeit nachzuweiſen im Stande fein (Conc. Trid. Sess. XXII. c. 2. De ref.). 
Auch das Amt eines Domſcholaſters, Pönitentiars und überhaupt alle Dignitäten 
und wenigſtens die Hälfte der Canonicate ſollten nur an Graduirte vergeben werden 
Sess. XXIII. c. 18. Sess. XXIV. c. 8. 12. De ref.). Für Bewerber um Seel⸗ 
orgepfründen (Pfarreien, Prädicaturen, Curatbeneficien) aber iſt eine Concurs⸗ 
srüfung angeordnet, welche vom Biſchofe oder deſſen Generalvicar und mindeſtens 
rei anderen Examinatoren, die von der Dibeeſanſynode gewählt und eigens beeidiget 
ind, abgehalten werden ſollte (Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 18. De ref.; Cf. Pii V. 
Zonst. „Conferendis* dd. 18. Maj. 1566 und Benedict. XIV. Const. „Cum illud“ 
Id. 14. Dec. 1742). Da die Dibceſanſynoden nach langer Unterbrechung erſt jetzt 
vieder in's Leben zu treten beginnen, ſo hat der päpſtliche Stuhl den Biſchöfen 
ie ſpecielle Vollmacht ertheilt, provisorio modo und bis zur Effeetuirung der ord⸗ 
ungemäßigen Synoden, dergleichen Synodalexaminatoren zu ernennen und in 
öflicht zu nehmen. Neben dieſer kirchlich vorgeſchriebenen Prüfung und jedenfalls 
mabbrüchig derſelben haben in jüngſter Zeit auch die meiſten Staatsregierungen in 
Teutſchland eine ähnliche Prüfung für Pfarr- und Predigtamtscandidaten angeordnet 
. Coneursprüfung, Bd. II. S. 761 f.). 2) Hinſichtlich der Zeit und Art 
er Proviſion ſtehen nachfolgende Grundſätze feſt. a) Ein neuerrichtetes Kirchen⸗ 
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amt muß, wenn es beſetzt werden will, vorerſt dotirt (ſ. Dotalgut, Bd. III. 
S. 268, und Kirchenamt nr. III. Bd. V. S. 120), ein ſchon beſtehendes Kir⸗ 

enamt aber zur Zeit erlediget, und nicht bloß factiſch, ſondern rechtlich vacant 
fin (ſ. Vacatur). Selbſt die Ertheilung von Exſpeetanzen oder Verſprechen der 
Proviſion auf den Fall der Erledigung eines Benefieiums iſt verboten (ſ. Anwart⸗ 
ſchaften, Bd. I. S. 305 ff.). Jedes Kirchenamt muß aber auch innerhalb einer 
beſtimmten Friſt, und zwar höhere Kirchenämter binnen drei Monaten (o. 41. X. 
De elect. I. 6); niedere, deren Verleihung der freien Collation des Biſchofs oder 
dem Capitel zuſteht, binnen ſechs Monaten (o. 2. X. De concess. praeb. III. 8) 
vom Tage der erlangten Wiſſenſchaft ihrer Erledigung an (e. 3. X. De suppl. negl. 
prael. I. 10) beſetzt werden. Bei Patronatsbeneficien iſt dem Laienpatrone eine 
viermonatliche (o. 3. X. De jure patron. III. 38), dem geiſtlichen eine ſechsmonat⸗ 
liche Präfentationsfrift vorgeſchrieben, welche letztere auch dann Rechtens iſt, wenn 
der Laie das ihm zuſtehende Präſentationsrecht einer Kirche oder geiſtlichen Corpo⸗ 
ration übertragen hat (Sext. c. un. De jur. patr. III. 19) oder wenn das Patronat 
ein gemiſchtes iſt. Indeß weichen die Particularrechte einzelner Landesgeſetzgebungen 
mehrfach von dieſen Beſtimmungen ab (ſ. Präſentationsrecht). Iſt die Wahl, 
Poſtulation, Nomination oder Präſentation nicht innerhalb der beſtimmten Zeit er⸗ 
folgt, ſo geht ſie dem Berechtigten für dießmal verloren, und devolvirt in der Regel 
an den betreffenden Kirchenoberen (ſ. Devolutionsrecht, Bd. III. S. 124 f.). 
b) Die Beſetzung des Beneficiums ſoll aber auch in canoniſcher Weiſe geſchehen, 
ſohin mit voller Freiheit der Perſon und des Willens auf Seite des Ertheilers und 
Empfängers (o. 2. X. De his quae vi I. 40), ohne Schmälerung oder neue Be⸗ 
laſtung der Pfründe (o. un. X. Ut benef. sine deminut. III. 12), und ohne Simonie 
verliehen werden. (Wie weit ſich hier der Begriff der Simonie erſtreckt, und welche 
Strafen auf ſimoniſtiſche Ertheilung und Erwerbung eines Kirchenamtes geſetzt ſind, 
ſ. im Art. Simonie.) — III. Formen der Proviſion; und zwar 1) betreffend 
die ordentliche Verleihung: a) bei höheren Kirchenämtern. Erzbiſchöfliche und 
biſchöfliche Stühle, Abteien und andere Prälaturen werden durch Wahl, Poſtulation 
oder Nomination beſetzt (ſ. dieſe Art.); b) die übrigen Kirchenämter verleiht in der 
Regel der Biſchof im ganzen Umfang feiner Dibeeſe. Dieſes Beſetzungsrecht übt 
er entweder völlig frei, oder er iſt hiebei mehr oder weniger durch das Verleihungs⸗ 
recht dritter Perſonen oder durch die eigenthümliche Stellung des Capitels beſchraͤnkt 
(ſ. Collation und Collationsrecht), beſonders durch das Vorſchlagsrecht der 
Patrone (ſ. Präſentation, Präſentationsrecht und Patronatrecht), 
2) Eine Proviſion außerordentlicher Weiſe tritt ein a) entweder jure devoluto, 
wenn der zur Beſetzung des betreffenden Kirchenamtes ordentlich Berechtigte die oben 
aufgeführten canoniſchen Bedingungen der Proviſion aus eigenem Verſchulden nicht ein⸗ 
hält (ſ. Devolutionsrecht); oder b) jure reservato, wenn die Pfründe eine ſolche 
iſt, deren Beſetzung dem Papſte vorbehalten iſt (ſ. Reſervatpfründen, paͤpſtl.). — 
IV. Die canoniſche Inſtitution und Inſtallation. 1) Die rechtmäßige Ueber⸗ 
tragung des betreffenden Kirchenamtes von Seite des eompetenten Kirchenoberen, wom 
erſt das Recht auf das Amt und die Ausübung der damit verbundenen Weihe⸗ und Juris 
dictionsrechte erworben wird, geſchieht bei Episcopaten und Prälaturen durch den Pap 
mittelſt der Beſtätigung des Gewählten, Poſtulirten oder Nominirten (ſ. Confir 
mation, Bd. II. S. 777); bei den übrigen Kirchenämtern regelmäßig durch den Bi 
ſchof (o. 3. X. De instit. III. 7; Conc. Trid. Sess. XXIV. o. 13. De ref.) mittelſt de 
Einſetzung in das Amt (institutio canonica). Dieſer Terminus „Imstituti 
canonica* kommt vor in Sext. c. 1. De Reg. Jur. V. 12, und iſt ſeitdem det 
geläufigſte geworden — neben anderen Ausdrücken, wie collatio, institutio collative 
institut. verbalis, inst. auctorisabilis, investitura, welche indeß nur ungenau al 
völlig gleichbedeutend gefaßt werden. Denn collatio beneficii paßt zunächſt fü 
Pfründen, die der Kirchenobere frei verleiht, da hier die Uebertragung des Kirchen 
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amtes mit der designatio personae zuſammenfällt, und beides in dem ausgefertigten 
Verleihungsdeerete einbegriffen iſt. Bei Kirchenämtern dagegen, auf welche dritte 
phyſiſche oder moraliſche) Perſonen das Wahl- oder Präſentationsrecht haben, iſt 
der Ausdruck institutio der bezeichnendere, und zwar institutio canonica zur An 
'eutung, daß dieſe von dem allein hiezu berechtigten Kirchenoberen vorgenommene 
Finſetzung erſt die geſetzliche rechtsgültige Verleihung ſei; institutio collativa aber, 
im hervorzuheben, daß es durch die Einſetzung erſt in Wirklichkeit übertragen werde; 
sstitutio verbalis endlich, um dieſe mündliche Uebergabe des Kirchenamtes von der 
erſönlichen Einweiſung in den Poſſeß deſſelben (der Inſtallation) zu unterſcheiden. 
Bährend die libera collatio von jeher ein höchſtperſönliches biſchöfliches Recht war 
ad es noch iſt, fo daß weder sede plena der Generalvicar ohne ſpecielle Vollmacht 
es Biſchofs, noch sede vacante das Capitel oder der von ihm beſtellte Capitular⸗ 
icar ſie vorzunehmen berechtiget iſt, war die institutio canonica oder collativa oder 
erbalis früherhin ein ordentliches Amtsrecht des Archidiacons (o. 6. X. De instit. 
I. 7), und iſt jetzt noch ein ſchon in der allgemeinen Vollmacht des Generalvicars 
egriffene Befugniß. Auch kann dieſes Inſtitutionsrecht bei Kirchenämtern, denen 
ine Seelſorge inhärirt, ausnahmsweiſe ſogar anderen geiſtlichen Perſonen oder 
'orporationen durch beſondere Vergünſtigung oder Verjährung zuſtehen (o. 18. X. 
)e praescr. II. 26. C. 2. $ 2. De privil. V. 33). Durch dieſe canoniſche Inſtitution 
langt ſohin der Providirte das volle Recht auf das Amt und die damit verknüpften 
urisdictions⸗ und Ehrenrechte; nur nicht aber auch das Recht zur Ausübung der 
Seelforge, denn hiezu bedarf er einer beſonderen Ermächtigung, die er ſich binnen 
wei Monaten vom Tage des erhaltenen Präſentations- oder Collations⸗Decretes 
u erbitten hat (Pii V. Const. „In conferendis“ dd. 8 Mart. 1567); und dieſe 
eißt die Inſtitution im engeren Sinne oder institutio auctorisabilis, d. i. 
ie ſpecielle Uebertragung der Seelſorge (ſ. Approbation, Bd. I. S. 376). Die 
‚ebertragung der cura animarum iſt wieder ein fo ausſchließliches Recht des Bi⸗ 
hofs, daß weder der Archidiacon, noch früherhin der Generalvicar, wenn er nicht 
e beſondere Ermächtigung hatte, fie ertheilen konnte (o. 4. X. De off. archidiac. 
23), noch überhaupt ein Dritter, auch wenn er das volle Proviſionsrecht beſitzt, 
azu befugt iſt (ſ. Curatbeneficium, Bd. II. S. 942). Jetzt wird die institutio 
uctorisabilis regelmäßig mit der institutio collativa in Verbindung gebracht, und 
m Sitze des Biſchofs nach vorgängiger Prüfung (Conc. Trid. Sess. VII. c. 13. 
e ref.) und Approbation mittelſt ſymboliſcher Handlungen, durch Bekleidung des 
rovidenden mit dem Chorrock und Barett (daher die In veſtitur genannt) und 
nter Abnahme des Glaubensbekenntniſſes und Obedienzeides vollzogen, und dem 
zeneficiaten darüber eine Urkunde, der ſog. Inveſtiturbrief, ausgefertiget. Dieſe 
ıstitutio auctorisabilis nimmt entweder der Biſchof ſelbſt oder deſſen Generalvicar, 
er jedoch hiezu jetzt keines Specialmandats mehr bedarf (Benedict. XIV. De syn. 
ioec. Lib. II. c. 8), und sede vacante das Capitel oder der von demſelben beſtellte 
apitularvicar vor (Sext. c. 1. De instit. III. 6). 2) Die Einführung in Amt 
nd Pfründe oder ſog. Poſſeßertheilung (inslitutio corporalis) heißt a) bei dem 
ziſchofe inthronisatio, und beſteht darin, daß der conſecrirte Biſchof in feinem 
Ynate feierlich von feiner Cathedrale und der ihm angewieſenen Reſidenz Beſitz 
immt. Sie fällt da, wo der Biſchof in feiner eigenen Kirche conſecrirt wird, mit 
er Conſeeration in Einen Act zuſammen (ſ. Inthronisatio, Bd. V. S. 680). 
Senn aber die Conſecration extra dioecesin in der Metropole oder Cathedrale des 
äpſtlich delegirten Conſecrators ſtatthaben ſoll, fo wird — nach altherkömmlicher 
Seife der im Pilgerkleide mit Hirtenſtab und Schäferhut aufziehende Biſchof bei 
iner Ankunft an dem Weichbilde feines Sitzes von dem Domeapitel und dem 
ztadt⸗ und umliegenden Land⸗Clerus empfangen und in eine der näheren Kirchen 
gleitet, dort nach kurzem Gebete mit dem biſchöflichen Ornate und den Ponti⸗ 
alinfignien angethan, und hierauf in feierlicher Proceſſion e 
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in feinen Dom eingeführt, wo er mit dem „Ecce sacerdos magnus“ bewillfommt 
und während das „Te Deum laudamus“ abgefungen wird, unter dem errichteter 
Thronhimmel feinen Sitz nimmt, ſodann die biſchöfliche Benedietion ertheilt, und 
hierauf in feierlichem Aufzuge unter Vortragung des Kreuzes in feine Reſidenz ein. 
begleitet wird ꝛe. b) Die ſolemne Aufnahme eines Stiftscanonieus in dae 
Dom- oder Collegiat-Capitel heißt Inſtallation, zu der ſich der Providend vor fei 
ner Aufſchwörung (ſ. Emancipation B, Bd. III. S. 550 f.) geziemend anzu 
melden hat. Die Aufſchwörung ſelbſt geht im Capitelhauſe vor den in Chorkleidert 
verſammelten Dignitaren und Capitularen vor ſich, woſelbſt der Aufzunehmende 
nachdem ihm die Chorkleidung angethan und das Capitelkreuz umgehängt worden 
das Glaubensbekenntniß und den vorgeſchriebenen Capiteleid ablegen muß. Hierau 
wird er auf feinen Sitz im Capitel (sedes in capitulo) eingeführt, dann feierlich 
in die Kirche begleitet, und ihm auch hier feine Stelle im Chor (stallum in choro 
daher der Name installatio) angewieſen. c) Bei Pfarrern und anderen Bene 
ſiciaten wird die inslitutio corporalis (jetzt ebenfalls Inſtallation genannt) am Ort 
der Pfründe, und zwar die Einführung in das Amt Cimmissio in spiritualia bene: 
ficii) durch einen Abgeordneten des Biſchofs, und damit in der Regel gleichzeiti 
die Einweiſung in den Beſitz der Pfründe (immissio in temporalia) durch einen lan 
des herrlichen Commiſſär vorgenommen. In Oeſtreich hat jeder mit einem Kirchen 
amte betraute Geiſtliche, nachdem er die Spiritualinveſtitur perſönlich vom Biſchof 
erholt, vor ſeiner Inſtallation einen ſchriftlichen Revers an Eides Statt auszuſtellen 
daß er in keiner geheimen Geſellſchaft ſtehe, noch künftig ſich in eine ſolche einlaffe 
werde. Die geiſtliche Inſtallation Namens des Ordinariates wird durch den Be 
zirksvicar oder Decan am erſten Feiertage, nachdem der Geiſtliche auf feiner 
Beneficium aufgezogen iſt; die weltliche Einweiſung Namens der Regierung dure 
einen höheren dazu committirten Beamten; bei Patronatspfründen durch den Patro 
oder Vogtherren je nach Verſchiedenheit des Herkommens vollzogen (Hofkzldeen 
vom 23. Januar 1812 u. a., bei v. Barth-Barthenheim HH 144 ff.). In Preu 
ßen geſchieht die Einweiſung des Pfründners in der Regel durch den Erzprieſte 
(Decan) mit Zuziehung des Patrons, oder des betreffenden Landrathes, wenn di 
Pfarrei von der Regierung beſetzt wird. Dabei wird die Beſtätigungsurkunde de 
Gemeinde vorgeleſen, der Pfarrer ihr als ſolcher vorgeſtellt, und ihm die Wohnun 
und Oeconomiezubehör nach dem Inventar übergeben (Allg. L.-R. Thl. II. Tit. 11 
$$ 404 ff.). In Bayern wird dem Inſtallanden unmittelbar vor feiner Inſtalle 
tion der Conſtitutions- und Dienſt⸗Eid (ſ. Eid, Arten deſſ. nr. 1. 3. Bd. II 
S. 466) abgenommen, in beider Commiffäre Gegenwart der biſchöfliche Inveſtitm 
brief zu Protocoll regiſtrirt, dann der neue Pfarrer zur Kirche begleitet, wo iht 
der Dechant im Namen des Biſchofs die Vollmacht zur Ausübung aller geiſtliche 
Amts verrichtungen und Rechte in feinem Pfarrſprengel mittelſt der herkömmliche 
ſymboliſchen Zeichen überträgt, und ihn ſofort der verſammelten Pfarrgemeint 
feierlich vorſtellt. Von der Kirchenfeier wieder im Pfarrhauſe angelangt, ſtellt nu 
auch der königliche Commiſſär denſelben der Gemeinde vor, und weiſet ihn, nat 
Entlafung des Volkes, aber in Beiſein des biſchoͤflichen Bevollmaͤchtigten, de 
Pfarrproviſors, und ſämmtlicher Orts vorſteher und Kirchenpfleger der Haupt⸗ un 
Filial-Gemeinden durch Ueberreichung der Schlüffel zum Pfarrhof und den dazu ge 
hörigen Wirthſchaftsgebäuden ein ꝛc. (Miniſt.-Inſtruet. vom 6. Juli 1845). J 
Baden geſchieht die Dienſteinweiſung im landesherrlichen Namen durch den betref 
fenden großherzoglichen Decan und den Bezirksbeamten, aber nicht perſönlich, ſonder 
mittelſt eines von beiden gemeinſam unterzeichneten Poſſeßbefehls; daneben finde 
aber eine feierliche institutio corporalis des neuangeſtellten Pfarrers in der Kirch 
von Seite des erzbiſchöflichen Decans nach der vom Ordinarigte vorgeſchriebene 
Form ſtatt (Großherzogl. Verord, vom 28. December 1815; biſch. Verord. vo 
1810). Aehnliche Einrichtungen beſtehen in Würtemberg (Erlaß des k, katho 
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Nirchenrathes vom 14. Febr. 1828, und die biſchöfl. Verord. des Ordinariats 
Rottenburg vom 24. Deeemb. 1829); im Königreich Sachſen (Allh. Rſer. vom 
4. April 1826); Großherzogthum Heſſen (Verord. des Biſchofs von Mainz 
om 4. Januar 1837); in Naſſau (Ediet vom 5. Januar 1816, und Zuftruckion 
ür die Kirchenvorſtände §. 22). Vgl. hiezu den Art. Kirchenamt. [Permaneder.] 

Prozeß, ſ. Proceß. 

Prudentius (Aurelius Prudentius Clemens) iſt im Jahre 348 (Praefaf. 
zathemer. v. 22 — 25) zu Saragoſſa in Spanien Cre orepav. hymn. 4. 
„ 1. 3. 141) geboren. Nach zurückgelegten Studien wurde er Advocat (praef. 
‚alhem. v. 13 fl.) und ſcheint ſich als ſolcher ausgezeichnet zu haben, da ihm zwei⸗ 
nal die Stelle eines kaiſerlichen Statthalters (J. c. vs. 16—19) in größern Städten 
ibertragen wurde. Hierauf gelangte er ſogar zu einem militäriſchen Hofdienſte in 
er nächſten Umgebung des Kaiſers Theodoſius I. (I. c. vs. 19). Nachdem er aber 
ief in die fünfzig gekommen war, (I. c. v. 1. 2 cf. v. 22 fl.) drang ſich ihm gleich 
o vielen andern hochgeſtellten Männern in dem bewegten vierten und fünften Jahr⸗ 
underte die erſte Erwägung auf: „was nützen dir alle Ehren und Freuden der 
Belt für die Ewigkeit? In ihnen findeſt du Gott nicht, dem du angehörſt.“ (I. o. 
. 28—34.) Und aus dieſer Erwägung reifte der Entſchluß: „Wohlen denn, an 
er Grenze des Lebens entſchlage ſich die Seele ihrer Thorheit und Sünde! Im 
tede wenigſtens preiſe fie ihren Gott, dieweil fie durch Tugend es nicht vermag. 
inter heiligen Geſängen ſchwinde der Tag und auch in der Nacht verſtumme nicht 
ie Lobpreiſung Gottes! Kämpfen will ich gegen die Häreſie, den katholiſchen 
Blauben vertheidigen, zernichten der Heiden Opfer, vertilgen deine Idole, o Rom! 
reifen will ich im Liede die Martyrer, lobſingen den Apoſteln!“ (J. c. vs. 35 42). 
Nit dieſen Worten ſind auch ſo ziemlich die Gattungen von poetiſchen Erzeugniſſen 
ezeichnet, welche der ausgezeichnetſte Dichter der römiſch-chriſtlichen Kirche als die 
rucht eines lebendigern Erfaſſens des Chriſtenthums zu Tage gefördert hat. Die 
eit der Abfaſſung feiner Poeſien fällt demnach zwiſchen die Jahre 405 und 413, 
as man gewöhnlich als das Todesjahr annimmt. Prudentius bewegt ſich in den 
wei Grundformen chriſtlicher Poeſie, der didactiſch-panegyriſchen und der lyriſchen, 
zelche aus dem hiſtoriſch⸗dogmatiſchen Charakter des Chriſtenthums und aus der 
Nyſtik deſſelben mit Nothwendigkeit ſich herausbildeten und von der damaligen 
ntik⸗römiſchen Poeſie, die gleichfalls vorherrſchend didactiſch-paränetiſch und pane⸗ 
hriſch war, die Form und Ausbildung erhielten. Frühzeitig wurde die poetiſche 
orm zur populären Darſtellung und Vertheidigung chriſtlicher Dogmen gegen Heiden 
nd Häretiker benutzt. Prudentius dichtete zu dieſem Zwecke 1) Apotheosis 
c ενοονονοονẽju , in Hexametern, eine Vertheidigung der Gottheit Chriſti gegen die 
erſchiedenen Claſſen der Unitarier; 2) auagrıyzvsıa, in Hexametern, über 
ie Geneſis der Sünde und des Böſen, gegen Marcioniten und Manichäer; 
IWbvyouextia, ein didactiſches Epos, gleichfalls in Hexametern, darſtellend 
en Kampf des Guten und Böſen im Menſchen, der nach dieſer Schilderung ein 
ein ethiſcher, nicht wie bei den Manichäern ein phyſiſcher Proceß iſt. Der Götzen 
lenſt kämpft mit dem Glauben, die böfe Luft mit der Keuſchheit, der Zorn mit 
er Gelaſſenheit und Geduld ꝛc., fie alle unterliegen aber dem chriſtlichen Prineipe; 
) adversus Symmachum libri duo. In dieſen zwei Gedichten unterſtützt 
rudentius mit feinem Talente und in feiner Weiſe, was ſchon Ambroſius in bün- 
ger Beweisführung gegen den Antrag des römiſchen Senators Symmachus auf 
Ziederherſtellung des Altars der Victoria als eine Demonſtration zu Gunſten des 
eidenthums geſagt hatte. Das erſte Buch zeigt den ſchändlichen Urſprung des 
‚ten Götzendienſtes und mit wie vielem Rechte Rom ſich dem Chriſtenthume zuge- 
endet habe. Im zweiten geht er auf die Gründe, die ſein Gegner vorbrachte ein. 
da der Dichter fi in beiden Büchern auf einem freiern Gebiete bewegt, fo konnte 
ſein Talent auch freier entfalten, der begeiſterten Apologie war ein intereſſanter 
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Stoff geboten, weßhalb dieß Gedicht das beſte unter allen apologetiſchen genann 
werden muß. Hiſtoriſch⸗didactiſchen Inhalts iſt 5) das Enchiri dio. 
utrius que testamenti s. Diptychon. Je 4 Hexameter machen einen Ge 
danken aus, der ſich an die hervorragenden Momente der Geſchichte des alten un 
neuen Teſtaments anſchließt, wie Adam und Eva, Abel und Kain, Joſeph vo 
ſeinen Brüdern erkannt, die Verkündigung an Maria, die Hirten von den Engel 
belehrt ie. Gannadius zählt zwar dieſes Gedicht unter den übrigen auf (de scrip! 
eccles. 13), aber es wird, beſonders weil es an Gedankenreichthum den übrige 
nachſteht, ſeine Aechtheit bezweifelt. Entſchieden ächt dagegen und ſehr gelunge 
find 6) vierzehn Gedichte ge oreparov, Loblieder auf die hl. Martyre 
Laurentius, Eulalia, Vincens, Hippolyt, Petrus und Paulus 
Agnes c. voll Wärme des Gefühls und erhabener Schilderungen. Endlich de 
chriſtlichen Lyrik gehören an 7) die zwölf Lieder: za Im uegıvov, größten 
theils für die in der alten Zeit genau beobachteten Gebetſtunden eines jeden Tage 
beſtimmt. Das erſte bezieht ſich auf den Tagesanbruch (ad galli cantum); Chriſtu 
das aufgehende Licht der Welt vertreibt die finſtern Mächte der Nacht. Möge e 
ſie auch aus uns verbannen und uns mit neuem Lichte beſtrahlen! Das zweite i 
gleichfalls ein Morgengeſang. Das dritte und vierte ſind Tiſchgebete. Das fünft 
iſt beim Anzünden des Lichtes (das wieder auf Chriſtus gedeutet wird). Das fechst 
beim Schlafengehen zu fingen oder zu beten. Das ſiebente und achte bei und naı 
dem Faſten. Das neunte ein Lob des Erlöſers, iſt für jede Stunde beſtimmt. A 
dieſe Lieder reihen ſich dann noch Lieder für Exequien (über die Auferſtehung 
auf das Weihnachts- (octavo Calendas Januarias) und Epiphanie-Feft an. Durt 
alle dieſe Lieder weht ein tiefchriſtlicher Geiſt, fie zeigen die reiche Symbolik de 
altchriſtlichen Lebens und find daher auch für die kirchliche Archäblogie von Wichtig 
keit. Mehrere Abſchnitte aus dieſen Liedern und aus den Hymnen repl ore 
find unter die Zahl der kirchlichen Hymnen und in's Brevier aufgenommen worden. — 
Prudentius gelangte ſchnell zu großem Anſehen in der Kirche. Schon Sidoniu 
Apollinaris (ep. II. 9) vergleicht ihn mit Horaz, und unter den Neuern nannte ih 
Bentley den chriſtlichen Horaz. Hat er gleich hauptſächlich dieſen Dichter ſich 1 
formeller Hinſicht zum Vorbilde gewählt, fo bewegt er ſich doch in der antiken For 
ungleich freier, als feine Vorgänger, Juveneus und Victorinus, wie er denn aut 
weit mehr Worte als jene aus der kirchlichen Latinität entlehnt, um den Ausdru 
von aller heidniſchen Beimiſchung möglichſt rein zu bewahren. — Die erſte Aus 
gabe iſt die von Deventer 1472. Zu den beſſern gehören die von Wait 
Hannover 1613.8. Chamillard, in usum Delphini, Paris. 1687. 4. Galland in 
bibl. Patr. T. VIII. Die neueſte und beſte iſt die von Obbarius, (Tübingen b 
Laupp) 1844. Vergl. hierzu den Art. Poeſie, chriſtliche. Scharpff.] 
Prudentius von Troyes. Er war geboren in Spanien, wanderte na 
Frankreich aus, und vertauſchte ſeinen frühern Namen Galiedo mit dem Name 
Prudentius. In dem J. 840 oder 845 wurde er auf den biſchöflichen Stuhl vo 
Troyes erhoben. In dem Prädeſtinationsſtreite des Gottſchalk ſtand er zuerſt aı 
Seiten Hinemar's von Rheims, nahm aber dann eine vermittelnde Stellung ein 
Gegen Ende des J. 849 oder am Anfange des folgenden Jahrs gab Prudentin 
eine Schutzſchrift zu Gunſten des gefangenen Gottſchalk aus, die er an Hinems 
und deſſen Verbündeten Biſchof Pardulus von Laon richtete. Er beginnt mit de 
Lobe des Auguſtinus, und deſſen Anſehen in der römiſchen Kirche, deſſen Lehre au, 
Fulgentius und Proſper von Aquitanien vertheidigt hätten. Sodann behauptet 
eine zweifache Prädeſtination, die eine zur Verwerfung, die andere zum Heil 
Doch habe Gott die Verworfenen nicht zur Schuld, ſondern bloß zur Strafe von 
herbeſtimmt. Chriſtus ſelbſt habe fein Blut nur für die Auserwählten vergoffe: 
denn er fagte: dieſes werde für viele vergoſſen. Darum ſei es der Wille Gotte⸗ 
nicht alle Menſchen zu berufen und zu retten. Dieſe Sätze ſucht Prudentius au 
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der hl. Schrift und einer Anzahl von Vätern beſonders der lateiniſchen Kirche zu 
beweiſen, von denen der jüngſte der ehrwürdige Beda iſt. Auf der Seite des 
Prudentius ſtanden in dieſem Streite Ratramnus und Servatus Lupus. Ueber dieſe 
Schrift, die ihm von Hinemar überſandt wurde, ſagt Rhabanus Maurus: Prudentius 
ſtimmt zuweilen mit unſerer Anſicht, wenn er ſagt, daß Gott nicht Urheber des 
Böſen ſei, daß der Lohn der Guten unverdiente Gnade, die Strafe der Böſen gerechte 
Vergeltung ſei. Wenn er aber ſagt, daß Gott durch ſeine Vorherbeſtimmung die 
Sünder zwinge, in das Verderben zu gehen, ſo ſcheint mir daraus, nach der Lehre 
Gottſchalks, eine doppelte Prädeſtination ſich zu ergeben (ok. op. Sirmond. T. II. 
p. 1296). Gegen Ende des J. 851 machte Scotus Erigena ſein Werk von der 
Prädeſtination gegen Gottſchalk bekannt, das er auf den Auftrag Hinemar's ver- 
faßt hatte. Das Werk, welches die Frage vom Standpunet der Philoſophie aus 
entſcheiden wollte, konnte den Streit nur verwirren. Erigena zog ſich dadurch die 
Vorwürfe des Semipelagianismus und anderer Irrlehren zu. Wenild, Erzbiſchof 
von Sens, zog aus dieſem Werke 19 Artikel aus, und überſandte ſie dem Prudentius 
zur Widerlegung. Prudentius that dieß in einer ausführlichen, in 19 Hauptſtücke 
nebſt einem Epiloge, getheilten Schrift, welche er an Wenild richtete (biblioth. 
max. Pat. T. XV. p. 467— 597). Dieſer tractatus de praedestinatione adv. 
J. Sc. Erig. wurde im J. 852 geſchrieben. Gfrörer urtheilt darüber: „Prudentius 
ſchrieb wider Erigena ein dickes Buch, in welchem das Werk des Philoſophen mit 
zweiſchneidigem Verſtande und handfeſter Rechtgläubigkeit ſo zugerichtet wird, daß 
kein guter Fetzen daran bleibt!“ Im folgenden Jahre — 853 — hielt Hinemar 
eine zweite Synode zu Quierey — die erſte hatte im J. 849 ſtattgefunden, — 
wo vier Artikel gegen Gottſchalk angenommen wurden, (ſ. dief. unter „Gottſchalk“) 
nach welchen es nur eine Prädeſtination gibt. Obgleich Prudentius dieſe „quatuor 
capitula“ mit unterzeichnet, fo ſchrieb er doch bald dagegen eine „tractoria epistola 
ädv. 4 cap. convent. Caris.“ Er mag alſo in Quierey aus Furcht vor dem Könige 
Carl dem Kahlen unterzeichnet haben. In der weitern Entwicklung dieſes Streites 
ſcheint Prudentius zurückgetreten zu ſein. Prudentius ſtarb im J. 861, den 6. April, 
und wird zu Troyes als Heiliger verehrt. Die Bollandiſten haben ihn als ſolchen 
ausgeſchloſſen. Aus einem Briefe des Servatus Lupus an Prudentius ſehen wir 
(ep. 63), daß dieſe beiden Männer von dem Könige Carl mit einer Viſitation und 
Reform der Klöfter beauftragt waren. Die Quellen ſ. d. Art. Gottſchalk ck. 
„Gallia christiana“ T. III. Das Leben des Prudentius von Breyer, Canonicus zu 
Troyes 1725. „Gfrörer, Geſchichte der Carolinger,“ I. Bd. S. 210 folg. 1848. 
„Das Fränkiſche Reich nach dem Vertrag von Verdun,“ von Wenck, S. 382. 1851. 
Vergl. hiezu den Art. Prädeſtination. [Gams .] 
Prüm, gefürſtete Abtei des allerheiligſten Salvator. Zu Anfange des 
achten Jahrhunderts lebte auf der Burg Mürlebach, am Saume des Ardennen⸗ 
waldes in der Eifel (Bisthum Trier), eine adelige Frau, Namens Bertrada (Berta), 
wahrſcheinlich eine Schweſter Carl Martells, die, gleichzeitig mit dem fo ſegens⸗ 
reichen Wirken des hl. Willibrordus in dieſer Gegend, auf der damaligen fränkiſchen 
Villa Prüm, an dem Flüßchen gleichen Namens, 720 ein Kloſter geſtiftet hat, 
welches durch das Zuſammenwirken von mancherlei günſtigen Umſtänden, ſehr bald 
eine der angeſehenſten und reichſten Abteien des Benedictinerordens geworden iſt. 
Pipin nämlich, der 752 aus einem fränkiſchen Majordom zum Könige der Franken 
erhoben worden, hatte eine Enkelin jener Bertrada, die Berta, zur Gewahlin, und 
bereicherte nun auf die Bitten dieſer, ſo wie aus Dankbarkeit für die glänzende 
Erhebung ſeines Hauſes zur Königswürde, jenes Kloſter zu Prüm mit neuen 
großen Schenkungen und Privilegien und baute daſſelbe von Grund aus in größerer 
Ausdehnung, ſo zwar, daß er als der eigentliche Stifter und das Jahr 763 als 
das eigentliche Stiftungsjahr betrachtet wird. Erſt unter dem Sohne Pipins, Carl 
dem Großen, wurden Kloſter und Kirche vollendet, und letztere durch Papſt Leo III., 
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der von Rom flüchtig, Hilfe bei Carl ſuchte, am St. Annentage 799 unter groß⸗ 
artiger Feier, der mehre Cardinäle und 360 Biſchöfe beigewohnt haben, zu Ehren 
des Erlöſers (Salvator) geweiht. Durch das beſondere Motiv, welches den Pipin, 
Ahnherrn des Caroliniſchen Königsſtammes, zu dieſer Stiftung angetrieben hatte, 
iſt es gekommen, daß alle Sprößlinge dieſes Stammes eine große Vorliebe für das 
Kloſter Prüm, gleichſam ein Denkmal der Erhebung zur Königswürde, an Tag 
legten; dieſes um ſo mehr, als viele Regenten dieſes Stammes in der Nähe des 
Kloſters ihre Lieblingsaufenthalte hatten, Aachen, Manderfeld u. a., Sprößlinge 
des Stammes in der Abtei ſelber lebten, und fo das ganze Carolingiſche Königs⸗ 
haus, ſowohl wegen der Stiftung durch Pipin, als wegen der Nachbarſchaft und 
des perſönlichen Umganges mit den ausgezeichneten Aebten, dieſes Kloſter gleichſam 
als zu ſeiner Familie gehörig betrachtete. Daher haben denn nicht bloß Carl der 
Große und Ludwig der Fromme den frühern Schenkungen neue hinzugefügt, ſondern 
es haben ſelber die Zwiſtigkeiten und innern Kriege der Söhne Ludwigs, die ver⸗ 
ſchiedenen Ländertheilungen und der häufige Regentenwechſel in Lothringen fernere 
Schenkungen nicht verhindert und haben dann ſelbſt die teutſchen Könige und Kaiſer 
bis in das eilfte Jahrhundert nicht allein alle bisherigen Beſitzungen und Rechte 
beſtätigt, ſondern noch neue hinzugefügt. Durch dieſe fortgeſetzten königlichen 
Schenkungen während mehrer Jahrhunderte, zu denen noch andere von adeligen 
Familien dieſer Gegend hinzugefügt wurden, iſt es gekommen, daß kaum eine 
Benedictinerabtei in Frankreich und Teutſchland an Güterbeſitz und koſtbaren Kirchen⸗ 
geräthen ſich mit Prüm meſſen konnte, daß dieſes Kloſter in der Zeit ſeiner Blüthe 
Güter, Einkünfte und Rechte in hundert neunzehn Herrſchaften beſaß, in der 
Picardie, in Zütphen, Geldern, im Erzſtifte Cöln, im Herzogthum Jülich, in dem 
Hochſtifte Lüttich, an der Obermaas, im Herzogthum Luxemburg, im Erzſtifte Trier 
und in dem Hochſtifte Speyer. Angemeſſen dieſem reichen Güterbeſitze war nun 
auch der Rang und die Stellung, welche dieſem Kloſter von ſeinem Stifter und den 
nachfolgenden Wohlthätern angewieſen worden war. In der Stiftungsurkunde hatte 
Pipin daſſelbe ſchon von jeder Gerichtsbarkeit eximirt und unter ſeinen und ſeiner 
Nachfolger unmittelbaren Schutz geſtellt; die Mönche hatten das Recht, ſich den 
Abt immer aus ihrer Mitte zu wählen, und iſt es ein Beweis von dem hohen 
Range des Kloſters, daß die Aebte, mit nur wenigen Ausnahmen, adeligen Ge⸗ 
ſchlechtern der Eifel und der umliegenden Länder angehörten, und der erſte Abt, 
Aſſuerus, Graf von Aedegau, ſelbſt ein Blutsverwandter des Königs Pipin war. 
Außerdem haben während des neunten Jahrhunderts mehrere Prinzen des koͤniglichen 
Hauſes, theils freiwillig, theils gezwungen wegen politiſcher Vergehen, das Monchs⸗ 
kleid in Prüm angenommen, wie Pipin, ein filius spurius Carl des Großen, 
Hugo, ein Sohn Lothars II.; Carl der Kahle war als Knabe dorthin eine Zeit 
lang in Verwahr gegeben während der Bruderzwiſte; dann hat der Kaiſer Lothar !. 
ſelber 855 nach Theilung ſeines Reiches die Krone niedergelegt und in Bußübung 
als Mönch zu Prüm bald danach ſeine irdiſche Laufbahn vollendet. Die Aebte von 
Prüm waren im Gefolge des Königs, wurden in Reichsgeſchäften zu Rathe gezogen, 
mit wichtigen Geſandtſchaften betraut, fie gehörten zu den Reichsſtanden, hatten 
Sitz und Stimme auf den Reichstagen. Schon frühe erhielten dieſelben von den 
Königen Münz- und Marktrecht für mehrere ihrer Beſitzungen; in ihrer Blüthezeit 
zählte die Abtei unter ihren Vaſallen die Herren von Blankenheim, Schleiden, 
Kerpen, Neuerburg, Schönecken u. a., dann die Grafen von Cleve, Jülich, Sayn, 
Wied, Hochſtein, Spanheim, Leiningen, Hochſtade, Aar, Namur, Vianden, Catzen⸗ 
ellenbogen, die Wildgrafen u. a., dann mehrere Herzöge, namentlich die von Luxem⸗ 
burg und Limburg. Dieſe und andere Dynaſten bildeten den Lehnshof der Abtei, 
mehrere derſelben bekleideten die bekannten Hofämter, eines Marſchalls, Mund⸗ 
ſchenks u. dgl. bei dem Abte. In dieſer Zeit (im eilften und zwölften Jahrhunderte) 
ſtieg die Zahl der Mönche öfter über dreihundert, ſo daß dieſelben eohortenweiſe 
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das Chorgebet abhielten, und wenn eine Abtheilung abtrat, eine andere wieder 
eintrat, und ſo Tag und Nacht der Chordienſt nie unterbrochen wurde. Indeſſen 
war aber der Zeit des äußern Glanzes die Periode der innern Blüthe vorherge— 
gangen, wie denn ein Prümer Mönch zu Anfange eines Codex aureus, den er malte, 
in wenigen Worten den Verlauf der Geſchichte des Prümer Kloſters und zugleich 
vieler anderer Benedietinerklöſter gezeichnet hat, indem er ſchrieb: Religio nobis 
peperit divitias, sed filia devoravit matrem. Dieſe Periode der innern Blüthe hebt 
an unter der Regierung Carl des Großen und geht bis zur Mitte des zwölften 
Jahrhunderts. In dieſer Zeit treffen wir in Prüm viele Aebte an, die, nebſt 
adeliger Herkunft, ſich durch Gelehrſamkeit und Frömmigkeit auszeichneten, wie 
Marquard, Verwandter und Freund des gelehrten Lupus, Abt von Ferrieres, 
Egilo, den hl. Ans bald, vor allen Regin o, eine Zierde feines Jahrhunderts. 
(Siehe den Art. Regin o.) Wir ſehen daſelbſt eine der namhafteſten Kloſterſchulen 
des Benedietinerordens, gerühmt von allen Schriftſtellern, welche über die Schulen 
dieſes Ordens geſchrieben haben, Trithemius, Mabillon und Ziegelbauer; gelehrte 
Mönche find aus dieſer Schule hervorgegangen, wie Ado, der nachherige Erzbiſchof 
von Vienne, Wandelbert, Diacon in Prüm, Verfaſſer eines metriſchen Mar- 
tyrologium und anderer Schriften (ſiehe den Art. Wandelbert.), Regino, 
Berno, der Abt zu Reichenau geworden und berühmt iſt als Abt und Schrift— 
ſteller, cujus laudibus resonat orbis, wie Bucelin ſagt, und Potho, deſſen Schriften 
in die Biblioth. max. PP. aufgenommen ſind. Auch verdient noch der Abt Cäſarius 
unter den Schriftſtellern genannt zu werden, der nach ſeinem Uebergange in das 
Ciſtercienſerkloſter Heiſterbach das Registrum Prumiense geſchrieben hat (1222), 
welches für die Rechts- und Culturgeſchichte des Mittelalters äußerſt wichtig iſt 
Cſ. Cäſarius von Heiſterbach.). Franzöſiſche Klöſter, wie Ferrieres, ließen 
ſich Abſchriften verſchiedener Werke zu Prüm anfertigen, ſchickten von Zeit zu Zeit 
Mönche dorthin, um ſie die teutſche Sprache erlernen zu laſſen. Mehrere der Aebte 
ſind auf biſchöfliche Sitze erhoben worden, wie Egilo, der 865 Erzbiſchof von 
Sens geworden, der hl. Hunfried, Mönch, dann Biſchof von Terouanne (in 
Flandern), Richarius wurde Biſchof von Lüttich und ſpäter Farabert II. eben⸗ 
falls Biſchof daſelbſt. Auch find von der Abtei mehrere geiſtliche Stiftungen aus— 
gegangen, dotirt aus ihren Einkünften. Der Abt Marquard gründete (844) das 
Kloſter Münſtereifel, in welches Mönche von Prüm übergeſiedelt wurden, das 
ſpäter ein Stift geworden iſt; Abt Urald gründete in Prüm ſelbſt ein Collegiatſtift 
für zwölf Geiſtliche, welche die Kapläne des Abtes und der Conventualen ſein 
ſollten; und Abt Gerhard, Graf von Vianden, gründete (1190) ein adeliges Fräu⸗ 
leinſtift in Niederprüm, Anſtalten, die ſich bis zur Säculariſation (1802) erhalten 
haben. Hoſpitalität und Armenpflege hat die Abtei in großartiger Weiſe geübt. 
Auch hatten mehrere Aebte Bruderſchaften zu Prüm geſtiftet, in deren einer die 
Glieder der adeligen Familien des Landes eingeſchrieben waren, um der Gebete und 
frommen Werke daſelbſt theilhaft zu werden, die auf ihrem Sterbebette das Kloſter— 
gewand anzulegen das Recht hatten und dann auch meiſtens eine Begräbnißſtätte 
im Kloſter erhielten. — Von den Unfällen, welche in früherer Zeit die Abtei 
getroffen haben, einer gänzlichen Plünderung und Einäſcherung (882) und noch⸗ 
maliger Plünderung (892) durch die Normanen hat ſie ſich bald wieder erholt; 
ſeit dem Beginne des 13ten Jahrhunderts aber ſehen wir auch hier, und zwar in 
erhöhtem Maße, die allgemeinen Urſachen des innern Verfalles der Benedietiner⸗ 
klöſter überhaupt ihre verderbliche Wirkung ausüben. Durch den großen Reichthum 
und die weltliche Hoheit waren Wohlleben, Ueppigkeit, Prunkſucht und Ehrgeiz in 
das Kloſter eingekehrt und hatten die Einfachheit und Strenge des Kloſterlebens 
verdrängt; Männer aus vornehmen, adeligen Familien waren eingetreten, welche die 
Ordensdiseiplin nicht ertragen wollten und dieſelbe allmählig lockerten, weil fie 
ohne Beruf eingetreten waren, die hohe Würde des Abtes, des Decans, des Propſtes 
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als Sinecuren betrachteten und durch Protection dieſelben an ſich brachten, um ein 
bequemes Leben führen zu können. Die adelige Abkunft der Aebte, der fürſtliche 
Rang derſelben brachten die Abtei in zu viele Berührungen mit der Welt und 
führten allmählig auch Weltlichkeit in die Lebensweiſe ein. Seit Anfang des 
13ten Jahrhunderts kamen nun noch Erpreffungen und Bedrückungen der Vögte 
hinzu, die ſich aus Schutzherrn zu Zwingherrn der Abtei machten, ſo daß die Prümer 
Chroniſten einſtimmig klagten, ihre Vögte hätten ihnen Jahrhunderte hindurch mehr 
Schaden zugefügt, als Nutzen gebracht. In Folge ſolcher Bedrückungen und mancher 
Kämpfe mit den eigenen Vaſallen war 1361 der Wohlſtand ſo zerrüttet, daß ſtatt 
hundert nur mehr ſechzehn Conventualen in der Abtei lebten, und daß, um den 
Convent wenigſtens auf fünfundzwanzig Glieder für ſeinen Unterhalt ſicher zu ſtellen, 
die ſämmtlichen Einkünfte in eine Abts- und eine Convents-⸗Portion getheilt werden 
mußten. Bequemlichkeit und Sucht nach Ungebundenheit gingen nun weiter und 
theilten die Conventualen nun auch unter ſich, wohnte Jeder abgeſondert und lebte 
von der ihm zugemeſſenen Portion. Die Erzbiſchöfe und Churfürſten von Trier, 
dieſen Rückgang der Abtei in dem Wohlſtande und den gänzlichen Verfall der Dis⸗ 
eiplin erſehend, wie auch, daß dieſelbe ihre Vaſallen und Vögte in Gehorſam und 
Pflicht zu erhalten außer Stande ſei und die beſtändigen Fehden die Sicherheit und 
Ruhe des Trier'ſchen Erzſtiftes in der Eifel ſelbſt gefährdeten, faßten den Gedanken, 
Prüm mit dem Erzſtifte uniren zu laſſen. Kaiſer Carl IV. erklärte 1348 ſeine 
Bereitwilligkeit, dieſe Union vollziehen zu laſſen, wenn der apoſtoliſche Stuhl die⸗ 
ſelbe annehmen wolle; auch ſprach Papſt Bonifacius IX. 1397 die Union mit 
der erzbiſchöflichen Tafel aus. Bald darnach aber hat der Convent, obgleich die 
Union eine perpetua ſein ſollte, wieder einen Abt gewählt, demſelben die Belehnung 
durch den Kaiſer zu verſchaffen und den Papſt ſelber zur Aufhebung der Union zu 
vermögen gewußt. Eine zweite Union dauerte auch nicht lange, und ſo zieht ſich 
ein proviſoriſcher Zuſtand durch das 15te Jahrhundert bis zur Mitte des 16ten hin⸗ 
durch, in welchem die Abtei immer mehr verkam; ſelbſt der gute Wille des vor⸗ 
letzten Abtes Wilhelm, Grafen von Manderſcheid, die Bursfelder Reform einzu⸗ 
führen, gelang nicht vollſtändig. (S. Bursfelder Congregation.) Im Zeit⸗ 
alter der Reformation verlor die Abtei dazu wieder manche Einkünfte durch Abfall 
mehrer Gebiete von der Kirche; die Diseiplin war völlig vernichtet, mehre Con⸗ 
ventualen fielen zur Häreſie ab, einige, als Pfarrer ſtehend auf ineorporirten Pfarren, 
lebten in notoriſchem Concubinate, Kirche und Kloſter waren durch Verwahrloſung 
dem Einſturze, der Convent ſeiner Auflöſung nahe; außerdem hatten die Aebte eine 
förmlich feindſelige Geſinnung gegen die Churfürſten von Trier gefaßt, Abt Robert 
befehdete den Churfürſten Richard von Greifenklau, ſein Nachfolger Wilhelm hielt 
mit dem Raubritter Franz von Sickingen, der das Erzſtift überzog, und war es 
nun offenbar, daß nicht allein durch die Stellung Prüms der Landfriede des Erz⸗ 
ſtiftes gefährdet ſei, ſondern ſelbſt die lutheriſche Häreſie von jener Seite her in 
daſſelbe einzudringen drohe. Daher hat endlich auf neues Betreiben der Union 
durch den Churfürſten Jacob von Eltz und auf Grund eines eommiſſariſchen Proto⸗ 
colles über die Geſammtzuſtände von Prüm, vorgelegt dem damaligen paͤpſtlichen 
Nuntius in Teutſchland, Gropper (ſ. d. A.), Papſt Gregor XIII. die unio per- 
petua mit dem Erzſtifte ausgeſprochen (1574) und ift dieſelbe ſofort nach dem 
Ableben des damaligen Abtes Chriſtoph, Grafen von Manderſcheid (1576) bleibend 
vollzogen worden. Von da ab hatte die Abtei nur mehr einen Prior, der Churfürſt 
und Erzbiſchof von Trier war administrator perpetuus abbatiae imperialis Prumiensis 
und hatte als ſolcher auf Reichstagen, nebſt feinem Sitze auf der Churfürſtenbank, 
auch Sitz und Stimme auf der Fürſtenbank. Mit vieler Mühe ſtellten die Chur⸗ 
fürſten, fo viel thunlich, den materiellen Wohlſtand wieder her, löſten verpfändete 
Güter wieder ein, reſtaurirten die dem Zuſammenſturze nahen Kirchen- und Kloſter⸗ 
gebäude; durch den Weihbiſchof Biesfeld, der im Collegium Germanicum gebildet 
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worden, unter Beihilfe der vor kurzem nach Trier berufenen Jeſuiten, führte Jacob 
von Eltz die nöthige Reform im Innern ein und ſtellte die Kloſterzucht wieder her. 
Ungeachtet der nunmehr allſeitig fich beſſernden Zuſtände konnten die Prümer Mönche 
doch niemals jene Union verſchmerzen; zu Anfang des 18ten Jahrhunderts wagte 
es ſogar der damalige Prior Cosmas Knauff in einem größern, im Drucke aus⸗ 
gegebenen Werke die Rechtmäßigkeit der Union zu beſtreiten und Aufhebung derſelben 
zu verlangen; und wenn auch dieſer Verſuch lebenslängliche Gefangenſchaft auf der 
Feſte Ehrenbreitſtein für ihn zur Folge hatte, ſo hat dennoch der Convent in ſo weit 


fortwährend gegen das Erzſtift agitirt, als er bei Erledigung des Erzſtiftiſchen 


Sitzes dem Trier' chen Capitel die landesherrliche Zwiſchenregierung im Fürſtenthum 
Prüm ſtreitig zu machen und für ſich in Anſpruch zu nehmen trachtete, und zwar in 
ſo hartnäckiger Weiſe, daß derſelbe, unmittelbar vor dem Regierungsantritte des 


letzten Churfürſten, Clemens Weneeslaus, 1768 mit Waffengewalt dem erzſtifti⸗ 


ſchen Capitel ſich widerſetzte und mit Waffengewalt zur Ordnung gebracht werden 
mußte. Unter der Regierung des genannten Churfürſten brach die franzöſiſche Revo— 
lution aus, die durch Säculariſation dem Fürſtenthum und Kloſter Prüm ein Ende 
gemacht hat. Nach Veräußerung aller Güter hat dann Napoleon (1803) die 
Kloſterkirche zu einer Pfarrkirche und das Kloſtergebäude mit dem Garten der Stadt 
Prüm zu Schulzwecken geſchenkt. [Marx.] 


Pſallianer heißen bei Auguſtin de haer. 57. in Folge eines Fehlers der 
Abſchreiber (ſ. Schröckhs Kgſch. VI. 231) die Meſſalianer (ſ. d. Art.); daher 
ſtimmt Auguſtin, von den Pſallianern redend, der Hauptſache nach mit dem überein, 
was Epiphanius von den Meſſalianern berichtet, erzählt jedoch noch außerdem, die 
Pſallianer beteten fo viel, daß es denen, die dieſes von ihnen hörten, unglaublich 
vorkomme, wobei ſie ſich auf die Ermahnung Chriſti beriefen, ohne Unterlaß zu 


beten. Auguſtin fügt noch hinzu, Einige hätten ihnen auch die lächerliche Meinung 


zugeſchrieben, daß, wenn die Reinigung der Seele vorginge, ein Schwein mit 
ihren Jungen zum Munde des Menſchen herauskomme und dagegen ein Feuer, das 


nicht brenne, hineingehe; überdieß hätten ſie behauptet, Mönchen ſei es verboten, 


zum Unterhalt ihres Lebens zu arbeiten, und eben deßhalb gäben ſie ſich für Mönche 
aus, um unter einem hl. Vorwande dem Müßiggange zu fröhnen. Offenbar paßt 
dieſe Beſchreibung der Pſallianer wohl zum Weſen oder vielmehr Unweſen der 
Meſſalianer; im Uebrigen mögen die Meſſalianer oft auch Pſallianer genannt worden 
ſein, wie ſie überhaupt unter verſchiedenen Namen vorkommen, die natürlich auch 
auf eine Verſchiedenheit der aberwitzigen Meinungen im Einzelnen hindeuten. — 
Nicht zu vermengen mit den Pſallianern find die Pfatyrianer (Kuchenbäcker), 
eine gewiſſe Nebenpartei der Arianer zu Conſtantinopel, welche ihren Namen von 
einem Kuchenbäcker (Theoktistus) aus Syrien erhielt, der mit beſonderm Eifer den 
Satz behauptete, Gott der Vater fer geweſen ehe der Sohn da war. [Schröͤdl.] 


Pfalmen oder Pſalter iſt der gewöhnliche Name einer reichhaltigen Samm- 
lung religiöſer Lieder im altteſtamentlichen Canon. Das Wort Pſalm, ,; 
von e (die Cither oder überhaupt ein Saiteninſtrument ſpielen) bedeutet 
eigentlich Saitenſpiel, dann tropiſch ein zum Saitenſpiel geſungenes Lied, und 
ebenſo iſt Pfalter (WM νονõẽiB eigentlich ein Saiteninſtrument, dann tropiſch eine 
Sammlung von Liedern, die unter Begleitung von Saiteninſtrumenten geſungen 
werden. Der hebr. Name iſt don), abgekürzt d'en, auch Joer) von Dar (loben, 
preiſen) und bedeutet eigentlich Lobgeſänge; im Pſalmenbuche ſelbſt jedoch erhalten 
die Palmen dieſen Namen nicht, ſondern werden den (Gebete) genannt (Pf. 
72, 20). Solche Pſalmen, d. h. religibſe Lieder, find bei den Hebräern, wie ſich 
dieſes auch im Voraus nicht anders erwarten läßt, ſchon in ſehr früher Zeit ent— 
ſtanden. Bei der poetiſchen Anlage des Volkes, wie der Orientalen überhaupt 


konnte es nicht fehlen, daß auch das religibſe Element, das bei ihnen zumal ſeit, 
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der patriarchaliſchen Zeit das erſte und wichtigſte Lebensmoment war, auch in der 
Poeſie ſeinen entſprechenden Ausdruck fand. Es kann daher nicht befremden, daß 
ſchon im Pentateuch religiöſe Lieder und Bruchſtücke von ſolchen vorkommen und 
ſelbſt im Pſalmenbuche ein Lied ſich findet, welches dem Moſes zugeſchrieben wird. 
Wie ſich in der nachherigen Zeit die religiöfe Stimmung der Iſraeliten poetiſch 
auszuſprechen pflegte, zeigt beiſpielsweiſe der ſchöne religibſe Siegesgeſang der 
Debora (Richt. 5.), und das zwar kurze aber nicht minder ſchöne Lob⸗ und Dank⸗ 
lied der Hanna (1 Sam. 2, 1— 10). Zu ihrer ſchönſten Blüthe gelangte aber die 
religibſe Poeſie der Hebräer durch David, der deßhalb auch ſchon vom Verfaſſer 
der Bücher Samuels der anmuthige Sänger Iſraels genannt wird (2 Sam. 23, 1), 
und von dem es im Buche Sirach dießfalls heißt: Bei all ſeinem Thun brachte er 
Lobpreiſung dar; dem Heiligen, dem Höchſten ſang er mit den Worten des Ruhmes 
von ganzem Herzen und liebte ſeinen Schöpfer. Und er ſtellte Sänger auf vor dem 
Altare und machte ſüß durch ihre Töne die Lieder. Er gab den Feſten Glanz und 
ſchmückte die heiligen Zeiten auf's Höchſte, ſo daß man ſeinen (Gottes) heiligen 
Namen lobte und vom frühen Morgen an das Heiligthum wiederhallte (Sir. 47, 
8—10. Vulg. 9—12). Schon in feiner Jugend, als er noch die Heerden ſeines 
Vaters weidete, und noch nicht, wie ſeine älteren Brüder zum Kriegsdienſte tauglich 
war, hatte er Freude an Geſang und Saitenſpiel (1 Sam. 16, 17—19. vgl. 
17, 13 f. 28), und ſang ſicherlich ſchon damals nicht bloß fremde, ſondern auch 
ſelbſtgemachte Lieder, deren Grundrichtung, nach der Weiſe, wie er dem Goliath 
begegnete (1 Sam. 17, 45— 47), zu ſchließen, eine durchaus religiofe geweſen fein 
muß. Während ſeines nachherigen Aufenthaltes am königlichen Hofe übte er ſeine 
Kunſt täglich (1 Sam. 18, 10), und das von da an für ihn beginnende wechſelvolle 
und drangſalreiche Leben, während ſeiner Verfolgungen von Seite Sauls, gab ihm 
gar oft Anlaß, dem Höchſten ſein Leiden zu klagen, ihn um Hilfe und Rettung zu 
bitten, für die erlangte ſeinen Dank auszuſprechen und ſein Vertrauen und ſeine 
Hoffnung zu erneuern. Und ſelbſt nachdem er zur königlichen Würde über ganz 
Iſrael gelangt war, war ſeine Regierung, obwohl im Ganzen eine ſehr glückliche, 
dennoch auch eine ſehr unruhige und kriegeriſche, und er hatte nicht bloß gegen 
äußere Feinde, ſondern auch wiederholt gegen Empörungen im Innern zu kämpfen, 
ſo daß ſich die Anläſſe jener Art auch jetzt wieder oft genug erneuerten. Uebrigens 
war jetzt das Beiſpiel und Vorbild des thatkräftigen und beliebten Fürſten, der ſich 
namentlich auch durch Verbindung religiöfer Gefänge mit dem heiligen Dienſte um 
die Feier des letzteren verdient gemacht hatte (1 Chron. 25. Sir. a. a. O.), von 
großer Wirkung. Er fand zahlreiche und oft ſehr glückliche Nachahmer, wie z. B. 
die aſaphiſchen und korachitiſchen Palmen beweiſen, und feine Dichtung wurde in 
ſolchem Grade als muſtergültig betrachtet, daß ſie ſelbſt von Schwelgern und Ab⸗ 
trünnigen zu profanen und gottloſen Zwecken nachgeahmt wurde (Amos 6, 5). 
Gleichwie aber von den davidiſchen Liedern ſelbſt nicht alle (ogl. 2 Sam. 1, 18— 27), 
ſondern nur eine gute Auswahl, in die religibſe Sammlung des Pſalmenbuches 
aufgenommen wurden, ſo war dieſes begreiflich mit den Liedern Anderer noch weit 
mehr der Fall. Obwohl daher von Salomo ausdrücklich berichtet wird, er habe 
1005 Lieder verfaßt (1 Kön. 4, 32), fo finden ſich in der Pſalmenſammlung doch 
nur zwei, die ihm zugeſchrieben werden. Wenn daher nach den Verfaſſern der 
Pſalmen gefragt wird, ſo nimmt David unter denſelben jedenfalls den erſten Rang 
ein, wenn gleich manche Pſalmen in dem Pſalmenbuche vorkommen, die nicht von 
ihm find. Zwar werden ſchon im Thalmud (Sebachim, fol. 117 a. Baba bathra, 
fol. 14 b. 15 a.), dann von Auguſtin (de civitate Dei. XVII. 14) und Chryſoſtomus 
Cin Ps. 50. Opp. ed. Montf. v. 573) ſämmtliche Pfalmen dem David zugeſchrieben; 
allein dieſes hat nicht nur die auf andere Verfaſſer lautenden Angaben der Ueber⸗ 
ſchriften, ſondern ganz entſcheidend den Umſtand gegen ſich, daß Pſalmen vorkommen, 
die erſt aus der nachexiliſchen Zeit herrühren. Aus der vordavidiſchen Zeit wird 
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nur ein einziger Pſalm hergeleitet, nämlich der 90te (Vulg. Sgte), welcher ſich als 


Gebet Moſis bezeichnet und nach Inhalt und Form des großen Geſetzgebers der 
Theocratie auch vollkommen würdig iſt, ſo daß etwaige Zweifel gegen die Angabe 


der Ueberſchrift um ſo unbegründeter wären, als in dem Pſalm ſelbſt nicht die 


geringſte Hindeutung auf nachmoſaiſche Zeiten und Zuſtände vorkommt. Wenn 


dagegen die alten Rabbinen auch noch die folgenden zehen Pſalmen, deren Ver- 


faſſer nicht genannt wird, dem Moſes zuſchreiben, und dabei, wie ſchon Origenes 


bezeugt (Opp. ed. Delarue II. 514), die Regel aufſtellen, daß die anonymen Pſal⸗ 
men je dem nächſtvorhergenannten Verfaſſer angehören, ſo erhellt die Falſchheit 


dieſer Regel, obwohl auch der hl. Hieronymus fie adoptirt (Epist. ad Cyprianum 


Presbyterum. tom. II. p. 695. ed. Mart.), hinlänglich ſchon aus Pf. 99, 6. (Vulg. 


928, 6), wo Samuel nicht etwa weiſſagungsweiſe, wie Hieronymus will, ſondern 


als eine bereits der Geſchichte angehörige Perſon, erwahnt wird. Dem Da vid 


werden im jetzigen hebräiſchen Pſalmenterte 73 Pſalmen zugeſchrieben, nämlich 


Pf. 3—9. 1132. 34—41. 51—65. 68 — 70. 86. 101. 103. 108—110. 122. 
124. 131. 133. 138—145. Einige Handſchriften fügen noch Pf. 66 und 67 hinzu. 


Außerdem bezeichnet die alexandriniſche Ueberſetzung und in Uebereinſtimmung mit 


ihr die lateiniſche Vulgata auch noch Pf. 33. 43. 71. 91. 94— 99. 104. als 
davidiſch. Dagegen die ſyriſche Peſchito läßt bei 12 Pſalmen, die im hebräifchen 
Text dem David zugeſchrieben werden, dieſe Angabe weg und ſchreibt ihm dafür 


mehrere andere zu, die meiſten von jenen, welche ihm auch die LXX. im Gegen- 


ſatze zum hebräiſchen Texte beilegen, und noch einige weitere (vergl. Herbſt, Ein— 
leitung II. 2. S. 212). Es erhellt hieraus ſchon, daß die dießfallſigen Angaben 
der Pſalmenüberſchriften im Urtexte und den alten Ueberſetzungen nicht ſämmtlich 
urſprünglich und richtig fein können, und der ſpeciellen Exegeſe das Geſchäft zufallen 
muß, über ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit im einzelnen Falle zu entſcheiden. 
Außer Moſes und David werden aber in den Ueberſchriften auch noch andere Ver— 
faſſer genannt und zwar zunächſt Salomo, welchem zwei Pſalmen (72 und 127) 


zugeſchrieben werden; dann Aſaph, unter welchem wahrſcheinlich der 1 Chron. 
6, 24. 15, 17. 16, 5. 2 Chron. 29, 30. erwähnte Sohn Berechja's, Zeitgenoſſe 


und Sangmeiſter Davids, gemeint iſt, der auch Seher (77T) genannt und als 
Verfaſſer von zwölf Pſalmen (50. 73—83) bezeichnet wird; ferner die Söhne 
Korachs, nach 1 Chron. 6, 33 ff. 26, 1. 2 Chron. 20, 19. eine levitiſche Sänger⸗ 
familie, die als ſolche noch in ſpäter Zeit beim Heiligthum thätig war, und in den 
Ueberſchriften von eilf Pſalmen (42. 44 —49. 84. 85. 87. 88) vorkommt; endlich 


Hem an und Ethan, die Esrachiten, von denen jenem Pf. 88, dieſem Pf. 89 


zugeſchrieben wird. Es find dieß wahrſcheinlich dieſelben Männer, die in den hiſto— 
riſchen Büchern als levitiſche Sänger zur Zeit Davids, ausgezeichnet durch hohe 
Weisheit, erwähnt werden (1 Kön. 4, 31. 1 Chron. 6, 18. 29). Außerdem werden 
in der alexandriniſchen und ſyriſchen Ueberſetzung auch die Propheten Haggai und 
Zacharias als Verfaſſer der Pſalmen 145 —148 (Hebr. 146— 148) bezeichnet. In 
Betreff dieſer Angaben iſt hier nur im Allgemeinen zu bemerken, daß bei denſelben 
in den alten Ueberſetzungen, fo weit fie von dem Urterte abweichen, mit dem fie 
übrigens doch meiſtens übereinſtimmen, weit mehr bloße Muthmaßung und Willkür 
obwaltet, als im Urterte ſelbſt, und daß in letzterem dieſelben in der Regel mit 
dem Inhalte der betreffenden Pfalmen im Einklang ſtehen, und nur in wenigen 
Fällen mit dieſem unverträglich ſind und dadurch als unrichtig ſich ausweiſen. Wo 
aber dieſes nicht der Fall iſt, hat man begreiflich keinen Grund, die Richtigkeit der 
Angaben zu bezweifeln, und es iſt eine unhaltbare Hyperkritik, wenn man überall, 
wo der Inhalt nicht poſitive Beweiſe oder doch Wahrſcheinlichkeitsgründe für die 
Aus ſage der Ueberſchrift darbietet, letztere ebendeßwegen verwirft, und bei der Aus- 
legung von der Vorausſetzung ihrer Unrichtigkeit ausgeht. Damit iſt zum Theil 
ſchon auch über die Ueberſchriften der Pſalmen geurtheilt. Dieſelben ent⸗ 
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halten jedoch außer den Angaben in Betreff der Verfaſſer noch verſchiedene andere 
Bemerkungen, die ſich theils auf die geſchichtliche Veranlaſſung, theils auf die 
Dichtungsart, theils auf den Vortrag beim Heiligthum beziehen. Für die Beur⸗ 
theilung ihres Werthes iſt beſonders die alexandriniſche und noch mehr die alte 
ſyriſche Ueberſetzung von Wichtigkeit. Erſtere hat bereits die auf die Dichtungsart 
und den Vortrag im Heiligthum bezüglichen Angaben ausgedrückt, aber mitunter 
auf eine Weiſe, welche hinlänglich zeigt, daß die Bedeutung der betreffenden Textes⸗ 
worte den Ueberſetzern nicht ſicher bekannt war, woraus ſich ſchon auf ein bedeutend 
höheres Alter derſelben, als der alexandriniſchen Ueberſetzung ſelbſt ſchließen läßt. 
Wenn daher die fyrifche Ueberſetzung derartige Bemerkungen nirgends ausgedrückt 
hat, ſo folgt daraus nicht etwa ein ſpäterer Urſprung derſelben, ſondern nur, daß 
fie in dem bebräifchen Exemplare, welches der Peſchito zum Originale diente, ſich 
nicht befunden haben. Dieſes aber wird zu dem Schluſſe berechtigen, daß die frag⸗ 
lichen Bemerkungen nicht urſprünglich ſeien, ſondern den Pſalmen nur zum Behufe 
ihres Gebrauches beim Heiligthum beigefügt und eben darum nur in jenen Exem⸗ 
plaren, die für das Heiligthum beſtimmt waren, geſchrieben, in andern Exemplaren 
dagegen, weil fie anderwärts keinen Werth hatten, weggelaſſen worden ſeien. In 
dieſem Falle iſt es dann auch nicht beſonders zu beklagen, daß die fraglichen Be⸗ 
merkungen auch für uns nicht mehr ſicher verſtändlich ſind, da ſie zum richtigen 
Verſtändniß der Pſalmen doch nichts beitragen könnten. Auf der andern Seite gibt 
die ſyriſche Ueberſetzung die geſchichtliche Veranlaſſung der Palmen ſehr häufig an, 
aber nie ſtimmt fie dabei mit den dießfallſigen Angaben des Urtextes überein. Letz⸗ 
tere müſſen daher in dem Originale der Peſchito ebenfalls gefehlt haben, und ihre 
Angaben erſcheinen ſofort nur als exegetiſche Vermuthungen, find vielleicht in ein⸗ 
zelnen Fällen, wo ſie den entſprechenden hebräiſchen Angaben dem Sinne nach nahe 
kommen, als exegetiſche Ueberlieferung anzuſehen. Dagegen ſtimmt die alexandri⸗ 
niſche Ueberſetzung mit den Angaben des Urtextes über die geſchichtliche Veran⸗ 
laſſung immer überein, nur gibt ſie dieſe auch einige Male an, wo jener ſchweigt. 
Ob wir es in letzterem Falle mit bloßen Vermuthungen zu thun, oder auch in ihrem 
hebräiſchen Original entſprechende Angaben vorauszuſetzen haben, die im jetzigen 
hebräiſchen Texte fehlen, wird dahin geſtellt bleiben müſſen. Jene Uebereinſtimmung 
aber dient jedenfalls zum Beweiſe, daß die betreffenden Angaben des Urtextes ein 
hohes Alter haben und wohl in den meiſten Fällen auf uralter Ueberlieferung 
beruhen mögen. Das Fehlen dieſer Angaben aber in dem Originale der Peſchito 
wird ſich daraus erklären, daß in jenen hebräiſchen Pſalmenabſchriften, wo der oben 
berührte Theil der Ueberſchriften weggeblieben war, die Ueberſchriften überhaupt 
nicht ausgenommen wurden, außer ſo weit ſie den Verfaſſer nannten, weil dieſe 
Angaben als die wichtigſten und zugleich älteſten und zuverläffigften betrachtet wurden. 
Die Sammlung der Pſalmen, wie fie uns im jetzigen Pſalmenbuche vorliegt, 
kann nur der nachexiliſchen Zeit angehören wegen der in ihr befindlichen nachexiliſchen 
Palmen. Dagegen müſſen Particularſammlungen, die dann in die jetzige Samm⸗ 
lung aufgenommen wurden, ſchon frühe vorhanden geweſen ſein. Wenn ſchon David 
den Gottesdienſt im Heiligthum durch den Vortrag religibſer Lieder feierlicher zu 
machen ſuchte, fo muß wohl ſchon damals, oder doch bald nachher, eine Sammlung 
ſolcher Lieder für den liturgiſchen Gebrauch veranſtaltet worden ſein, und daß 
wirklich frühere Particularſammlungen in die jetzige Sammlung übergegangen ſeien, 
wird durch die Beſchaffenheit dieſer letzteren ſo viel wie gewiß. Sie iſt in fünf 
Bücher abgetheilt nach Analogie des Pentateuchs (ro M νν“ον dıeilov eig 
r euro dhlyy srevrerevgov. Epiphan., 
de mens. et pond. c. 5), und die einzelnen Bücher ſchließen mit Dorologien, die 
ſchon in den älteſten Ueberſetzungen ſich finden, zum Beweiſe, daß dieſe Abtheilung 
in ein hohes Alterthum hinaufreiche. Das zweite Buch hat uberdieß noch eine Unter⸗ 
ſchrift CP. 72, 20), welche die Schlußformel einer alten Particularſammlung 
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geweſen zu fein ſcheint. Im erſten Buche (Pſ. 1—41) finden ſich außer vier 
anonymen Palmen (1. 2. 10. 33) bloß ſolche, die dem David zugeſchrieben wer- 
| den, im zweiten CP. 42 — 72) ebenfalls wieder viele davidiſche (18 von 32), im 
dritten (Pf. 73— 98) dagegen wird bloß Pf. 86 und im vierten (Pf. 90—106) 
bloß Pf. 101 und 103, im fünften (Pf. 107—150) aber wiederum fünfzehn Pfal- 
men dem David zugeſchrieben. Obwohl es daher ſchwer iſt, etwas Befriedigendes 
über die Entſtehungsweiſe der jetzigen Sammlung aus Particularſammlungen zu 
beſtimmen, ſo iſt es doch am wahrſcheinlichſten, daß das erſte Buch mit ſeinen 
durchaus davidiſchen Pſalmen, oder vielleicht das erſte und zweite Buch zuſammen 
die erſte Particularfammlung ausgemacht haben; nur müßte man im letzteren Falle 
annehmen, daß in die anfängliche Sammlung im Laufe der Zeit noch andere fpätere 
Lieder aufgenommen worden ſeien. Nachher wären dann von Zeit zu Zeit die neu 
entſtandenen, oder aus früherer Zeit noch vorhandenen, aber in die erſte Sammlung 
nicht aufgenommenen Lieder, auch wieder geſammelt worden, ohne daß ſich jedoch 
über die Zeit und den Umfang anders als bloß vermuthungsweiſe reden ließe. 
Uebrigens ſind die verſchiedenen dießfalls aufgeſtellten und durchweg unſicheren Ver⸗ 
muthungen (vgl. Her bſt, Einleitung II. 2. S. 215 ff.) um fo weniger wichtig, 
als fie auf die Auffaſſung und das Verſtändniß der einzelnen Pſalmen, ſofern es 
0 nicht um deren Verfaſſer und Entſtehungszeit handelt, keinen bedeutenden Ein⸗ 
fluß, und ſofern jenes etwa der Fall iſt, nirgends ein entſcheidendes Gewicht haben. 
Noch iſt hier zu bemerken, daß die Zählungsweiſe der Pfalmen in der 
alexandr. Ueberſetzung und der ihr folgenden lateiniſchen Vulgata nicht dieſelbe iſt, 
wie im hebr. Urterte. Die Septuaginta nahmen nämlich den 9. und 10. Pf. 
zuſammen als Einen, und blieben daher von da an in der Zählung um einen Pſalm 
zurück bis zu Pf. 114, dieſen nahmen fie wieder mit Pf. 115 zuſammen, fo daß 
dieſe beiden Pſalmen bei ihnen als Pf. 113 erſcheinen, dafür theilen fie aber ſogleich 
Pf. 116 in zwei Pſalmen, fo daß Pf. 117 wieder als Pf. 116 erſcheint und fie 
von da an wieder um einen Pſalm zurückbleiben bis Pf. 147, dieſen zerlegen fie 
wieder in zwei und treffen daher jetzt mit der Zählung des Urtextes wieder zuſammen. 
Der Inhalt des Pſalmenbuches iſt ſehr reich und mannigfaltig und man pflegt 
die Palmen mit Rückſicht auf denſelben verſchiedenartig zu claſſificiren. Eine 
Hauptelaſſe bilden I. die Geſänge auf Gott. Sie find theils Lob- und Danklieder, 
in denen Gott als Schöpfer, Erhalter und Regierer der Welt und insbeſondere als 
Beſchützer feines auserwählten Volkes gepriefen wird (z. B. Pf. 8. 18. 19. 29. 
30. 33. 46 ꝛc.), theils Aeußerungen der Hoffnung und Zuverſicht auf Gottes Güte 
und Gnade, und der Sehnſucht, in ſeiner Nähe und ſeinem Heiligthume weilen zu 
können (3. B. Pf. 23. 42. 43. 90. 91. 101 ꝛc.), theils haben fie Zion und den 
Tempel als Wohnſitz Jehova's und die öffentliche Feſtfeier zum Gegenſtande, und 
dringen auf eine würdige Verehrung Gottes (z. B. Pf. 15. 24. 68. 81. 87 ꝛc.). 
Eine fernere Claſſe find II. hiſtoriſche oder Nationalpſalmen, worin die alte Ge- 
ſchichte Iſraels ſeit den Zeiten der Patriarchen, namentlich die moſaiſche, in Er- 
innerung gebracht, auf die damals dem Volke zu Theil gewordenen Gnadenerwei— 
ſungen und wunderbaren Führungen Gottes, die darauffolgende Beſitznahme des 
hl. Landes unter Gottes wunderbarem Beiſtande und den glücklichen Aufenthalt in 
demſelben hingewieſen, und zur Dankbarkeit gegen Gott und Beobachtung ſeines 
Geſetzes ermahnt wird (z. B. Pf. 78. 105. 106. 114 ꝛc.). Eine dritte Claſſe 
umfaßt III. ſog. Königspſalmen, in denen der theveratifche König als Stellvertreter 
Zehova's geprieſen und ihm Gottes Beiſtand zu feinen Unternehmungen gewünſcht 
wird (3. B. Pf. 20. 21). Eine fernere Claſſe enthält IV. religibs⸗moraliſche Lieder, 
theils Lehrgedichte über das Schickſal der Frommen und Laſterhaften, theils Be 
trachtungen über das Glück der Sündenvergebung und die erfreulichen Folgen fitt- 
licher Tadelloſigkeit und gewiſſenhafter Geſetzeserfüllung (z. B. Pf. 1. 37. 49. 50. 
73. 119). Eine weitere ziemlich große Claſſe bilden V. die Klagpſalmen, in denen 
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bald von einzelnen Iſraeliten, bald vom ganzen Volke über Unglück und Elend, 
namentlich über Bedrückung und Mißhandlung von einheimiſchen oder auswärtigen 
Feinden geklagt, und die Bitte um Rettung und Befreiung von denſelben an Gott 
gerichtet wird (z. B. Pf. 3—5. 7. 10—14. 17. 24—28 c.). Eine Unterart 
dieſer Pſalmen find die ſog. Bußpſalmen (f. d. A.), in denen das Leiden des 
Pſalmiſten unverholen als ein ſelbſtverſchuldetes und wohlverdientes bezeichnet, die 
begangene Sünde offen eingeſtanden und um Vergebung derſelben und Aufhebung 
der an fie geknüpften Strafen gefleht wird. Die Pſalmen, die von der Kirche aus⸗ 
drücklich als Bußpſalmen (psalmi poenitentiales) bezeichnet werden, weil ſich in 
ihnen das Schuldbewußtſein und die Sehnſucht nach Sündenvergebung beſonders 
ſtark ausfpricht, find Pf. 6. 32. 38. 51. 102. 130. 142. (Vulg. 6. 31. 37. 50. 
101. 129. 141). Eine fernere Claſſe endlich umfaßt VI. prophetiſche Pſalmen, 
die ſich auf den Meſſias, ſeine Erniedrigung und Leiden, ſeine Verherrlichung 
und die Ausbreitung feines Reichs beziehen (z. B. Pf. 2. 16. 22. 40. 45. 110 ꝛc.) 
(ſ. d. Art. Meſſias). Aus dieſem Inhalte ergibt ſich von ſelbſt die hohe Wich⸗ 
tigkeit und Bedeutſamkeit des Pſalmenbuches für das religibſe Leben 
des Menſchen. Es bedarf kaum mehr der Bemerkung, daß die Pſalmen ſich auf 
die verſchiedenartigſten Lagen des menſchlichen Lebens beziehen und die denſelben 
angemeſſene religibſe Gemüthsſtimmung ausſprechen. Es kann daher nicht befremden 
daß die Pſalmen ſchon im alten Bunde für die Feier des öffentlichen Gottesdienſtes 
das eigentliche Gebet- und Geſangbuch waren. Andeutungen hiefür kommen ge⸗ 
legenheitlich ſchon in den hiſtoriſchen Büchern wiederholt vor. Die Sänger, welche 
David für den Dienſt des Heiligthums beſtimmte, fangen begreiflich Pſalmen, und 
ohne Zweifel meiſtens oder durchaus davidiſche Pſalmen. Zur Zeit des Hiskias 
wurden bei gottesdienſtlichen Feierlichkeiten davidiſche und aſaphiſche Pſalmen ge⸗ 
ſungen (2 Chron. 29, 30). Das Nämliche geſchah nach dem Exil im zweiten 
Tempel (Esra 3, 10 f. Neh. 12, 24. 45). In der chriſtlichen Kirche hatte das 
Pſalmenbuch ebenfalls gleich von Anfang an keine geringere Bedeutſamkeit. Der 
Herr ſelbſt hat nach der Feier des letzten Abendmahles mit feinen Jüngern Pſalmen 
geſungen (Matth. 26, 30), und bald darauf noch am Kreuze über ſeine Verlaſſen⸗ 
heit vom Vater mit den Worten eines Pſalmes geklagt (Matth. 27, 46), nach 
feiner Auferſtehung aber ausdrücklich erklart, daß die Pſalmen Weiſſagungen auf 
ſeine Perſon enthalten (Luc. 24, 44). Seinem Beiſpiele folgten die Apoſtel. Paulus 
und Silas prieſen Gott im Kerker zu Philippi mit Pfalmen (ouvsv. Apg. 16, 25), 
und die Epheſer und Coloſſer ermahnt Paulus, den Herrn mit Pfalmen und geift- 
lichen Liedern zu preiſen (Epheſ. 5, 19. Col. 3, 16). So konnte nicht ausbleiben, 
daß das Beten und Singen der Pſalmen, ſowohl bei der Feier des Gottesdienſtes 
als bei den Privatandachten der erſten Chriſten etwas Gewöhnliches wurde (ol. 
Ambros. praef. in Psalm.) und zur Zeit des hl. Ambroſius es bereits zur Schande 
gereichte, den Tag ohne Pſalmengebet zu enden (Quis enim sensum hominis gerens, 
non erubescat sine Psalmorum celebritate diem claudere. Ambros. I. c.). Häufig 
und dringend find die Anpreifungen und Empfehlungen des Pfalmengebetes bei den 
Kirchenvätern (ek. Calmet, prolegg. in Psalm.), und die Pſalmen machten von 
jeher einen Hauptbeſtandtheil der liturgiſchen Kirchenbücher, namentlich des Brevieres, 
aus, ſo daß das Breviergebet hauptſaͤchlich Pſalmengebet iſt. Und ſelbſt als nicht 
lange nach dem Anfang des 13. Jahrhunderts die Kirche durch den argen Miß⸗ 
brauch, den die Waldenſer und Albigenſer mit der hl. Schrift trieben, ſich zu einem 
Verbote derſelben in der Volksſprache genöthigt ſah, geſtattete ſie doch noch das 
Pſalmenbuch (ek. Malou, la lecture de la bible en langue vulgaire. I. 2 sq.); 
und wenn Tholuck es rühmenswerth findet, daß die Pſalmen „auch jetzt noch den 
Proteſtanten gleichſam als Erbauungsbuch dienen“ (Ueberſetzung und Auslegung der 
Pfalmen ©. II.), fo kommt dieſer Ruhm in noch höherem Grade den Katholiken 
zu; und es iſt in einem ausgedehnteren Sinne, als es Tholuck zu meinen ſcheint, 
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richtig, wenn er fagt Ca. a. O.): „Was müßte es für eine Gefchichte werden, wollte 
man aufzeichnen, was für geiſtliche Erfahrungen, welche Aufſchlüſſe, Tröſtungen 
und Kämpfe ſich für heilige Menſchen im Laufe der Zeiten an die einzelnen Aus⸗ 
ſprüche der Pſalmen angeknüpft, welche Stelle fie in der innern Geſchichte der 
Helden des Gottesreichs eingenommen haben!“ Bei dieſer hohen Bedeutſamkeit 
des Pſalmenbuches in der Kirche von jeher und der theilweiſen Dunkelheit mancher 
Pſalmen namentlich im griechiſchen und lateiniſchen Ueberſetzungstexte konnte es nicht 
fehlen, daß von jeher auch häufige Erklärungen deſſelben verſucht wurden, und es 
gibt wohl kein bibliſches Buch, an dem die Exegeten ſo oft und ſo beharrlich ihre 
Kräfte verſucht haben, als an dem Pſalmenbuche. Schon Le-Long (Bibliotheca 
sacra. Paris. 1723. tom. II. p. 1098 sqq.) zählt mehr als 500 Commentare über 
die Pſalmen auf, und zwar mit Ausſchluß derjenigen, welche ſich in größeren Bibel- 
werken, z. B. Commentaren über die ganze Bibel, oder das alte Teſtament, oder 
einzelne Claſſen der bibliſchen Bücher finden, ſo wie auch derjenigen, welche ſich 
nicht über das ganze Pſalmenbuch, ſondern nur über einzelne Theile deſſelben, z. B. die 
Bußpſalmen, erſtrecken, deren Zahl ebenfalls nicht unbedeutend iſt, fo daß Calmet 
wohl Recht haben mag, wenn er die Zahl der vorhandenen Pſalmencommentare in 
runder Summe auf tauſend ſchätzt. Und wie ſehr hat dieſe Summe ſeit Calmet 
wieder zugenommen! Unter den neueſten Auslegungen der Pſalmen verdient für 
practiſche Zwecke wohl am meiſten Empfehlung die Pſalmenerklärung von Schegg. 
Der umfaſſendſte und reichhaltigſte Commentar aber über die Pſalmen iſt der von 
Le Blanc, ſechs Folio-Bände füllend: Psalmorum Davidicorum analysis etc. 
Lugduni 1665 sq. Coloniae 1680 sqd. Ueber die poetiſche Form der Pſalmen ver- 
gleiche die Artikel: Poeſie, hebräiſche, und Parallelſtellen. Welte.] 

Psalmi graduales, poenitentiales, f. Gradualpſalmen, 
und Bußpfalmen. 

Psalterium Gallicanıum et Romanum, f. Bibelüber⸗ 

ſetzungen Bd. I. S. 945 und 947. 
P salterium Marianum wird bisweilen die Roſenkranzandacht (ſ. d. A.) 
deßwegen genannt, weil bei derſelben (abgeſehen von den Eingangsgebeten) ſtatt 
der 150 Pfalmen der hl. Schrift 150 Mal das Ave Maria zu Ehren der aller— 
ſeligſten Jungfrau Maria gebetet wird. Vergl. hiezu den Art. Brevier. 
Pſeudoiſidor. Um die Mitte des neunten Jahrhunderts kam zuerſt im Fran⸗ 
fenreiche eine neue Sammlung von Kirchenrechtsquellen (Canones und Deeretalen) 
in Gebrauch, welche viel größer als die bisherigen, von dem hl. Iſidor herrühren 
wollte, der hier den Beinamen Mercator trägt (einige Codices haben Peccator). 
Dieſe Sammlung exiſtirt noch jetzt in mehreren Handſchriften, namentlich Cod. 
Vatic. Nr. 630 und (jedoch nur theilweiſe) einem ſehr alten Bamberger Codex, 
auf welchen neuerdings Roßhirt in Heidelberg aufmerkſam gemacht hat (Heidelb. 
Jahrb. 1849 J.); gedruckt aber wurde die pſeudoiſidoriſche Sammlung als Ganzes 
nur einmal in Merlin's Collect. Concil. (Paris 1523, Cöln 1530, Paris 1535), 
während die einzelnen Stücke derſelben in den Conecilienſammlungen von Harduin 
und Manſi an verſchiedenen Orten vertheilt, je an dem Platze abgedruckt ſind, der 
ihrem prätendirten Alter entſpricht. Dieſe neue Sammlung hat die ächte ſpaniſche 
(iſidoriſche) zur Grundlage und ſollte nur als eine vervollſtändigte Edition 
derſelben erſcheinen. Daher ſind die falſchen Stücke in die ächtſpaniſche Sammlung 
ſozuſagen eingeſchichtet, zwiſchen eingeſchoben. Dieſe falſchen Stücke, mehr als 
100 an der Zahl, ſind theils ſolche, welche ſchon vor Pſeudoiſidor in Umlauf 
waren, theils ſolche, die wir zum erſten Male bei ihm treffen. Die ſchon altern, 
don Pſeudoiſidor nur repetirten unächten Stücke find: 1) zwei Briefe des Clemens 
don Rom an Jacobus d. j. mit einigen wohl von Pſeudoiſidor herkommenden neuen 
Zuſätzen (ſ. d. Art. Clemens von Rom); 2) die Canones Apostolorum; 
3) das Constitutum domini Constantini imperatoris in gratiam romanae ecclesiae 
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(Conſtantiniſche Schenkungsurkunde); 4) das Capitulum editum a Silvestro papa; 
5) Constitutum Silvestri (nur im Auszuge); 6) Epistola (Synodi Nicaenae) directa 
ad Synodum Romae; 7) Epistola Silvestri ad Concilium Nicaenum (die letztgenannten 
4 Stücke find um die Zeit des P. Symmachus, + 514, gefertigt worden); 8) Gesta 
Marcellini, Liberii, Xysti, Polychronii, um dieſelbe Zeit gedichtet; 9) Eilf Briefe 
in der Sache des Acaeius, vor der fünften allg. Synode von den Griechen er- 
dichtet; 10) Die Interlocutio Osii; 11) Zwei Briefe von Hieronymus an P. Dama⸗ 
ſus; 12) Zwei Briefe von dieſem an jenen; 13) die Epistola Leonis ad Epis- 
copos Germaniarum; 14) ein großer unächter Zuſatz im Briefe Gregor's I. an 
Secundinus. Noch einige weitere ältere unächte Stücke glaubte Spittler entdeckt 
zu haben; die Sache iſt jedoch nicht völlig ſicher; höchſt beachtenswerth iſt dagegen 
die jüngſt erfolgte Entdeckung Roßhirts, daß noch eine Menge anderer, in Griechen⸗ 
land entſtandener falſcher päpſtlicher Deeretalen vorhanden ſei, welche Pſeudoiſidor 
vor ſich gehabt und benützt habe (Heidelb. Jahrb. a. a. O. S. 77, 87, 88). — 
Nach dem Codex Valicanus 630 zerfällt die Sammlung Pſeudoiſidors in drei 
Theile. Nach einigen einleitenden Stücken eröffnet das Ganze die Vorrede, welche 
zwei unächte Briefe von Aurelius an Damaſus und von dieſem an jenen, den aus 
dem vierten Coneil von Toledo entlehnten ächten Ordo de celebrando concilio, und 
ein der ächten ſpaniſchen Vorrede entnommenes Stück enthält. Darauf folgen: 
1) ein Verzeichniß der Concilien; 2) zwei zwiſchen Hieronymus und Papſt Damaſus 
gewechſelte unächte Briefe, welche auch noch zur Einleitung gehören. Sofort ent⸗ 
hält der erſte Theil: 1) die 50 Canones apost. aus der Sammlung des Dionyſius 
Exiguus; 2) 59 unächte Deerete der 30 älteſten Päpſte, von Clemens I. bis Mel⸗ 
chiades CH 314); 3) einen Tractat de primiliva ecclesia et Synodo Nicaena; und 
4) die unächte Conſtantiniſche Schenkungsurkunde. Der zweite Theil hat gar 
nichts eigentlich Pſeudoiſidoriſches, hier iſt Alles aus der ächten Hispana, weniger 
aus einer galliſchen Sammlung des fünften und ſechsten Jahrhunderts entnommen, 
faſt lauter Ausſprüche griechiſcher, afrieaniſcher, galliſcher und ſpaniſcher Coneilien. 
Der dritte Theil endlich enthält nach einer kurzen, ebenfalls aus der Hispana ent- 
lehnten Vorrede die Deeretalen der Päpſte von Silveſter (T 335) bis Gregor II. 
(T 731), darunter 35 unächte. Zuletzt folgt noch ein Anhang, in welchem ſich wieder 
Aechtes und Unächtes vermiſcht findet. Aecht ſind darin eine Anzahl Canones, aus 
älteren Sammlungen entlehnt; falſch dagegen mehrere Stücke, die ſich auf Symachus 
(+ 514) beziehen, namentlich zwei ihm angedichtete Coneilien. Gleichſam einen 
zweiten Anhang bilden die Capitula Angilramni (ſ. d. Art.), welche Pſeudoiſidor 
ebenfalls aufgenommen hat. — Den Stoff für die neuen unächten Stücke entlehnte 
Pſeudoiſidor 1) aus dem Liber ponlificalis, 2) aus der Kirchengeſchichte Rufins, 
3) aus der Historia tripartita, 4) aus Kirchenvätern und Kirchenſchriftſtellern, 
5) aus ächten ſpäteren Deeretalen und Canonen, 6) aus dem weſtgothiſchen 
Breviarium. Die aus ſolchem Material gefertigten Stücke legte er den alten 
Päpſten und Synoden in den Mund, oder er ſchob in wirklich ächte Stücke nur 
unächte Zuſätze ein. Demnach iſt nicht ſo faſt das Material, als vielmehr nur die 
Form dieſer neuen Stücke pſeudoiſidorianiſch, und die Fälſchung betrifft hauptſäch⸗ 
lich die Chronologie. Faſt bei allen Stücken kann man jetzt nachweiſen, woher er 
den Stoff genommen hat, namentlich haben dieß die Ballerini de anlig. collect. 
Canon. bei Galland. de vetustis Canonum collect. T. I. und Knuſt (de fontibus 
et consilio pseudoisid. collect. 1832) gethan. — Die Gegenſtände, worüber 
ſich die falſchen Deeretalen verbreiten, find ſehr verſchieden. Beſonders find es 
1) der päpſtliche Primat und 2) die Hervorhebung der biſchöfl. Rechte gegenüber 
der weltlichen Gewalt und im Verhältniß zu den Metropoliten, zumal die Siche⸗ 
rung der Biſchöfe, aber auch anderer Cleriker bei Anklagen und Verfolgungen. 
Außerdem handeln die falſchen Decretalen von vielen andern canoniſchen Fragen, 
z. B. von Kirchengut, von der Ehe, von den Chorbiſchöfen, den Prieſtern und Die- 
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conen, aber auch von Gegenſtänden der Dogmatik, Moral und Paſtoral, z. B. von 
Taufe, Firmung, Meßopfer, Faſten, Oſterfeier, Kreuzerfindung, vom Chrisma ꝛc. — 
Da der Inhalt der falſchen Deeretalen, weil dem beſtehenden Kirchenrecht nicht 
entgegen, auch nicht auffiel, die Kritik aber in jener Zeit überhaupt ſehr ſelten ge⸗ 
handhabt wurde, ſo erklärt ſich, wie dieſe Sammlung in Bälde überall als Acht in 
Gebrauch und Anſehen kam. Namentlich die franzöſiſchen Biſchöfe und Concilien 
beriefen ſich darauf ebenſo gut als die Päpſte, ja noch vor dieſen. Erſt im 15. 
Jahrhunderte wurde die Unächtheit einzelner Stücke entdeckt, namentlich von dem 
Cardinal Nicolaus von Cuſa. Im 16. Jahrhunderte, nachdem Merlin die ganze 
Sammlung hatte drucken laſſen, mehrten ſich die Zweifel bei Männern wie Erag- 
mus, Georg Caſſander, Dumoulin, le Conte ꝛc., alſo bei Katholiken Teutſchlands und 
Frankreichs. Noch weiter wurde der Erweis der Unächtheit von den Magdeburger 
Centuriatoren geführt, welche durch den polemiſchen Zweck ihrer Arbeit dazu die 
dringendſte Veranlaſſung hatten. Unglücklich war der bald darauf gemachte Verſuch 
des Jeſuiten Franz Turrianus, gegen die Magdeburger die Aechtheit Pſeudo⸗ 
ſſidors zu vertheidigen. Der reformirte Prediger Blondel (ſ. d. A.) bekämpfte 
ihn. Nach dieſem haben die Ballerini (ſ. d. A.), zwei katholiſche Prieſter zu 
Verona im 18. Jahrhundert die Kritik noch weiter geführt und ſelbſt von ſolchen 
Stücken, welche Blondel noch für ächt gehalten hatte, die Unächtheit aufgedeckt. — 
Unendlich viel beſprochen iſt die Frage, welche Abſicht Pſeudoiſidor gehabt habe. 
Joh. Anton Theiner u. A. trugen kein Bedenken, die Erhöhung der päpſtlichen 
Gewalt als den Zweck auszugeben, um deſſen Willen die Fälſchung begangen wor— 
den ſei (Theiner, de Pseudoisidoriana canonum collectione. Vratisl. 1826). Allein 
dieſe früher weitverbreitete Anſicht ift jetzt faſt allgemein als irrig aufgegeben, und 
Ellendorf war in unſeren Tagen der Einzige, der aus Haß gegen Rom den alten 
Irrthum, freilich vergeblich, wieder aufzufriſchen ſuchte, während nicht bloß Katho— 
liken, wie Möhler und Walter, neueſtens auch Roßhirt und Phillips, ſon— 
dern auch Proteſtanten, wie Spittler, Richter, Knuſt, Waſſerſchleben und 
Gfrörer, ſo ſehr fie ſonſt in Betreff Pſeudoiſidors von einander abweichen, doch 
entſchieden darin übereinkommen, daß Pſeudoiſidor nicht im Intereſſe Roms gear⸗ 
beitet habe. Es wäre in der That auch ſonderbar, wenn ein Franke (und daß ein 
ſolcher die Sammlung gefertigt habe, iſt jetzt allgemein zugeſtanden und wird als⸗ 
hald näher gezeigt werden) einen fo großen Betrug mit ſolcher Mühe geſpielt hätte, 
u keinem andern Zwecke, als um dem fernen Papſte eine recht große Gewalt zu 
zuerkennen. Und wie hätte er denken können, durch feine Arbeit der päpſtlichen 
Gewalt wirklich eine ſolche Ausdehnung zu verſchaffen? Zudem handelt ja auch nur 
ein Theil der falſchen Deeretalen vom Primate. — Andere, beſonders Spittler 
in ſ. Geſch. d. canon. Rechtes) wollten den Zweck Pſeudoiſidors in Beſchrän⸗ 
kung der Metropolitangewalt ſetzen. Die Biſchöfe hätten nämlich bemerkt, 
daß ein Metropolit, ſo er nur mit dem Hofe gut ſtehe, einen äußerſt drückenden 
Einfluß auf ſeine Suffraganen ausüben könne, und zur Beſchränkung der Metro⸗ 
volitangewalt ſei nun die neue Sammlung gefertigt worden. In der That aber 
handelt wiederum nur ein Theil der falſchen Decretalen von einer ſolchen Beſchrän⸗ 
fung, und die fragliche Hypotheſe erklärt darum nicht den ganzen Inhalt Pfeudo- 
ſidors. Eine dritte Hypotheſe ſtellte Möhler (Tübg. Quartalſch. 1829 u. 1832) 
zuf. Den Grundgedanken hiezu hatten zwar ſchon die Cardinäle Bona im 17. 
und Cajetan Cenni im 18. Jahrhundert angedeutet, aber bei weitem am ſcharf⸗ 
ſinnigſten hat ihn Möhler ausgeführt. Seiner Vermuthung nach wäre das Ganze 
eine Fraus pia. Der Verfaſſer lebte, meint Möhler, in einer harten, drangvollen 
Zeit; politiſche Wirren hatten kirchliche nach ſich gezogen, und die Zerwürfniſſe und 
Gewaltthätigkeiten der Enkel Carls des Großen hatten ſchweren Druck auf die 
Kirche gelegt. Biſchöfe wurden willkürlich vertrieben und eingeſetzt, der Clerus war 
erfallen, die kirchlichen Gerichte ſprachen nicht mehr für Gerechtigkeit, denn die 
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Biſchöfe waren vom Schreck vor den Mächtigen gelähmt, Zucht und Ordnung, 
Sittlichkeit und Recht drohten fliehen zu wollen. Alle neue Maßnehmungen der 
Kirche gegen ſolche Mißſtände wurden wenig beachtet, deßhalb glaubte wohl ein 
eifriger Mann, feiner Zeit aufhelfen zu können, wenn er alte heilige Päpfte und 
Concilien zu ihr reden laſſe, deren Ermahnungen aus den früheren Zeiten der Kirche 
herüber mit geheiligtem Anſehen erſchallen ſollten. Da aber gerade von dieſen 
alten Vätern und Concilien kein ſchriftlicher Nachlaß vorhanden war, ſubſtituirte er 
ſpätere Stücke und legte ſie jenen ehrwürdigen Männern und Verſammlungen in 
den Mund. Dabei ging ſein Hauptaugenmerk auf Wahrung der Kirchenfreiheit, 
weil er in ihr das Fundament einer beſſern Zeit erblickte. Darum nahm er viele 
Stellen auf, die von der Freiheit der Kirche und ihrer Emaneipation von dem 
Staate ſprachen, und weil er weiter ſah, daß die Kirchenfreiheit nicht durch die in 
die Hände und Willkür ihrer Fürſten gegebenen Biſchöfe gewahrt werden könne, 
ſprach er gern und viel von dem geheiligten Anſehen des römiſchen Stuhles, der 
ein beſſerer Schützer der Kirchenfreiheit ſein konnte, und auch ſtets gerade in den 
gefahrvollſten Zeiten geweſen iſt. Auf dieſen Stuhl wies darum Pſeudoiſidor ganz 
beſonders hin und zog Alles hervor, was ſich im Laufe der Zeit als Vorrecht dieſes 
Stuhles gebildet hatte. Vor ſein Forum ſollten insbeſondere alle wichtigeren kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten kommen, weil nur hier eine von Parteilichkeit ungetrübte 
Entſcheidung zu hoffen war; hier ſollten die übrigen Biſchöfe Recht geben und 
nehmen, denn die Erfahrung hatte vielfach gezeigt, daß ihre nächſten Vorgeſetzten, 
die Erzbiſchöfe und Provincialſynoden, nicht immer gerechtes Gericht halten wollten 
oder zu halten wagten. Aber nicht bloß von dieſen kirchenrechtlichen Verhältniſſen 
wollte Pſeudoiſidor reden, ſondern noch von einer Menge anderer Dinge, die feiner 
Zeit nützlich ſein könnten. Daher die liturgiſchen Vorſchriften, die dogmatiſchen 
Erklärungen, die Paſtoralanweiſungen ꝛc., die ſich in der Sammlung finden. — 
Mit dieſer Anſicht Möhler's ſtimmt im Ganzen auch Walter überein (Kirchenr. 
$ 79). Mehr der Spittler'ſchen Anſicht dagegen näherten ſich wieder Knu ſt und 
Waſſerſchleben (Beiträge zur Geſchichte der falſchen Deeretalen, Bresl. 18440, 
namentlich glaubt letzterer, die pſeudoiſidoriſchen Stücke ſeien ausſchließlich im Inter⸗ 
eſſe der Biſchöfe abgefaßt, um die bisherige Abhängigkeit derſelben vom Staate, 
ſowie den Einfluß der Metropoliten und Provincialſynoden durch unmittelbaren 
Anſchluß an Rom zu beſeitigen. Aehnlich nimmt Gfrörer an (Freiburger Zeitſchr. 
Bd. XVII. Hft. 2), der erſte Zweck Pſeudoiſidors ſei die Sicherung der Biſchöfe 
gegen weltliche Gewalt geweſen. Da aber der Episeopat von den fränkiſchen 
Königen meiſt mit Hilfe der Metropoliten unterdrückt worden ſei, deßhalb habe 
Pſeudoiſidor als zweiten Zweck die Metropolitanmacht zu ſchmälern geſucht. Als 
paſſendſtes Mittel zur Erreichung beider Zwecke ſei ihm die Erhöhung der Papal⸗ 
macht erſchienen. Die Hauptpunete in der intereſſanten Argumentation Waſſer⸗ 
ſchlebens ſind: „der Primat wird von Pſeudoiſidor nicht im Intereſſe Rom's, 
ſondern in dem der Biſchöfe hervorgehoben. Wie wenig er gewillt war, durch An⸗ 
erkennung des römiſchen Primates den biſchöflichen Rechten etwas zu vergeben, 
zeigt faſt jede Deeretale. So nennt er z. B. im zweiten Briefe des Evariſt die 
Biſchöfe „legali Dei, qui Christi vice funguntur“. Anaclet ſchreibt im zweiten 
Briefe: „ipsi (Petro) primo pontificatus in ecclesia Christi datus est, ceteri vero 
apostoli cum eodem pari consortio honorem et potestatem acceperunt eto.“ Das 
Streben Pſeudoiſidors, den Episcopat zunächſt vom weltlichen Einfluß zu be⸗ 
freien, zeigt ſich beſonders darin, daß er den weltlichen Gerichten alle Competenz 
in Sachen der Biſchöfe abſpricht. Alexander, Marcellinus, Felix II. u. A. müſſen 
bei Pſeudoiſidor die Anklage eines Biſchofs vor einem judicium publicum verbieten, 
namentlich aber wird gegen die judicia peregrina ſehr oft proteſtirt, d. h. es folk 
kein Biſchof von fremden Richtern verurtheilt werden. Aber auch im geiſtlichen 
Gerichte dürfe nie ein Laie als Ankläger oder Zeuge gegen einen Biſchof oder 
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Cleriker auftreten, ein Satz, der bei Pſeudoiſidor ſehr häufig ausgeſprochen wird. 
Dagegen ſollen auch die causae saeculares vor das judicium episcoporum gebracht 
werden und jeder oppressus ſoll ungehindert an das geiſtliche Gericht appelliren 
können (Anaelet, Brief. 1. Marcellin, B. 2). Am intereſſanteſten find die 
Beſtimmungen über das Verhältniß der Biſchöfe zu den Metropoliten und Provin⸗ 
zialſynoden, fie bilden den Hauptinhalt der Decretalen. Pſeudoiſidor erkennt zwar 
die Metropoliten an, ja er will ſogar die Primaten wiederhergeſtellt wiffen, aber er 
weiß dabei die Gewalt der Metropoliten und Synoden ſo zu beſchränken, daß ſie 
ungefährlich wurden. Jede einſeitige Verfügung des Metropoliten ohne Coneurrenz 
der Synode wird als durchaus unſtatthaft erklärt, aber auch die Synode ſei nur 
dann competent, wenn fie legitime, d. h. auctoritate sedis apostolicae berufen fer. 
Jede Anklage, jede Verurtheilung eines Biſchofs in einer ohne Wiſſen und Willen 
zes Papſtes verſammelten Synode iſt nichtig. Aber auch die Anklage eines Biſchofs 
vor einer legitimen Synode wird ſehr erſchwert. Laien dürfen gar nicht als Kläger 
wftreten, und niedere Cleriker werden mit Excommunication und Infamie bedroht, 
venn ſie ihren Biſchof verklagen. Aber wenn dennoch ein Biſchof von der Synode 
yerurtheilt wird, fo gibt ihm Pſeudoiſidor gleich eine neue Waffe in dem oft aus⸗ 
zeſprochenen Grundſatz, daß der Biſchof ein unbeſchränktes Appellationsrecht nach 
Rom habe, und keine Definitivfentenz gegen Biſchöfe ohne Wiſſen und Willen des 
poſtoliſchen Stuhls ausgeſprochen werden könne. Pſeudoiſtdor beruft ſich dabei auf 
ie in der Kirche damals wirklich geltende Disciplin, wornach die Entſcheidung in 
‚ausis majoribus dem römiſchen Biſchof gebühre. .. Iſt es denkbar, fährt Waſſer⸗ 
chleben fort, wenn die Deeretalen im römiſchen Intereſſe erdichtet waren, daß der 
Berfaſſer in Ausdrücken, wie die oben erwähnten, von der hohen Stellung der 
Biſchöfe, von ihren Rechten, von den Pflichten des römiſchen Stuhls ſprechen würde, 
ſt es denkbar, daß er, welcher dahin ſtrebte, die Zwiſcheninſtanzen zwiſchen Rom 
ind den Biſchöfen zu ſchwächen und zu beſeitigen, außer den vorhandenen eine ganz 
eue, die Primaten, geſchaffen haben würde? Unläugbar tritt das päpſtliche Inter 
fe in den Deeretalen gegen das der Biſchöfe in den Hintergrund ... und in 
einer Decretale iſt vom Patrimonium Petri, und von den Schenkungen die Rede, 
velche an die römiſche Kirche gemacht ſein ſollten, und welche ein gerade von den 
häpſten des achten Jahrhunderts in ihren Briefen vielfach behandelter Gegenſtand 
ind. Die Conſtantiniſche Schenkungsurkunde, welche älter iſt, als Pſeudoiſidor, 
teht hier völlig iſolirt, und die vortreffliche Gelegenheit, die Päpſte des vierten und 
ünften Jahrhunderts in den falſchen Briefen dieſelbe erwähnen und beſprechen zu 
affen, iſt ganz unbenützt gelaſſen.“ Die angegebene Tendenz Pſeudoiſidors, näm⸗ 
ich die Emancipation des Episcopats, erhellt nach Waſſerſchleben auch daraus, daß 
on den etwa 90 neuen Stücken Pſeudoiſidors mehr als 70 ganz oder zum Theil 
on jenen biſchöflichen Rechten handeln, und nur ſehr wenige rein dogmatiſchen oder 
noraliſchen Inhalts ſeien. Offenbar aber habe Pſeudoiſidor dieſe und ähnliche nur 
ingefügt, um feinen Hauptzweck einigermaßen zu verhüllen. — Anders urtheilt Roß⸗ 
irt über den Zweck Pſeudoiſidors. Mehr Möhlern ſich nähernd geht er davon aus, 
ſeudoiſidor habe gar nicht im eigentlichen Sinne fälſchen wollen. Es ſeien nämlich 
n jener Zeit, wie überhaupt ſehr viele falſche Urkunden, fo auch ſehr viele falſche 
Decretalen vorhanden geweſen, von Verſchiedenen, Lateinern und Griechen gefertigt; 
alſch, nicht in der Weiſe, daß das Material, der eigentliche Inhalt, fingirt geweſen 
päre, ſondern meiſt nur der Form nach falſch, indem man wirklich geltende Grundſätze, 
actiſch eriftirende Verhältniffe, Regeln und Normen nur in eine diplomartige Form 
rachte, wie z. B. bei den apoſtoliſchen Conſtitutionen das wirklich Exiſtirende, meiſt 
on den Apoſteln in der That Herrührende nun auch der Form nach auf fie zurück⸗ 
eführt wurde (durch fingirte apoſtoliſche Deerete). Dieſe vorhandenen unächten 
Stücke nun habe ein Liebhaber des Kirchenrechts im neunten Jahrhundert, zuſammen 
nit den ächten geſammelt, überarbeitet und wohl auch Neues hinzugethan, indem er 
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gerade wie feine Vorgänger den factiſch ſchon vorhandenen Grundſätzen und Regeln ꝛc. 
nun eine diplomartige Form gab (als von alten Päpſten herrührend). Er wollte 
damit nur das Fehlende ergänzen, und die nach ſeiner Meinung verloren gegangenen 
Urkunden des Alterthums, deren Inhalt jedoch bleibend in Geltung war, wieder 
regeneriren. Solcher eigenen Productionen Pſeudoiſidors ſeien es aber bei Weitem 
nicht ſo viele, als man bisher geglaubt habe, vielmehr laſſe ſich, beſonders durch 
einen Bamberger Codex zeigen, daß viel mehr, als die oben angegebenen 14 unächten 
Stücke ſchon vor Pſeudoiſidor vorhanden geweſen ſeien. Hienach aber ſei es un⸗ 
paſſend, nach einem beſondern Zwecke Pſeudoiſidors nur zu fragen; er habe unmög⸗ 
lich einen andern gehabt, als einen gelehrten, wiſſenſchaftlich hiſtoriſchen, nämlich 
die größtmöglichſte Vollſtändigkeit einer Sammlung von Kirchenrechtsquellen (Hei⸗ 
delberger Jahrb. 1849. Hft. I). In Beziehung auf die Heimath Pſeudoiſidors 
aber iſt Roßhirt mit Knuſt und Waſſerſchleben darin einverſtanden, daß 
keineswegs Rom, auch nicht Spanien, wie man beim erſten Auftreten Pſeudo⸗ 
iſidors glaubte (weil man feine Arbeit mit der Hispana verwechſelte), ſondern 
Weſtfranken die Geburtsſtätte dieſer neuen Sammlung ſei. Die Hauptgründe 
dafür ſind folgende: 1) die meiſten Handſchriften der pſeudoiſidoriſchen Sammlung 
finden ſich in Weſtfranken, nur wenige in Teuſchland und Italien (in Spanien gar 
keine), und auch dieſe, überhaupt alle vorhandenen find fränkiſcher Abkunft, felbfi 
der vaticaniſche Codex der pſeudoiſidoriſchen Sammlung iſt fränkiſch; 2) die falſchen 
Deerete werden zuerſt nur bei fränkiſchen Schriftſtellern angeführt; 3) auch die 
Sprachweiſe verräth den fränkiſchen Urſprung, indem in den unächten Stücken 
nicht ſelten Ausdrücke und Bezeichnungen vorkommen, welche den fränkiſchen 
Rechtsquellen eigenthümlich ſind, z. B. die missi im zweiten Briefe des Julius, 
und die comites im zweiten Briefe des Anaclet. 4) Auch die Quellen, aus 
welchen Pſeudoiſidor ſchöpfte, floſſen beſonders im Frankenreiche; fo namentlich 
die ſpaniſchen und fränkiſchen Coneilienſchlüſſe, das weſtgothiſche Breviar mit 
der interpretatio Aniani, die von Quesnel edirte altfränkiſche Canonenſamm⸗ 
lung, die Briefe von und an St. Bonifacius. 5) Die Sammlung, welche 
Pſeudoiſidor zu Grunde legte, war nicht die reine ſpaniſche, ſondern es finden ſich 
darin die eigenthümlichen Leſearten und Aenderungen, womit die ſpaniſche Samm⸗ 
lung im fränkiſchen Reiche in Umlauf gekommen war. 6) Für den fränkiſchen 
Urſprung ſpricht ſofort auch der Zuſammenhang Pſeudoiſidors mit den Capitulis 
Angilramni, ſei es nun, daß Pſeudoiſidor dieſelben benützt habe, oder fie vor Abfaf- 
fung feiner großen Sammlung ſelbſt fertigte (ſ. d. Art. Angilram). 7) Auch 
der Inhalt der Deeretalen und die Tendenz ihres Verfaſſers weist nach dem, was 
wir oben aus Waſſerſchleben mitgetheilt haben, ziemlich deutlich auf die fränkiſche 
Abkunft Pſeudoiſidors hin. — Dieſen Gründen gegenüber kann die Vermuthung 
Eichhorns (Abhandl. der Acad. d. W. W. Berlin 1834, S. 89 ff., und Zeit⸗ 
ſchrift für geſchichtl. Rechtswiſſ. v. Savigny Bd. XI. Hft. 2; 1842) und Thei: 
ners (I. c.), daß die pfeudoiſidoriſche Sammlung zu Rom und zwar ſchon in 
achten Jahrhundert gefertigt worden ſei, ſich nicht mehr halten. Schon der Haupt⸗ 
grund, den beide vorbrachten, iſt, wie wir bereits ſahen, unſtichhaltig, daß nämlich 
der Zweck Pſeudoiſidors, die Papalmacht zu erhöhen auf Rom als Ort der Abfaſe 
fung hinweiſe. Ebenſo unrichtig iſt, daß der Liber pontificalis, woraus Pſeudoiſidon 
ſchöpfte, nur in Italien bekannt geweſen ſei. Im Gegentheile finden ſich davon 
auch galliſche Handſchriften aus dem achten Jahrhundert; außerdem benützte Bede 
Venerabilis in England dieſes Werk, und zur Zeit Carl's d. Gr. waren Abſchriften 
davon gar nicht ſelten (vgl. Knust, de fontibus eto. p. 7. 8. Kunſtmann, di 
Canonenſammlung des Remedius von Chur, S. 5— 7. u. Tübg. Quartalſch. 1847 
S. 613 f.). Noch ſchwächer find die übrigen Argumente Eichhorns und Ther 
ners. Weil P. Hadrian I. in einem Briefe an Carl d. Gr. auf die falſche Donatir 
Constantini, welche bei Pſeudoiſidor vorkommt, Bezug nehme, darum müſſe Pſeudo⸗ 
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iſidor älter als Hadrian, und ſchon im achten Jahrhundert zu Rom in Gebrauch 
geweſen ſein. Allein wir ſahen oben, daß die Donatio Constantini ſchon ſehr lange 
vor Pſeudoiſidor exiſtirte, und ſie darum Hadrian ganz unabhängig von Pſeudoiſidor 
‚eitiren konnte. Weiterhin meinte Theiner: der Brief Gregors IV. an die Biſchöfe 
von Gallien ze. vom J. 832 habe Hinweiſungen auf Pſeudoiſidor, alſo ſei letzterer 
wenigſtens damals ſchon in Rom in Gebrauch geweſen. Allein der fragliche Brief 
iſt wahrſcheinlich unächt, wie Richter (Kirchenrecht § 70. Note 9) nachzuweiſen 
ſuchte; und wenn er auch Acht wäre, fo könnte ja Pſeudoiſidor ſelbſt aus dieſem 
Briefe geſchöpft haben, wie Walter annimmt (Kirchenrecht, 10te Aufl. § 97. 
Note r und t). Noch unkräftiger find die übrigen Argumente Eichhorns und Thei⸗ 
ners, und ich verweiſe darum Kürze halber auf die Tübinger Quartalſch. (J. o.), 
wo ich dieſelben einzeln ausführlicher widerlegt habe. Daß aber in der That Rom 
nicht die Geburtsſtätte der pſeudoiſidoriſchen Sammlung fer, geht noch aus folgen- 
den weitern Gründen hervor: 1) in zwei päpſtlichen Schreiben des neunten Jahr— 
hunderts kommt eine Aufzählung der in Rom gangbaren kirchlichen Rechtsquellen 
vor, woraus ſich auf's Beſtimmteſte ergibt, daß damals noch die Dionyfifche Samm- 
lung zu Rom in Gebrauch war; 2) von den pſeudoiſidoriſchen Deeretalen findet 
ſich auch in den andern italieniſchen Sammlungen keine Spur; 3) wäre die pſeudo⸗ 
iſidoriſche Sammlung zu Rom gemacht worden, ſo würden weit eher die Juſtinian⸗ 
ſchen Rechtsbücher als die weſtgothiſchen benützt worden ſein (Walter, a. a. O. 
§ 97. Note s). Endlich hat Kunſtmann noch auf einen weitern Punct aufmerf- 
ſam gemacht, welcher gegen den römiſchen Urſprung der pſeudoiſidoriſchen Samm- 
lung ſpricht. Im J. 1085 hat nämlich der päpſtliche Legat Otto von Oſtia (ſpäter 
Urban II.) auf der Synode von Gerſtungen ſehr abſchätzig über Pſeudoiſidor geſpro— 
chen, was er gewiß nicht gethan haben würde, wenn dieſe Sammlung in Rom zur 
Steigerung der Papalmacht gefertigt worden wäre (N. Sion 1845. Nr. 55. 
S. 254 f.). — Die Abfaſſungszeit der pſeudoiſidoriſchen Sammlung betreffend 
hat Waſſerſchleben (a. a. O. S. 55) ſehr richtig bemerkt, daß der ganze Inhalt 
nicht (wie Eichhorn u. A. wollen) in die geordnete Zeit Carls d. Gr. paſſe, wo 
zwiſchen Kirche und Staat Eintracht herrſchte, wohl aber in das neunte Jahrhundert, 
in die Periode der Kämpfe Ludwig's d. Fr. mit ſeinen Söhnen und die nächſte 
Folgezeit. Als terminus ad quem bietet ſich nun zunächſt der Reichstag von Chierfy 
im J. 857 an, welcher bereits entſchieden die pſeudoiſidoriſche Sammlung benützte, 
namentlich die falſchen Deerete von Anaelet, Urban und Lucius anführte (Har duin, 
voll. Coneil. T. V. p. 118). Einen noch näheren terminus ad quem glauben Manche 
durch die Capitularienſammlung des Benediet Levita von Mainz (ſ. d. A.) 
gefunden zu haben. In dieſen Capitularien (zwiſchen 840 — 847 geſammelt) ſei 
Pſeudoiſidor ſchon benützt, alſo müſſe er fein Werk vor dem J. 840 gefertigt 
haben. Allein es iſt ſehr wohl möglich, daß Benediet Levita nicht aus Pſeudoiſidor 
abſchrieb, ſondern mit ihm aus der gleichen Quelle entlehnte. Den lerminus a quo 
glaubten Blondel und Ballerini in der Pariſer Synode vom J. 829 gefunden zu 
haben, indem Pſeudoiſidor eine Stelle aus den Acten dieſer Synode entlehnt habe 
(lib. II. o. 10. feiner Sammlung). Allein es wäre möglich, daß umgekehrt die 
Pariſer Synode eine Stelle aus Pſeudoiſidor aufnahm. Einen anderen lerminus 
a quo glaubte Walter in dem J. 832 entdeckt zu haben, indem Pſeudoiſidor meh⸗ 
rere Sätze aus einem Briefe Gregor's IV. vom J. 832 entlehnt habe. Allein es 
fragt ſich, wie wir ſahen, ob dieſer Brief ächt iſt. Noch genauer glaubte Knuſt 
den terminus a quo gefunden zu haben. Er meinte, Pſeudoiſidor habe auch ein 
Stück aus der Aachner Synode vom J. 836 ausgeſchrieben, und auch das Buch des 
Rabanus Maurus über die Chorbiſchöfe (vom J. 839 — 840) vor Augen gehabt, 
ſein Werk ſei darum erſt nach dem J. 840 entſtanden. Waſſerſchleben dagegen 
hat die Sache geradezu umgekehrt und behauptet, die fragliche Aachner Synode habe 
aus Pſeudoiſidor ausgeſchrieben, und dieſer fer daher ſchon vor 836 vorhanden 
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geweſen; und in der That iſt das Eine fo möglich als das Andere (ogl. meine 
Abhandlung in der Quartalſchft. I. o. S. 619). Waſſerſchleben fand alſo in dem 
J. 836 den kerminus ad quem, zum kerminus a quo aber machte er das Jahr 835, 
indem er vermuthet, die Abſetzung der (im Kampfe Ludwigs d. Fr. mit ſeinen 
Söhnen) auf Seite Lothar's ſtehenden Biſchöfe auf der Synode zu Diedenhofen im 
J. 835 habe zur Abfaſſung der falſchen Sammlung Anlaß gegeben, um in ihr eine 
Waffe gegen den Kaiſer und ſeine Synode zu haben. Die Sammlung wäre alſo 
nach der Synode von Diedenhofen und vor der Aachner Synode, alſo zwiſchen 
835 — 836 gefertiget worden. Die nähere Begründung dieſer Hypotheſe hängt mit 
der Anſicht Waſſerſchlebens zuſammen, daß Erzbiſchof Otgar von Mainz der Ver⸗ 
faſſer der pſeudoiſidoriſchen Sammlung ſei. Seine Hauptgedanken ſind folgende: 
Auf Seite der Söhne Ludwigs ſtanden namentlich die Biſchöfe Otgar von Mainz, 
Ebo von Rheims, Agobard von Lyon, und die Aebte Wala und Hilduin. Dieſe 
Partei ſuchte den Papſt auf alle Weiſe zu erheben, um ſich ſeiner gegen K. Ludwig 
bedienen zu können; namentlich ſchrieben ſie ihm das Recht zu, über Jedermann zu 
richten und die Thronſtreitigkeiten zu entſcheiden. Damit ſtand in Verbindung, daß 
ſie auch die biſchöfliche Macht der weltlichen gegenüber ſehr erhoben, und zu Com⸗ 
piegne im J. 833 das Recht anſprachen und ausübten, den Kaiſer abſetzen zu dürfen. 
Weil aber Ludwig bald darauf mit Hilfe der Synode ſeine Hauptgegner unter den 
Prälaten abſetzte (z. B. den Ebo zu Diedenhofen), ſo lag es nahe, daß die Gefähr⸗ 
deten jetzt auch den Einfluß der Synode zu ſchwächen ſuchten, und hiezu ſollte ihnen 
wiederum Rom dienen, deſſen Macht der Synode gegenüber ſie vergrößern wollten. 
Es fragte ſich nun, welches Individuum dieſer Partei wohl als Pſeudoiſidor erkannt 
werden dürfte. Schon Richter hatte in den zwei erſten Auflagen ſeines Kirchen⸗ 
rechts auf Otgar hingewieſen, Waſſerſchleben aber hat dieſe Anſicht weiter auszu⸗ 
führen und zu begründen geſucht. Richtig iſt vor Allem, daß manche Spuren auf 
Mainz als die Heimath Pſeudoiſidors hinweiſen. Schon Erzbiſchof Rieulf von 
Mainz hat zur Zeit Carl's d. Gr. nicht nur die ächte Hispana im Frankenreiche 
verbreitet, ſondern auch nach der Erzählung des Benediet Levita im Archiv der 
Mainzer Domkirche eine große Sammlung anderer kirchenrechtlicher Urkunden 
(schedulae) angelegt. Hier traf alſo Pſeudoiſidor das ältere Material, deſſen er 
bedurfte, ſowohl das ächte, als das ältere unächte, wohl vollſtändiger, als irgendwo 
anders im fränkiſchen Reiche. Dazu kommt das Verhältniß des Mainzer Diacon 
Benediet Levita zu Pſeudoiſidor. Benediet Levita, Verfaſſer einer noch vorhandenen 
Capitularienſammlung (abgedruckt in Baluzii, Capitularia regum Franc. und am 
beften bei Pertz, Monum. Germaniae historica T. IV. p. 39. App.), ſteht wenig⸗ 
ſtens an vierzehn Stellen offenbar mit Pſeudoiſidor in Zuſammenhang, aber nicht 
ſo faſt in der Weiſe, daß er ihn ausſchrieb, vielmehr machen die Abkürzungen und 
die eigenthümlichen Umſchreibungen, die er gebraucht, es höchſt wahrſcheinlich, daß er 
nicht den vollſtändigen Pſeudoiſidor, ſondern die Materialien, Vorarbeiten und 
Excerpte benützte, welche dieſer für ſeine Zwecke angefertigt hatte (Waſſerſchle⸗ 
ben, a. a. O. S. 59. 60). Nun wiſſen wir aber, aus Benediets eigenem Geſtänd⸗ 
niß, daß dieſer Mainzer Diacon ſein meiſtes Material aus dem Mainzer Archiv 
nahm, und es iſt darum wahrſcheinlich, daß er auch die pſeudoiſidoriſchen Materia⸗ 
lien daſelbſt vorfand. So iſt alſo Mainz als die Heimath Pſeudoiſidors indieirt. 
Iſt aber dem ſo, ſo kommen vor Allen Benediet Levita ſelbſt und ſein Erzbiſchof 
Otgar in Verdacht der Authorſchaft, und gerade in dem letztern glaubt Waſſerſchle⸗ 
ben ganz zuverſichtlich die Perſon Pſeudoiſidors nachweiſen zu können. Er fügt 
darum Folgendes bei: „Otgar war ein Anhänger Lothars, und hatte nach dem 
Siege des Kaiſers Ludwig, gleich ſeinen Genoſſen, alle Urſache, dieſen und das 
Strafurtheil der Synoden zu fürchten. Außerdem hatte er aber noch ein beſonderes 
Intereſſe bei Abfaſſung der Deeretalen, welches aus ſehr vielen derſelben deutlich 
hervorleuchtet, und ein neues Argument für die Identität Pſeudoiſidors und Otgars 
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enthält. In den falſchen Deeretalen iſt nämlich häufig von primates und vicarüi 
apostolici die Rede, als einer Zwiſchenſtufe zwiſchen den Metropolitanen und dem 
Papſte. Pſeudoiſidor überträgt ihnen die Entſcheidung der majores causae und 
‚episcoporum negotia; an fie ſollen die Appellationen gelangen von den Synodal⸗ 
urtheilen, fie ſollen überhaupt im Namen des Papſtes (wenn dieſer zu weit entfernt 
ſei ꝛc.) die Prärogativen deſſelben ausüben. Eine ſolche Gewalt hatte bereits Boni⸗ 
facius beſeſſen und Otgar ſuchte fie nun durch die falſchen Decretalen auch für ſich 
zu gewinnen. ... Hiernach kann es auch nicht mehr auffallen, daß Otgar, obgleich 
Metropolit, dennoch in den Deeretalen den Erzbiſchöfen fo feindſelig entgegentritt“ 
(a. a. O. S. 64 f.). Zugleich glaubt Waſſerſchleben zeigen zu können, daß eine 
Stelle Pſeudoiſidors, die falſche Deeretale Alexanders, deutlich auf Ebo von 
Rheims Rückſicht nehme, welcher auf ſein eigenes Geſtändniß hin von der Synode 
zu Diedenhofen abgeſetzt worden ſei. Hierdurch habe ſich nämlich Pſeudoiſidor ver— 
anlaßt geſehen, eine falſche Deeretale ſelber zu fertigen, und darin ſolche Geftänd- 
niſſe (per metum, fraudem, aut per vim extortae) für kraftlos zu erklaren. — 
Neben Waſſerſchleben weist endlich auch Gfrörer auf Otgar von Mainz hin und 
zeigt, wie er und ſein Vorfahrer Rieulf die alten Primatialrechte ihres Stuhls 
wieder zu gewinnen bedacht geweſen ſeien, und wie die Abfaſſung der pſeudoiſi⸗ 
doriſchen Sammlung der Politik Otgars völlig entſpreche (Freiburg. Ztſchft. 1847. 
Bd. XVII. Hft. 2. S. 253 ff.). Uebrigens hat Gfrörer die Otgarhypotheſe 
noch weiter ausgebildet, durch die Behauptung, die pſeudoiſidoriſche Sammlung ſei 
zwar in ihrer erſten Form zu Mainz entſtanden, aber ihre volle Ausbildung und 
nachmalige Geſtalt habe ſie nicht im teutſchen Franken, ſondern erſt in Neuſtrien 
erhalten, und zwar wahrſcheinlich durch den Metropoliten Wenilo von Sens und 
den Biſchof Rothadius von Soiſſons. Beide, meint Gfrörer, wollten dadurch 
den mächtigen Hine mar ſtürzen oder doch feine Macht völlig beſchränken; Wenilo 
insbeſondere, obgleich ſelbſt Metropolit, habe den gegen die Metropoliten feindſeligen 
Pſeudoiſidor geſchützt und verbreitet, in der Hoffnung, dadurch um ſo leichter, durch 
des Papſtes Gunſt, Primatialgewalt in Frankreich zu erlangen, was in der That 
ſeinem zweiten Nachfolger Anſegis glückte. Dem Rothadius aber ſei es gelungen, 
in feinem Streite mit Hinemar (ſ. d. A.) auch den Papſt Nicolaus I. zur Aner- 
kennung Pſeudoiſidors zu verleiten. — Endlich iſt Gfrörer ſogar der Meinung, die 
ganze Fabel von der Päpſtin Johanna fer nichts anderes als eine Satyre auf die 
pſeudoiſidoriſche Sammlung (das uneheliche Kind einer angeblichen Päpſtin), und 
wie dieſe aus Mainz ſtammte, fo fer auch jener, der Päpſtin, Mainz als Geburts- 
ort zugewieſen worden u. ſ. f. (ogl. den Art. Johanna Papissa, Roßhirt, in den 
Heidelb. Jahrb. 1849. I. S. 90 f. Gfrörer, die Carolinger I. 288 ff.). — 
Allein die Otgarhypotheſe hat auch ihre Bedenken. 1) Für's Erſte erklärt ſie unge⸗ 
zwungen nur die Exiſtenz derjenigen pſeudoiſidoriſchen Stücke, welche die Befreiung 
der Kirche und der Biſchöfe vom Einfluſſe der weltlichen Gewalt und der Synoden 
zum Gegenſtande haben. Alles Andere ſoll dann nur Emballage, Einkleidung ſein, 
beigefügt, um die Täuſchung und deren eigentlichen Zweck um fo leichter zu ver— 
bergen. Dieß iſt nicht wohl glaublich, denn die Gefahr der Entdeckung wurde 
nicht kleiner, ſondern eher deſto größer, je mehr Stücke Pſeudoiſidor fabricirte. 
Hätte er nur einige wenige falſche Stücke zur Schmälerung der weltlichen Gewalt 
der ächten ſpaniſchen Sammlung einverleibt, ſo wäre ſein Betrug viel ſchwerer zu 
entdecken und die Erſcheinung der neuen Sammlung auch minder auffallend geweſen. 
2) Pſeudoiſidor hat viele Stücke zur Schwächung der Metropolitangewalt, Otgar 
aber war ſelbſt Metropolit. Waſſerſchleben meint nun, derſelbe habe die Metropo⸗ 
litangewalt ohne Bedenken bekämpft, weil er ſelbſt Primas von Teutſchland habe 
werden wollen. Allein es fragt ſich, ob die Stellen, welche bei Pſeudoiſidor von 
den Primaten handeln, dieſe Abſicht wirklich enthalten; bei der Hauptſtelle wenig⸗ 
ſtens: „kein Erzbiſchof ſoll ſich Primas nennen, außer in jenen Städten, deren 
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Biſchöfe ſchon von den Apoſteln und ihren Nachfolgern als Patriarchen oder 
Primaten beſtellt wurden, oder wenn ſpäter ein ganzes Volk zum Chriſtenthum 
bekehrt wird und es ſo viele Bisthümer zählt, daß es nothwendig ſcheint, einen 
Primas aufzuſtellen.“ (Aus einem falſchen Briefe Anicets) will Kunſtmann ſogar 
das Gegentheil erſchließen (N. Sion, 1845. Nr. 55), und es iſt zweifelhaft, ob 
dieſelbe zu Gunſten oder Ungunſten von Mainz interpretirt werden müſſe. 3) Auf 
Otgar von Mainz paßt nicht der dem Pſeudoiſidor eigenthümliche Widerwille gegen 
die Chorbiſchöfe, denn dieſe waren in der großen Erzbidcefe nothwendige und geach⸗ 
tete Gehilfen der Erzbiſchöfe. (J. c.) 4) Die Otgarhypotheſe kann nicht erklären, 
wie ſich in den Schriften Rabans, des Nachfolgers Otgars, gar keine Spur finden 
läßt, daß er die falſchen Deeretalen gekannt habe. 5) Wenn Kunſtmann Recht 
hat (I. c.), daß Pſeudoiſidor die Schrift Rabans über die Chorbiſchöfe bekämpfe, 
und dieſe erſt gegen 849 verfaßt worden fer, fo war Otgar ſchon todt, ehe Pſeudo⸗ 
iſidor auftrat. Otgar ſtarb ſchon im J. 847, und kann alſo nicht, als Pſeudoiſidor, 
eine Schrift vom J. 849 bekämpft haben. 6) Pſeudoiſidor war viel mehr im fran⸗ 
zöſiſchen Reiche, als in Teutſchland bekannt, z. B. die Hinemare (f. dieſe Art.) 
beriefen ſich auf ihn häufig, während Raban, Otgars Nachfolger, ſich nie auf ihn 
bezieht. Auch ſonſt nahmen die teutſchen Biſchöfe und Gelehrten jener Zeit wenig 
Rückſicht auf ihn, z. B. Regino von Prüm und Burchard von Worms; auch gibt 
es viel weniger teutſche als fränkiſche Codiees des Pſeudoiſidor (Kunſtmann, J. C.). 
Es hat darum Manches für ſich, wenn Phillips (Kirchenrecht, 4. Bd. 1851. 
S. 100) darauf hinweist, daß, unter der Vorausſetzung, Pſeudoiſidors Zweck ſei 
die Bekämpfung der Metropolitangewalt geweſen, eher an B. Rothadius von 
Soiſſons, als an Otgar gedacht werden dürfte, indem gerade Rothadius von ſeinem 
Metropoliten Hinemar von Rheims und deſſen Synoden ſo ungemein viel zu 
leiden hatte (ſ. d. Art. Hinemar von Rheims)“ Uebrigens will Phillips die 
Authorſchaft Rothads nicht ernſtlich behaupten, wie er auch den Zweck Pſeudo⸗ 
iſidors nicht bloß in die Bekämpfung der Metropolitangewalt ſetzt, und eher mit 
Roßhirt übereinſtimmt, daß Pſeudoiſidor nur einen wiſſenſchaftlichen Zweck gehabt 
habe. Er ſage ja in der Vorrede ſelbſt, „er wolle ein für Biſchöfe, Clerus und 
Laien brauchbares Werk liefern, welches die geſammte kirchliche Diseiplin umfaſſe,“ 
und dieß habe er auch, allerdings mit beſonderer Berückſichtigung der damaligen 
kirchlichen Zuſtände im Frankenreiche, ſeiner Meinung nach gethan und zwar in der 
Weiſe, daß er glaubte, eine durch Verluſt in der kirchlichen Geſetzgebung entſtandene 
Lücke mit Hilfe ſpäterer Quellen ausfüllen zu müſſen, wobei ihm dann vorzüglich 
die Andeutungen des Pontiſicalbuchs als Fingerzeig und Grundlage dienten (a. a. O. 
S. 101 f.). — Nach dieſer Anſicht Phillips' und Roßhirts verliert die Frage nach 
der Perſon Pſeudoiſidors ihre Bedeutung. Wenn nämlich im neunten Jahrhun⸗ 
dert ſchon eine ganze Maſſe falſcher Deeretalen von Verſchiedenen gefertigt 
waren, (und zwar nicht eigentlich betrügeriſch, ſondern zur Reſtitution vermeintlich 
verloren gegangener älterer Urkunden, deren Inhalt aber noch in praxi fer), und 
wenn Pſeudoiſidor dieſe Stücke nur ſammelte, überarbeitete und vermehrte, von der 
gleichen Abſicht, einer Neftitution des Verlornen, ausgehend, und in wiſſenſchaft⸗ 
lichem Intereſſe, alsdann kann es ziemlich gleichgiltig ſein, wer dieſe letzte Samm⸗ 
lung und Ueberarbeitung beſorgt habe. Die Frage nach dem Urheber hat alsdann 
ihre Spitze verloren. Uebrigens iſt die Anſicht Roßhirts und Phillips“ noch 
keineswegs ſo erhärtet, daß die Otgarhypotheſe damit ganz abgethan wäre; im 
Gegentheil ſcheinen ſich beide für jetzt noch ſo ziemlich das Gleichgewicht zu halten; 
ich wenigſtens finde mich nicht berechtigt, der einen oder der andern mit Entſchieden⸗ 
heit beizutreten. Beide aber, glaube ich, haben mehr für ſich, als die Hypotheſe 
Walters und Knuſts, welche Erſterer auch in der 10. Auflage ſeines Kirchen⸗ 
rechts noch feſthielt, daß namlich Niemand andrer, als Benediet Levita der Urheber 
der pſeudoiſidoriſchen Sammlung ſei. Alle Aehnlichkeit zwiſchen einzelnen Stellen 
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Benediets und Pſeudoiſidors beweiſen nur einen Zuſammenhang beider, nicht 
aber ihre Identität (ſ. Quartalſch. a. a. O. S. 633). — Am wichtigſten 
für Kirchengeſchichte und Kirchenrecht iſt die Frage: „welchen Einfluß hatten die 
pſeudoiſidoriſchen Deeretalen auf die Geſtaltung des Kirchthums, beſonders der 
Kirchenverfaſſung?“ Es wurde vielfach geglaubt, durch die pſeudoiſidoriſchen De- 
eretalen ſei eine ganz neue Umgeſtaltung der Kirchenverfaſſung in's Leben gerufen 
worden. Aber dann wären dieſe Deeretalen das größte Wunder in der Welt, das 
einzige Buch, das die Geſtalt des kirchlichen und ſelbſt des politiſchen Lebens auf 
mehr als ein halbes Jahrtauſend hin geändert hätte, und geräuſchlos, unwider— 
ſprochen geändert hätte. Wenn dieſes Machwerk etwas ganz Neues, beſonders 
Neues in rechtlicher Beziehung, geſetzt hat, ſo iſt nicht zu begreifen, wie es in 
ſo kurzer Zeit, während eines Menſchenalters allgemeine Anerkennung erringen 
konnte. — Aber ganz natürlich erklärt ſich die leichte Aufnahme und ſchnelle Ver— 
breitung der pſeudoiſidoriſchen Sammlung durch die Beachtung, daß das, was fie 
gibt und verlangt, nicht etwas ganz Neues geweſen ſei, nicht etwas bisher Uner- 
hörtes, daß ſie vielmehr nur ſolches, was ſchon in der Zeit lag, ſchon mehrfach 
ausgeſprochen wurde, ſchon zum Theile in Praxis übergegangen war, ſchon fartifch 
exiſtirte, nun auch ſanctioniren und auf kirchlich-juridiſchen Boden ſtellen wollte 
durch zurückdatirte Urkunden. Es iſt auch in der That nachweisbar, daß nichts 
Bedeutendes, was Pſeudoiſidor aufgenommen hat, etwas ganz Neues, bisher nie 
Geſagtes, nie Gehörtes geweſen iſt, es iſt nachweisbar, daß auch ſolche Sätze 
Pſeudoiſidors, welche auf den erſten Anblick als neu erſcheinen könnten, ſchon in 
älteren Quellen und Documenten ausgeſprochen, oder nur nothwendige Conſequenzen 
der Fundamentalprincipien der kirchlichen Verfaſſung find; auch find ja die aufge» 
nommenen Stücke nicht einmal neu, ſondern zum Theile aus der Zeit ſelbſt, zum 
Theile aus der jüngern Vergangenheit herausgenommen und nur der Sanctionirung 
halber dem kirchlichen Alterthum in den Mund gelegt. Darum ſagt Luden ganz 
ſchön: „Wenn dieſe Sammlung in Beziehung auf frühere Zeiten auch voll iſt von 
Lug und Trug; ſo enthält ſie doch, als eine Erſcheinung der Zeit, in welcher ſie 
entſtand, und in Beziehung auf dieſelbe, ſogar in ihren unächten Schriften meiſtens 
eine Wahrheit, welche manchen Urkunden, in denen Zeit, Ort und Perſon richtig 
angegeben ſind, abgeht. Sie iſt mehr ein Zeugniß über ihre Zeit, und aus ihrer 
Zeit heraus, als ein Machwerk für dieſe Zeit und in dieſelbe hinein. Sie iſt 
wegen ihrer Abſicht und wegen ihrer Folgen oft viel zu hoch geſtellt, und in Hin 
ſicht ihrer Erſcheinung und geſchichtlichen Bedeutung ſelten gehörig gewürdigt. Sie 
hat kein neues Kirchenrecht gegründet, ſondern ſie hat nur ausgeſprochen, was ſchon 
in den Seelen der Menſchen gegründet war. Darum fand ſie auch ſo allgemeinen 
Beifall, und wurde ſo ſchnell verbreitet. Man kann behaupten, daß im Weſentlichen 
nichts durch dieſen Betrug geändert iſt. Denkt man die Sammlung des falſchen 
Iſidor einmal aus der Geſchichte hinaus, ſo wird man geſtehen, daß man nicht 
ſieht, wie es im Verlaufe der Zeit anders geworden ſein könnte. Höchſtens hat ſie 
dem Drange der Menſchen eine Richtung gegeben, das Bedürfniß klar gemacht und 
den Weg zum Ziel abgekürzt. Es iſt aber die vollendete päpſtliche Herrſchaft, 
wohin ſie will, oder vielmehr, was ſie als vorhanden hinſtellt. Da es in der That 
den Menſchen damaliger Zeit wohl unbegreiflich ſein mußte, wie dieſe päpſtliche 
Herrſchaft allmählig geworden war, ſo läßt ſie dieſelbe erſcheinen als immer 
geweſen.“ (Luden, allg. Geſch. der Völker und Staaten des Mittelalters, Thl. II. 
Buch II. c. 10. S. 208. und Geſchichte des teutſchen Volks, Bd. V. S. 473 f.) 
Eigentlich neu, von Pſeudoiſidor erfunden, ſollen folgende Sätze ſein: daß alle 
Synoden, um ſich zu verſammeln, der Zuſtimmung, oder doch der nachfolgenden 
Beſtätigung des Papſtes bedürfen. Allein fürs Erſte iſt dieſer Grundſatz ſchon 
lange vor Pſeudoiſidor in der Historia tripartita (Lib. IV. C. 9. 19) ausgeſprochen 
worden, und fürs Zweite iſt er auch nicht in die Praxis übergegangen (Walter, 
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K. R. $. 98. S. 202 der 10. Aufl.) 2) Neu ſoll es fein, daß bei den Klagen 
gegen einen Biſchof dem Provincialconeil nur die Unterſuchung und Berichterſtattung 
an den Papſt zuſtehen ſolle; daß aber 3) die definitive Entſcheidung über die causae 
majores, namentlich die Abſetzung eines Biſchofs, nur vom Papſte geſchehen könne. 
Aber auch dieß iſt nicht völlig neu, vielmehr hat ſchon Papſt Leo I. in feinem 
Schreiben ad Anastasium Thessalon. dieß ausgeſprochen, und nicht der Buchſtabe 
Pſeudoiſidors, ſondern die Umſtände und Zeitverhältniſſe waren es, welche dieſen 
beiden Sätzen, welche ohnehin nur Conſequenzen der mittelalterlichen Papalidee 
waren, den Sieg verſchafften. 4) Daß ein Biſchof, der durch ein Provineialeoneil 
verurtheilt iſt, ſich an den Papſt wenden dürfe, hatte ſchon die Synode von Sardieg 
im vierten Jahrhundert ausgeſprochen; Pſeudoiſidor dagegen geſtattete dem Biſchof, 
ſchon vor dem Urtheil der Synode an den Papſt zu appelliren, wenn feine judices 
infesti et suspecti ſeien. Allein auch dieß war nichts völlig Neues, wie Walter 
Ca. a. O. S. 204) zeigt. 5) Neu war es, daß Pſeudoiſidor behauptete, ein Laie 
dürfe nie als Kläger gegen einen Geiſtlichen auftreten; doch dieſer Satz wurde nie 
völlig practiſch (Walter, a. a. O. S. 209). 6) Nicht neu find die Sätze, daß 
der Papſt keinen andern Richter über ſich habe, als Gott, und daß die Biſchöfe in 
partem sollicitudinis Papae vocati ſeien. Schon Leo J. hat dieſen Ausdruck gebraucht, 
Pſeudoiſidor aber hat, wenn er denſelben entlehnte, die Biſchöfe keineswegs zu bloßen 
Vicarien des Papſtes herabſetzen wollen, indem er ja wiederholt die göttliche In⸗ 
ſtitution des Episcopates behauptet (Walter S. 200. 201. 210 f.). — Es ſind 
ſomit nur wenige Grundſätze Pſeudoiſidors völlig neu, und dieſe fanden Widerſpruch, 
ja wurden ſogar theilweiſe gar nie practifch. Pſeudoiſidor konnte darum jenen ge⸗ 
waltigen Einfluß auf die kirchlichen Verhältniſſe des Mittelalters nicht gehabt haben, 
den man ihm zuſchreibt, und man kann nur ſagen: 1) die Päpſte fühlten ſich um 
ſo mehr aufgefordert, die ohnehin ſchon vorhandene Papalidee zu realiſiren, da ſie 
ihnen jetzt in Pſeudoiſidor ſchon durch den Mund des heiligen Alterthums zugerufen 
wurde, und 2) manche etwaige Oppoſition gegen dieſe Entwicklung des Papſtthums 
verſtummte jetzt von vornherein, weil dieſe hohe Papalmacht durch Pſeudoiſidor 
als urchriſtlich dargeſtellt wurde (vgl. Quartalſch. a. a. O. S. 642). — 
Pſeudoiſidor ſelbſt aber iſt faſt ohne allen Widerſtand reeipirt worden und ſehr ſchnell 
in allgemeinen Gebrauch übergegangen, und wenn auch Hinemar von Rheims 
dagegen exeipirte, ſo galt ſeine Einwendung nicht der Aechtheit, ſondern nur der 
Gültigkeit einiger pſeudoiſidoriſchen Stücke, wie ich in den 2 Artikeln über 
Hinemar d. ä. u. j. (Bd. V. S. 206 und 209) bereits zeigte, und andererſeits 
ſtützte ſich Hinemar ſelbſt auf pſeudoiſidoriſche Sätze, wenn fie feinem Intereſſe 
dienlich erſchienen (a. a. O. S. 204. 209). Ausführlicher aber handelte ich von 
der Reception der pſeudoiſidoriſchen Deeretalen in der Tüb. Quartalſch. 1847 
S. 643. — Literatur: Die ältere Literatur über Pſeudoiſidor iſt angegeben und 
benutzt in meiner ebenerwähnten Abhandlung „über den gegenwärtigen Stand der 
pſeudoiſidoriſchen Frage.“ Seitdem ſind neu erſchienen: 1) eine Schrift von Roß⸗ 
hirt: „Zu den kirchenrechtlichen Quellen des erſten Jahrtauſends und zu den pſeu⸗ 
doiſidoriſchen Deeretalen.“ Heidelb. 1849. 2) Daraus beſonders mitgetheilt eine 
Abhandlung in den Heidelberger Jahrbüchern 1849. Hft. I. S. 62—92, unter dem 
Titel: „Literatur über die pſeudoiſidoriſche Frage bis zu den neueſten Schriften von 
Gfrörer und Hefele;“ 3) die Abhandlung über Pſeudoiſidor in Phillips' Kirchen⸗ 
recht, Bd. IV. 1851. S. 61—102. [Hefele.] 


Pſychologiſche Auslegung, ſ. Exegeſe. 
Ptolemais, ſ. Acco. 


Ptolemäus war der Name der ägyptiſchen Könige aus der Dynaflie der 
Lagiden von Ptolemäus Lagi, dem Feldherrn Alexanders des Großen, an. In 
Daniels Weiſſagungen wird an mehrern Stellen auf dieſe Dynaſtie angeſpielt 
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(7, 6. 8, 8. 22. 11, 5 ff.). Ausdrücklich erwähnt werden im A. T. von den 
Ptolemäern nur folgende: 1) Ptolemäus Philometor (180 —145), der Sohn 
des Ptolemäus Epiphanes und der Cleopatra. Er regierte anfangs unter der Vor⸗ 
mundſchaft ſeiner Mutter. Antiochus Epiphanes von Syrien ſandte den Apollonius 
an ihn ab, um ihn bei ſeiner Thronbeſteigung zu beglückwünſchen, fand aber, daß 
er feindſelig gegen ihn geſinnt ſei und traf daher Vorſichtsmaßregeln (2 Mace. 
4, 21) nach dem Griechiſchen; nach dem lateiniſchen Text hätte Antiochus den Apol⸗ 
lonius nach Aegypten geſchickt „der Großen wegen,“ wahrſcheinlich um an der 
Vormundſchaft über den jungen König theilzunehmen, dieſer Zweck wäre aber nicht 
erreicht worden. Ptolemäus wurde mehreremale von Antiochus bekriegt (ſ. d. Art. 
Antiochus; auf den zweiten Zug im J. 170 bezieht ſich 1 Macc. 1, 18). Die 
Römer nöthigten ihn zum Rückzuge. Um 150 ſchloß Philometor ein Bündniß mit 
dem ſyriſchen Prätendenten Alexander Balas (f. den Art.) und gab ihm feine 
Tochter Cleopatra zur Ehe; die Hochzeit wurde zu Ptolemais gefeiert (1 Mace. 
10, 51—58). Als der Krieg zwiſchen Alexander Balas und Demetrius Nicator 
ausbrach, kam Philometor mit einem großen Heere nach Syrien, angeblich um 
ſeinen Schwiegerſohn zu unterſtützen; er fand nirgends Widerſtand und rückte bis 
Seleueia vor. Seine wahre Abſicht war, Syrien für ſich zu erobern: er erklärte 
ſich offen für Demetrius und gab jetzt dieſem die Cleopatra zur Frau; zu Antiochien 
v„ſetzte er ſich zwei Diademe, von Aſien und von Aegypten aufs Haupt.“ In einer 
großen Schlacht zwiſchen ihm und Alexander wurde dieſer beſiegt, Ptolemäus aber 
ſtarb drei Tage nachher (1 Mare. 11, 1—18) an den in der Schlacht erhaltenen 
Wunden (Jos. Ant. 13, 4. 8). — 2) Zum Theil gleichzeitig mit Ptolemäus Philo⸗ 
metor, zum Theil nach ihm (145— 117) regierte Ptolemäus Phys eon; er iſt 
1 Macc. 15, 16. gemeint. Von Schmeichlern wurde er auch Evergetes genannt; 
einige Gelehrte haben darum geglaubt, er ſei es, unter welchem der Enkel des 
Jeſus Sirach nach Aegypten gekommen ſei (Prolog. Sir.); es iſt dieß aber ohne 
Zweifel unter dem ältern Ptolemäus Evergetes (246— 221) geſchehen (ſ. den Art. 
Ecclesiasticus). — 3) Ptolemäus Philo pator (221—204) wird in dem 
apoecryphiſchen 3. Buche der Maccabäer erwähnt. — Außerdem werden in den 
Büchern der Maccabäer noch folgende Ptolemäus erwähnt: 1) Ptolemäus, der 
Sohn des Dorymenes (1 Mace. 3, 38), mit dem Zunamen Maeron (2 Mace. 
10, 12). Er war der Statthalter des Ptolemäus Philometor über Cypern, ver- 
rieth aber die Inſel an Antiochus Epiphanes (2 Macc. 10, 13) und übte fortan 
auf dieſen einen großen Einfluß, den er unter andern zu Gunſten des Hohenprieſters 
Menelaus verwendete (2 Mace. 4, 45). Er wurde ſyriſcher Statthalter von Syrien 
und Phönicien (2 Mace. 8, 8) und von Lyſias auch mit Nicanor und Gorgias 
gegen Judas Maccabäus geſchickt (1 Mace. 3, 38). Unter Antiochus Eupator 
drang er auf ein toleranteres Verfahren gegen die Juden, wurde aber dafür von 
der Gegenpartei verdächtigt, als handle er, wie früher gegen Ptolemäus, ſo jetzt 
gegen die ſyriſche Regierung verrätheriſch und vergiftete fich deßhalb (2 Macc. 
10, 12. 13). — 2) Ptolemäus, der Sohn des Abub (Abobus), Schwieger— 
ſohn des Maccabäers Simon, Befehlshaber von Jericho. Er ſtrebte nach der Herr⸗ 
ſchaft über Judäa und ſuchte darum den Simon und ſeine Söhne aus dem Wege 
zu ſchaffen. Auf einer Rundreiſe kam Simon mit ſeinen Söhnen Mattathias und 
Judas nach Jericho; ſie wurden von Ptolemäus im Caſtel Dok bewirthet und nach 
dem Mahle ermordet. Ptolemäus bat nun den ſyriſchen König Antiochus Sidetes 
um Hilfe, um fi Judäa's zu bemächtigen, ſuchte auch das jüdiſche Heer zu ge- 
winnen und zu Gazara auch den Johannes aus dem Wege zu ſchaffen und ſchickte 
Truppen aus, um Jeruſalem zu beſetzen. Johannes erfuhr aber das Schickſal ſeines 
Vaters und feiner Brüder und die Pläne des Ptolemäus und ließ die gegen ihn 
ausgeſandten Mörder tödten. So weit erzählt 1 Macc. 16, 11 ff. Nach Jos. 
Ant. 13, 8. 1. belagerte Johannes Hyrcanus den Ptolemäus lange Zeit und floh 
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dieſer endlich zu dem Fürſten Zeno Kotylas von Philadelphia. Vgl. hiezu den Art. 
Maccabäer. [Reuſch.] 
Ptolemäus war ein Gnoſtiker, in welchem, wie der hl. Irenäus ſagt (Praef. 
ad Lib. I. adv. haer.), das Valentin'ſche Syſtem (ſ. d. A.) ſeine Blüthe erreichte. 
Irenäus ſelbſt beſchreibt daſſelbe ausführlich in feinem Werke adv. haereses Libr. I. 
c. 1, 8. Von dieſem Ptolemäus theilt der hl. Epiphanius in ſeinem großen Werke 
über die Ketzereien (haeres. XXXIII.) einen Brief an Flora mit, worin jener dieſer 
Frau die Grundzüge ſeines Syſtems auseinanderzuſetzen ſucht. Im Jahre 1843 
veröffentlichte nun Hr. Stieren, unterdeſſen durch ſeine neue, kürzlich begonnene 
Ausgabe der Werke des hl. Irenäus allgemeiner bekannt geworden (vgl. Tübinger 
Quartalſch. 1849 S. 564 ff.), eine Diſſertation mit dem Titel De Plolemael 
gnostici ad Floram epistola etc. Jenae apud C. Hochhausen, worin er nachzuweiſen 
ſuchte, daß die in dem fraglichen Briefe enthaltene Lehre mit dem aus Irenäus 
bekannten Syſteme des Ptolemäus nicht harmonire, und darum der Brief an Flora 
unächt ſei. Ich glaube jedoch in der Tübinger Quartalſchrift 1845 S. 387—396 
gezeigt zu haben, daß der Lehrinhalt des Briefs mit dem Syſteme Ptolemäi ſehr 
wohl harmonire, und unſerem Briefe weder die Aechtheit noch die Integrität (mit 
Ausnahme einer Marginalgloſſe in Cap. 1. $. 6) abgeſprochen werden dürfe. Vgl. 


hiezu die Art. Gnoſtiker und Colorbaſus. [Hefele.] 
Ptolemaeus de Fiadonibus, f. Kirchengeſchichte Bd. VI. 
©. 146. 


Publicatio urbi et orbi, f. Promulgation. 

Pulcheria, ſ. Monophyſiten. 

Pult für das Miſſale, ſ. Altarſchmuck. 

Pulververſchwörung. Nachdem in ganz Großbritannien die Katholiken die 
ſchwerſten und langwierigſten Verfolgungen erlitten hatten, hofften ſie endlich von 
dem Sohne der Maria Stuart, Jacob J., eine Linderung ihrer Lage, aber fie täufchten 
ſich ſehr, denn dieſer ſchwache Regent fürchtete ſich vor dem Unwillen der Anglieaner 
und Puritaner, wenn er die Katholiken milder behandeln würde. Jacob ließ alſo 
nicht bloß die Geſetze gegen die Katholiken in ihrer Kraft, ſondern verſchärfte fie 
noch; namentlich wurden die Recuſanten (jene Katholiken, welche dem proteſtanti⸗ 
ſchen Gottesdienſt nicht beiwohnten) durch die grauſamſte Einheiſchung unerſchwing⸗ 
licher Strafgelder in Maſſen an den Bettelſtab gebracht und was am meiſten er⸗ 
bitterte, dieſe Strafgelder den verhaßten Schotten geſchenkt. Unter den dabei 
Betroffenen befand ſich Robert Catesby. Er ſtammte aus einer alten und reichen 
Familie; fein Vater war als Recuſant mehrmals eingekerkert geweſen; dagegen 
verließ Robert, ſobald er unabhängig war, den alten Glauben, ergab ſich den 
Ausſchweifungen und der Verſchwendung, kehrte aber doch wieder 1598 zur kathol. 
Religion zurück. Die Geſchichte lehrt, weſſen der Fanatismus fähig ſei; um der 
Ehre Gottes willen plünderten, raubten, verwüſteten und mordeten die Huſſiten; 
Aehnliches wiederholte ſich allenthalben, wenn auch nicht gerade in demſelben Maße, 
bei Einführung und Aufdrängung des Proteſtantismus; die Häupter der Reformation 
ſelbſt entzündeten durch blutdürſtige Aeußerungen zu Ausbrüchen der wildeſten Leiden⸗ 
ſchaften, und ſo konnte es nicht fehlen, daß auch auf Seite der Katholiken, die, 
wie vorzugsweiſe gerade in Großbritannien, oft mit unerhörter Grauſamkeit ver⸗ 
folgt wurden, zuweilen Erſcheinungen des verzweifeltſten Fanatismus auftauchten. 
So faßte Robert Catesby, in Verbindung mit einigen andern katholiſchen Edelleuten 
— die vorzüglichſten waren Percy, Digby, Winter und Wright — 1605 den Plan 
zu einer Verſchwörung, welche den Zweck hatte, bei der nächſten Seſſion das Par⸗ 
lamentsgebäude mit dem Könige und den Parlamentsmitgliedern durch Pulver in 
die Luft zu ſprengen. Zu dieſem Behufe mietheten die Verſchworenen ein Gewölbe 
unter dem Palaſte des Parlaments und noch ein Gebäude darneben, füllten das 
Gewölbe mit 30 Faſſern Pulver und gruben von dem Gebäude aus eine Mine. 
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Der gräßliche Plan wurde indeß einige Tage vor der Eröffnung des Parlaments 
entdeckt, indem Lord Mounteagle eine anonyme Warnung erhielt, an der Eröffnung 
des Parlamentes Theil zu nehmen, da dort ein fürchterlicher Schlag geſchehen 
würde. Der König vermuthete ſogleich eine Pulvermine; die Parlamentsgewölbe 
wurden unterſucht; man fand die Pulverfäſſer und die Anſtalten zur Verwirklichung 
des Planes und einen Diener Pereys, Fawkes mit Namen, der das Pulver an- 
zünden und ſich ſelbſt mit in die Luft ſprengen wollte. Die Verſchworenen flüchteten; 
Einige von ihnen fielen mit den Waffen in der Hand; die Uebrigen wurden gefangen, 
geſtanden Alles und ſtarben auf dem Schaffot. Unter den Hingerichteten befand ſich 
auch der Provincial der engliſchen Jeſuiten Heinrich Garnet, der mit zwei 
andern Jeſuiten (Gerard und Greenway, welche der Hinrichtung durch die Flucht 
nach dem Continent entgingen) zur Pulververſchwörung gerathen haben ſollte oder 
vor dem ſich die Verſchworenen wenigſtens eidlich und unter Empfang des Abend- 
mahles zu ihrer Unternehmung verbunden haben ſollten. Allein die Wahrheit iſt, 
daß Garnet von der Verſchwörung allerdings Kenntniß, aber nur in der farramen- 
taliſchen Beichte, erhalten und Alles gethan hat, um die Verſchworenen von ihrem 
Vorhaben abzubringen; dieſe erklärten ihn auch, nebſt den andern zwei Jeſuiten, bei 
dem Verhör ſowohl als auch noch auf dem Blutgerüſte für völlig unſchuldig, wie 
auch Garnet ſelbſt jeden Antheil an dem Vorhaben unter allen Martern ſtandhaft 
in Abrede ſtellte und betheuerte, er bedauere es mehr als den Tod, daß Katholiken 
eine ſo verabſcheuungswürdige Unthat verſucht hätten. Aber alle noch ſo ſtarken 
Beweiſe ſeiner Unſchuld konnten ihn nicht retten, denn es galt ja, in ihm den Papſt, 
die Jeſuiten und die ganze kathol. Kirche zum Gegenſtand des wüthendſten Haſſes 
zu machen und das Reformationswerk mit einem blutigen Triumphe zu verherr- 
lichen. Das Parlament verordnete zum Andenken an die glückliche Entdeckung der 
Pulververſchwörung die alljährliche Feier des 5. Novembers (des bekannten Guy 
Fawkestages), der ſeitdem bis noch auf die Gegenwart herab als ein Tag der 
Schmach, der Verhöhnung und gräulicher Verlaͤumdungen der Katholiken gefeiert 
wird, und in die anglicaniſche Liturgie wurde ein Gebet eingerückt, worin um 
Schutz gegen die grauſamen und blutdürſtigen Feinde — die Katholiken — gefleht 
wird. S. Lingards Geſch. von England, Döllingers Handbuch der chriſtl. 
Kirchengeſch., Jou veney hist. Soc. Jesu. Vgl. hiezu die Art. Garnier, Groß— 
britannien, Jacob L, Hochkirche und Paul V. [Schrödl.] 

Pulvinar, f. Altarſchmuck. 
Pumpermette, ſ. Charwoche und Mette. 

Pupper, Johann, ſ. Goch. 

Purgatio canonica, vulgaris, f. Reinigungseid, Gottes- 
urtheile und Proceß. 

Purgatorium, ſ. Fegfeuer und Höllenfahrt Chriſti. 

Puriſication bezeichnet den Act der Reinigung nach der heiligen Communion 
in der Meßfeier und bezieht ſich a) auf die Purification des Kelches; dieſe geſchieht 
durch den vom Altardiener eingegoſſenen Wein, welcher, um alle Ueberbleibſel des 
heiligen Blutes zu ſammeln, leicht im Kreiſe herumbewegt und auf derſelben Seite, 
wie dieſes, zum Munde geleitet und in zwei Zügen genoſſen wird. Hiebei wird 
das Gebet: Quod ore sumsimus etc. geſprochen, welches in einem alten gothiſchen 
Miſſale von Carl dem Großen als Postcommunio vorkömmt. Die Purification des 
Kelches geſchah in der alten chriſtlichen Zeit bloß mit Waſſer, das in ein dazu be⸗ 
ſtimmtes Gefäß an der Seite des Altars, piscina genannt, gegoſſen wurde. Erſt 
Innocenz III. befahl allgemein, daß die Purification des Kelches mit Wein geſchehen 
ſolle. Siehe den Art. Ablution. b) Auf die von Zeit zu Zeit vorzunehmende 
Purification des Ciboriums, welche nach dem Genuſſe des heiligen Blutes noch 
vor der Purification des Kelches durch Abſumirung der im Ciborium befindlichen 
heiligen Ueberbleibſel, durch Aufgießen des Weines, der genoſſen wird, und durch 
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Austrocknung mit dem Purificatorium geſchieht. Ueber die Purification der Finger 
ſiehe den Art. Ablution. 

Puriſication der Pfarrei, f. Pfarrpurification. 

Puriſicatorium iſt ein mehrmals überſchlagener Streifen von Leinwand, der 
zur Austrocknung des Kelches und zum Abwiſchen der Patene während des heiligſten 
Opfers der Meſſe dient. Seinem Urſprunge nach iſt es ein Handtuch, welches 
ehemals bei der piscina, einem Gefäße an der Seite des Altars, befeſtigt war. 
Erſt ſpäter hat es die jetzige einfachere Form erhalten, wahrſcheinlich zu jener Zeit, 
als der Prieſter den zur Purification des Kelches und zur Ablution der Finger auf⸗ 
gegoſſenen Wein und Waſſer ſelbſt genoß. — Die Reinigung des Purificatoriums, 
da es mit den conſeerirten Geſtalten in unmittelbare Berührung kömmt, hat der 
Prieſter nach kirchlicher Vorſchrift ſelbſt zu beſorgen. Daſſelbe ſoll ungefähr eine 
halbe Elle lang und breit und da es ausſchließlich zum kirchlichen Gebrauche gehört, 
zuvor eingeſegnet und in der Mitte mit einem ausgenähten Kreuze verſehen ſein. 
Die Griechen bedienen ſich zur Reinigung des Kelches und der Patene eines Schwam⸗ 
mes, wovon ſchon Chryſoſtomus Chomil. in epist. ad Ephes.) Meldung thut. 

Purimfeſt, ſ. Feſte der Hebräer, und die Art. Eſther und Haman. 

Puritaner. Unter der Regierung der Königin Eliſabeth, der vorzüglichſten 
Begründerin der reformirten anglicaniſchen Staatskirche, kehrten viele Engländer, 
welche ſich unter Maria's Regierung nach dem Continent geflüchtet hatten, wieder in 
ihr Vaterland zurück. Sie brachten die Grundſätze des ſtrengſten und unſinnigſten 
Calvinismus mit ſich, wie ihn der fanatiſche Knox (ſ. d. A.) bereits in Schottland 
predigte, und es war daher kein Wunder, daß fie mit ver etablirten anglicanifchen 
Kirche und ihrer Verfaſſung und Liturgie ſich ſehr unzufrieden bezeigten und für 
Einführung eines viel reinern, von den päpſtlichen Gräueln ganz geläuterten und 
einzig und allein nur ſchriftgemäßen Religionsweſens zu eifern anfingen. Mit 
Widerwillen und Mißtrauen ſah Eliſabeth ihr Werk bedroht, und ſuchte durch die 
ſogenannte Uniformitätsacte 1562 und 1563, welche Geld- und Gefängnißſtrafen 
gegen die mit der Staatskirche ſich nicht Conformirenden (d. i. die Noneonfor⸗ 
miſten), Entſetzung und Landes verweiſung gegen ihre Geiſtlichen ausſprach, das 
aufgekeimte Mißvergnügen mit Gewalt zu unterdrücken, machte aber dadurch das 
Uebel nur ärger, und bald, beſonders ſeit 1570, ſtand der etablirten Episcopal⸗ 
kirche eine zahlreiche und hitzige Partei gegenüber, die der Presbyterianer 
(ſ. d. A.) oder mit allgemeineren Namen Puritaner, Noneconformiſten. 
Puritaner wurden ſie genannt, weil ſie auf die größte Reinheit ihres geſammten 
Religionsweſens von allen unbibliſchen Zuſätzen und päpſtlichen Gräueln Anſpruch 
machten. Die vorzüglichſten Puncte, welche die Puritaner der engliſchen Episcopal⸗ 
kirche vorwarfen, laſſen ſich auf folgende zurückführen. Es iſt eine Anmaßung der 
Krone, ſich die geiſtliche Suprematie und das Recht zu reformiren zuzulegen, da 
die Leitung und Anordnung der geiſtlichen und kirchlichen Angelegenheiten den Sy⸗ 
noden zuſtehe; es iſt ein verdammlicher Irrthum, daß die Episcopalkirche die Gil⸗ 
tigkeit der Conſecration der engliſchen Biſchöfe von der ununterbrochenen Reihen⸗ 
folge der Biſchöfe von den Apoſteln an herleite und ſo die römiſche Kirche als die 
wahre wenn auch verderbte und befleckte erkläre und betrachte, da doch die römiſche 
Kirche den Namen und die Rechte der wahren Kirche verloren habe, der Papſt der 
Antichriſt und ſeine ganze Kirchenverfaſſung erlogen, abergläubiſch und der göttlichen 
Wahrheit zuwider ſei und man daher alle Gemeinſchaft mit dem Papſte mehr als 
die Peſt fliehen müſſe; die Superiorität der Biſchöfe über die Prieſter widerſpricht 
der hl. Schrift, welche die völlige Gleichheit aller Diener der Kirche lehre, dem⸗ 
nach ‚find auch alle biſchöflichen Gerichtshöfe und die Cathedrallirchen mit ihren 
Archidiaconen, Decanen, Pröpſten und Canonikern abzuſchaffen; die ſogenannten 
apoeryphiſchen hl. Bücher dürfen dem Volke nicht vorgeleſen und erklärt werden; 
nur die Bibel, mit nichten aber das Beiſpiel und die Praxis der erſten vier oder 
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fünf Jahrhunderte, iſt für die Verfaſſung, Zucht und Liturgie der Kirche die einzige 
Richtſchnur und es gilt kein anderes Geſetz als was aus drücklich in der Bibel ſteht 
oder als nothwendige Conſequenz daraus folgt; die ganze Liturgie der Episcopal⸗ 
kirche iſt ein verwerfliches Machwerk aus der Rüſtkammer des Antichriſts, nament⸗ 
lich find die Chorröcke als die Livre des Antichriſts zu verabſcheuen, das Kreuz⸗ 
zeichen bei der Taufe und bei andern Verrichtungen abzuſchaffen, ingleichen das 
Knieen bei Empfang des Abendmahles, die Neigung des Hauptes bei dem Namen 
Jeſu, zum Theil auch die Gebetsformularien, die evangel. und epiſtol. Pericopen, 
die Inſtrumental⸗ und Vocalmuſik, Glocken, Altäre, kirchliche Feſte und Feſtzeiten 
mit Ausnahme des Sonntags u. ſ. w. Die Puritaner waren alſo Calviniften der 
ſtrengſten und wie es in ihrem Urſprung und Weſen lag, der wildeſten Art, ganz 
gleich ihren Brüdern und Genoſſen, den ſchottiſchen Presbyterianern (ſ. d. A.) und Erz⸗ 
aloiniften, die gleichfalls Puritaner genannt zu werden pflegen. Durch die Bedrückun⸗ 
gen, die fie unter Eliſabeth, Jacob I. und Carl I. zu dulden hatten, die aber bei 
weitem nie ſo arg waren wie die der Katholiken, wurden ſie immer fanatiſcher und 
wüthender, trugen ihre Ideen von religiöfer Freiheit und Gleichheit auf den Staat 
über und brachten mit Hilfe der Schotten Carl I. auf das Schaffot. S. die Art.: 
Independenten und Levellers, zwei religiös-politifche Secten des Puritanis⸗ 
mus, vergl. auch die Art. Cromwell, Großbritannien. Nachdem unter 
Carl II. ſich die Bedrückungen der Puritauer wieder erneuert hatten, gelangten ſie 
durch die Toferanzacte Wilhelms von Oranien 1689 mit allen andern Serten — 
ausgenommen die Soeinianer und Papiſten! — zur Freiheit von allen bisherigen 
Strafgeſetzen und zur freien Religionsübung. In der neuern Zeit haben ſich viele 
Puritaner in England zu arminianiſchen, ſoeinianiſchen und in Verfaſſung und Cul⸗ 
us laxen Grundſätzen bekannt, während die ſchottiſchen Puritaner im Ganzen noch 
arg im Stockealvinismus befangen find. S. Dan. Neal, history of Puritans, 
Lond. 1732-1738; Bradshaw, The english Puritane, Lond. 1605; vergl. 
tirchengeſch. von Döllinger, Mos heim, Guerike ꝛc. Vergl. ferner die Art. 
Diſſenters, und Hochkirche. [Schrödl.] 
Puſeyismus, ſ. Tractarianismus. 

Putativehe und Putativkinder, ſ. Ehe, putative. 

Puteoli (IToriokoı Apg. 28, 13) einſt Dikäarchia, Stadt auf einer kleinen 
vorſpringenden Landſpitze der herrlichen Bucht von Miſenum in Unteritalien mit 
einem großen und ſichern Hafen, der die Stadt zu einem Hauptſtappelplatze des 
talieniſchen Verkehres machte. Die Schiffe von Aſien und Aegypten, welche Fracht 
für Mittelitalien hatten, landeten gewöhnlich in Puteoli, weil es bis an die Mün⸗ 
dung der Tiber keine ſichere Station mehr für Schiffe gab, die Untiefen des Hafens 
von Oſtia ſelbſt aber nur kleinen Schiffen das Einlaufen möglich machten. Darum 
landete auch der Caſtor und Pollux, auf dem ſich Paulus befand, in Puteoli, und 
der hl. Apoſtel ſchlug von da an den Landweg nach Rom ein. Vergl. Paulus. 

Putzſachen bei den alten Hebräern. Sie wurden zum Theil von Män⸗ 
gern, hauptſachlich und meiſtens aber von Frauen getragen. Am häufigſten waren 
Ringe, und zwar Fingerringe, Ohrenringe, Naſenringe und Fuß⸗ 
inge. Erſtere waren gewöhnlich Siegelringe, wie ſchon ihre Namen (deze und 
zan) zeigen, und wurden hauptſächlich von Männern (Geneſ. 38, 18. Hohesl. 
, 8), jedoch auch von Frauen (Exod. 35, 22. Schabbath. VI. 1. 3), gewöhnlich 
in der rechten Hand (Jerem. 22, 24. Eſth. 3, 10. Sir. 48, 13), zuweilen aber 
zuch an einer Schnur (Die) auf der Bruſt getragen (Geneſ. 38, 18. 25). Sie 
eftunden gewöhnlich aus edlem Metall, Gold oder Silber, hatten auf der Rück⸗ 
eite eine kleine Platte, in welche das Siegel oder der Namenszug des Beſitzers 
eingegraben war, oder es war ein Edelſtein eingefügt und in dieſen, was er als 
Siegel gebrauchen wollte, eingegraben (el. Schroeder, de vestitu mulierum 
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hebraeorum. p. 181). Solche Ringe tragen die Araber in den Städten noch jetzt ent⸗ 
weder an einem Finger oder an einer Schnur um den Hals (Robinſon und Smith, 
Paläſtina I. 58). Fürſten hatten dergleichen als Staatsſiegel und verliehen durch 
Uebergabe derſelben die höchſten Staatsämter, wie z. B. Pharao dem Joſeph 
(Geneſ. 41, 12), Ahasverus dem Haman (Eſth. 3, 10) und dann dem Mordechai 
(Eſth. 8, 2.), Antiochus und Philippus (1 Mace. 6, 15) ſeinen Siegelring in 
dieſer Weiſe übergab. Solche Ringe, die keine Siegel hatten, wurden natürlich 
nur als Schmuck getragen, wahrſcheinlich mehr von Frauen als von Männern. 
Die Ohrenringe Cor2 oder 5532) wurden beſonders von Frauen und Kindern 
(Söhnen und Töchtern) getragen (Exod. 32, 2. Ezech. 16, 12. Judith 10, 4), 
von erwachſenen Männern jedoch Allem nach nicht, denn das Tragen derſelben wird 
Richt. 8, 24 als eine beſondere Sitte der Iſmaeliten bezeichnet, und nach Schabbath 
VI. 6 ſcheinen bei den ſpäteren Juden ſelbſt die Knaben keine Ohrenringe mehr getragen 
zu haben. Dieſelben beſtunden aus edlen Metallen und waren, nach der ſpäteren 
Sitte zu ſchließen, bald klein und an's Ohr ſich anſchließend, bald ſehr groß mit 
einem Durchmeſſer von drei bis vier Fingerbreiten und fo ſchwer, daß fie die Deff- 
nung, in der ſie hingen, ſtark verlängerten und das Ohrläppchen weit herabzogen 
(ogl. Winer, Realwörterb. s. v.). Uebrigens dienten fie nicht bloß zum Schmucke, 
ſondern auch als Amulete (Geneſ. 35, 4) und waren dann wahrſcheinlich, wie noch 
in ſpäterer Zeit, mit ſeltſamen Figuren und Charakteren verſehen, durch welche 
Zaubertöne vom Ohr abgehalten werden ſollten (vgl. Gefen. zu Jeſ. 3, 20). Mit 
ſolchen Ringen waren wahrſcheinlich die diddtz? (Tröpfchen) verbunden, die theils 
in tropfenähnlichen länglichten Goldfiguren, theils auch in Perlen oder Edelſteinen 
beſtunden und an jene Ringe zur weiteren Zierde angehängt wurden (ef. Schroe- 
der, I. c. p. 49 sqq. Hartmann, die Hebräerin am Putztiſche und als Braut. 
II. 288 f.). Die Naſenringe, ebenfalls drs (Ezech. 16, 12. Sprüchw. 11, 22), 
oder beſtimmter Nr arı (Jeſ. 3, 21), vielleicht auch ag (Exod. 35, 22) ge⸗ 
nannt, waren ebenfalls ein den Frauen eigenthümlicher Schmuck (Geneſ. 24, 22. 
47. Jeſ. 3, 21); fie beſtunden gewöhnlich aus Gold (Geneſ. 24, 22) und wurden 
in der rechten oder linken Naſenwand getragen. Der ſpäteren Sitte zufolge 1 
ſie mitunter wohl auch ziemlich groß, nach neueren Reiſebeſchreibungen oft zwei bis 
drei Zoll im Durchmeſſer betragend (Winer, Realw. s. y.). Die Fuß ringe 
(Die, 0002) Jeſ. 3, 18) wurden von den morgenländiſchen Frauen häufig, wie 
noch jetzt an den Knöcheln getragen; ſie beſtunden zuweilen aus Horn oder Elfen⸗ 
bein, meiſtens aber aus edlen Metallen und waren dann ſo eingerichtet, daß ſie 
beim Gehen etwas klingelten (Winer, Realw. s. y.). Zuweilen wurden beide 
Fußringe durch kleine Kettchen mit einander verbunden, welche nage Schritt 
kettchen) hießen (Jeſ. 3, 20), und nach Angabe der Thalmudiſten dazu dienen ſoll⸗ 
ten, an kleine zierliche Schritte zu gewöhnen und den Verluſt der Jungfrauſchaft 
zu verhüten (Schabbath, fol. 63. b. cf. Blumberg, de 51023 Lips. 1683, auch 
in Ugolini thesaurus, t. XXIX.). Weitere Schmuck- und Putzſachen der hebräi⸗ 
ſchen Frauen waren die Halsketten, Armbänder, Spiegel und Schminke. 
Die Halsketten (83) auch am) waren ein häufiger und beliebter Frauen⸗ 
ſchmuck (Hoſ. 2, 15. Ezech. 16, 11. Sprüchw. 25, 12. Hohesl. A, 9), den zu⸗ 
weilen auch Männer trugen, wenn nicht etwa die Ueberreichung einer golden 
Halskette von Pharao an Joſeph (Geneſ. 41, 42) als ausländiſche Sitte oder bloße 
Amtsaus zeichnung zu denken iſt. Sie beſtunden theils aus edlen Metallen, thei 
aus Perlen und Edelſteinen, die an Schnüre gefaßt waren GHohesl. 1, 10) und 
reichten bis auf die Bruſt oder den Gürtel herab (Hartmann, a. a. O. S. 172 f 
260 ff.). Vornehme trugen mehrere zugleich, und es wurden an ihnen auch no 
andere Zierrathen angebracht, wie namentlich die kleinen Sonnen (Dodd 
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el 3, 18), d. h. aus Gold verfertigte kleine Sonnenbilder, die kleinen Monde 
G ne, LXX. o, Jeſ. 3, 18), ebenfalls goldene Figuren, die Mond⸗ 
ichel oder den Halbmond vorſtellend, die Riechfläſchchen (dass nz Jeſ. 3, 20., 
das ſchon Hieronymus richtig mit olfactoriola überſetzt), kleine goldene oder ſilberne 
Vefäße, mit wohlriechenden Salben oder Oelen gefüllt, endlich die Amulete 
e gef. 3, 2), wahrſcheinlich ein ſchlangenförmiger goldener oder ſilberner 
Schmuck, der zugleich, wie ſchon Abenesra behauptet, mit Zauberformeln beſchrieben 
zar; dafür ſpricht wenigſtens die Etymologie. Abbildungen ſolcher Halsketten 
ammt ihren Zugaben finden ſich bei Hartmann a. g. O. Bd. II. Taf. 5. Die 
ivmbänder (12% Geneſ. 24, 22. 30. 47. Ezech. 16, 11. 23, 42 auch nN 
tum. 31, 50. 2 Sam. 1, 10) waren ebenfalls ein häufiger Schmuck, zum Theil 
ogar der Männer, hauptſächlich aber der Frauen; von Männern ſcheinen nur Vor⸗ 
ehme ſie getragen zu haben (2 Sam. 1, 10). Es waren theils Ringe von Gold, 
Silber, Elfenbein und andern Stoffen, theils nur goldene Kettchen und Schnüre, 
u die Perlen und Edelſteine gefaßt waren (di Jeſ. 3, 19). Sie wurden 
berhalb der Handwurzel getragen (Hartmann, a. a. O. S. 178 ff.), und waren 
uweilen wohl auch ziemlich breit, denn heut zu Tage reichen ſie in Perſien oft bis 
n die Ellenbogen (Niebuhr, Reiſebeſchreibung. I. 164). Die Spiegel (N 
job 37, 18. oder man Exod. 38, 8) gehörten ebenfalls zum Putze der hebräiſchen 
rauen, denn fie wurden, der ſpäteren Sitte zufolge, nicht wie bei uns in den 
zäuſern an den Wänden aufgehängt, ſondern in der Form von Fingerringen oder 
ls Handſpiegel getragen und dienten fo zugleich zum Schmucke. Sie waren aber 
on runder oder ovaler Geſtalt und beſtunden nicht aus Glas, ſondern aus polir= 
m Metall, namentlich aus Kupfer und Zinn oder einer Miſchung von beiden, 
uch aus Meſſing, Silber und Gold, und ausnahmsweiſe auch aus geſchliffenen 
steinen. Ob auch die dog Jeſ. 3, 23. Spiegel ſeien, iſt nicht ganz gewiß, 
doch weit wahrſcheinlicher, als daß darunter durchſichtige Kleider gemeint ſeien, 
ie Schröder will (de vestitu mulier. hebr. p. 302 sqq.). Wenn Exod. 38, 8 
on Spiegeln der Frauen die Rede iſt, die an der Stiftshütte dienten, ſo hat man 
abet ſicherlich nicht mit Geſenius (zu Jeſ. 3, 23) an einen götzendieneriſchen Ge— 
rauch zu denken, wie z. B. in Aegypten, wo die Weiber an den Iſis⸗-Feſten, der 
oͤttin Spiegel vorhielten, um ſich fo als ihre Selavinnen zu erweiſen, weil der⸗ 
eichen Sache der Selavinnen war. Der Thalmud geſtattet den Männern den 
ſebrauch des Spiegels nur bei Augenkrankheiten, und den Weibern nur zu dem 
wecke, ſich zu ſchmücken, um ihren Männern zu gefallen (Jahn, bibl. Archäo⸗ 
gie I. 2. S. 156). Die Schminke (Jas) endlich war, wie im alten Orient 
berhaupt, fo auch bei den Hebräerinnen ſehr häufig. Sie beſtund aus einer 
kiſchung von gepulvertem Spießglanzerz (stibium, antimonium), Zink und Man⸗ 
löl, oder anderen koſtbaren und wohlriechenden Oelen (Hartmann, a. a. O. 
. 149 ff.) und wurde nicht bloß auf die Wangen, ſondern auch in die Augen gebracht 
e Kön. 9, 30. Jer. 4, 30. Ezech. 23, 40. Schabbath. VIII. 3), wodurch dieſe einen 
leren Glanz bekamen und größer ſchienen, als ſie wirklich waren. Das Werkzeug 
zu war wahrſcheinlich, wie noch jetzt, ein feiner Pinſel oder eine kleine Sonde 
n Holz oder Elfenbein oder Silber, die man quer an das Auge ſetzte und zwiſchen 
n darüber zugeſchloſſenen Augenlidern hinzog (Hartmann, a. a. O. S. 156), 
as 2 Kön. 9, 30 mit dds 87% Dad, Ezech. 23, 40 aber einfach mit n= aus⸗ 
drückt wird, weßhalb das Werkzeug dazu bei den ſpäteren Juden 5g genannt 
urde (3. B. Baba kama, fol. 117. a.). Uebrigens ſoll dieſe Schminke nicht bloß 
r Verſchönerung, ſondern auch zur Stärkung der Augen und zur Verhütung 
on Entzündungen gedient haben (Plinius, H. N. XXXIII. 34). Ob die Hebräer 
ich wie die alten Aegyptier mit einer aus der Wurzel der Alhenna- oder Alkanna⸗ 
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Pflanze gewonnenen Farbe die Spitzen der Finger und Zehen gefaͤrbt haben, wie 
Hartmann behauptet (a. a. O. S. 356 ff.), iſt zweifelhaft, ſehr wahrſcheinlich 
aber iſt nach Levit. 19, 28., daß ſie dieſe oder die vorgenannte Farbe zum Täto⸗ 
wiren gebrauchten (Hartmann, a. a. O. S. 363 ff.). Als Schmuckſache der 
Frauen find wohl auch die Jeſ. 3, 22 erwähnten don anzuſehen, wovon jedoch 
die Bedeutung zweifelhaft iſt. Seit Schröder verſteht man darunter gewöhnlich 
Geldtaſchen von koſtbaren Stoffen, welche die Frauen am Gürtel trugen (de ve- 
stitu etc. p. 277 sqd.). Sehr ausführlich find dieſe Gegenftände behandelt in den 
mehrerwähnten Werken von Schröder und Hartmann. Vergl. hiezu den Art. Klei⸗ 
dung bei den alten Hebräern. Welte. 
Pyrker, Johann Ladislaus von Felſö-ECör, Patriarch⸗Erzbiſchof von Erlau, 
wurde geboren am 2. November 1772 zu Langh in Ungarn (Stuhlweißenburger 
Comitat), Sohn eines Gutsverwalters. Seine erſte Bildung erhielt er auf dem 
Gymnaſium zu Stuhlweißenburg und der Academie zu Fünfkirchen, worauf er ſich 
für die Laufbahn des Staatsdienſtes entſchied. In Ofen ward ihm aber die nach⸗ 
geſuchte Aufnahme in die Hauptkanzlei verweigert, daher er die Privatſeeretärſtelle 
bei einem Grafen in Palermo annahm, aber nicht antrat. Dann, als er im Früh⸗ 
jahre 1792 die Reiſe begonnen hatte und bereits im Begriffe war, nach Sieilien 
überzuſetzen, änderte er ſeinen Entſchluß und trat die Rückreiſe an, auf der er 
glücklich lauernden Corſaren entging, was zu der Sage Veranlaſſung gab, er ſei 
als Selave nach Algier verkauft worden und auf einem Schiffe nach Genua wieder 
entkommen. Indeſſen wirkte die Anſchauung des Südens ſehr anregend auf Pyr⸗ 
kers poetiſches Talent und die Rückreiſe über Venedig und Wien machte ihn mit 
einem ehemaligen Ciſtereienſer bekannt, was ihn veranlaßte, um Aufnahme in dieſen 
Orden nachzuſuchen, die er denn auch in Lilienfeld (in Unteröſtreich) am 18. Oet. 1792 
fand. Seine theologiſchen Studien machte er zu St. Pölten, wo er nach der 1796 
erhaltenen Prieſterweihe mehrere Kloſterämter trefflich verwaltete. 1807 trat er 
die Pfarrei Tirniz an. 1811 wurde er als Prior in das Stift zurückberufen, zu 
deſſen Abt er 1812 erwählt wurde. Geiſtig und leiblich blüthe St. Pölten unter 
ihm auf. 1818 trat er das Bisthum Zips an, wo er ſich durch Gründung eines 
Landſchullehrerſeminars große Verdienſte erwarb. 1820 ward er Patriarch von Vene 
dig und das Jahr darauf Primas von Dalmatien, Großwürdenträger, Großtaplan 
des lombardiſch-venetianiſchen Königreichs und wirklicher kaiſerlicher Geheimerath u. |. w. 
1827 beſtieg er den erzbiſchöflichen Stuhl von Erlau. Ein liebenswürdiger Menſch, 
gewiſſenhafter und muthiger Prieſter, der Kunſt ein Mäcen, den Armen ein Vater, 
den Wiſſenſchaften eine Zierde war Pyrker weit und breit hoch geehrt und innig 
geliebt, was ſich beſonders ausſprach bei ſeiner Secundiz 1842. Die letzten Jahre 
ſeines Lebens litt er viel durch Gicht, namentlich Geſichtsſchmerzen, was ihn zuletzt 
veranlaßte, ſich nach Wien zu begeben (20. Oct. 1847); aber nur, um dort ſeine 
nahe Auflöſung zu finden, welche am 2. Dec. 1847 erfolgte. Sein Herz ruht im 
Dome zu Erlau, ſein Körper, gemäß ſeinem Willen, auf einer von ihm ſelbſt ge⸗ 
wählten Stelle des Gottesackers in Lilienfeld. Auch ſeine Grabſchrift hatte er an⸗ 
geordnet, ſie lautet, eingegraben auf eine einfache Marmorplatte: Ossa I. L. P. 
Patr. Archiep. Agriensis requiescant in pace. — Seine Werke, theils einzeln, theils 
in einer Geſammtausgabe erſchienen, ſind folgende: 1) Hiſtoriſche Schauſpiele (die 
Korwinen, ein Trauerſpiel in einem Acte. Carl der Kleine, König von Ungarn, 
ein Trauerſpiel in 5 Acten. Zrini's Tod, ein Trauerſpiel in 5 Aeten, Wien 1810 
2) Tuniſias. Ein Heldengedicht in 12 Geſängen, Wien 1819. Zte verbefferte Auf: 
lage, ebendaſ. 1826. 3) Perlen der heiligen Vorzeit, Wien 1821. 2te vollſt 
Ausg. ebendaſ. 1826. 4) Rudolph von Habsburg (Rudolphias), ein Heldengedich 
in 12 Geſängen, Wien 1825. Neue vollendete Ausgabe mit dem Portrait de 
Verf. 1826. 5) Bilder aus dem Leben Jeſu und der Apoſtel (Gedicht in 12 
Lieferungen), Leipzig 1842 und 43. 6) Lieder der Sehnſucht nach den 1 
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Stuttgart 1845. Seine ſämmtlichen Werke in 3 Bden. Stuttgart 1832—34; 
eue durchaus verbeſſerte Ausg. 1843. — Ueber den dichteriſchen Werth ſeiner 
Berke vergl. Hermes, 1826. Hft. XXVI. und Söller, über die Maſchinerie in 
domers Gedichte und Pyrkers Rudolphias 1827 und Söllers Commentar 
u Pyrkers Werken als Blumenleſe aus denſelben, Augsburg 1840. Allzuſtrenge 
ritiker wollen bei Pyrker ſchöpferiſche Friſche und den Zauber originell anſchauen⸗ 
er Phantaſie vermiſſen; dennoch müſſen ſie ihm zugeſtehen „Kraft und Würde der 
Jarſtellung, Beſtimmtheit der Charakterzeichnung, meiſterhafte Behandlung der 
Sprache und des Versbaues, namentlich in feinen Liedern der Sehnſucht nach den 
pen anmuthige idyllenartige Darſtellung vom Standpuncte elegiſcher Anſchauung, 
icht ohne Melodie der Empfindung, welche ſie durchdringt und erwärmt.“ (Siehe 
reutſchlands Balladen⸗ und Romanzen⸗Dichter. Von Bürger bis auf die neueſte 
zeit. Von Ignaz Hub, 2te Aufl. Carlsruhe 1849. S. 188). [Haas.] 


O. 


Quadragena, f. Karena. 

Quadragesima, f. Faſten. — 

Quadragesimale, Faſtenpredigten. Unter Quadrageſi male verſteht 
man eine Sammlung von Predigten, welche während der vierzigtägigen Faſtenzeit 
vor Oſtern gehalten wurden. Sobald dieſe kirchliche Zeit zu ihrer großen Geltung 
gekommen war, ſo benützte man ſie zu häufigern Predigten und Erklärungen der 
göttlichen Wahrheiten; in größern Städten wurde es ſogar üblich, alle Tage zu 
predigen, wie ſolches ſchon aus Chryſoſtomus, Auguſtinus, Cäſarius von Arles u. A. 
abzunehmen iſt. Auch ſpäter und bis auf den heutigen Tag hat ſich die Sitte 
erhalten, daß an manchen größern Orten, wenn auch nicht mehr alle Tage, ſo doch 
des Oeftern während der Woche in der hl. Faſtenzeit gepredigt wird. Und zwar 
werden zu dieſem Geſchäfte in der Regel die bedeutendſten Prediger verwendet. 
Daher verdanken wir auch dieſer Uebung in der Kirche verſchiedene Sammlungen 
ſehr guter Predigten für die Faſtenzeit, die man nach der Zeit, wo die Predigten 
gehalten wurden, vielfach quadragesimale oder sermones quadragesimales hieß. Ich 
erinnere nur an die dießfallſigen Predigten des PD. Segneri und des Maſſillon, 
unter den Neuſten an Lacordaire und Veith. Es lag im Sinne der Kirche, 
dieſe Bußzeit dazu zu benützen, die ernſten Wahrheiten der Religion für den Glau⸗ 
ben wie für das Leben in einer Reihe ſchnell aufeinanderfolgender Predigten den 
Glaͤubigen recht eindringlich an's Herz zu legen, und ſie dadurch zu einer würdigen 
Feier von Oſtern vorzubereiten. [Kober.] 

Quadrageſimalfaſten, ſ. Faſten. a 

Quadrans, ſ. Geld 

Quadratſchrift, chaldäiſche, f. Schriftzeichen, hebräͤiſche 

Quadratus, den die katholiſche Kirche ihren Heiligen beizählt (Martyrolog. 
Rom. die 26. Maji), war Schüler der Apoſtel und Biſchof von Athen. (Dieß die 
wahrſcheinlichere Meinung; Andere, wie H. Valeſius und Tillemont, unterſcheiden 
den Apoſtelſchüler Quadratus von Quadratus dem Biſchof von Athen, weil ihnen 
ſcheint, daß die Angaben der Alten nicht wohl auf Einen Mann paſſen). Ausge⸗ 
zeichnet durch die Gabe der Prophetie (Euseb. Hist. Eccles. lib. 3. o. 37. lib. 5. 
c. 17) vermochte er feine durch die Schrecken blutiger Verfolgung (unter Trajan?) 
erſchütterte und zerſprengte Gemeinde gleich beim Antritt ſeines Amtes durch die 
feurige Kraft feines Glaubens und feiner Rede wieder zu ſtärken und zu einigen 
(Euseb. Hist. Eecles. lib. 4. c. 23. S. Hieronym. de Scriptor. c. 19. et Epist. 70. 
n. 4). Im J. 126, als der Kaiſer Hadrian Griechenland bereiste, überreichte 
Quadratus dem eiteln Fürſten, der ſeinen Stolz darein ſetzte, ſtrenge Gerechtigkeit 
zu üben, eine Vertheidigungsſchrift (Cercokoyle) für die chriſtliche Reli⸗ 
gion, um der noch immer hie und da auflodernden Verfolgung ein Ziel zu ſetzen 
(ogl. Pagi Crit. ad a. 126. n. 3 —. 4. a. 125. n. 2). Dieſe Schrift, die erſte 
dieſer Art, wovon uns die Geſchichte berichtet, das glänzende Denkmal feines reinen 
Glaubens und tiefen Wiſſens, würdig eines ächten Schülers der Apoſtel, war im 
vierten Jahrhundert, als Euſebius von Cäfaren feine Kirchengeſchichte ſchrieb, unter 
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den Chriſten viel verbreitet (Euseb. Hist. Eccles. lib. 4. c. 3), im ſiebenten Jahr⸗ 
hundert, als Euſebius, Biſchof von Theſſalonich den Mönch Andreas bekämpfte, 
wenigſtens noch vorhanden (Photii Cod. 162); jetzt iſt fie leider verloren bis auf 
ein höchſt merkwürdiges Bruchſtück (bei Euseb. Hist. Eccles. lib. 4. c. 3, abgedruckt 
n Gallandii Biblioth. Patrum I. I. p. 330), aus dem man auf die Bedeutung 
ieſes Werkes ſchließen kann. Er macht nämlich die Wunder Chriſti für die 
Sache des Chriſtenthums geltend und hebt zu dieſem Ende ihren beſondern Charak⸗ 
er hervor: „Die Thaten Chriſti ſind offenkundig; für ſeine Wunder ſprechen 
ebende Zeugen, nämlich die Perſonen ſelbſt, welche von ihren Krankheiten geheilt 
der vom Tode erweckt wurden; man ſah dieſelben nicht bloß in dem Augenblicke, 
da fie geheilt, oder zum Leben wieder erweckt wurden, ſondern auch lange nachher 
zum Beweis der Wahrheit des Wunders); ſie lebten nicht bloß, ſo lange der Herr 
ſelbſt lebte, ſondern auch noch viele Jahre nach ſeinem Tode (zum Beweis ſeiner 
zöttlichen Kraft und feiner Auferſtehung); ja ſelbſt heut zu Tag leben noch 
Einige von ihnen in unſerer Mitte.“ Es iſt, mindeſtens zum Theil, dieſer Ein⸗ 
zabe des hl. Quadratus zu danken, daß K. Hadrian ein Reſeript erließ, wodurch 
der Verfolgung Einhalt gethan wurde (Eusebii Chronicon ad a. 9. Hadriani in 
pp. S. Hieronymi ed. Vallarsi. T. VIII. p. 705 — 708). Ueber feine ſpätern 
Schickſale und über feinen Tod iſt nichts bekannt. Vgl. Tille mont, I. II. Perse- 
yution de l’Eglise sous l’Empereur Adrien Art. V. (p. 232 — 34). Gallandii 
Ziblioth. Patr. T. I. Prolegom. c. 13. G. Lumper, Histor. theolog. crit. de vita 
t scriptis SS. Patrum. August. Vindelic. 1783. P. I. p. 374 — 82. J. A. Fabricii 
3iblioth. Eccles. Hamburgi 1718. p. 84 — 86. et Biblioth. Graec. Vol. VII. p. 154 —55 
et Harles.). G. Cave, Histor. literar. Basileae 1741. Vol. I. p. 52. [Feßler.] 
Quadrivium ift der höhere Lehreurſus der mittelalterlichen wiſſenſchaft⸗ 
ichen Anſtalten und bildet nebſt dem Trivium den geſammten Complex des Lehr⸗ 
toffes, der aus den ſieben freien Künſten beſtand. Grammatik, Rhetorik und Dia⸗ 
eetik bildeten den erſten Curſus oder das Iriyium. Die Grammatik in ihren 
drei Unterabtheilungen: Etymologie, Orthographie und Metrik, wurde nach Victorin, 
Donat, Priscian und Alcuin gelehrt, wozu Caſſiodor, Beda der Ehrwürdige, Remi⸗ 
zius von Autun, Rigino von Prüm, Abbo von Fleury Commentare geſchrieben (Beda 
pp. omn. Col. 1688. I. 2. Honor. Aug. bei Pez. thes. Anecd. II. 2. p. 28. 
Hünther, lit. Anſt. Bayerns. I. 159. Fabr. bibl. med. et inf. lat. I. 25. Ondin 
J. 330. Mabillon, annales Ord. S. B. IV. 631). Mit dieſen erſten Elementen 
usgerüſtet wurde der Knabe ſogleich mit den Pſalmen und Hymnen der kirchlichen 
iturgie bekannt gemacht, die er feinem Gedächtniſſe einprägen mußte. Bei dieſer 
Selegenheit wurde eine kurze, ganz wörtliche Interpretation hebräiſcher Namen, und 
leichſam als einleitende Vorſchule das nothwendigſte über die tropiſche oder figür⸗ 
iche Redeweiſe beigegeben (Beda, I. c. p. 42. Notger de interpr. c. VI. bei 
ez. I. C. I. 1. p. 8). Um das elfte Jahrhundert finden wir unter dem Namen 
Elementarium“ das erſte Wörterbuch von Papias mit zehnjährigem angeſtrengtem 
steige verfaßt (Die erſte Druckausgabe, Mailand. 1476. Fol.). — Die Rhetorik 
ehandelte außer dem bloß formellen Zwecke einer Abrundung der Sprache auch noch 
Stoffe juridiſchen, moraliſchen und hiſtoriſchen Inhaltes, die zum Verſtändniſſe 
hetor. Schriften oder redneriſcher Abhandlungen unerläßlich waren; deßhalb beſtimmt 
honorius von Autun ihr Gebiet alſo: secunda civitas est rhetorica ... in una parte 
ujus civitatis praesules ecelesiae decreta proponunt, in altera reges et judices 
dicta proponunt. Hine synodalia promulgantur, inde forensia jura traclantur. 
ls Quellen wurden benützt Cicero, Quintilian, Capella und Vietorin. Wenn wir 
uch an den meiſten Werken jener Zeit eine genaue Einhaltung rhetor. Vorſchriften 
ermiſſen und die künſtleriſche Form und Vollendung ob der Wichtigkeit des Inhaltes 
yeniger beachtet wird, fo ſchrieb doch Guibert über die Kanzelberedtſamkeit: (Liber, 
uo ordine sermo fieri debeat. Opp. d' Acherii. Paris. 1651) und Benno von Meißen 
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über den Briefſtyl (S. Benonis Misniensis episcopi liber dietaminum. Pez. I. c. 
V. 1. 263), worin Beide Bewandertheit in den rhetor. Schriften der Alten zeigen. 
— Die Dialeetik begriff in ſich die philoſophiſche Elementarlehre, nämlich Logik, 
Einleitung des Porphyrius in die ariſtoteliſchen Kategorieen und die Kategorieen⸗ 
und Subſtanzenlehre ſelbſt. Hauptauthoren waren Boethius, Ariſtoteles beſonders 
eo è ej “, feine Topik nebſt Ciceros philoſophiſchen Schriften. Die Lehr⸗ 
form war meiſt die ſyllogiſtiſche nach dem Zeugniſſe des Honor. Augustod. 1. o. 
cp. 4. Jedoch grenzt dieſe Disciplin durch die Behandlung der Universalia ſchon 
ſehr nahe an das Gebiet der ſcholaſt. Philoſophie, ja ohne ein ausgezeichneter 
Dialectiker zu fein, konnte man kaum auf den Namen eines Philoſophen Anſpruch 
machen. Sehr ausgebildet wurde dieſe Wiſſenſchaft durch Wilhelm von Champeaur, 
Roscellin und Abälard; Anſelm von Canterbury, Lanfrane und fpäter Thomas von 
Aquin nebſt ſeinen zahlloſen Nachahmern und Schülern trugen die ſtrenge Form 
derſelben auf die Theologie über, und dieſe erhielt ſich bis die Behandlungsart der 
Philoſophie und Theologie nach der Reformation und durch die Syſteme der neuern 
Forſcher eine freiere und ungezwungenere geworden. — Das Quadrivium aber oder 
der höhere Lehreurſus umfaßte die Arithmetik, Muſik, Geometrie und 
Aſtronomie, ſoweit ſie in engerer oder näherer Beziehung zum theologiſchen 
Wiſſen und kirchlichen Leben ſtanden, die damals als Centralpunct aller höhern 
Bildung betrachtet wurde. — Die Arithmetik hatte für den kirchlichen Gelehrten 
deßhalb hohe Bedeutung, weil von dem Grundſatze ausgegangen wurde, daß die 
Zahl im großen Myſterium der Schöpfung eine bedeutende Rolle ſpiele. Mit 
Zugrundelegung des Neupythagoräers Nicomachus aus Geraſa in Arabien, deſſen 
Werke von Boethius und Apulejus überſetzt wurden, behandelten dieſe Diseiplin: 
Adelhardus (de doctrina Abaci. Fabricii bibl. med. et inf. lat. I. p. 11. Lelande 
de script. angl. c. 171). Gerbert (Theoriae arithmeticae; regulae de divisionibus; 
Abacus; libellus multiplicationum; epistola ad Constantinum. de doctrina Abaci. 
Ziegelb. hist. lit. O. S. B. III. 306). Strabo (Trith. Chron. Hirs. ad. a. 845). 
Caſſiodor (de arithm. Bibl. max. PP. XI. 1322). Beſonders aber Beda der 
Ehrwürdige (lib. de arithmet. num. p. 72. de diversis speciebus numerorum p. 75. 
mensa pythagorica. 77. sqd. de ratione calculi 113 sqq. de numerorum divisione. 
128. Opp. om. 1. c.). Vorzüglich wichtig aber war dieſe Diseiplin für die Bear⸗ 
beitung des Computum oder Kirchenkalenders (ſ. Cyelus). Als Zahlzeichen bediente 
man ſich bis gegen das Ende des zehnten Jahrhunderts der Buchſtaben des griech. 
oder einiger des latein. Alphabetes, bis endlich (nach der Behauptung einiger durch 
den genannten Gerbert) das arabiſche Zifferſyſtem nach Europa gebracht und mehr 
und mehr verbreitet wurde (Rhab. Maur. de comp. ecel. p. 12. Beda de comp. 
dial. p. 86. 88. Wallis. op. arith. c. 9. p. 48. Vol. I.). Wie die Kalender⸗ 
berechnungen mit römiſchen Buchſtabenzeichen durch conſequente Einbiegung und 
Lageveränderung der zehn Finger und ihrer Glieder angeſtellt wurde, berichtet ganz 
genau Rhabanus Maurus 1. c. VI. 10. Als allgemein verbreitetes Lehrbuch dürfen 
wir, ohne uns zu irren, den Boethius (ſ. d. A.) annehmen, denn es findet ſich 
faſt kein Büchercatalog aus jener Zeit, wo nicht ein ſolcher Commentar verzeichnet 
war (Honor. Augustod. I. c. V.). Die Arithmetik galt nach Caſſiodorus als Grund⸗ 
lage der andern drei Disciplinen: propterea quod Musica et Geometria et Astro- 
nomia, quae sequuntur, indigent Arithmetica, ut virtutes suas valeant explicare 
(Bibl. max. PP. 132). — Der Unterricht in der Muſik (ſ. d. A.) wurde bereits 
von Carl dem Großen in den Schulen der Klöſter und Domeapitel angeordnet 
(Lib. I. Capit.- Conc. Aquisgr. ann. 803), und wie wir nicht ohne Grund annehmen, 
nicht bloß practiſch, ſondern auch theoretiſch betrieben. Den allgemeinſten Grund⸗ 
riß der theoret. Muſiklehre finden wir bereits bei Caſſiodorus (Bibl. max. PP. 
T. XI. 1323), wo er nach einer ziemlich geſuchten Definition und Deſeription der 
Muſik, die Inſtrumente, Tonarten und Töne nach beſtimmten Geſichtspuncten ein⸗ 
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theilt, und die Wichtigkeit dieſer Wiſſenſchaft aus den Wirkungen der Muſik nachzu⸗ 
weiſen ſucht. Daß bei den vielerlei gottesdienſtlichen Uebungen die practifche Seite 
weit die Theorie überwog, verſteht ſich von ſelbſt, und es dürfte der Unterricht bloß 
auf die Erklärung des Boethius beſchränkt geweſen ſein. Jedoch ſind die Werke des 
Hucbald, Benedietiners von St. Amand in Flandern (um das Jahr 858): de har- 


monica institutione, de mensuris organicarum fistularum, de modis, de quinque 
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Symphoniis, musica Enchiriodis (Schilling, Lexicon der Tonkunſt. II. 318), ſowie 
die Arbeiten des berühmten Guido von Arezzo (ſ. d. A.): Micrologus, Musicae 
regulae rhytmicae (Pez. Thes. Anecd. V. I. p. 123) ſo häufig in den Bücherver- 
zeichniſſen der Klöſter aufgeführt, daß mit ziemlicher Beſtimmtheit auf eine ſehr 
verbreitete Benützung derſelben geſchloſſen werden darf, wie denn auch überall das 
Letztere ut re mi fa sol le si eingeführt und die nach Gerbert (Musica sacra II. 
p. 46) von ihm erfundenen Schlüſſel und Noten frühzeitig in allen Geſang— 
und Chorbüchern gefunden werden. Welche vortheilhafte Stellung aber ein theo⸗ 
retiſch und practiſch gebildeter Muſiker in jenen Zeiten ſich erwerben konnte, darüber“ 
vergleiche man Musica sacra. I. lib. II. c. 1 u. ff. — Weniger ausgebreitet und 
mit weniger freudigen Erfolgen war das Studium der Geometrie gekrönt, einer 
Wiſſenſchaft, von welcher einer ihrer Choryphäen jener Zeit, Gerbert, Erzbiſchof 
von Rheims, ſelbſt ſagt: est hujus disciplinae scrupulosa descriptio, sed totius 
dimensionis indagatione, indagationumque commoditate copiosa descriptio. Quam 
tamen quamvis arduum sit, consequi potis erit, qui in ea investiganda sudaverit 
studio (Gerb. de Geom. c. XIV). Den Begriff dieſer Disciplin, die von Caſſiodor 
(I. o. p. 1325) als descriptio contemplativa formarum, von Beda dem Ehrwür— 
digen (de comp. dial. T. I. p. 86) als mensuratio terrae beſtimmt worden war, 
faßt Gerbert alſo: est disciplina magnitudinis et formarum, quae secundum magni- 
tudinem contemplantur (l. c. 8). Honorius von Autun 1. c. ſcheint darunter die 
Geographie zu begreifen, wenn er fagt: in hac Aratus mappam mundi expandit, 
in qua Asiam, Africam, Europam ostendit. Geometrie und Stereometrie wurden 
ohne Aus ſcheidung miteinander gelehrt; die Art der Beweisführung war vor Ein- 
führung der Buchſtabenrechnung ſehr weitſchweifig und oft auf bloße Anſchauung 
beſchraͤnkt CCfr. IX. XII. XIII. — V. VIII. Gerb. de Geom. I. c.); die Berechnung 
complieirt und mühevoll; die Maßeinheiten (das kleinſte Längenmaß der digitus ein 
Raum von der Länge dreier Getreidekörner und das größte die Ruthe pertica 10°) 
waren ſehr vag und unbeſtimmt; die Meßwerkzeuge waren das Aſtrolab, Heroſcop, 
Spiegel, Waſſerbecken und die Meßſtange (Ziegel b. hist. rei lit. O. S. B. II. 329. 
Comment. Adelardi de Euclid. Bibl. Ms. p. 427. Oud. II. 1016 — 1018). — 
Obwohl im weſtlichen Theile von Europa bei den Arabern in Spanien die Aſtro— 
nomie oder Sternkunde zur Zeit des Mittelalters große Fortſchritte gemacht hatte, 
fo war doch in Teutſchland die Kunde dieſer Diseiplin nicht ſehr verbreitet, und 
beſchränkte ſich ſo ziemlich auf die Lehren vom Aſtrolab, Mond oder Sonnenlauf, 
Zodiacus, einzelne Sternbilder, die Lehre von den Finfterniffen. Das Himmels⸗ 
gewölbe in ſtätiger ſchneller Bewegung, rings gleich weit von der Erde entfernt, 
ſollte nur durch die Gegenbewegung der Planeten vom Einſturze bewahrt werden. 
Auch bei dieſer Lehre faßte man in den Schulen mehr das pract. Moment in's Auge, 
wie Rhabanus Maurus in feinem dial. de Computo (Baluz. Misc. Tom. I.) aus⸗ 
drücklich ſagt: ad dinoscendum ergo horas nocturnas non parum adjuvant (haec 
signa) calculatorem. Nec non et viatoribus et nautis valde necessaria sunt). Alſo 
zu dieſen Zwecken wurden die Sternbilder in den Schulen gelehrt. Das Aſtrolab 
von den Arabern überkommen war das einzige Inſtrument für ſideriſche Meſſungen 
und Berechnungen, wie wir aus Herman. Contract. de Astrolabio et utilitate Astro- 
labii (Pez. Thes. Anecd. III. II. 98) deutlich erſehen. Auch über dieſe Diseiplin 
wurde des Boethius Grundriß vielfach eommentirt, außerdem ſchrieben über dieſelbe: 
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Act. SS. O. S. B. VI. I. 35), Remig. Autissiod. (Oudin. II. 332), der oft ange⸗ 
führte Gerbert, Hermann Contractus (I. C.), Wilhelm von Hirſau (Trith. Chron. 
Hirs. ad a. 1019. Seine Inst. Astron. lib. III. gab Henr. Petri 1531 in Baſel 
heraus) und Joannes Hagulolad. um 1133 (Pitseus sec. XII. p. 255. Ziegelb. 
J. c. 310). Innerhalb dieſer Grenzen bewegte ſich die allgemeine gelehrte Bildung 
des Mittelalters. Da deſſen Studien alle mit Bezug auf Gott betrieben wurden, 
ſo wurden auch dieſe Wiſſenszweige gewiſſermaßen nur als Hilfswiſſenſchaften der 
Theologie gepflegt und genährt. Vgl. hiezu den Art. Mittelſchulen. 
Quäcker, die. Unter den ſpiritualiſtiſchen Secten, welche aus dem Schooße 
des Proteſtantismus hervorgingen, ſteht die der Quäcker (i. e. Zitterer) oben an. 
Den Namen „Quäcker“ erhielten die Anhänger dieſer Seete als Spottnamen, nach 
Einigen, weil Fox, der Stifter derſelben, vor einem Richter ſeine Rede mit den 
Worten: „Zittert vor dem Wort des Herrn“ ſchloß, worauf der Richter ſpöttiſch 
erwiederte: Seht da ein Zitterer; nach Andern, weil das Zittern und Beben eine 
auffallende Eigenthümlichkeit ſchon der erſten Begründer dieſer Seete war. Der 
Stifter dieſer Seete, Georg For, wurde geboren 1624 zu Draiton, einem Dorfe 


in der Grafſchaft Leiceſter und war der Sohn eines presbyterianiſchen Webers; als 


Jüngling lernte er das Schuhmacherhandwerk und hütete die Schafe feines Meiſters. 
Von Natur zu Tiefſinn und Schwärmerei geneigt und in ſeiner einſamen Lebens⸗ 
weiſe religibſen Betrachtungen nachhängend, in einer Zeit allgemeiner religiöfer und 
politiſcher Gährung und Verwirrung lebend und von einem Chriſtenthum umgeben 
und angeeckelt, welches, ob es ſich auch das reine lautere evangeliſche und reformirte 
nannte, dennoch nichts von alle dem an ſich hatte, von Uneinigkeit und widerlicher 
Polemik zerfleiſcht war, von einem in Liebe thätigen Glauben nichts mehr wiſſen 
wollte, mit der Bibel einen fürchterlichen Mißbrauch trieb und ſtatt des erhebenden 
katholiſchen Cultus ein gemüthloſes und kaltes Ceremoniell ſubſtituirte, glaubte For 
in ſich den Beruf zu fühlen, den Menſchen die Abziehung von allem Aeußeren zu 

predigen, ſie auf das innere Licht, die innere Offenbarung des Geiſtes aufmerkſam 
zu machen, welche die unmittelbare göttliche Quelle aller religibſen Wahrheit ſei, 
gegen die Geiſtlichen und Prediger loszuziehen und ein beſtimmtes und beſonderes 
Lehramt als die unchriſtlichſte Anmaßung zu verkünden, da die Gaben des Geiſtes 
über Jung und Alt, Mann und Weib, Hoch und Niedrig ſich ausgießen, gegen 
die Sacramente und den ganzen äußeren Gottes dienſt als gegen eitlen und verwerf⸗ 
lichen Ceremoniendienſt zu kämpfen, da nur an der innern Geiſtestaufe, an dem 
innern Lebensbrode etwas gelegen ſei und Gott an nichts Gefallen habe als was 
durch feine Inſpiration hervorgebracht werde. Zugleich trat Fox als rigorbſeſter 
Bußprediger und Sittenrichter auf, geißelte nicht bloß die wirklichen Laſter und 
Thorheiten aller Stände, ſondern überhaupt Alles, woran ſich ſein Ideal der wahren 
chriſtlichen Vollkommenheit ſtieß, unterbrach kritiſirend und ſchimpfend die Vorträge 
der Prediger in den Kirchen, erklärte den Zehnten und andere Abgaben an die Geiſt⸗ 
lichen und Kirchen für verboten, lehrte, es ſei ſündhaft, ſelbſt von der Obrigkeit 
aufgefordert einen Eid zu ſchwören, erklärte jeden Krieg und Kriegsdienſt für uner⸗ 
laubt, verbot das Hutabziehen und die Höflichkeitsanreden in der Mehrzahl, ver⸗ 
dammte alle Spiele jeder Art ꝛc. Das phantaſtiſch Feierliche in feinem ganzen 
Weſen und Auftreten, das ſchwärmeriſche Ergriffenſein von Dem, was er predigte, 
der Ton und die Art des inſpirirten Propheten, für den er ſich ſelbſt hielt und 
geltend zu machen wußte, die erſchütternde und oft wahnſinnähnliche Heftigkeit in 
ſeinen Strafpredigten, der unbeſcholtene Wandel, den er führte und der unermüdliche 
Eifer für die Ausbreitung feiner Secte, womit er predigend ganz England durchzog 
und in der Folge in Geſellſchaft ſeiner vorzüglichſten Jünger ſelbſt nach America, 
den Niederlanden und Teutſchland reiste, erwarben ihm, namentlich in England und 
America, allmählig viele Anhänger, anfangs vorzugsweiſe aus den niedern Ständen. 
Von gleichem Eifer wie Fox ſelbſt waren auch feine erſten Anhänger für die Ver⸗ 


) 
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breitung der Secte beſeelt und Manche von ihnen übertrafen den Meiſter noch an 
Schwärmerei, liefen nackt auf die Straßen und verhöhnten Geiſtliche, Richter und 
Obrigkeiten. So zog ſich aber Fox und ſein Anhang nicht bloß die Feindſchaft der 
anglicaniſchen und presbyterianiſchen Geiſtlichkeit, ſondern auch die Verfolgung von 
Seite der weltlichen Obrigkeit zu. Fox ſelbſt mußte neunmal in das Gefängniß 
wandern, kehrte jedoch jedesmal mit neuem Eifer zu feinem Bekehrungsgeſchäfte 
zurück; viele ſeiner Anhänger ſtarben im Kerker oder in Tollhäuſern; zuweilen wur⸗ 
den die Hartnäckigſten auch körperlich geſtraft oder an den Pranger geſtellt. Heftiger 
noch als in England wurden die Quäcker drei Decennien hindurch in den engliſchen 
Colonien Americas verfolgt. Unter den erſten Anhängern des Fox, welche einer 
gelehrten Bildung entbehrten und mit großem Eifer für die Verbreitung der Secte 
arbeiteten, ragten hervor: Jacob Naylor, ſeit 1651 enthuſiaſtiſcher Quäcker⸗ 
prediger, deſſen Verrücktheit ſich ſo weit verſtieg, daß er ſich für Chriſtus ausgab 
und von einem kleinen Anhange göttliche Ehre erweiſen ließ: Richard Farns— 
worth, bekannt durch eine Schrift, worin er aus der hl. Schrift zu beweiſen ſuchte, 
daß jeder Menſch mit Du angeredet werden müſſe; Eduard Burrough, welcher 
die Secte zuerſt in London, Schottland und Irland einführte, geſtorben 1662 im 
Gefängniß; Wilhelm Ames, der mit einigen Gefährten das Quäckerthum in 
Holland, Friesland und Nordteutſchland, aber ohne bedeutenden Erfolg, predigte. 
In den ſpätern Jahren minderte ſich Fox's Fanatismus, da es ihm gelungen war, 
auch bei höhern Ständen Eingang zu finden und ſelbſt wiſſenſchaftlich gebildete 
Männer zu gewinnen. Eine der erſten angeſehenen Familien, welche ſich ſeiner 
Lehre günſtig zeigte, war die des Richters Thomas Fell zu Ulverſton; Fells 
Gattin trat 1652 zur Secte über und verheirathete ſich nach deſſen Tod 1660 an 
Fox, dem ſie als exaltirte Predigerin und Schriftſtellerin zur Seite ſtund. Unter 
den wiſſenſchaftlich gebildeten Männern, die auf For einen mildernden Einfluß übten, 
in feine Lehre Conſequenz, Klarheit und Beſtimmtheit brachten, dieſelbe wiſſen⸗ 


ſchaftlich zu begründen ſuchten und ihre Verbreitung beförderten, find vor allen 


Samuel Fiſcher, Georg Keith, Robert Barclay (ſ. d. Art. Barelay) und Wilhelm 
Penn zu nennen. Samuel Fiſher, im J. 1655 von den Quäckern Caton und 
Stubbs gewonnen, reiste als Apoſtel des Quäckerthums ſogar nach Rom, verfaßte 
zur Vertheidigung des quäckeriſchen innern Lichtes mehrere Schriften und ſtarb 1664 
im Gefängniſſe. Georg Keith, ein Schottländer und presbyterianiſcher Prediger, 


arbeitete nach ſeinem Uebertritt zum Quäckerthum für die Verbreitung deſſelben 


durch Religionsgeſpräche, Predigten, Schriften und verſchiedene Reiſen und ſtand 
bei der Seete in großem Anſehen, bis er zu Philadelphia, wo er einer Schule vor— 
ſtund, einen Streit erregte, in Folge deſſen ihn die Verſammlung zu London von 
der Gemeinſchaft der Serte ausſchloß, worauf er 1700 zur anglicaniſchen Kirche 
übertrat. Robert Barelay, ein Schottländer aus einer alten und berühmten 
Familie, geboren zu Edinburg 1648, geſt. 1690, erwarb ſich durch ſeine Schutz— 
ſchrift für das Quäckerthum: „Theologiae vere Christianae apologia“ den Ruhm 
des berühmteſten Schriftſtellers der Quäcker, bei denen dieſe Schrift ein beinahe 
ſymboliſches Anſehen genießt. Wilhelm Penn (ſ. d. Art.) geboren in England 
1644, durch Schriften und Reiſen um die Secte verdient, gründete zum Aſyl für 
ſeine Glaubensbrüder im J. 1682 die Colonie und den Staat Pennſylvanien, wo 
ſich nun alle americanifchen Quäcker ſammelten und mit den neuen Ankömmlingen 
aus Europa vereinigten, und wo allgemeine Religionsfreiheit eingeführt wurde. — 
Bald nach der Gründung Pennſylvaniens durch Penn änderte ſich die Lage der 
Quäcker auch in England. Im J. 1687 erhielten ſie durch K. Jacob II., bei dem 
Penn viel galt, und im J. 1689 durch die Toleranzacte Wilhelms III. Religions— 
freiheit, doch blieben fie wie alle Nonconformiften von den öffentlichen Aemtern 
ausgeſchloſſen und mit der Verbindlichkeit belaſtet, den Zehnten und andere kirchliche 


Abgaben an die herrſchende Kirche zu entrichten. Fox, der Stifter der Secte, ſtarb 
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1691, nachdem er es erlebt hatte, die Exiſtenz feiner Seete in England und America 
geſichert zu ſehen. Man hat von ihm einige Schriften, bei deren Ausarbeitung er 
von ſeinen gelehrten Freunden unterſtützt wurde; hier ſei nur ſeiner Fragen an den 
Papſt gedacht, worin Fragen vorkommen wie, woher es rühre, daß der Papſt den 
Proteſtanten die Freiheit nicht geſtatte, deren die Katholiken in proteſtantiſchen Län⸗ 
dern genießen? wo von Chriſto geboten worden ſei, die Bilder anzubeten, ſo viele 
Feiertage zu halten u. ſ. w. Die in Holland gegründeten Quäcker⸗Gemeinden be⸗ 
treffend, ſo waren ſie zu dünn geſäet und zu wenig befeſtiget, als daß ſie ſich ver⸗ 
mehren und auf die Dauer erhalten konnten, ſo daß gegenwärtig nur wenige Quäcker 
in Holland vorhanden ſind. In Teutſchland und Preußen, wo die Quäcker noch 
weniger Anklang fanden als in Holland und wo man, ſobald ſie ſich zu zeigen an⸗ 
fingen, überall Predigten und Schriften wider Quäckergreuel, Quäckerquark, 
Quäckerirrlicht und Quäckerquäkeley hörte und las, hat ſich nur noch die jüngſte, 
erſt 1786 zu Pyrmont geſtiftete Quäckergemeinde erhalten. An den Quäckern lag 
es übrigens gar nicht, daß ihre Religion nicht zur Weltreligion geworden iſt, denn 
ſelbſt in Italien, Frankreich und Aſien ſuchten fie Proſelhten zu machen. — Was 
die Lehre der Quäcker anbelangt, ſo beſteht ſie nach Barelays Apologie in folgenden 
Hauptpuncten. I. Von dem gefallenen Adam ging ein Same des geiſtigen Todes 
(Verluſt des Ebenbildes Gottes), eine Ausſaat der Sünde über alle Nachkommen 
Adams; indeß begründet dieſer Same doch nur durch Bewußtſein und freien Willen 
eine Schuld und die Verdammung, weßhalb auch die bewußtloſen Kinder den ewigen 
Strafen nicht unterworfen werden. Zu bemerken iſt hiebei, daß ſich die Quäcker 
des Wortes „Erbſünde“ nicht bedienen, wie überhaupt keines durch den Sprachge⸗ 
brauch der Schrift nicht gerechtfertigten techniſchen Ausdruckes, was weniger aus 
ſerupulöſer Hochachtung gegen die Bibel, als vielmehr aus einer gewiſſen Gleich⸗ 
gültigkeit gegen das Dogma geſchieht, die aus dem quäckeriſchen Lichtſyſteme fließt. 
II. Wie von dem Mittelpunct eines Kreiſes Strahlen nach allen Theilen der Peripherie 
ausgehen, ſo wirkte und wirkt Chriſtus erlöſend auf die geſammte Menſchheit und 
zwar ſchon vor ſeiner Menſchwerdung in derſelben geheimnißvollen Weiſe, wie nach 
ſeiner Himmelfahrt. III. Jeder Menſch hat nämlich einen Tag der göttlichen Heim⸗ 
ſuchung, an welchem ihn Gott erleuchten und erwecken will, um Chriſtum in ihm 
zu bilden, indem von Gott jedem Menſchen ein übernatürliches inneres Licht, eine 
übernatürliche innere Offenbarung, eine übernatürliche die geiſtige Wiedergeburt und 
Rechtfertigung begründende Kraft mitgetheilt wird; dabei bleibt es aber in der Frei⸗ 
heit des Menſchen, dieſes innere göttliche Licht in ſich aufzunehmen oder abzuweiſen, 
und ſind zur Wiedergeburt und Seligkeit ſittlich gute Werke nothwendig. Um dieſes 
übernatürliche göttliche Licht dreht ſich bei den Quäckern Alles, und Alles wird von 
ihnen auf daſſelbe bezogen. Die verſchiedenen Benennungen, unter denen daſſelbe 
noch vorkommt, ſind: „innerer Chriſtus, Same Chriſti, geiſtiger Leib Chriſti, Leib 
und Blut Chriſti, geiſtiges und himmliſches Prineip und Organ, in 
dem der Vater, Sohn und Geiſt wohnen ꝛc.“ Aus dieſen letzten Worten 
erhellt, daß ſie unter dieſem übernatürlichen göttlichen Lichte eigentlich das von der 
Urſünde verſchlungene und durch Chriſtus dem Menſchen wieder einzufügende auf 
die göttlichen Dinge bezügliche Erkenntniß- und Willens vermögen verſtanden, das 
Gott unmittelbar mit ſeiner Offenbarung und Gnade erfüllt; nicht aber verſtanden 
ſie darunter das Weſen Gottes oder Chriſti ſelbſt, oder nur das Gewiſſen, die 
Vernunft, den religibſen Sinn des Menſchen; freilich haben aber in der Folge 
rationaliſtiſch oder deiſtiſch geſinnte Quäcker Vernunft und natürliches Licht an die 
Stelle jenes phantaſtiſchen, übernatürlichen, göttlichen geſetzt. Von dieſem Lichte 
nennen ſich die Quäcker auch die „Freunde des Lichts“ oder ſchlechtweg 
„Freunde.“ IV. Dieſes übernatürliche innere Licht, dieſe innere Offenbarung, 


die in der Regel ganz unmittelbar, ohne äußeres Wort oder Zeichen, religidſe und 


moraliſche Ideen in den Menſchen erzeugt und lebendig macht, iſt der Grund und 
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die Quelle aller religibſen Wahrheit und Erkenntniß und die erfte Regel des Glaubens; 
die äußere Offenbarung und Bibel hingegen, ſelbſt ein Ausfluß des innern unmittel— 
bar von Gott kommenden Wortes, iſt als eine Offenbarung untergeordneter 
Art zu betrachten, iſt daher auch, obgleich ſie dem innern Lichte nicht widerſpricht, 
kein Prüfſtein für das innere Licht, vielmehr iſt die ſes, und nicht die Bibel, der 
untrügliche Richter ſowie überhaupt in den Religionsſtreitigkeiten ſo auch in Zweifeln 
und Fragen über den Kanon und die Auslegung der hl. Schrift, die überhaupt gar 
Vieles nicht enthält, was doch von großer Bedeutung iſt. In Folge dieſer Lehre, 
wodurch eigentlich alle äußere beſondere Offenbarung Gottes, ja der hiſtoriſche 
Chriſtus ſelbſt mit dem Erlöſungswerke für überflüßig erklärt iſt, legten daher auch die 
Quäcker factiſch kein großes Gewicht auf die Bibel, den hiſtoriſchen Chriſtus, den 
Verſöhnungstod Chriſti, die poſitiven Glaubenslehren, und es mangelte nicht an 
ſolchen, welche die ganze Geſchichte Jeſu in eine Allegorie umwandelten. Nur der 
oben erwähnte Keith machte unter den Häuptern des Quäckerthums hierin eine Aus- 
nahme, indem er unter Berufung auf das in ihm leuchtende Licht auf eine höhere 
Achtung vor dem äußern Wort in der Bibel und vor dem Hiſtoriſchen des Chriften- 
thums drang; allein er wurde dafür von der Secte ausgeſchloſſen. V. Da das innere 
Licht ganz unmittelbar, ohne äußeres Wort oder Zeichen, erleuchtet und begnadiget, 
da der Religion des Geiſtes äußere Handlungen widerſtreben, ſo darf man auch 
nicht annehmen, Chriſtus habe Sacramente eingeſetzt; nicht einmal als Sinnbilder 
und Behelfe zur Erinnerung an evangeliſche Thatſachen find fie zu betrachten, ſon— 
dern geradezu als Mißverſtändniſſe von Handlungen und Aeußerungen Chriſti, als 
jüdiſcher und heidniſcher Ceremoniendienſt. Hienach interpretiren die Quäcker die 
Bibelſtellen, wo von der Taufe und dem Fleiſche und Blut Chriſti die Rede iſt, 
‚in der Art, daß fie darin nur wieder ihr inneres Licht, eine innere Geiſtestaufe, 
einen geiſtigen Genuß des Leibes und Blutes Chriſti finden; inzwiſchen ſubſtituirten 
ſie den ſacramentaliſchen Aeußerlichkeiten andere, die fie freilich als Inſpirationen 
betrachten. VI. Gott hat kein Wohlgefallen an einem durch menſchliche Thätigkeit 
hervorgerufenen und vollbrachten Act, ſondern das äußere Gebet und die Vorträge 
müſſen lediglich durch Inſpirationen hervorgebracht werden; es gibt daher keine 
Nothwendigkeit eines äußern Unterrichtes und kein beſonderes und beſtimmtes, an 
die Berufung durch Menſchen geknüpftes Lehramt, auch find bei den gottesdienſt⸗ 
lichen Verſammlungen keine beſtimmten und fixirten Gebetsformeln zu gebrauchen, 
ſondern der innere Chriſtus iſt der einzige Lehrer und dieſer Lehrer predigt, 
wann und wo es für die Menſchen nützlich iſt, durch Jung oder Alt, Groß oder 
Klein, Hoch oder Nieder, Mann oder Weib; der innere Chriſtus allein iſt auch der 
Inſpirator des Gott gefälligen Gebetes, und nur ein ſolches inſpirirtes unmittelbar 
aus dem von Gott eben bewegten Herzen kommendes Gebet darf bei den gotteg- 
dienſtlichen Verſammlungen laut werden. Nach dieſen Principien wird auch der 
Gottesdienſt bei den Quäckern abgehalten. Ihre Verſammlungsorte ſind leere nur 
mit Bänken angefüllte Säle. Still verſammelt man ſich und ſetzt ſich bedeckten 
Hauptes und mit geſenkten Augen nieder, der göttlichen Heimſuchung entgegenharrend. 
Kommt über Niemand der Geiſt Gottes, fo geht die Verſammlung ſtumm ausein- 
ander; fühlt ſich aber Jemand vom Geiſte getrieben, ſo gießt er ſeine Gefühle in 
lautem Gebete oder in einer Rede aus, wobei es oft zu geſchehen pflegt, daß, bis 
der Geiſt zum Siege über den Geiſt der Finſterniß und zum völligen Durchbruch 
kommt, der vom Geiſte Ergriffene in ſchweres Aechzen, Zittern und Beben verfällt, 
worauf die Trauer in Jubel übergeht — ein Zuſtand, der in Folge der Gemein- 
ſchaft unter den Freunden oft ſich der ganzen Verſammlung bemächtiget. Es iſt indeß 
ſehr begreiflich, daß dieſes Zittern und Beben oft nur eine Folge des Kampfes mit 
den Zerſtreuungen iſt, welche ſich bei der ganz paſſiven und gegenſtandloſen Andacht 
der Quäcker in bunteſter Mannigfaltigkeit aufdrängen, während umgekehrt das tiefe 
Schweigen und das Abwarten der göttlichen Heimſuchung ſich nicht felten in Lange- 
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weile und Schlaf umwandelt. Erſt in neuerer Zeit hat man in größern Gemeinden 
für Fälle, da ſich Niemand vom Geiſte gedrungen fühlt zu reden, einige Glieder 
vorzugsweiſe mit dem Amte des Ermahnens betraut, um der tödtlichen Langeweile, 
Geiſtesleere, Dumpfheit und Zerfahrlichkeit in unbeſtimmte religibſe Gefühle und 
allerlei Phantaſien doch in etwas ein Ziel zu ſetzen; auch iſt das Allen zuſtehende 
Recht, öffentlich zu reden gleichfalls beſchränkt worden, allein dadurch wurde, wie 
man ſieht, einer der weſentlichſten Puncte des Quäckerthums beeinträchtiget. VII. Zu 
den Eigenheiten der Quäcker in Bezug auf das öffentliche und bürgerliche Leben ge⸗ 
hört, daß ſie ſelbſt der Obrigkeit den Eid verweigern und ſich dem Kriegſtdienſte 
entziehen, alle Spiele und weltliche Vergnügungen, allen Dienſt des Luxus und der 
Mode verwerfen, Jedermann mit Du anreden, alle Höflichkeitsanreden wie Ew. Maje- 
ſtät, Ew. Herrlichkeit, Wohlgeboren ze. vermeiden und vor Niemand den Hut ab- 
nehmen. Selbſt im americaniſchen Freiheitskampfe wurden jene Quäcker, welche zu 


den Waffen griffen, von der Mehrzahl ihrer Mitbrüder aus ihrer Gemeinſchaft 


ausgeſchloſſen, worauf dann dieſe ſogenannten Freien oder fechtenden Quäcker 
in eine beſondere Geſellſchaft zuſammentraten und ſich ein eigenes Verſammlungs⸗ 


haus zu Philadelphia bauten. Bald darauf hat aber bei einem Theile der Quäcker 


die alte Strenge in Leben und Sitte bedeutend nachgelaſſen, und dieſe nennt man 
die Naſſen, im Gegenſatz zu den ſtreng gebliebenen, welche man die Trockenen 
heißt. — Schließlich ſei noch zweier Erſcheinungen auf dem Boden des americani- 
ſchen Quäckerthums gedacht. Die Quäcker waren es, welche viel dazu beitrugen, 
daß in den nördlichen Staaten der Union die Sclaverei abgeſchafft wurde. Merk⸗ 
würdig nach einer andern Seite hin iſt der in neueſter Zeit in America begonnene 


Auflöſungsproceß des Quäckerthums. Es hat ſich nämlich eine ſtarke Partei ameri⸗ 


caniſcher Quäcker, an ihrer Spitze Elias Hicks, hervorgethan, welche in eonſe⸗ 
quenter Durchführung des quäckeriſchen Spiritualismus alles poſitive und hiſtoriſche 
Chriſtenthum geradezu läugnete. Die übrigen americanifchen und engliſchen Quäcker 


erklärten zwar dieſe Partei für eine un- und antichriſtliche, und ſahen ſich dadurch 


zum entſchiedenen Anſchließen an die hl. Schrift veranlaßt; allein nach und nach 
verbreitete ſich dennoch der hickſitiſche Deismus immer mehr, und ſo trat im J. 1837 
ein Theil der Quäcker aus der bisherigen Quäckerpartei aus und gründete eine 
Gemeinde evangeliſcher Quäcker; Andere verließen die Serte ganz. Vgl. d. Art. 
Barelay, Penn, Labadiſten. ©. Gerh. Croesii Historia Quakeriana, Amst. 
1695, 1703; (Cas p. Kohlhans) Dilucidat. in G. Croesii hist. Quak. Amst. 1696; 
W. Penn a summary of the history, doctrine and discipline of Friends, Lond. 
1707, teutſch von L. Seebohm, Pyrmont 1792; W. Sewel, Geſch. der Quäcker, 
teutſch 1742, G. W. Alberti, Nachrichten von der Religion, Gottesdienſt, Sitten 
und Gebräuchen der Quäcker, Hann. 1750; J. Goughan Hist. of the people called 
Quakers Dubl. 1789; T. Clarkson a portraiture of Quakerism. Lond. 1806; 
J. J. Gurney Observations on the religious peculiarities of the society of the 
Friends, Lond. 1824; Symbolik von Möhler, Buch II., Cap. II. über die Quäcker; 
Schröckhs Kgſch. ſeit der Ref. fortgef. von Tzſchirner, Bd. 9. [Schrödl.] 

Quarta canonica, decimarum, de emeritis, funeraria, lega- 
torum, mortuariorum, f. Abgaben, Kirchhof und Letztwillige Ver⸗ 
fügungen. 

Quarta Faleidia, ſ. Faleidiſche Quart. 

Quarta pauperum et scholarum. In Betreff des Vermögens⸗ 
erwerbes von Seiten der Kirche beſtand in Bayern die geſetzliche Beſtimmung, daß 
von allen Schenkungen, die der Kirche oder einer kirchlichen Corporation titulo 
lucrativo zugewendet wurden, der vierte Theil des Betrags für die Armen (Armen⸗ 
Quarte, Quarta pauperum) und ein weiteres Viertheil für den Schulfond (Schul⸗ 


Quarte, Quarta scholarum) abgezogen werde und daß, falls die nach Abzug dieſer 
Quarten übrig bleibende Summe zur Erfüllung der Stiftungszwecke nicht mehr hin⸗ 


* 


| 
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reiche, der Stifter das Mangelnde zu ergänzen oder aber eine Reduction des Stif- 
tungszweckes ſich gefallen zu laſſen habe. Seit dem J. 1840 ſind dieſe drückenden 
Beſtimmungen gänzlich aufgehoben. (Vgl. Permaneder KR. II. S. 436. A. 
Müller, Anleitung zum geiſtlichen Geſchäftsſtyle, S. 290, 292, 294, 303 und 
den Art. Jahrtagsſtiftungen. 

Quarta Trebelliana. Nach den Beſtimmungen des römiſchen Rechts 
konnte der Erbe, der von dem Teſtator unter der Bedingung eingeſetzt worden war, 
daß er entweder ſogleich nach Antritt der Erbſchaft, oder bei ſeinem Tode, entweder 
die ganze Erbſchaft oder einen Theil derſelben an einen Dritten ausbezahle, ein 
Viertheil der ihm zugefallenen Erbſchaft abziehen und für ſich behalten, folglich 
wenn die Summe der von ihm auszubezahlenden Fideicommiſſe (ſ. d. A.) drei 
Viertheile ſeiner ganzen Erbſchaft überſtieg, durch verhältnißmäßige Abzüge von 
denſelben zur Ergänzung feines Viertheils ſich ſchadlos halten. Dieſes dem Fidu⸗ 
eiarius zuſtehende Viertheil iſt die Quarta Trebelliana. Wie aber bei einfachen 
Legaten, die zu Gunſten der Kirche gemacht wurden, die ſog. faleidiſche 
Quart (ſ. d. A.) von dem Erben nicht abgezogen werden durfte, vielmehr die ganze 
Summe des Legats, wenn auch dem Erben von der Erbſchaft gar nichts mehr übrig 
blieb, an die Kirche verabfolgt werden mußte, fo durfte auch bei Fideiſeo m— 
miſſen zu Gunſten der Kirche die Quarta Trebelliana nicht zurückbehalten 
werden. Dieſes Letztere iſt zwar vom Geſetze (Novell. CXXXI.) nicht ausdrücklich 
ausgeſprochen, aber ſtets in der Praxis beobachtet worden, die von den bedeutend⸗ 
ſten Rechtslehrern (z. B. Wening⸗Ingenheim, Thibaut, Mackeldey) vertheidigt 
wird: da nämlich die Quarta Trebelliana im Grunde nichts anderes fer, als die 
auf die Fideicommiſſe angewandte Quarta Falcidia, dieſe aber bei Vermächtniſſen 
an die Kirche hinwegfiel, fo müſſe conſequenter Weiſe angenommen werden, der 
Geſetzgeber habe auch bei Fideicommiſſen ad pias causas den Abzug der Quarta 
Trebelliana verbieten wollen, wie denn überhaupt in den Geſetzen unter dem Namen 
der Falcidia oft die Trebelliana mitbegriffen ſei (Fragm. 8. $. 11. de inoffic. 
testam. 5. 2). Vgl. über die entgegengeſetzte Anſicht Seitz, Recht des Pfarr- 
amtes I. S. 335 f. [Kober.] 

Quartodecimaner, ſ. Oſterfeierſtreit. 

Duafiaffinität, ſ. Schwägerſchaft. 

Quaſiinſpiration, ſ. Biſchof (Bd. II. S. 27). 

Quasimodogeniti wird öfters der erſte Sonntag nach Oſtern von den 
Anfangsworten der Antiphon im Introitus der Meſſe dieſes Tages genannt. Die 
ganze Antiphon lautet: „Quasi modo geniti infantes, alleluja; rationabiles, sine 
dolo lac concupiscite, alleluja, alleluja, alleluja (1 Petr. 2, 2).“ 
GQuäſtionen. Zur nähern Erklärung ſchwierigerer Materien des Corpus juris 
can. hielten die Lehrer des canoniſchen Rechts auf den mittelalterlichen Univerſitäten 
regelmäßige Disputationen mit ihren Schülern; zu dieſem Zwecke ſtellten fie Theſen 
oder Quäſtionen auf, über die in der Disputation mündlich verhandelt wurde. 
Dieſe Theſen oder Quäſtionen wurden ſodann nachher von den Lehrern auch ſchrift⸗ 
lich beſprochen, weiter ausgeführt und herausgegeben. Die in dieſer Weiſe ent⸗ 
ſtandenen Werke ſind bekannt unter dem Namen der Quäſtionen. Solche hatte man 
von Damaſus, Bartholomäus von Brescia, Johannes de Deo, Azo de Lamber⸗ 
taceiis, Jacobus de Bayſio u. A. Bisweilen bekamen dieſelben noch einen beſtimmten 
Beinamen von dem Wochentage, an welchem der Verfaſſer feine Disputationen ge- 
wöhnlich hielt, ſo die Quaestiones dominicales et veneriales des Bartholomäus von 
Brescia, die Mercuriales des Johannes Andrei ꝛc. (Vgl. Walter, KR. $. 107). 

Quaestores eleemosynarum, f. Almoſenprediger. 

GQuatemberfaſten, |. Frohnfaſten. 

Quedlinburg, reichsunmittelbares Stift von Quedlinburg. Qued⸗ 
linburg, in fruchtbarer und ſchöner Gegend an den nordöſtlichen Ausläufen des 
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Harzes und an dem Flüßchen Bode gelegen, wird zum erſten Male im J. 922 
in der Geſchichte erwähnt. König Heinrich ſtellte eine Urkunde für das Kloſter 
Corvey in feiner Pfalz zu Quedlinburg (actum in villa, quae dieitur Quitilingaburg) 
aus. Im J. 929 überließ er den Ort Quedlinburg ſeiner Gemahlin Mathilde 
(ſ. d. A.) als Wittwengut. An dieſem Orte, den er ſelbſt von Grund aus hatte 
erbauen laſſen, wollte König Heinrich auch im Grabe ruhen (et in Quidilingaburch, 
quam ipse a fundamento construxit, sepultus — Ditm. chr. I, 10). Das Jahr 
vor ſeinem Tode — 936 — berief Heinrich und ſeine Gemahlin Mathildis die 
ſächſiſchen Großen zuſammen, um deren Rath über die Gründung eines Kloſters 
zu vernehmen. Dieſe erklärten, daß in Winithehuſun (Winathuſen am Harze) ein 
Convent von Nonnen ſich befinde, die ſich ohne königliche Unterſtützung nicht mehr 
erhalten könnten; dieſe Nonnen riethen ſie nach Quedlinburg zu verſetzen (Vit. 
Math. 7). Dem Könige und ſeiner Gemahlin gefiel dieſer Plan; doch erlebte Heinrich 
ſelbſt die Ausführung deſſelben nicht mehr. Er erlangte nur von Diemoht, der 
Aebtiſſin von Winathuſen, die Einwilligung zu der Uebertragung des Stiftes nach 
Quedlinburg. Nach dem Tode Heinrichs ließ Mathildis die erwähnte Aebtiſſin wie⸗ 
der zu ſich rufen, welche zuerſt ihr früheres Verſprechen zurücknehmen wollte, dann 
aber nachdem Otto J. zur Regierung gelangt war, ſich bereitwillig finden ließ. 
Kaiſer Otto verleibte im J. 937 das Kloſter Wenthuſen der Kirche des hl. Servatius 
in Quedlinburg ein. Das Kloſter ſollte frei und dem Kaiſer unmittelbar unterworfen 
ſein, die Capitularinnen die Freiheit haben, ihre Aebtiſſin ſelbſt zu wählen. Jung⸗ 
frauen von fürſtlichem Geſchlechte und die Töchter der Vornehmen des Landes ſollten 
in demſelben Aufnahme finden. Mathildis war, wenn nicht die erſte Aebtiſſin, doch 
die Stifterin und erſte Vorſteherin des Kloſters, das ſie aus ihren eigenen Mitteln 
dotirte und erhielt. Alle ihre Sorge wandte ſie dem neuen Stifte zu. „Sie wollte, 
daß es ſei ein Reich für die Völker; ſie pflegte es mit allen ihren Kräften; ſie 
ſammelte die jungen Novizinnen um ſich; ſie hörte bis zum Ende ihres Lebens nicht 
auf, wie eine ſorgende Mutter, dieſelben mit dem Reichthume geiſtlicher und leib⸗ 
licher Speiſen zu ernähren“ (ann. Quedl. ad a. 937). Im J. 847 ertheilte Papſt 
Agapet II. dem Stifte des hl. Servatius zu Quedlinburg die Beſtätigung (ib.), oder 
vielmehr ein Privilegium, daß das Stift unmittelbar unter dem Papſte ſtehen, daß 
Niemand Eingriffe in die Rechte deſſelben machen, daß die Wahl der Aebtiſſin frei 
ſein ſolle u. ſ. w. Indeß iſt das betreffende Breve nicht mehr vorhanden. Im 
J. 956 ſchenkte Kaiſer Otto zum Unterhalte ſeiner wahrſcheinlich im J. 955 ge⸗ 
borenen Tochter Mathildis, die ſchon in der Wiege zur Aebtiſſin von Quedlinburg 
beſtimmt und hier auch erzogen wurde, acht Ortſchaften dem Stifte. Schon vorher 
hatte er an das Stift verſchiedene andere Schenkungen gemacht. Frühe kam das 
Voigtland an das Stift, deſſen Gebiet durch Vögte zu Gera, Wyda, Plauen und 
Rutzia (Greiz) verwaltet wurde. Im J. 961 ſchenkte Otto auf den Wunſch ſeiner 
Mutter dem Stifte einen Theil ihres Wittwengutes zu eigenem Beſitze. Auch 
Otto II. und Otto III. machten reiche Schenkungen an das Stift. So kamen im 
J. 974 Ditfurt, Barby, Duderſtadt, Walterinenburg, im J. 987 das Kloſter 
Walbeck und mehrere Dörfer, im J. 993 große Beſitzungen in dem wendiſchen Be⸗ 
zirke Haveldun hinzu. Neue Schenkungen erfolgten im eilften Jahrhundert, und 
Quedlinburg wurde eines der reichſten Stifte in Teutſchland. Im J. 966 wurde 
die eilfjährige Mathilde, der hl. Mathildis Enkelin, zur erſten Aebtiſſin von Qued⸗ 
linburg erwählt, und von Rom beſtätigt, während das Chorherrnſtift in der Vorſtadt 
von Quedlinburg im J. 964 das Recht, ſeinen Abt zu wählen, erhalten hatte. 
Mathildis regierte das Stift von Quedlinburg vom J. 966 bis zu ihrem im J. 999 


erfolgten Tode. Ihre Zeitgenoſſen ſind voll des Lobes ihrer hohen Tugenden. Der 


Mönch Widukind von Corvey widmete ihr feine Schrift — res gestae Saxonicae, 
in der er die Thaten ihres Großvaters und Vaters beſchreibt. Sie erlebte im J. 968 


den Tod ihrer Großmutter Mathildis. Im J. 973 feierte Otto L, ihr Vater, und 
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ihr Bruder Otto II. das Oſterfeſt zu Quedlinburg, und dahin kamen Geſandte der 
verſchiedenſten Völker, der Griechen, Ungarn, Bulgaren, Dänen, Slaven, welche 
dem großen Kaiſer ihre Huldigung darbrachten. Aber noch in demſelben Jahre ſtarb 
der Vater, und die Gewalt ging an den Bruder der Mathildis über, der jedoch 
ſchon im J. 983 mit Tode abging. Zwar wurde deſſen Sohn, Otto III., durch den 
Erzbiſchof Johannes von Ravenna im J. 983 zu Aachen gekrönt. Aber der aus 
ſeiner Verbannung zurückgekehrte ehemalige Herzog Heinrich II. von Bayern gewann 
einen ſtarken Anhang gegen das Kind Otto, beſonders unter den Sachſen, und ließ ſich 
im J. 984 an Oſtern zu Quedlinburg zum Könige wählen. Doch bald ſiegte auf 
dem Reichstage zu Rara (Roza), beſonders durch den Einfluß der Adelheid der Groß— 
mutter, der Mutter Theophano, und der Tante Mathildis das gute Recht Ottos III. 
Heinrich mußte ihnen den König Otto zurückgeben; und die erwähnten edlen Frauen 
kamen ſodann nach Quedlinburg, und wurden von dem geſammten Clerus und den 
gottgeweihten Jungfrauen mit den größten Freudenbezeugungen aufgenommen. Im 
J. 986 errichtete die Mathildis zum Andenken ihres einzigen geliebten Bruders, 
des Kaiſers Otto II. auf dem weſtlichen Berge von Quedlinburg ein Kloſter unter 
der Anrufung der hl. Jungfrau Maria und unter der Regel des hl. Benediet. Im 
J. 991 feierte die Kaiſerin Theophano mit ihrem Sohne Otto das Oſterfeſt mit 
großer Pracht zu Quedlinburg; anweſend waren Hugo, Markgraf von Toscana, 
der Slavenherzog Miſico, „mit den übrigen Großen Europa's, die hier zufammen- 
ſtrömten, und als Beweis ihrer Unterwürfigkeit brachten ſie dem Kaiſer das Koſt— 
barſte, was ſie beſaßen, zum Geſchenke dar, aber auch ſie kehrten reich beſchenkt in 
ihr Vaterland zurück.“ Auch die Kaiſerin Adelheid befand ſich in dieſer Zeit zu 
Quedlinburg. In demſelben Jahre noch ſtarb die Kaiſerin Mutter Theophano in 
Friesland, und wurde ihrem Wunſche gemäß zu Cöln in der St. Pantaleonskirche 
begraben. Im J. 992 wohnte Mathildis der Einweihung des Doms zu Halberſtadt 
an, wo zu dieſem Feſte der Kaiſer, deſſen Großmutter Adelheid, zwölf Erzbiſchöfe 
und Biſchöfe, Große weltlichen und geiſtlichen Standes und eine unermeßliche Menge 
Volkes verſammelt war. Im J. 995 kehrte Otto III. von einem Feldzuge gegen 
die Obotriten nach Quedlinburg zurück, und wurde von der Aebtiſſin Mathildis mit 
allen Ehren aufgenommen. „Hier war es, wo Adelheid, des Kaiſers Schweſter, 
gleichen Namens mit ihrer Großmutter, indem ſie aus Liebe zu Chriſtus die um ſie 
freienden Könige und deren Geſandte verachtete, indem ſie die ihr verſprochenen 
Schätze, ja ſelbſt goldene Berge und Städte für nichts hielt, es vorzog, nach der 
Ordensregel zu leben, und in Gegenwart ihres Bruders, des Kaiſers Otto III., vor 
den Augen des ganzen Senates und Volkes, in der Kirche des hl. Dionyſius und 
Servatius ſich Gott zu weihen gelobte zum Frommen des Vaterlandes, und in 
derſelben Stunde durch das Unterpfand des hl. Schleiers, welchen ſie aus der Hand 
Hildewards, des Biſchofs von Halberſtadt, in Gegenwart der übrigen Erzbiſchöfe 
und Biſchöfe empfing, ihrem himmliſchen Bräutigame Chriſtus vermählt wurde“ 
Cann. quedl. ad a. 995). Als Kaiſer Otto III. im J. 997 einen Zug nach Italien 
unternahm, beſtellte er die Aebtiſſin Mathilde zur Reichsverweſerin für die Zeit 
ſeiner Abweſenheit, und ſie verſah das ihr gewordene wichtige Amt mit Kraft und 
Klugheit. Im J. 998 hielt ſie einen Reichstag zu Dornburg an der Saale (nach 
andern war es Derenburg am Flüßchen Holtemme, ein Städtchen zwiſchen Halber⸗ 
ſtadt und Wernigerode, und von Quedlinburg nur zwei Meilen entfernt), zu welchem 
die Großen des Reichs in großer Anzahl zuſammen kamen — fit publicus in Darni- 
burg abbatissae toliusque senatus conventus — (Ditm. IV. 26). Inzwiſchen ent⸗ 
führten Bewaffnete mit Gewalt eine Canpniffin aus Quedlinburg. Als Mathildis 
dieß vernommen, bat ſie die Verſammelten inſtändig, durch jedes Mittel die Jung⸗ 
frau wieder aus der Gewalt ihrer Verfolger zu entreißen. Mathildis ſchrieb auf 
den Rath der Großen einen zweiten Reichstag nach Magdeburg aus. (Jan. 999.) 
Dort erſchienen die Schuldigen, thaten kniefallige Abbitte, und ſtellten die Jungfrau 
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wieder zurück. Durch die Fürbitte der Großen erlangten der Entführer und ſeine 
Genoſſen Verzeihung. „Wenige Tage, nachdem Mathildis an den von Gott ihr 
zugewieſenen Ort (nach Quedlinburg) zurückgekehrt war, erkrankte ſie plötzlich, 
berief den hl. Bernard, Biſchof von Hildesheim, an ihr Krankenlager, empfing 
aus deſſen Händen die hl. Wegzehrung und legte das Gewand der Zeitlichkeit ab. 
(Febr. 999.) Sie wurde in der Kirche des hl. Petrus und Stephanus zu Haupten 
ihres Großvaters Heinrich begraben“ (ann. quedl. ad a. 999. Ditm. IV. 27). Noch 
in der Blüthe der Jahre ſchied ſie, die große Tochter des großen Kaiſers, aus 
dieſem Leben, um ſtatt der irdiſchen Krone, die ſie verſchmäht, mit der Krone des 
ewigen Lebens geſchmückt zu werden. Ein herrliches Epitaphium haben der erſten 
Aebtiſſin die ann. quedlinb. ad a. 999 geſetzt. Nach ihrem vielbetrauerten Tode 
traten die anweſenden Biſchöfe Arnulf von Halberſtadt und Bernwart von Hildes⸗ 
heim, ſowie der Herzog Bernhard zur Beſprechung der neuen Wahl zuſammen, und 
auf wen anders konnte die Wahl der Canoniſſinnen fallen, als wieder auf die Tochter 
und auf die Schweſter eines Kaiſers, als auf Adelheid, die Tochter Ottos II. und 
die Schweſter Ottos III., welche die erſte Aebtiſſin Mathilde „an Kindesſtatt ange⸗ 
nommen, die ſie wie das einzige Kind geliebt, die ſie mit mütterlicher Sorgfalt 
erzogen hatte? Da ſie in ihr das einzige Heilmittel für die ihnen geſchlagenen Wun⸗ 
den ſahen, ſo wählten ſie dieſe einſtimmig zu ihrer Herrin und Mutter.“ Boten 
brachten die Kunde der Wahl zu der Großmutter, der Kaiſerin Adelheid, nach 
Franken, und zu Otto III., der ſich damals in Rom aufhielt. Otto war eben über 
den Tod des Papſtes Gregor V. ſehr betrübt, und indem die Geſandten“ zu dieſem 
Schmerze den noch viel herbern über den Tod der Mathildis hinzufügten, machten 
fie den Kaiſer über allen Ausdruck betrübt“ — ex moesto moestissimum reddunt. 
Einiger Troſt war ihm die Wahl ſeiner Schweſter Adelheid, deren Beſtätigung er 
ſehr gerne gab. Darum wurde am Feſte des hl. Erzengels Michael (999) die 
Wahl erneuert; durch den Biſchof Arnulf wurde, unter Aſſiſtenz anderer Biſchöfe, 
in Gegenwart der Königin Sophia, ihrer ältern Schweſter, ihrer Nichte der Aeb⸗ 
tiſſin Hathwiga, in Anweſenheit der Vornehmen des Reiches beider Geſchlechter 
vor dem Altare des hl. Petrus und Stephanus Adelheid mit gebührender Ehre zur 
Aebtiſſin geweiht. Schon im folgenden Jahre ſtarb ihre Großmutter Adelheid, die 
Wittwe Otto's I. Wie Mathilde der Heiligen und deren gleichnamigen Enkelin 
gebührt auch der Wittwe Otto's I. der Ruhm, ihre hohe Würde mit dem Glanze 
chriſtlicher Tugenden geſchmückt zu haben. Sie wurde in der Kirche des hl. Petrus 
zu Seltz im Elſaß, die ſie ſelbſt hatte erbauen laſſen, zur Erde beſtattet. Als 
Kaiſer Otto III. im J. 1000 auf ſeiner Wallfahrt von Rom nach Gneſen zum 
Grabe des hl. Adalbert durch Teutſchland zog, kamen auch „die kaiſerlichen Frauen, 
ſeine Schweſtern Sophia und Adelheid, mit ihm zuſammen, ſie nahmen ihn, zu⸗ 
gleich mit den Vornehmſten von Sachſen und Thüringen beiderlei Geſchlechts, als 
ihren einzigen geliebteſten Bruder unter dem Jubel aller, die es ſahen, mit den 
höchſten Freudenbezeugungen auf, und genoſſen ſeiner ſüßen Gegenwart ſo lange, 
als es die Eile der von ihm übernommenen Reiſe geſtattete. Das Oſterfeſt deſſelben 
Jahres aber feierte Otto III. ſchon wieder zu Quedlinburg; auf dem Berge, wo 
die gottgeweihten Jungfrauen nach ihrer Ordensregel Chriſto dienten, brachte er, 
aus Liebe zu ſeiner Schweſter Adelheid, die drei letzten Tage der Charwoche und 
den Oſtertag mit hoher Feierlichkeit und in frommer Andacht zu. Am Oſtertage 
ſelbſt begab er ſich in ſeine Pfalz zu Quedlinburg, und eine ganze Woche weilte er 
hier, und beſorgte die Geſchäfte des Reichs. Acht Tage nach Oſtern reiste er in 
Begleitung ſeiner frommen Schweſter ab, und ging über Mainz und Cöln nach 
Aachen. So groß war Otto's Liebe zu Adelheid, daß er es nicht über ſich ver⸗ 
mochte, ſich von ihr zu trennen. Da er aber auf der einen Seite ſeine Reiſe nicht | 
verzögern, auf der andern Seite aber feine Schweſter, die er fo innig liebte, nicht 
verlaſſen konnte, ſo gab ihm auf ſein Verlangen die Adelheid das feierliche Ver⸗ 


Quedlinburg. 883 


ſprechen, zu ihm nach Rom zu kommen, wodurch den Geſchwiſtern der Schmerz 
der Trennung etwas erleichtert wurde. Sie trennten ſich, Otto, um ſeine letzte 
Reiſe nach Italien zu machen, Adelheid, um ihr Kloſter in Quedlinburg zu beſuchen, 
beide in der eitlen Hoffnung, ſich noch einmal in dieſem Leben zu ſehen“ (ann. quedl. 
ad 1000). Der neue König Heinrich II. kam bald nach ſeiner Wahl nach Sachſen, 
die beiden kaiſerlichen Töchter, Adelheid und Sophia, gingen ihm mit allen Ehren 
entgegen. „Sie freuten ſich über den königlichen Vetter, weil ſie ſich des Bruders 
nicht mehr freuen konnten.“ Auf ſein Verlangen begleiteten ihn Adelheid und 
Sophia eine Strecke des Weges, den er nach Paderborn einſchlug. Sophia aber 
erhielt die Weihe als Aebtiſſin von Gandersheim (ſ. d. A.). Schon in der Faſten 
des J. 1003 war Heinrich II. wieder in Sachſen, er blieb bis zum Palmſonntage 
in Magdeburg, und begab ſich von da nach Quedlinburg. Er eilte, nach der Sitte 
der ihm vorausgegangenen Könige, an dieſen Ort, „und feierte daſelbſt mit feinen 
Großen und unter dem Zuſammenſtrömen vielen Volkes das Oſterfeſt“. Schon 
wenige Tage nachher kam er auf Bitten der Adelheid wieder dahin, um dem Feſte 
des hl. Servatius anzuwohnen; in Halberſtadt aber feierte er das Pfingſtfeſt. Bei 
der Weihe des Doms zu Bamberg im J. 1012 fanden ſich auch die beiden 
Schweſtern Adelheid und Sophia ein zur Freude Heinrichs und ſeiner Gemahlin, 
zu welcher Weihe nicht weniger als 36 Biſchöfe berufen waren. Im J. 1014 
machte Kaiſer Heinrich II. eine Schenkung an das Stift von Quedlinburg. Im 
J. 1015 zündete der Blitz in dem Kloſter der hl. Maria auf dem Berge Sion bei 
Quedlinburg, daſſelbe wurde aber ſchon im J. 1017 wieder feierlich eingeweiht. 
Im J. 1019 war Adelheid im Gefolge des Kaiſers zu Goslar und Walbeck. Im 
J. 1021 erſchien der Kaiſer wieder in Quedlinburg zu dem Feſte der Einweihung 
der Mutterkirche. In Gegenwart des Kaiſers und ſeiner Gemahlin, ſodann einer 
zahlreichen Verſammlung von Biſchöfen und Großen des Reichs wurde von Arnulf, 
Biſchof von Halberſtadt, die Kirche und der Hauptaltar, geweiht zu Ehren der hl. 
Dreieinigkeit, der hl. Jungfrau Maria, des hl. Johannes des Täufers, des Apoſtels 
Petrus, des erſten Blutzeugen Stephanus, des hl. Dionyſius und ſeiner Gefährten, 
ſowie des Bekenners Servatius. Der Altar in der Mitte der Kirche wurde von 
dem Erzbiſchofe Gero von Magdeburg geweiht zu Ehren des hl. Kreuzes; den ſüd⸗ 
lichen Altar weihte Meinwerk von Paderborn, den nördlichen Eilvard (Eid) Biſchof 
von Meißen. Im J. 1024 brachte Adelheid mit ihrer Schweſter Sophia dem neuen 
Kaiſer Conrad II. perſönlich ihre Huldigung dar. Im folgenden Jahre (1025) 
kam Conrad ſelbſt nach Quedlinburg; bald darauf ſchickten er und ſeine Gemahlin 
ihre einzige und vielgeliebte Tochter Beatrix der Aebtiſſin Adelheid, damit fie im 
Stifte zu Quedlinburg erzogen würde. Als Beatrix kam, ging ihr Adelheid mit 
den Ihrigen eine Strecke des Wegs entgegen, und führte ſie voll Freuden nach 
Quedlinburg. Als Sophia, der Adelheid Schweſter, im J. 1039 mit Tode abge⸗ 
gangen, wurde Adelheid zugleich Aebtiſſin von Gandersheim; ſie überlebte aber 
ihre Schweſter nicht lange, indem ſie wahrſcheinlich im J. 1044 ſtarb. Sie wurde 
in der Hauptkirche zu Quedlinburg begraben. Ihr folgte die erwähnte Beatrix I., 
Kaiſer Conrads II. Tochter, und Schweſter Heinrichs III.; fie wird aber von einigen 
die Tochter des letztern genannt, und wäre demnach von der erwähnten Beatrix zu 
unterſcheiden; jedenfalls war aber auch dieſe dritte Aebtiſſin von Quedlinburg eines 
Kaiſers Tochter und Schweſter. Beatrix war auch Aebtiſſin in Gandersheim. Von 
Beatrix ſtammen, wie Cappe in ſeiner Beſchreibung der Münzen von Quedlinburg 
glaubt, die erſten noch vorhandenen Münzen des Stifts her. Nach Leukfeld in 
ſeiner „Geſchichte von Gandersheim“ ſtarb Beatrir ſchon im J. 1053, ſicher war 
ſie im J. 1063 todt, da ihre Nachfolgerin in einer Schenkungsurkunde Kaiſers 
Heinrich III. an das Kloſter auf dem Berge Sion vom J. 1063 vorkommt. Dieſe 
Nachfolgerin war (4) Adelheid II., Schweſter der Beatrix, alſo entweder eine 
Tochter, oder wie wir mit Leuckfeld a. a. O. annehmen, eine Schweſter Heinrichs III., 
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und ſomit auch ſie die Tochter und Schweſter eines Kaiſers; auch ſie war zugleich 
Aebtiſſin von Gandersheim. Im J. 1070 brannte die im J. 1021 geweihte ſchöne 
Stiftskirche zu Quedlinburg ab — augustissimum in Quedl. templum cum omnibus 
altiguis aedificiis incensum et in cineres redactum (Lamb. Schaf. ad 1070). — 
Nach den Annalen von Corvey heißt es: Quindelineburg exusta est. Im J. 1071 
wohnte Adelheid mit ihrem Neffen, dem Kaiſer Heinrich IV., der Einweihung der 
Domkirche zu Halberſtadt an. Als das Todesjahr der Adelheid wird 1087—1095 
angegeben. Als fünfte Aebtiſſin führt Cappe, der neueſte Geſchichtſchreiber von 
Quedlinburg, Agnes I. an, eine Enkelin Heinrichs III., welche auch von 1108 bis 
zu ihrem Tode 1113 Aebtiſſin von Gandersheim war. Ihr folgte in Quedlinburg 
Gerburg (bis 1137), von unbekannter Herkunft. Im J. 1114 ſtand Heinrich V. 
mit einem Heere vor Quedlinburg. Bei Kaiſer Lothar II. ſtand Gerburg in hoher 
Gunſt. Die Aebtiſſin (7) Beatrix II. war eine Verwandte, wahrſcheinlich eine 
Schweſter des Kaiſers Friedrich I. Papſt Innocenz II. beſtätigte fie im J. 1139, 
und ſie führte eine Regierung von 23 Jahren. Sie gründete mit dem Grafen 
Burkard von Blankenburg das Kloſter Michaelſtein (ef. Leuckfeld, Antiq. Michael- 
steinenses, 1710) am Harze, zwei Meilen von Halberſtadt (1147). Beatrix 
ſtattete das erwähnte Kloſter reichlich mit Gütern aus, und wollte auch nach ihrem 
Ableben in demſelben begraben werden (1161). Ihre Nachfolgerin Adelheid III. 
war eine Tochter des Pfalzgrafen Friedrich von Sachſen, und zugleich Aebtiſſin von 
Gandersheim (1184). Wegen der Streitigkeiten mit Rom erfolgte ihre Beſtäti⸗ 
gung durch den Papſt erſt im J. 1179. Sie ſtiftete das Kloſter Marienthal, und 
that der Ciſtercienſer-Abtei Michaelſtein viel Gutes. Ihre Nachfolgerin (9) 
Agnes II. war die Tochter des Markgrafen Conrad II. von Meißen, und Schweſter 
des Markgrafen Otto. Sie wurde ſchon den 5. Det. 1184 zu Rom beftätigt, und 
ſtarb den 22. Jan. 1203. Ihr folgte (10) Sophia, Tochter des Grafen von 
Brena, welche wegen ihrer vorzüglichen Eigenſchaften vom Convente gewählt, und 
im J. 1206 von Rom beſtätigt wurde. Im J. 1204 fiel Quedlinburg in die Hand 
Otto's IV. Um die Finanzen des Stifts zu verbeſſern, beſchränkte Sophia die Aus⸗ 
gaben, gerieth darüber mit dem Biſchofe von Halberſtadt in Streit, und wurde mit 
dem Banne belegt, welchen Papſt Innocenz III. aufhob. Mit dem Grafen Hoyer 
von Falkenſtein, unter der vorigen Aebtiſſin Schutzvogt des Stiftes, gerieth fie in 
ſchweren Streit; fie wurde darum auf den Reichstag nach Eger geladen; weil fie 
nicht erſchien, abgeſetzt und von ihrem Gegner vertrieben. Nach einer Zwiſchen⸗ 
regierung der Bertrade oder Beatrix wurde Sophia im J. 1225 von dem Papfte 
wieder eingeſetzt, ſie ſtarb aber bald darauf, wahrſcheinlich in Folge der erlittenen 
Kränkungen. Die erwähnte Bertrade oder Beatrix III. regierte nur einige Jahre 
(bis 1229 oder 1230) als eilfte Aebtiſſin; ſie war eine Freiin von Kroſigk, und 
vorher Pröpſtin des Stiftes geweſen. Cunigunde, Gräfin von Kranichfeld und 
Kirchberg, gleichfalls vorher Pröpſtin, wurde im J. 1230 (12) Aebtiſſin, ſtarb 
aber ſchon im J. 1231. Zu gleicher Zeit war Meinhard von Kranichfeld der 25. 
Biſchof von Halberſtadt. Ihr ſowohl als ihrer Vorgängerin wird ein unrühmliches 
Benehmen gegen die frühere Aebtiſſin Sophia vorgeworfen. Oſterlindis (13), 
Gräfin von Falkenſtein, wurde im J. 1231 gewählt, und hatte im J. 1233 ſchon 
eine Nachfolgerin. Im J. 1232 mußte der Abt zu Riddagshauſen auf Befehl des 


Papſtes das Stiſt viſitiren, um die Unordnungen in demſelben abzuſtellen. Ger⸗ 
trude von Amword, verwandt mit den Grafen von Falkenſtein und Reinſtein, wurde 


im J. 1233 zur Aebtiſſin gewählt. Sie war eifrig bemüht, neue Güter für das 


Stift zu gewinnen; und erwarb im J. 1254 von dem Könige Wilhelm von Holland 


das Recht, in der Stadt und in dem Gebiete von Quedlinburg den Reichsbann aus⸗ 
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zuüben. Im J. 1268 machte fie für ſich ſelbſt eine Jahrtagsſtiftung. Nach 


Tjahriger Regierung ſtarb fie im J. 1270. In demſelben Jahre wurde ihre (15) 
Nachfolgerin Bertrade gewählt, und im J. 1272 von Kaiſer und Papſt beſtatigt; 
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ſie iſt von unbekannter Herkunft. Sie regierte bis zum J. 1308, wenn nicht zwei 
Bertraden unmittelbar ſich gefolgt ſind. Bertrade ſcheint ihre (16) Nachfolgerin 
Jutta oder Brigitta ſelbſt deſignirt zu haben. Als Aebtiſſin erſcheint dieſe ſchon 
im J. 1309, erhielt aber ihre Beſtätigung durch den Kaiſer erſt im J. 1323, 
wahrſcheinlich, weil ſie dieſe perſönlich einholen mußte, und durch Krankheit 
lange daran verhindert war. Sie verlieh im J. 1320 die Schutzherrſchaft über 
das Stift dem Herzoge Rudolph von Sachſen, wodurch fie in lange GStreitig- 
keiten mit dem Grafen von Regenſtein und dem Biſchofe von Halberſtadt ver⸗ 
wickelt wurde. Ihrer wird noch im J. 1347 gedacht, wahrſcheinlich aber iſt ſie 
in demſelben Jahre geſtorben. Die (17) Aebtiſſin Lutgard oder Irmengard, eine 
Gräfin von Stolberg, empfing den 25. Juni 1348 die Huldigung von den 
Einwohnern des Stiftsgebiets, die erſte, welche urkundlich feſtgeſtellt iſt. Sie ſtarb 
nach 6 Jahren an der Peſt (1354). Ihr folgte (18) Agnes III., eine Gräfin 
von Schraplau. Durch die Belehnung des Landgrafen Friedrich von Thüringen 
mit der Voigtei Gera wurde der Verluſt des Voigtlandes für das Stift Quedlin⸗ 
burg eingeleitet. Auf dieſem Wege verlor überhaupt Quedlinburg im Lauf der 
Zeiten ſeine meiſten Beſitzungen, daß die Schutzvögte der einzelnen Gebietstheile 
des Stiftes das Schutzrecht auf ihre Nachkommen vererbten, welche aus Schützern 
Nutznießer, und zuletzt unbeſchränkte Beſitzer der Ländereien des Stifts wurden, die 
Verſuche einzelner kräftiger Aebtiſſinnen, ihr Recht zu wahren und zurückzufordern, 
hatten nur einen vorübergehenden Erfolg; das Recht des Stärkern entſchied. Auf 
Agnes III. folgte im J. 1362 Eliſabeth I. von Hakeborn, und ſtarb wahrſcheinlich 
im J. 1376. Ihre (20) Nachfolgerin Margaretha, eine Gräfin von Schraplau, 
war Schweſter der Agnes III., vorher Pröpſtin des Stifts, und ging ſchon 1379 
oder 1380 mit Tode ab. Sie belehnte die Söhne Kaiſers Carl IV. als Mark- 
grafen von Brandenburg mit der Grafſchaft Lindau und der Herrſchaft Möckern. 
Margaretha wählte ſich zu ihrer (21) Nachfolgerin die Ermgard, eine Gräfin von 
Kirchberg, vorher Pröpſtin des Stifts; dieſe erhielt noch vor dem Tode ihrer Vor⸗ 
gängerin die päpſtliche Beſtätigung. Im J. 1382 ſchloß die Stadt Quedlinburg 
mit vielen Nachbarſtädten einen Vertrag über beſſere Ordnung im Münzweſen. 
Ermgard ſtarb im J. 1405. Adelheid IV., Gräfin von Iſenburg und vorher 
Pröpſtin, wurde vom Capitel zur (22) Aebtiſſin gewählt, legte aber im J. 1434 
freiwillig die Regierung nieder, „wegen Schwach- und Unvermögenheit“, und ſtarb 
im J. 1441. Anna J., Gräfin von Plauen, wurde im J. 1435 als (23) Aebtiſſin 
gewählt, und ſtarb im J. 1458. Sie belehnte die Herzöge von Sachſen mit dem 
Havelbruche bis Belzig, mit der Spree bis Köpnick, mit der Stadt Nauen und 
mehreren andern Land- und Ortſchaften; dagegen den Markgrafen Friedrich von 
Brandenburg mit der Grafſchaft Lindau und der Herrſchaft Möckern. Die (24) 
Aebtiſſin Hedwig, eine Tochter des Churfürſten Friedrich II. von Sachſen, war bei 
ihrer Wahl im J. 1458 erft dreizehn Jahre alt; im J. 1465 erhielt fie die kaiſer⸗ 
liche Beſtätigung. Im J. 1477 ging die Schutzherrſchaft über das Stift bleibend 
an das Haus Sachſen über, und der Biſchof von Halberſtadt entſagte feinen An- 
ſprüchen. Nach einer Regierung von 53 Jahren ſtarb Hedwig den 14. Juli 1511. 
Sie hatte die Margaretha, Tochter Alberts V. von Anhalt, zur (25) Nachfolgerin 
gewünſcht und das Capitel wählte dieſe. Weil ſie aber wegen der Schutzherrſchaft 
mit dem Erzbiſchofe von Magdeburg, dem Biſchofe von Halberſtadt und dem Her— 
zog Georg von Sachſen in harte Confliete kam, fo verzichtete fie bald, und zog zu 
ihrer Schweſter nach Gandersheim, wo ſie wohl ſchon 1514 ſtarb. Margaretha 
war die letzte katholiſche Aebtiſſin. Unter (26) Anna II., einer Gräfin von Stol- 
berg, die bei ihrer Wahl (1514) erſt vierzehn Jahre alt war, wurde die Refor- 
mation im Stifte eingeführt. So lange Herzog Georg von Sachſen, bekanntlich 
ein eifriger Katholik, lebte (bis 1539), blieb das Stift katholiſch. Sein Bruder 
und Nachfolger Heinrich führte, wie im Herzogthume Sachſen, fo in der Schutz⸗ 
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herrſchaft Quedlinburg die Reformation mit landes herrlicher Machtvollkommenheit 
ein. Das Stift behielt ſeinen äußerlichen Beſtand; es wurde aber eine Verſor⸗ 
gungsanſtalt für die Töchter proteſtantiſcher Fürſten und Adeligen. Anna ſtarb 
den 4. März 1574. Eliſabeth II., war Coadjutorin ihrer Vorgängerin und als 
ſolche vom Kaiſer beſtätigt worden; wurde ſchon den 5. März 1574 als Aebtiſſin 
eingeführt und ſtarb im J. 1584. Anna III., eine Gräfin von Stolberg⸗Werni⸗ 
gerode wurde nach ihr (28) gewählt und am 25. Sept. 1584 vom Kaiſer beſtätigt. 
Sie ſtarb im J. 1601. Die Tochter des Herzogs Johann Wilhelm von Sachſen⸗ 
Weimar folgte durch Wahl und kaiſerliche Beſtätigung vom 2. Juli 1601. Sie 
ſtarb, auf einer Reiſe nach Dresden begriffen, zu Halle im J. 1610. In demſelben 
Jahre wurde gewählt und beſtätigt (30) Dorothea, Tochter des Churfürſten 
Chriſtian I. von Sachſen. Sie ſtarb ſchon den 17. Nov. 1617, erſt 26 Jahre 
alt, „nachdem ſie die Reformations-Jubelfeier drei Tage lang begangen“. Die 
Tochter des Herzogs Friedrich Wilhelm von Sachſen Altenburg (Dorothea Sophia), 
folgte ihr (31); ſie beging im J. 1639 die hundertjährige Feier der Einführung 
der Reformation, und ſtarb im J. 1645, nachdem fie alle Drangſale des 30 jäh⸗ 
rigen Kriegs erlebt hatte. Ihre Coadjutorin (32) Anna Sophia I., Tochter des 
Pfalzgrafen Georg Wilhelm von Birkenfeld, folgte als Aebtiſſin und ſtarb im 
J. 1680 nach einer löblichen Regierung. Sie war die letzte unter den Aebtiſſinnen, 
welche münzen ließ. Anna Sophia II., Tochter Georgs II., Landgrafen von Heſſen⸗ 
Darmſtadt, wurde den 16. März 1681 als Aebtiſſin eingeführt, und ſtarb den 
13. Dee. 1683. Ihr folgte (34) Anna Dorothea, Tochter des Herzogs Johann 
Ernſt von Sachfen-Weimar. Sie war Pröpſtin ſeit 1681 und wurde im J. 1684 
zur Aebtiſſin gewählt. Sie gründete im J. 1686 die Stiftsbibliothek, welche nach 
der Aufhebung des Stifts dem Gymnaſium übergeben wurde. Im J. 1685 ſchloß 
ſie mit dem Schutzherrn des Stifts, dem Churfürſten Johann Georg II. von Sach⸗ 
ſen einen Vertrag, genannt Concordien-Receß, über die gegenſeitigen Verhältniſſe 
des Stifts und des Schutzherrn. Der Churfürſt Friedrich Auguſt von Sachſen, 
welcher im J. 1697 König von Polen wurde, verkaufte im J. 1698 die Schutz⸗ 
gerechtigkeit über das Stift an Chur- Brandenburg für 340,000 Reichethaler. 
Daraus erſieht man, welchen Werth dieſes Recht des Schutzes hatte. Hatten ſchon 
im Mittelalter die Schutzherrn ſich viel herausgenommen, ſo wurde ſeit dem 16. 
Jahrhundert das Schutzrecht zu einer eigentlichen Herrſchaft, und das „freie welt⸗ 
liche Stift Quedlinburg“ war zwar ſeit der Reformation weltlich, aber auch zugleich 
unter dem Schutze von Sachſen, und dann von Preußen völlig unfrei geworden. 
Seit dem 16. Jahrhundert nahmen die Schutzherrn die Huldigung des Stiftes ein, 
erhoben Abgaben, und zogen die Unterthanen des Stiftes zum Kriegsdienſte herbei. 
Ihr Stellvertreter im Stifte war ein von ihnen ernannter Stifts hauptmann. Die 
Aebtiſſin mußte ſich vorzugsweiſe mit ihren Titeln und Einkünften begnügen. Früher 
gab es ſechs Ammechts- (Amts-) Frauen, d. h. Dignitäten, in dem Stifte, und 
mehrere Domfrauen. Seit der Reformation wurde die Zahl der Amtsfrauen auf 
vier feſtgeſtellt, nämlich die Aebtiſſin, die Pröpſtin, die Deraniffin und die Cano⸗ 
niſſin; zuweilen gab es auch zwei Canoniſſinnen; die Stellen der Domfrauen gingen 
ein: Im Anfange des 18. Jahrhunderts bezog die Aebtiſſin jährlich 22,000 Reichs⸗ 
thaler, ſpäter hob ſich dieſes Einkommen auf 34,000 Thaler. Das Einkommen der 
Pröpſtin belief ſich auf 8000 Thaler; die Decaniſſin bezog 6 bis 700 Reichsthaler; 
und die Canoniſſin 150 Thaler; was allerdings keine große evangeliſche Gleichheit 
darſtellt. Die Wahl der Aebtiſſin durfte nur auf eine dem Schutzherrn angenehme 
Perſon fallen; die neugewählten Stiftsfrauen bedurften feiner Beftätigung. Die 
Aebtiſſin hatte, trotz ihrer ſehr beſchränkten Gewalt, ihre eigene Regierung, ein 
Conſiſtorium, und eine hohe und niedere Gerichtsbarkeit; ohne hohe Genehmigung 
durfte aber in der Verwaltung nichts geändert werden. Die Aebtiſſin hatte als 
unmittelbare Reichsfürſtin auf den Reichstagen Sitz und Stimme auf der rheiniſchen 
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Prälatenbank; auf den oberſächſiſchen Kreistagen aber ſaß fie zwiſchen dem Fürſten 
von Anhalt und dem Stifte Gernrode. Das Stift hatte vier Erbämter, von wel⸗ 
chen der Magiſtrat zu Quedlinburg das Erbmarſchalsamt beſaß. Auf die Aebtiſſin 
Anna Dorothea, geſtorben 1704, folgte (35) Maria Eliſabeth, Tochter des Her⸗ 
zogs Chriſtian⸗Albrecht von Holſtein⸗Gottorp. Sie wurde gewählt im J. 1708, 
aber erſt im J. 1718 als Aebtiſſin eingeführt, weil Preußen die Beſtätigung der 
Wahl hinausſchob. Sie ſtarb den 17. Juli 1755. Anna Amalia, Tochter des 
Königs Friedrich Wilhelm I. von Preußen, wurde im J. 1744 als Coadjutorin 
gewählt, im J. 1756 als (36) Aebtiſſin eingeführt, und ſtarb den 30. März 1787. 
Mit ihrem Bruder, dem „wohlaffectionirten“ König Friedrich II. von Preußen, 
kam fie in heftige Confliete, in welchen der Stärkere obſiegte, und die Unabhängig⸗ 
keit des Stiftes vollends zum Schatten herabſank. Die letzte (37) Aebtiſſin war 
Sophia Albertina, Tochter des Königs Adolph Friedrich von Schweden; ſie war 
Nichte ihrer Vorgängerin, von dieſer im J. 1767 zur Nachfolgerin beſtimmt, und 
im J. 1787 als Aebtiſſin eingeführt. Im J. 1803 wurde das Stift vollends 
Preußen einverleibt. Von all' ſeinen frühern reichen Beſitzungen hatte es nur 
2 D in die neuere Zeit herübergerettet; das ganze Stift beſtand aus der Stadt 
Quedlinburg und dem Dorfe Ditfurt. Das Stift hatte bei ſeiner Uebergabe an 
Preußen 13,286 Einwohner. Die bisherige Aebtiſſin behielt ihre Rechte und ihr 
Einkommen auf Lebenszeit bei. Als Quedlinburg zum Königreiche Weſtphalen ge⸗ 
ſchlagen wurde, verlor die Aebtiſſin ihr Einkommen und ihre Rechte. Kurz vor 
dem Erlöſchen des Königreichs Weſtphalen wurde das im Schloſſe zu Quedlinburg 
noch vorhandene Mobiliar veräußert, und damit das Stift vollends aufgelöst (1812). 
Im J. 1814 kam Quedlinburg an Preußen zurück, und iſt jetzt Kreisſtadt des 
Kreiſes Aſchersleben im Regierungsbezirke von Magdeburg. Es zerfällt in die Alt- 
und Neuſtadt, hat vier Vorſtädte und ſieben Kirchen. Die letzte Aebtiſſin führte 
ihren Titel bis zu ihrem im J. 1829 erfolgten Tode fort. — Ueber die Lage der 
Katholiken in Quedlinburg hat mir der dortige Miſſionär, Paſtor Koch, auf 
meine Bitte das Folgende mitzutheilen die Güte gehabt. „Ich bitte Sie, in der 
Kettner ſchen Geſchichte (des Stiftes Quedlinburg) die Urkunde, in welcher die 
Aebtiſſin Anna von Stolberg viele Jahre nach dem Abfall um die Beſtätigung ihrer 
Coadjutorin Eliſabeth von Reinſtein beim römiſchen Stuhle nachſucht, einmal etwas 
genauer anzuſehen; es ſcheint mir daraus hervorzugehen, daß Anna von Stolberg 
mehr gezwungen, als freiwillig die ſog. Reformation des Stiftes vollzogen habe, oder 
vielmehr durch Tileman Pletner habe vollziehen laſſen. — So lange Quedlinburg 
von der reichsunmittelbaren Aebtiſſin des freiweltlichen Stiftes regiert wurde, war 
vermöge des Grundſatzes: cujus regio, illius religio, an eine katholiſche Gemeinde 
dort nicht zu denken. Erſt, als 1803 das Stift ſäculariſirt und dem preußiſchen 
Scepter unterworfen wurde, machten ſich einzelne Katholiken, meiſt aus dem benach⸗ 
barten Eichsfelde, dort anſäſſig. Ihre Zahl mehrte ſich allmählig durch neue Ein⸗ 
wanderungen aus Schleſien, Böhmen, Weſtphalen und Rheinland, ſo daß bald das 
Bedürfniß nach eigenem Gottesdienſte dort gefühlt wurde. Durch die prieſterliche Für— 
ſorge und den heiligen Seeleneifer des damaligen katholiſchen Pfarrers von Heders— 
leben (2 Stunden von Quedlinburg entfernt) kam es bald (1842) dahin, daß 
monatlich einmal in einem Locale des Schloſſes Gottesdienſt abgehalten werden 
konnte. Eine Schule wurde 1844 durch den Kaverius-⸗Verein errichtet, welcher für 
die Beſoldung des Lehrers ſowie für die Miethe des Schulloeals jährlich eine be— 
ſtimmte Summe feſtſetzte. Endlich wurde 1848, nach mehr als 300 Jahren, der 
erſte katholiſche Geiſtliche in der Stadt angeſtellt, durch deſſen Bemühungen 1850 
es ſoweit gebracht wurde, daß ein Pfarr- und Schulhaus nebſt einem bedeutenden 
Platze zu einem ſpätern Kirchenbau angekauft werden konnte. Die Gemeinde, welche 
in erfreulicher Weiſe wächst, zählt jetzt 300 Seelen, die Schule wird von 70 
Schulkindern beſucht und iſt in blühendem Zuſtande. Die nächſte Aufgabe für die 
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Gemeinde, mehr noch für die Brüder in Teutſchland, iſt der Aufbau einer kleinen 
Kirche, welche mit Gottes Hilfe denn auch wohl zu Stande kommen wird. — Die 
Kirchen Quedlinburgs zeichnen ſich eben durch keine beſondere Schönheit aus. Die 
Schloßkirche, in Bafilifen-Form mit ſpäter umgebautem gothiſchen Chor, hat eine 
Unterkirche, Crypta, worin Kaiſer Heinrich I. und feine Gemahlin, die hl. Mathilde, 
begraben liegen. In dem ſog. Cithergewölbe dieſer Kirche werden ſehenswerthe und 
prachtvolle Sachen aus dem Mittelalter, meiſt Geſchenke der ſächſiſchen Kaiſer an 
das Stift, aufbewahrt: Evangeliſtarien mit Goldſchrift, koſtbare und mit vorzüg⸗ 
licher Kunſt gearbeitete Reliquienbehälter, ein großes marmornes Gefäß, der 
Sage nach ein Krug von der Hochzeit zu Cana (durch die Kaiſerin Theophania 
hieher geſchenkt) u. f. w. Die St. Blaſſi-⸗Kirche iſt in dem geſchmackloſen neu⸗ 
heidniſchen Style des vorigen Jahrhunderts aufgebaut. Die St. Benedieti⸗Kirche, 
alt, hat einen vorzüglich ſchön gebauten Chor aus der Blüthezeit der chriſtlich⸗ 
gothiſchen Baukunſt. Die St. Nieolai-Kirche und die St. Aegidii⸗Kirche, ebenfalls 
aus dem Mittelalter, find durch ſpäter hineingebaute Emporkirchen gänzlich verun⸗ 
ſtaltet. Uebrigens beſitzt die Stadt eine große Menge ſchöner alter Holzbauten, 
welche freilich, Dank unſerer modernen Baukunſt, allmaͤhlig verſchwinden oder 
wenigſtens mit Stückverkleidungen ſo überarbeitet werden, daß ſie nicht mehr kennt⸗ 
lich ſind.“ — Literatur: Annales Quedlinburgenses bei Pertz, T. V. p. 22. Thiet- 
mari chronicon, ibid. p. 723. Vita Mathildis reginae, Pertz, T. VI. p. 282. 
Kirchen- und Reformations-Hiſtorie des Kaiſerlichen freien weltlichen Stiftes Qued⸗ 
linburg, von Fried. Ernſt Kettner, Quedlinburg 1710. 4. Antiquitates Quaed- 
linburgenses oder Kaiſerliche Diplomata, Päpſtliche Bullen u. ſ. w. von Fr. E. 
Kettner, Goslar 1712. 4. Antiqu. nummariae Quedl. von Leuckfeld, 1721. 
Codex diplomaticus Quedlinburgensis etc. von Ant. ab Elath. Francof. 1764. fol. 
Abhandlung von den ſchätzbaren Alterthümern der hohen Stiftskirche zu Quedlin⸗ 
burg, von Wallmann, Quedlinburg 1776. 8. Beiträge zur Aufklärung der 
Geſchichte des Reichsſtiftes Quedlinburg, von Wallmann, Quedlinburg 1782. 
Geſchichte des Stiftes Quedlinburg, von Gottf. Chriſt. Voigt, 3 Bde. Leipzig 
1786 — 179m. Geſchichte des vormaligen Reichſtiftes und der Stadt Quedlinburg, 
von Joh. Heinr. Fritſch, 2 Bde. Quedlinburg 1828. 8. Ueber den Urſprung 
Quedlinburgs, von E. F. Ranke, Quedlinburg 1833. 4. Beſchreibung und Ge⸗ 
ſchichte der Schloßkirche zu Quedlinburg, von Ranke, Berlin 1838. 8. Beſchrei⸗ 
bung der Münzen des vormaligen Kaiſerlichen freien weltlichen Stiftes Quedlin⸗ 
burg. Von H. Ph. Cappe. Mit 10 Kupfertafeln, Dresden 1851. [Gams .] 

Quereum, Synodus ad, ſ. Chryſoſtomus. 

Quenſtadt, Johann Andreas, lutheriſcher Theolog, wurde zu Quedlinburg, 
im J. 1617 geboren, machte feine Studien zu Helmftädt und wurde 1660 ordent⸗ 
licher Profeſſor der Theologie in Wittenberg, wo er 1668 ſtarb. Seine kleineren 
Schriften finden fi) in dem Thesaurus theologico-philosophicus, Amſterdam 1701 
und 1702. Sein berühmteſtes Werk iſt feine Theologia didactico-polemica, sive 
Systema theologicum, in duas secliones, didacticam et polemicam, divisum. Vite- 
bergii 1685. 1696. Lips. 1702. 1715. — Jetzt hat dieſes Werk keinen Werth 
mehr; denn es war nur ein ſchwerfaͤlliger Zaun zur Beſchützung der orthodoxen 
Wittenberger Schule jener Zeit, befangen und ohne Sichtung der Beweiſe. Ihr 
Glück machte dieſe Dogmatik dadurch, daß ſie eine Art Parteiſchrift der witten⸗ 
bergiſch-lutheriſchen Orthodoxie war, Alles zuſammentrug, was man zum Aufbaue 
eines Lehrgebäudes für nöthig erachtete und weil das Bedürfniß nach einer feſten 
Dogmatik jenen Zeiten und jenen Proteſtanten nahe lag. Quenſtadt, wie auch der 
etwas ſpätere David Hollaz, ſuchten Syſtematik in den lutheriſchen Lehrbegriff zu 
bringen, ihn dogmatiſch feſt zu ſtellen und bibliſch zu begründen. Sie legten aber 
ihre Dogmatik in die Bibel erſt hinein und doeirten fie dann aus ihr heraus. Der 
Scholaſtik wollte man los fein und in die dürrſte und geiſtloſeſte ſtürzte man ſich 
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auf's neue. — Siehe Joh. Sal. Semler, Geſchichte der Dogmatik; Buddei 
Isagoge; Walchii Bibliothee. tlg. Joh. Matth. Schröckhs chriſtliche Kirchen- 
geſchichte ſeit der Reformation, 8. Thl. [Haas.] 

Querini oder Quirini, Angelo Maria, wurde am 20. März 1680 zu 
Venedig geboren, wo ſein Vater Procurator von St. Marcus war. Mit 18 Jahren 
trat er in den Benedietinerorden zu Florenz, und machte große Fortſchritte in den 
Wiſſenſchaften, namentlich in der hebräiſchen Sprache, fo daß ihm im J. 1705 die 
Exegeſe des A. T. nach dem Grundtert aufgetragen wurde. Im J. 1711 unter⸗ 
nahm er eine Reiſe nach Frankreich und verweilte zwei Jahre lang zu Paris in 
der Abtei St. Germain des Prés, dem Hauptſitze der Mauriner. Im März 1713 
ſetzte er dann ſeine Reiſe durch Frankreich, Teutſchland, die Niederlande und Eng⸗ 
land weiter fort und kam dabei mit faſt zahlloſen Gelehrten in Verbindung. Nach 
ſeiner Rückkehr wurde er im J. 1718 vom Papſte zum Mitglied der Congregation 
für Verbeſſerung der griechiſchen Liturgien und Kirchenbücher ernannt, und 1719 
zum Abte des Benedietinerkloſters in Florenz erhoben. 1723 wurde er Erzbiſchof 
von Corfu, und ſeine Weigerung, dieſen entfernten Poſten anzutreten, blieb zunächſt 
ohne Erfolg. Doch ſchon im J. 1727 durfte er wieder zurückkehren, kam bei 
Benediet XIII. in hohe Gunſt, wurde Biſchof von Brescia und in demſelben Jahre 
noch Cardinal. Am 4. Sept. 1730 bekam er noch das hohe Amt eines Biblio- 
thecars der römiſchen Kirche, mit der Erlaubniß, ſein Bisthum Brescia zugleich 
zu behalten, wie er denn auch Mitglied verſchiedener Congregationen und Com— 
miſſionen war. Um dieſe Zeit ſchenkte er auch feine eigene Bibliothek an die Vati- 
cana, bekam ſie jedoch ſpäter, gegen eine Entſchädigung wieder zurück, um eine 
Bibliothek in ſeiner Biſchofsſtadt Brescia anlegen zu können, wo er auch eine 
neue Cathedrale baute. Benediet XIV. ernannte ihn auch zum Präfect der Con- 
gregation dell' Indice, 1747 und 1748 wurde er Mitglied der Academien der 
Wiſſenſchaften zu Wien und Berlin. Gleich darauf gerieth er mit Muratori in eine 
ſtarke Streitigkeit, indem er die damals in Vorſchlag gekommene Verminderung 
der Feſttage nicht für nöthig hielt. Rom gebot ihm zu ſchweigen 1750. Aber im 
folgenden Jahre gerieth er mit Rom wieder in Colliſion wegen des Patriarchats 
Aquileja, und mußte ſich jetzt 1751 in ſein Bisthum begeben. Seitdem kam er 
nicht wieder nach Rom, ſondern ſtarb zu Brescia an einem Schlagfluſſe am 
6. Januar 1755. Seine Werke, ungefähr 50 an der Zahl, ſind verzeichnet in 
Adelungs Fortſetzung zu Jöchers Gelehrtenlericon Bd. VI., u. d. A. Quirini. 
Die wichtigſten darunter find: 1) Collectio veterum Palrum Brixianae ecclesiae, 
seu veterum Brixiae episcoporum SS. Philastrii et Gaudentii Opera, nec non Ram- 
berli et Adelmanni opuscula, 1738. 2) De priscis hymnographis graecae ecclesiae 
diatriba, 1722. 3) Mehrere Decaden geſammelter Briefe. Auch hatte er 4) an der 
großen Ausgabe der Werke Ephräms des Syrers in 6 Foliobänden (Rom 1732), 
von den Aſſemanni beſorgt, ſehr großen Antheil. [H.] 

Quesnel, Pasquier, ſ. Janſenismus. 

Quietismus. Um zu einem klaren Verſtändniß des Quietismus zu gelan⸗ 
gen, muß die Betrachtung und Darſtellung von der Myſtik und myſtiſchen Theolo— 
gie ihren Auslauf nehmen. Die Myſtik (ſ. d. A.) hat es bekanntlich nicht bloß 
mit dem Wiſſen zu thun, ſondern ſie ergreift Verſtand, Gefühl und Willen, den 
ganzen Menſchen zumal, ſie will die durch Sünde gefallene Creatur im innerſten 
Mittelpuncte der Seele ſammeln, durch dieſe Sammlung wieder zu Gott, ihrem 
Urſprunge, zurückführen und ſo weit es im leiblichen Leben angeht, die innigſte 
Harmonie zwiſchen dem Schöpfer und dem Geſchöpfe wieder herſtellen. Um dieſes 
erhabenſte aller Ziele anzubahnen, muß die Seele nach der Lehre der myſtiſchen 
Theologie, wie ſich dieſelbe im Lauf der Jahrhunderte entwickelt hat, zunächſt den 
Weg der Reinigung von allen Todſünden und läßlichen Vergehen betreten. Gebet, 
Betrachtung, innere und äußere Abtödtung ſind die Puncte, welche auf dieſem erſten 


890 Quietismus. 


Stadium der Wiedergeburt hauptſächlich in Betracht kommen. Wandelt die Seele 
auf dieſem Pfade mit Muth und Beharrlichkeit, ſo wird ſie auf die Stufe der Er⸗ 
leuchtung erhoben, d. h. Gottes Gnade erleuchtet denjenigen, welcher ſich ſeinem 
Dienſte ergeben, mehr und mehr und ſtählt ſeinen Willen mit einer ſtets im Wach⸗ 
ſen begriffenen Kraft zum Vollbringen alles Guten, zum Kampf wider jegliche 
Sünde. Auf dem Wege der Erleuchtung muß die Seele darum beſonders an der 
Betrachtung Chriſti, ſeines Leidens und Todes, ſeines unendlichen Verdienſtes feſt⸗ 
halten, in lebendiger Erinnerung an die Heiligen des Herrn ausharren und die 
innere Gnade durch oftmaligen Zutritt zum Tiſche Gottes bewahren und mehren. 
Nunmehr gelangt der Menſch zur höchſten Stufe, er betritt die via unitiva. Durch 
die paſſive Reinigung, d. h. durch innere und äußere Leiden und Bedrängniſſe wird 
er von Gott dahin gebracht, daß er abgelöſet von allen irdiſchen Banden nur ihn 
ſuche, an ihm allein ſeine Luſt und Wonne habe. Jetzt wird er zur Contemplation 
erhoben, welche nach Schrams Inſtitutionen der myſtiſchen Theologie nichts an⸗ 
deres iſt, als die elevatio mentis in Deum per simplicem intuitum ardentissime 
affectuosum. Inwieferne die contemplative Seele „imbuta et immensa est in prima 
veritate summaque bonitate, cum quadam simplici et attenta objecti apprehensione 
quin ultra discurrat aut aliam veritatem attingat nisi quam habet praesentem et 
contemplando speciali modo fruitur veritate quam meditando inquirebat,“ (ſ. A. 
Waibel, die Myſtik, Augsb. 1834, S. 133) heißt die Contemplation bei den 
Moyſtikern auch oratio silentii et quietis. Von eben dieſem kirchlich nie mißbillig⸗ 
ten Gebete der Ruhe hat der Quietismus ſeinen Namen bekommen. Sieht man 
indeß auf den allgemeinen Geiſt der myſtiſchen Theologie des Chriſtenthums, ſo 
muß man unbedenklich das Urtheil fällen, daß der Quietismus ſich in den weſent⸗ 
lichſten Puneten von demſelben getrennt und eben damit häretiſchen Charakter ange⸗ 
nommen hat. Will man ſich fragen, worin die hauptſächlichſten Urſachen dieſes 
Abfalles zu ſuchen ſeien, fo genügt es nicht, wenn man bloß an die pſychologiſche 
Thatſache erinnerte, daß nichts den Sinn des Menſchen leichter beſticht und berückt 
als das Vorgeben, ihn auf die höchſte Stufe aller Vollkommenheit zu erheben; es 
wäre eben ſo einſeitig, wenn man die in verſchiedenen Perioden der Kirche hervor⸗ 
tretenden Mängel und Schäden am Leibe des Herrn als den hauptſächlichſten Grund 
des Aufkommens und der Verbreitung eines falſchen Spiritualismus bezeichnen 
wollte. Um die Entſtehung der fraglichen Erſcheinung zu erklaren, muß man ferner 
gnoſtiſch-manichäiſche Irrlehren, fo wie den Mangel an theologiſcher Bildung als 
weſentlich mit in Rechnung nehmen. Endlich darf auch nicht vergeſſen werden, daß 
anerkannte kirchliche Myſtiker in dem einen und andern Puncte durch das Schielende 
und Unadäquate der Gedanken und Ausdrücke wider Wiſſen und Willen Anlaß geben 
konnten zum Aufbau von Syſtemen, welche der Form nach ſo ziemlich das äußere 
Gerüſtwerk der kirchlichen Myſtik zu ihrer Grundlage haben und wie der geiſtliche 
Wegweiſer des Michael von Molinos (ſ. d. A.) ſich in einem fo trügeriſchen 
Helldunkel zu halten wiſſen, daß ein ſehr geübtes Auge dazu gehört, den Irrthum 
von der Wahrheit zu unterſcheiden. Wenn der eben genannte Molinos ſo viel von 
der Selbfivernihtung der Seele, von dem myſtiſchen Tode, von der Gleichgültig⸗ 
keit gegen die ewige Seligkeit, von der ſelbſterworbenen activen und der eingegoſſe⸗ 
nen paſſiven Contemplation redet, ſo ſind dieß lauter Bezeichnungen, die er nicht 
erfunden, ſondern im Sprachgebrauch myſtiſcher Schriftſteller bereits vorgefunden 
hat. Deßwegen hatte ſchon im 14ten Jahrh., um Ein Beiſpiel aus vielen auszu⸗ 
heben, Johann Gerſon ſich gendthigt geſehen, gegen die Verirrungen des ſonſt fo 
trefflichen Ruysbroek in die Schranken zu treten. Vergl. Gerfon, opp. T. I. 
P. 460 fl. Doch find auch manche Ausdrücke und Behauptungen hochgeachteter kirch⸗ 
licher Myſtiker als excessus amoris erga Deum tadelhaft und anſtößig, ſo muß 
doch geſagt werden, daß die kirchliche Myſtik im Ganzen durchaus auf kirchlichem 
Grund und Boden gebaut, der Quietismus aber denſelben in den haußtſachlichſten 
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Beziehungen verläugnet hat. Wenn der Quietismus von einer gänzlichen Selbft- 
vernichtung der Seele, als dem Gipfel aller Vollkommenheit ſpricht, fo geht er da— 
bei von der irrigen Vorausſetzung aus, der menſchliche Geiſt ſei feiner ganzen Wefen- 
heit nach fo böſe und verkehrt, daß er zu feiner Wiedergeburt nicht nur nichts bei— 
zutragen vermöge, ſondern im Gegentheile fo lange als nicht alle freien Acte deſſelben 
aufgehoben ſeien, das größte Hinderniß derſelben bilde. Es hilft nichts, wenn man zu 
Gunſten der Quietiſten auf die bereits oben angeführten Ausdrücke von der nothwendi⸗ 
gen Annihilation der Seele und dem paſſiven Zuſtande der Contemplation ſich be= 
rufen wollte. Denn wenn ſolche Bezeichnungen mitunter allerdings in einem Sinn 
genommen wurden, der gegen die regula fidei verſtieß, fo haben fie theils in der 
Wiſſenſchaft, theils in den Entſcheidungen der Kirche, theils endlich in dem Sinn 
und Geiſt der kirchlichen Myſtik ſelbſt ihr Correctiv gefunden. Denn die geſunde 
myſtiſche Theologie hat die Annihilation der Seele immer nur von dem alten 
Menſchen der Sünde verſtanden; redet fie vom paſſiven Zuſtande des zur Contem— 
plation erhobenen Menſchen, fo nennt fie dieſen Zuſtand paffio lediglich inſoferne, 
als er nicht dispoſitiv erlangt werden könne, ſondern ein freies Geſchenk der gött— 
lichen Gnade ſei. Demgemäß behauptet ſie auch keineswegs, die Seele müſſe in 
dem Sinne annihilirt werden, daß im Gebet der Ruhe alle Acte des Erkennens und 
Wollens ceffirten; im Gegentheil iſt ohne dieſelben eine Contemplation fo wenig 
denkbar, daß in ihr nach der Lehre der ächten Myſtik oft ſogar etwas von Medita— 
tion iſt. Wenn daher der Quietismus die Contemplation ausſchließlich für die 
alleinige Frucht der im Grunde der Seele ſchaffenden Wirkſamkeit Gottes erklärt, ſo 
hebt er eben damit die menſchliche Freiheit auf, ſo ſtatuirt er eine Gerechtigkeit im 
Sinne des ſymboliſchen Proteſtantismus. Iſt dieſe Annihilation der Seele vollzo⸗ 
gen, fo iſt es nur conſequent, wenn der Quietismus wieder an einzelne Aus wüchſe der 
myſtiſchen Theologie anknüpfend, von einer eigentlichen Subſtanz der Seele nichts 
mehr weiß, nicht mit dem gelehrten Suſo daran feſthält, daß der Menſch auch 
auf der höchſten Stufe der Vollkommenheit „in feiner Weſenheit bleibet, aber ent— 
geiſtet wird nach beſitzlicher Eigenſchaft der Sinnesheit.“ Vgl. H. Suſo's Leben 
und Schriften, herausgegeben von M. Diepenbrok, S. 221. Statt deſſen wird 
nach quietiſtiſcher Anſchauung die Subſtanz des menſchlichen Geiſtes durch die Con— 
templation in der Weiſe in die Subſtanz Gottes aufgenommen, daß beide zuſam— 
menfallen und der Pantheismus unverkennbar zu Tage tritt. Aus dieſer vollen 
Genüge, aus dieſer reinen und unmittelbaren Anſchauung quietiſtiſcher Verirrung 
folgt dann ganz von ſelbſt, daß es für die eontemplative Seele kein Gebet und 
keine Betrachtung, kein Verlangen nach dem ewigen Heile, überhaupt keinen expli⸗ 
eiten Glauben mehr gibt. Läßt ſich nun abermals nicht läugnen, daß auch die ge= 
ſunde Myſtik mit ihren Anſichten über die uneigennützige Liebe in einzelnen ihrer 
Vertreter zu weit gegangen iſt, ſo waltet doch zwiſchen ihr und dem Quietismus 
der weſentlichſte Unterſchied ob. Denn wie Hohes und Herrliches die Myſtik auch 
von der Contemplation zu ſagen weiß, ſo vergißt ſie doch nicht, daß in dieſem Leben 
alle Anſchauung nur „eine Annäherung in Liebe, ein gewiſſes Vorverkoſten des 
ewigen Genuſſes iſt und ebendarum unendlich weit hinter der unmittelbaren An= 
ſchauung im Lande der Verklärung zurückbleibt.“ Die zweite Differenz beſteht 
darin, daß der Quietismus den Stand der Contemplation für das allein Wünſchens⸗ 
werthe und zu Erſtrebende erklärt und behauptet, daß der auf der Stufe der Me⸗ 
ditation Stehende keine wahren Tugenden übe, daß die innerlichen Seelen des ge- 
wöhnlichen Lebens ſich in der Stunde des Todes getäuſcht finden und beſchämt und 
mit allen ihren Leidenſchaften in der andern Welt der Reinigung bedürftig ſich dar- 
ſtellen werden. Umgekehrt aber iſt die Myſtik der Kirche weit entfernt zu läugnen, 
daß man auch auf dem gewöhnlichen Heilswege gerecht und vollkommen werden 
könne; ebendarum hält ſie auch an dem Satze feſt, daß die Seele ſowohl um die 
ordentliche als außerordentliche Contemplation nur bedingungsweiſe, d. h. unter der 
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Vorausſetzung bitten ſolle, daß die Gewährung der Bitte zur Ehre Gottes und zum 
Heile des Bittenden gereichen möge. Ja nicht nur für den gewöhnlichen Heilsweg, 
ſondern für die Contemplation ſelbſt hält die kirchliche Myſtik an dem explieiten 
Glauben feſt. Während daher der Quietismus im Grunde der Seele Tabula rasa 
macht und den Aet der Contemplation für einen das ganze Leben hindurch ununter⸗ 
brochen dauernden erklärt, verfährt die geſunde Myſtik ganz anders. Einmal ver⸗ 
gißt ſie nicht, daß der Menſch, eben weil er immer Menſch bleibt, ſich auf den 
Höhen myſtiſchen Aufſchwunges nur kurze Zeit zu erhalten vermag. Alſo kann von 
einer ununterbrochenen Contemplation keine Rede ſei. Aber noch mehr! Die achte Myſtik 
kennt und anerkennt auch das natürliche Verhältniß von Contemplation und Medi⸗ 
tation. Statt daher dieſe von jener auszuſchließen, erklärt ſie, daß die Uebungen 
der via purgaliva und illuminatipva auch auf der höchſten Stufe nothwendig ſeien, 
daß auch die erhabenſte Contemplation die Geheimniſſe unſeres Glaubens, wie das 
der hl. Dreieinigkeit, der Menſchwerdung, des Opfertodes Chriſti zu ihren Gegen⸗ 
ſtänden zähle. Mit dem größten Rechte! Denn die Quietiſten gleichen in dieſer 
Beziehung Leuten, welche in dem Irrwahne ſtecken, damit der Baum das Höchſte, 
die Frucht zu produciren vermöge, müſſe man ihm die Wurzeln abhauen und Luft, 
Licht und Wärme entziehen. Wenn daher die ächte Myſtik lehrt, daß die Uebungen 
des erplieiten Glaubens der Kirche auch für die contemplative Seele darum noth⸗ 
wendig ſeien, damit ſie ihre Ureinigung mit Gott nicht verliere, ſondern erhalte 
und vervollkommene, zerſtört der Quietismus ſo ſehr alle Fundamente, auf denen 
die rechte myſtiſche Vereinigung der Seele mit Gott beruhen muß, daß ſeine Con⸗ 
templation im beſten Falle nichts anderes fein kann, als ein müßiges Schwelgen 
einer ganz leeren und inhaltsloſen Anſchauung. Aber in der Regel hat es dabei ſo 
wenig fein Bewenden, daß wir im Gefolge des Quietismus nur allzuhäufig die 
ſchwerſten ſittlichen Antinomieen finden. Der den rohern und ausgebildeteren For⸗ 
men des Quietismus gemeinſame Grund beſteht eben in dem Verlaſſen des chriſt⸗ 
lichen Heilsweges, in dem furchtbaren Wahne, daß der Menſch ohne das Fleiſch 
unter den Gehorſam des Geiſtes in ununterbrochenem Ringen und Kämpfen zu un⸗ 
terwerfen, durch eine innere Sammlung und Ruhe, welche die Lüge der wahren 
innern Sammlung iſt, gerecht und vollkommen zu werden vermöge. Indem daher 
das kranke oder von der Sünde bereits vergiſtete Gefühl vorſchlägt, und alle Re⸗ 
flexion ausſchließt, iſt für die rohere Form des Quietismus alsbald der Schluß 
fertig, daß der äußere Menſch den innern nicht beflecke, dieſer für das Thun und 
Laſſen von jenem nicht verantwortlich gemacht werden könne. Wo hingegen der 
Quietismus, wie bei Molinos, ſich äußerlich vielfach an die Geſtaltungen der my⸗ 
ſtiſchen Theologie anlehnt, ſucht er den Satz, daß das Fleiſch den Geiſt nicht ver- 
unreinige, noch außerdem durch allerlei Scheingründe zu rechtfertigen. Nach der 
Lehre aller ächten Myſtiker muß auch die auf dem Wege der Vereinigung mit Gott 
ſchon weit fortgeſchrittene Seele noch allerlei oft ſehr herbe und andauernde Prü⸗ 
fungen beſtehen. Aeußere und innere Feinde, Zweifel und Beaͤngſtigungen, Verſu⸗ 
chungen des Satans dringen wider ſie an, und ſuchen ſie von dem Port der Ruhe 
und innern Beſeligung für immer zu verſchlagen. Wenn nun die Quietiſten mit 
den ächten Asceten den nach höherer Vollkommenheit ſtrebenden Seelen bloß dieß 
anriethen, ihre Herzen nicht der Trauer oder grämlichem Weſen zu überlaſſen, über 
die Serupel, von denen die Seele geplagt wird, fo wenig wie möglich zu reflecti= 
ren, ſo wären ſie ohne Tadel. Aber der große und ſchwere Irrthum der Quietiſten 
beſteht darin, daß ſie über das negative Moment des in ſolchen Kriſen nothwen⸗ 
digen Verhaltens ihren Grundanſchauungen gemäß nicht hinauszukommen vermögen. 
Soll nämlich der Menſch in ſolchen Anfechtungen nicht ſtraucheln und fallen, ſo 
muß er nach der Lehre der ächten Myſtik zu der via purgaliva et illuminativa, ins- 
beſondere zum Gebet, zur Anrufung des Namens Jeſu und zur Uebung des Aetes 
der Hoffnung zurücklehren. Aber dieß find lauter ſolche Arte, daß die quietiſtiſche 
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Seele durch deren Vollziehung von dem ſich geſteckten Ziele der Contemplation ab⸗ 
fiele. Darf man aber gegen dieſe unläugbaren Verſuchungen nicht reagiren, fo 
muß man ſie nicht nur zur That ſich entwickeln laſſen, ſondern man muß auch zur 
falſchen Beruhigung des Gewiſſens bis zu der Blasphemie des fürchterlichen Satzes 
fortgehen: Gott laſſe am Menſchen bei vollem Vernunftgebrauch durch Einflüffe 
des Teufels fleiſchliche Verunreinigungen zu, weil dieß Mittel ſeien zu unſerer 
wahren Verdemüthigung und Umbildung (Molinos Art. 41 und 46). — Nach dieſen 
allgemeinen Auseinanderſetzungen über Weſen und Charakter des Quietismus iſt es 
an der Zeit, nunmehr den wichtigſten hiſtoriſchen Erſcheinungen deſſelben unſere 
Aufmerkſamkeit zuzuwenden. Das erſte auffallende Beiſpiel einer ſolchen Häreſie 
bietet uns die Kirchengeſchichte in einer Secte ſchwärmeriſcher Mönche, der ſoge— 
nannten Meſſalianer (ſ. d. A.) oder Euchiten, welche in der zweiten Hälfte des 
vierten Jahrhunderts ſich aus gnoſtiſch-manichäiſchen Elementen gebildet hatte. Dieſe 
Menſchen behaupteten, daß das einzige Mittel ſich mit Gott zu vereinigen, in dem 
innerlichen Gebete des Geiſtes beſtehe. Wer es verſtehe, ſich andächtig ganz in ſich 
ſelbſt zu verſenken, auf den fließe die Fülle der Gottheit über. Nahmen fie dem- 
nach an, daß der wahre Chriſt ſich durch nichts in der beſchaulichen Ruhe des Ge— 
betes ſtören laſſen dürfe, ſo verwarfen ſie nicht nur alle Beſchäftigung mit irdiſchen 
Dingen und lebten einzig vom Bettel, ſondern ſie ſahen auch auf Lehre, Cult und 
Gnadenmittel, insbeſondere auf das hl. Saerament des Altares, endlich auf alle 
ascetifchen Uebungen, mit tiefer Verachtung herab. Die Katholiken warfen ihnen 
nicht nur alle dieſe Dinge, ſondern auch, wie es ſcheint, mit vollem Rechte grobe 
Unſittlichkeit und geheime Laſter vor. Ihre Secte, obgleich oft und heftig verfolgt, 
Eh ſich unter anderm Namen bis in's fiebente Jahrhundert, ja noch viel länger, 

enn es ſcheint höchſt wahrſcheinlich, daß die Euchiten des eilften und die Bog o- 
milen des zwölften Jahrhunderts mit den Meſſalianern zuſammenhängen. Vergl. 
Gfrörer, Allgemeine Kirchengeſchichte, II. 1. S. 121. Alle Hauptmerkmale des 
ausgebildetſten Quietismus finden wir ferner bei der Seete der Begharden und 
Beghinen (ſ. d. A.), deren Irrlehre das allgemeine Coneil von Vienne 1311 in 
acht Sätzen verurtheilt hat. Auch ſie verwarfen jede Art eigener Thätigkeit unter 
dem Vorgeben, daß durch dieſelbe Gottes Wirkſamkeit im Grunde der menſchlichen 
Seele gehindert würde; auch ſie hegten von der auf dieſem Wege zu erringenden 
Umwandlung des Menſchen ſo extravagante Vorſtellungen, daß ſie ſich zu dem Satze 
bekannten: Die in den Stand der Ruhe eingetretene Seele bringe es bis zu einem 
ſolchen Grade von Vollkommenheit, daß ſie unfähig werde eine Sünde zu begehen. 
Wer dieſe Höhe erſtiegen, bedürfe des Faſtens und des Gebetes nicht mehr, denn 
in dieſem Zuſtande ſeien die Sinne dem Geiſt und der Vernunft in der Weiſe un- 
terworfen, daß der Menſch ſeinem Körper geſtatten dürfe, was ihm immer belieben 
möge! In gleicher Weiſe wie vom Gebet und Faſten, dispenſirten fie die Vollkom— 
menen von allen Tugendübungen, welche lediglich Sache der Unvollkommenen ſeien. 
Endlich huldigten ſie auch dem Wahne, daß die Vollkommenen von der Höhe und 
Reinheit der Contemplation abfielen, wenn fie das Saerament des Altares oder 
das Leiden Chriſti zu Gegenſtänden der Betrachtung machen wollten. Nur um 
weniges jünger ſind die Heſychaſten der griechiſchen Kirche. Eine Anzahl von 
Mönchen vom Berge Athos in Macedonien wähnte nämlich, wenn ſie in einſamer 
Zelle ſtill und ruhig des Gebetes pflegten und dabei das Kinn auf die Bruſt, die 
Augen unverwandt auf den Nabel hefteten, dann gehe ihnen das unerſchaffene gött— 
liche Licht nicht nur innerlich auf, ſondern es vermögen auch die leiblichen Augen 
den ſie umſtrahlenden Glanz zu ſchauen. Dieſe Sorte von Quietismus war zu 
grob und abentheuerlich, als daß fie nicht alsbald in dem Schoße der griechiſchen. 
Kirche ſelbſt mehrere zum Theil bedeutende Gegner gefunden hätte. Ihr gelehrte— 
ſter Beſtreiter wurde indeß der in Italien geborne, aber der griechiſchen Kirche an— 
gehörige Baſilianermönch Barlaam. Wer den ganzen Verlauf des heſpchaſtiſchen 
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Streites im einzelnen kennen lernen will, leſe den Artikel Barlaam nach. Was 
wir hier zu bemerken haben, iſt lediglich Folgendes. Durch die alte Gewohnheit 
des byzantiniſchen Hofes ſich in Glaubensſachen einzumiſchen, durch die im Allge⸗ 
meinen grobe Unwiſſenheit der griechiſchen Theologen, durch den weitern Umſtand, 
daß die wenigen biſchöflichen Stühle des griechiſchen Reiches mit faſt lauter Heſy⸗ 
chaſten beſetzt waren, durch kirchlichen Fanatismus und rohe Vergewaltigung von 
Seite des Staates kam es dahin, daß die Schwärmerei der Heſychaſten, die von 
ſittlichen Verirrungen gänzlich frei blieben, einen ephemeren Sieg erfocht. Doch 
wie die Wahrheit allmählig ſich wieder Bahn brach, mußte die Partei der Heſy⸗ 
chaſten, die ohnedem im Volke nie einen Halt gefunden, allmählig wieder abneh⸗ 
men und gänzlich verſchwinden. In derſelben erſten Hälfte des vierzehnten Jahrhun⸗ 
derts begegnet uns auch im Abendlande eine Reihe von Männern, welche, wenn ſie 
auch nicht ihrem ganzen Thun und Treiben nach quietiſtiſch genannt werden können, 
doch einzelne Elemente des Quietismus in ſich aufgenommen und gelehrt haben. 
Man kann daher wohl ſagen, daß wir bei den Quietiſten des 16ten und 17ten 
Jahrhunderts ſchwerlich einen Hauptſatz finden, deſſen Vertreter ſich nicht aus dem 
Mittelalter nachweiſen ließen. Den ächt quietiſtiſchen Satz von der Gleichgültigkeit, 
die ſich um Heil und Seligkeit nichts zu kümmern brauche, ſtellte der teutſche Do⸗ 
minicaner Eckhart, in der erſten Hälfte des 14ten Jahrhunderts auf. Vgl. den 
Art. Eckhart, Meiſter. Ein anderer Hauptpunct, der wieder in den ausgebildet⸗ 
ſten Formen des Quietismus ſo bedeutſam hervortritt, die Transformation, d. h. 
die Fuſion des menſchlichen Weſens mit der Subſtanz Gottes, wird von demſelben 
Eckhart behauptet, wenn er ſagt: Wir werden gänzlich in Gott umgebildet und ver⸗ 
wandelt, wie im Saeramente des Altars das Brod verwandelt wird in den Leib 
Jeſu Chriſti. Die fürchterliche Irrlehre, daß der innere Menſch durch das nicht 
befleckt werde, was der äußere thue, wird von dem eben genannten Aftermyſtiker 
mit den Worten vertheidigt: der Rechtſchaffene müſſe feinen Willen dem göttlichen 
ſo anpaſſen, daß er wolle was immer Gott will und ſage: Weil es Gottes Wille 
iſt, daß ich auf irgend eine Weiſe geſündigt habe, wünſchte ich nicht, nicht geſündigt 
zu haben, eine Behauptung, welche in noch grelleren Worten durch den Ciſtereienſer 
Johannes von Mereuria im Jahre 1347 zu Paris vorgetragen und von 
dem Biſchof und der theologiſchen Faeultät daſelbſt verdammt worden iſt. Nat. 
Alexand. Hist. eccles. t. II. p. 97. Und wenn Berthold von Rorbach (ſ. d. A.), 
deſſen Träumereien nach einigen Nachrichten ein Nachhall der Beghardiſchen Irr⸗ 
thümer geweſen find, den ganz quietiſtiſchen Satz aufſtellte: der Menſch könne es in 
dieſem Leben zu einem ſolchen Grade der Vollkommenheit bringen, daß er weder 
des Faſtens noch des Gebetes mehr bedürfe, N. A. a. a. O. S. 99, fo findet 
die Uebertreibung der Anſicht über die uneigennützige Liebe ſchon um die Mitte des 
14ten Jahrhunderts an Berengar von Montefaleone u. Raimund Lullus 
(ſ. d. A.) ihre Vertreter. N. A. a. a. O. S. 99 und 103. Der letztere ſtand auch 
mit ſeinen Anſichten über das Weſen der Contemplation und die (pantheiſtiſch ge⸗ 
dachte) Vereinigung der Seele mit Gott ganz auf dem Standpunecte des Quietis⸗ 
mus. N. A. a. a. O. S. 104. Wie der conſequente Quietismus, fo führte auch 
die Seete der ſogenannten homines intelligentiae im 15ten Jahrhunderte alle fünd- 
lichen Gedanken auf den Willen Gottes zurück, indem ſie ganz beſtimmt den Satz 
behaupteten, der äußere Menſch beflecke den, innern nicht. N. A. hist. ecel. t. VIII, 
p. 99 und den Art. Brüder und Schweſtern des freien Geiſtes. Entdecken 
wir aber im 14ten und 15ten Jahrhundert größtentheils nur einzelne, zerſtreute 
mit anderweitigen Irrthümern vermiſchte Spuren und Elemente des Quietismus, 
ſo finden wir dieſe Miſchung in der zweiten Hälfte des 16ten Jahrhunderts gleich⸗ 
falls wieder in der Seete der Illuminaten (f. d. A.), welche ſich in der ſpani⸗ 
ſchen Provinz Andaluſien, beſonders in und um Sevilla, ausgebreitet und zahlrei⸗ 
chen Anhang ſowohl unter dem gemeinen Volke als unter den gebildeteren Staͤnden 
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gewonnen hatten. Was fie aber von den, unmittelbar vor ihnen genannten Irr- 
lehren unterſcheidet, iſt dieß, daß bei den Illuminaten alle weſentlichen Sätze des 
ſpätern Quietismus ſich wiederfinden. Was z. B. das Gebet betrifft, ſo legten ſie 
dem wörtlichen Gebet nur geringen Werth bei, weil alles auf dem innerlichen Ge— 
bet beruhe, von welchem ſie behaupteten, es ſei durch die göttliche Vorſchrift ſo ſehr 
geboten, daß Niemand ohne daſſelbe ſelig werden könne. Die Vollkommenheit, die 
der Menſch dadurch erreiche, ſei ſo groß, daß die Gnade alle Vermögen der Seele 
erſticke, und daß man weder eines Fortſchrittes noch eines Rückſchrittes mehr fähig fer. 
Daher ſeien die Acte deſto verdienſtlicher, je geringer dabei das Gefühl und die Em- 
pfindung der Andacht ſei. Durch all' das gelange die Seele dahin, daß fie erhaben 
über den Stand des Glaubens die göttliche Weſenheit und die Geheimniſſe der Trini⸗ 
tät in dieſem Leben ſchauen könne. Daher hat fie nach der Behauptung der Illumi— 


naten auch nicht nöthig, gut zu handeln oder zu lieben. Natürlich alſo, daß man im 


Gebet nicht nur keiner Bilder ſich bedienen darf, ſondern man kann Bilder von 
Heiligen gar nicht ſehen, noch das göttliche Wort hören, noch von Gott ſprechen, 
noch an das Leiden und die Menſchheit denken, noch ſich an die Heiligen um ihre 
Intereeſſion wenden. Daher müſſen auch bei der Elevation des hl. Sacramentes 
die Augen geſchloſſen werden. Wie die Meſſalianer, ſo lehren auch die Illumina⸗ 
ten, daß die Knechte Gottes weder arbeiten noch ſich überhaupt mit körperlichen 
Beſchaftigungen befaſſen dürfen. Endlich treten, wie bei jenen, fo auch bei dieſen 
antinomiſtiſche Verirrungen offen zu Tage, wenn fie behaupteten, Gebet und Ent⸗ 
haltſamkeit können ohne ein Wunder nicht lange neben einander beſtehen, fo daß ſchänd⸗ 
liche Handlungen und unſittliche Berührungen von Frauen und Mädchen ihrer Seete 
keine Sünde, ſondern vielmehr Tugend und Frömmigkeit ſeien. Endlich wurde die 


Inquiſition auf die Secte aufmerkſam und verdammte 50 Sätze derſelben, welche 


ſich finden bei Malvasia, catalogus omnium haeres. et conciliorum, Romae 1661, 
centuria decima sexta, p. 269— 274. In Spanien im Jahre 1623 gänzlich unter- 
drückt, verpflanzten fie ſich nach Frankreich hinüber, wo fie 1635 das gleiche Loos 
der Vernichtung traf. Die ausgebildetſte Form des Quietismus knüpft ſich an den 
Namen des Michael von Molinos, hinſichtlich deſſen wir einfach auf den Art. 
Molinos verweiſen. Was wir hier nachtragen, beſteht lediglich in Folgendem. Wenn 
man bedenkt, daß Michael von Molinos gleichfalls in Spanien geboren und gebil- 
det wurde; daß die Illuminaten der Zeit nach nicht allzuweit hinter ihm zurückſte⸗ 
hen, daß dieſe unter allen Claſſen der Geſellſchaft großen Anhang gefunden hatten, 
daß feine Sätze mit denen der Illuminaten in manchen Einzelheiten auf eine über— 
raſchende Weiſe zuſammenfallen, ſo iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß Molinos mit 
ſeinen ſpaniſchen Vorgängern nicht bloß innerlich, ſondern auch äußerlich zuſammen⸗ 
hängt. Noch bemerken wir der Zeit vorgreifend, daß der mailändiſche Geiſtliche 
Joſeph Beccarelli in Italien zu Anfang des 18ten Jahrhunderts die quietiſti⸗ 
ſchen Grundſätze des Molinos zu erneuern und zu verbreiten anfing. Mit großem 
Eifer unterzog er ſich auch der Erziehung der Jugend zu Brescia und bekam viele 
Anhänger. Im Jahre 1708 wurde er von der Ingquiſition verhaftet; mehrerer 


Schwärmereien — auch abſcheuliche Handlungen ſollen unter feinen Schülern vor= 


gekommen ſein — überwieſen, mußte er den 10. September 1710 zu Venedig 
widerrufen und wurde auf die Galeeren geſchickt. Näheres in Weissmanni hist. eccl. 
seculi XVII, S. 575 ff. Unſchuldige Nachrichten 1709, S. 97 ff. Als der Duie- 
tismus in Italien auf feinem Blüthepunct ſtand, begann er auch ſchon in Franf- 
reich eine Rolle zu ſpielen. Am 1. April 1688 verurtheilte die römiſche Inquiſition 
die Schrift von Franz Malaval: Leichte Anleitung die Seele zur Contemplation 
zu erheben. Malaval zu Marſeille geboren und von Geburt an blind, hatte ſich 
vieler Irrthümer von Molinos ſchuldig gemacht. Doch derſelben überführt wider⸗ 
rief er von Herzen und erklärte fich öffentlich gegen die Häreſie des Molinos. Ma- 


lapal ſtarb 92 Jahre alt zu Marſeille im Jahre 1719. Auf dieſe Verurtheilung 
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folgte ſchon den 9. September 1688 die Auseinanderſetzung des geiſtlichen Gebetes des 
Barnabiten Lacombe. Doch diejenige Perſon, durch welche die nachfolgenden 
großen Bewegungen, Verhandlungen und Streitigkeiten hinſichtlich des Quietismus 
in Frankreich veranlaßt wurden, iſt die berühmte und geiſtreiche Madame Guyon. 
Auch hinſichtlich ihrer können wir einfach auf den Artikel Guyon verweiſen. Hält 
man ihre Lehre mit der von Molinos zuſammen, ſo ergibt ſich, daß ſie im Ganzen 
durchaus mit einander harmoniren. Nur darf man nicht überſehen, daß Madame 
Guyon ſchon deßwegen milder beurtheilt werden muß, weil fie als Latin der höhern 
theologiſchen Bildung ermangelte, welche die Kirche jederzeit von demjenigen erwar⸗ 
ten muß, den ſie in ihren Unterrichtsanſtalten groß gezogen und durch die heiligen 
Weihen in ihren Lehrkörper aufgenommen hat. Dazu kommt, daß Frau Guyon 
bei aller Ueberreiztheit eines kranken Gefühles doch durch die Geſundheit ihrer ſitt⸗ 
lichen Natur ganz und gar verhindert wurde, die ſittlichen Antinomieen (f. d. A.) 
anzuerkennen, die ſich für Molinos aus der Conſequenz ſeiner Grundgedanken mit 
Nothwendigkeit ergaben. Somit bleibt nur noch übrig auseinanderzuſetzen, welche 
Keime neuer Zwiſtigkeiten in den über Madame Guyon gepflogenen Unterhandlun⸗ 
gen lagen und die lebhafteſten zum Theil ſehr unerquicklichen Kampfe zwiſchen den 
beiden ſo ausgezeichneten Kirchenfürſten, Fenelon und Boſſuet, hervorriefen, 
bis endlich der Spruch des apoſtoliſchen Stuhles die Streitenden trennte und den 
Frieden wieder herſtellte. Bekanntlich hatte Frau Guyon auf die wiederholentlich 
wider ihre Perſon und Lehre erhobenen Klagen darauf angetragen, daß ihre ganze 
Angelegenheit commiſſariſch unterſucht werden ſollte. So war es zu den Conferen⸗ 
zen von Iſſy gekommen, an denen Boſſuet, Biſchof von Meaux, der Herr von 
Noailles, Biſchof von Chalons, und Tronſon, Vorſteher des Seminars von 
St. Sulpice ſich betheiligten. Wenn Fenelon zu denſelben anfänglich nicht beige⸗ 
zogen wurde, ſo nahm er doch durch ſeine alten Verbindungen mit den drei Com⸗ 
miſſären, feine Freundſchaft mit Madame Guyon, feine ausgebreitete durch lang⸗ 
wierige Studien erworbene Kenntniß der myſtiſchen Literatur bei dem vorliegenden 
Gegenſtand eine Wichtigkeit ein, deren die drei Examinatoren nicht entbehren konn⸗ 
ten. Boſſuet insbeſondere befand ſich auf einem ihm bis jetzt ſo neuen Felde, daß 
er den Abbé Fenelon erſuchte, ihm Auszüge aus den Schriften der Myſtiker zu 
überſenden, ein Verlangen, welchem dieſer gern und willig entſprach. Als Fenelon 
im Februar 1695 das Erzbisthum von Cambray erhielt, wurde er den drei Com⸗ 
miſſären von Iſſy beigegeben und nahm an ihren Verhandlungen ſofort den thätig⸗ 
ſten Antheil. Um die Zeit, in welcher Fenelon in die Conferenz eintrat, hatte 
Boſſuet feine Gedanken über die Hauptpuncte der vorliegenden Materie bereits ab⸗ 
geſchloſſen, und dreißig Artikel aufgeſetzt, welche die Grenzlinie zwiſchen der wahren 
und falſchen Myſtik ſcharf abmarken ſollten. Aber gerade dieſe Artikel fand Fene⸗ 
Ion unzureichend und tadelte insbeſondere dieß, daß in denſelben Weſen und Natur. 
der uneigennützigen Liebe unbeſtimmt gelaſſen würde. Darum unterzeichnete er die⸗ 
ſelben erſt, nachdem ſie neu redigirt und mit vier weitern Nummern vermehrt wa⸗ 
ren. So zeigten die Conferenzen von Iſſy auf's klarſte, daß Boſſuets und Fene⸗ 
lons Anſichten über den ſo wichtigen Punct von der uneigennützigen Liebe ein⸗ 
ander geradezu widerſprachen. Schon früher hatte jener die Theſen, in welchen die 
uneigennützige Liebe vertheidigt wurde, vor voller Sorbonne für chimäriſch erklärt; 
dieſer hatte zu Iſſy ſo nachdrücklich auf die Anerkennung derſelben gedrungen. 
Hatte unter ſolchen Umſtänden die Conferenz dieſe Streitfrage nothwendig unent⸗ 
ſchieden laſſen müſſen, fo ſchien doch der 33ſte Artikel von Iſſy den Grundſatz der 
uneigennützigen Liebe wenigſtens zu dulden. Glaubte daher Fenelon, daß ſeine 
Anſicht durch jenen Artikel gedeckt werde, ſo glaubte Boſſuet nicht weniger, aber, 
feinen Gegner wenigſtens indirect geſiegt zu haben. Es iſt klar: es bedurfte nur 
der geringſten Veranlaſſung, um den wie es ſchien glücklich geſchloſſenen Frieden 
von Iſſy wieder zu flören. Und bald kam eine ſolche Veranlaſſung. Unmittelbar 
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nach den Conferenzen von Iſſy, verlegte ſich Boſſuet mit dem größten Eifer auf 
das Studium der Myſtiker, welche über das innerliche Gebet geſchrieben hatten. 
Die Frucht dieſer angeſtrengten achtzehnmonatlichen Studien war Boſſuets berühmte 
Paſtoralinſtruetion über die Arten des Gebetes. In dieſem Buche ſuchte der 


Biſchof von Meaur die Erfahrungen der ächten Myſtiker von den Träumereien der 


Quietiſten ſorgfältig zu unterſcheiden, und erbat ſich unter andern kirchlichen Appro⸗ 
bationen auch die des neuen Erzbiſchofs von Cambray. Allein gerade die von 
Boſſuet ſelbſt eingeſtandene Nebenabſicht dieſes Verlangens, hatte zur Folge, daß 
jener ſich des an ihn geſtellten Anſinnens weigern zu müſſen glaubte. Fenelon 
hörte nämlich von verſchiedenen Seiten her Aeußerungen Boſſuets gegen ſeine 
Freunde, daß er den Erzbiſchof von Cambray zu Iſſy gezwungen habe, ſeinen 
Irrthümern zu entfagen, und ihm jetzt unter dem ſcheinbaren Namen einer Appro⸗ 
bation noch einen förmlichen Widerruf abnöthigen wolle. Dazu kam, daß Boſſuet 
in feiner neuen Schrift die Madame Guyon im ſchneidenſten Widerſpruch mit dem 
ihr kurz zuvor ertheilten Zeugniſſe nicht nur mit Molinos, Malaval und andern 
Quietiſten, ſondern auch mit den Begharden in Eine Linie geſtellt hatte. Verbot 
alſo dem Erzbiſchof von Cambray wie er ſelbſt ſagt ſeine Achtung für Madame Guyon 
mit der Approbation der Paſtoralinſtruction Boſſuets feiner Freundin ein Syſtem 
beizumeſſen, deſſen offenbare Abſcheulichkeit auch ihre Perſon hätte abſcheulicher 
machen müſſen, ſo konnte ihn die Rückſicht auf ſich ſelbſt in dieſem Entſchluſſe nur 
beſtärken. Denn hätte er, wie er abermals ſelbſt erklärt, anerkannt, daß die Ab⸗ 
ſcheulichkeit der Lehre ſeiner Freundin auch ihre Perſon abſcheulich mache, ſo hätte 
er eben damit auch anerkannt, daß er ein Freund und Genoſſe ihres Fanatismus 
geweſen ſei. Aber abgeſehen von ſolchen perſönlichen Rückſichten ließ Fenelon noch 
überdieß durch ſächliche Gründe ſich zur Verweigerung ſeiner Approbation beſtimmen. 
Hatte er geglaubt, daß die uneigennützige Liebe durch den 33ſten Artikel von Iſſy 
anerkannt werde, ſo trug Boſſuet in ſeinem neuen Buche ganz die entgegengeſetzte 
Anſicht vor. Wollte nun Fenelon nach feiner Weigerung, Boſſuets Paſtoralinſtruc⸗ 
tion zu approbiren, nicht für einen Quietiſten gelten, ſo mußte er ſich über ſeine 


wahren Anfichten in Betreff des vorliegenden Gegenſtandes öffentlich erklären, um 


ſo mehr als insbeſondere der Erzbiſchof von Paris und der Biſchof von Chartres 
fein Benehmen nur unter der Bedingung guthießen, wenn er daſſelbe wiſſenſchaft⸗ 
lich zu rechtfertigen unternehme. So ſah Fenelon, welcher die ganze Sache ſo 
gerne in tiefem Stillſchweigen begraben hätte, ſich in die gebieteriſche Nothwendig⸗ 
keit verſetzt, den Kampf gegen einen ſo ſtarken und gewandten Gegner wie Boſſuet 
offen und direct zu beginnen. Er that es, indem er im Januar 1697 ſeine Schrift: 
„Grundſätze der Heiligen über das innere Leben“ herausgab. Dieſe Schrift machte 
ein ſo ungeheueres Aufſehen, daß nach dem Ausdrucke Avrignys 500 Mäuler wie 
aus Einer Kehle ſchrieen, es ſei der reine aber maskirte und verſchleierte Quietis⸗ 
mus, eine künſtliche Rechtfertigung der Guyon'ſchen Schriften u. ſ. w. Zugleich 
gelang es Fenelons Gegnern den Hof vollſtändig für ſich zu gewinnen, als Boſſuet, 
der große Boſſuet vor Ludwig XIV. auf die Kniee fiel und den König um Ver⸗ 
zeihung bat, daß er ihm den Fanatismus ſeines Mitbruders nicht früher angezeigt 
habe! Wohl ſchien es, daß durch neue von Boſſuet in Gemeinſchaft mit dem Erz⸗ 
biſchof von Paris und dem Biſchof von Chartres eröffnete Conferenzen, zu denen 
auch Fenelon eingeladen wurde, der ärgerliche Streit in ſeinem Entſtehen unterdrückt 
werden könnte. Allein die Gegner Fenelons waren bereits zu der feſten Ueber- 
zeugung gekommen, daß die in den Grundſätzen der Heiligen niedergelegten Behaup⸗ 
tungen irrig und verwerflich ſeien. Es hätte ſich alſo für Fenelon, um ihn abermal 
mit ſeinen eigenen Worten reden zu laſſen, nicht mehr darum gehandelt, mit ſeinen 
Gegnern zu ſtreiten, ſondern ſich denſelben zum voraus zu ergeben, ein Schritt, zu 
dem ſich der Erzbiſchof von Cambray nach feiner ganzen bisherigen Haltung und 
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ſeinen Gegnern auf ehrenvolle Weiſe zu beendigen, entſchloß ſich Fenelon, den 
ganzen Handel der Entſcheidung des römiſchen Stuhles zu unterbreiten. Deßwegen 
richtete er einen Brief an Papſt Innocenz XII. und entwickelte in demſelben die 
uns bereits bekannten Gründe, die ihn vermocht hätten, über die Materie des innern 
Lebens zu ſchreiben. Um ſich vom Verdacht des Quietismus zu reinigen bemerkte 
er weiter, daß er den fortwährenden Act der innern Sammlung, der nie wiederholt 
zu werden brauche, verworfen habe; daß er die unumgängliche Nothwendigkeit der 
beſtändigen Uebung einer jeglichen Tugend behaupte; daß er eine beſtaͤndige und 
ununterbrochene Contemplation, durch welche die läßlichen Sünden ausgeſchloſſen 
und die Unterſchiede der Tugenden aufgehoben würden, nicht anerkenne; daß er 
keine andere Ruhe, weder bei dem Gebete noch bei den andern Uebungen des innern 
Lebens annehme als die Ruhe des heiligen Geiſtes, in welcher die reinſten Seelen 
auf eine ſo gleichförmige Weiſe handeln, daß ſie ungebildeten Leuten eine einfache 
und dauernde Verbindung mit Gott zu ſein ſcheine; daß er ſich insbeſondere bemüht 
habe zu zeigen, die Tugend der Hoffnung unſeres ewigen Heiles müſſe auf allen 
Stufen der Vollkommenheit bewahrt werden. Fenelons Brief ſchloß mit der Ver⸗ 
ſicherung, daß er ſein Buch in Aufrichtigkeit des Herzens dem Urtheil der heiligen 
römiſchen Kirche unterwerfe. Wenige Tage nachher ſchickte er fein Werk in lakei⸗ 
niſcher Ueberſetzung nach Rom und fügte demſelben eine handſchriftliche, die reine 
Liebe der Contemplation betreffende Sammlung von Ausſprüchen der Väter und 
der Heiligen der drei letzten Jahrhunderte bei. Aber bald traf auch die Gegen⸗ 
partei ihre Maßregeln. Am 27. Juli 1697 ließ Ludwig XIV. einen ſehr ſtarken 
und dringenden, von Boſſuet ſelbſt redigirten Brief an den Papſt abgehen, in 
welchem er Fenelons Schrift als eine ſehr ſchlimme und gefährliche darſtellte und 
bat, ſich über daſſelbe ſo bald wie möglich auszuſprechen mit der Verſicherung, daß 
er (der König) alle feine Machtoollkommenheit aufbieten werde, der Entſcheidung 
des heiligen Stuhles den gehörigen Nachdruck zu verſchaffen. Zugleich ward Fene⸗ 
Ion vom Hofe hinweg in feine Dibeeſe verwieſen mit dem Befehl, dieſelbe ohne 
Erlaubniß des Königs nicht zu verlaſſen. Es wäre nun unſtreitig das Beſte ge⸗ 
weſen, wenn beide Parteien ruhig auf die Entſcheidung des römiſchen Stuhles 
gewartet und der Kirche das bedauerliche Schauſpiel der Trennung des franzöſiſchen 
Episcopates erſpart hätten. Allein der Kampf ſtatt zu ruhen begann gerade von 
jetzt an mit der größten Heftigkeit und Kraftanſtrengung von beiden Seiten zu ent⸗ 
brennen. Die Haupturſache davon lag in Folgendem. Zweimal — in der Vorrede 
zu den Grundſätzen der Heiligen und in dem an den Papſt gerichteten Briefe — 
hatte ſich Fenelon dahin ausgeſprochen, daß das in dem eben genannten Buche ent⸗ 
wickelte Syſtem nicht über die 34 Artikel von Iſſy hinausgehe. Daher glaubten 
die andern an den Conferenzen von Iſſy betheiligten Commiſſäre ſich in dem Falle 
der Nothwendigkeit zu befinden, dieſer Behauptung ſowohl aus Rückſicht auf den 
römiſchen Stuhl als die franzöſiſche Kirche öffentlich zu widerſprechen. So eröffneten 
denn Fenelons Gegner, Boſſuet, der Erzbiſchof von Paris und der Biſchof von 
Chartres im Auguſt 1697 den Reigen der beiderſeitigen Streitſchriften mit der 
„Declaration der drei Prälaten.“ Zugleich beſtellte Boſſuet auf die Kunde, daß 
Fenelon die Entſcheidung über die Maximen der Heiligen dem Urtheil des heiligen 
Stuhles unterſtellt habe, feinen gerade in Rom anweſenden Neffen, den Abbe 
Boſſuet zu feinem Agenten, um die Verurtheilung der Schrift des Gegners in 
der ewigen Stadt verfönlich zu betreiben. Nie hatte, wie auch Boſſuet (Histoire 
de Bossuet, 3. Bd. S. 306) anerkennt, eine unglückliche Wahl bedauernswerthere 
Folgen, denn die Correſpondenz des Abbé Boſſuet klagt auf jeder Seite ſeinen 
Charakter an, und ihm iſt gewiß eine große Schuld an der Heftigkeit zuzuſchreiben, 
mit welcher fein Oheim den Streit von nun an führte. Durch dieſes die diploma⸗ 
tiſchen Formen politiſcher Unterhandlungen nachahmende Verfahren ſah ſich auch 
Fenelon gezwungen, feinen Vetter, den trefflichen Abbs Chanterge zu feinem. 
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Agenten am römiſchen Stuhle zu wählen. Was die nun folgende gelehrte Contro⸗ 
verſe ſelbſt betrifft, ſo können wir, um nicht allzuweitläuftig zu werden über dieſelbe 
nur Folgendes bemerken. Boſſuet fand in Fenelon offenbar einen weit gewandteren 
Gegner, als er anfänglich gedacht haben mochte. In einer Sprache voll durchſich— 
tiger Klarheit, gewandter Dialectik, ſchlagender Ironie und reicher Erudition ſuchte 
er die Angriffe Boſſuets nicht bloß zurückzuſchlagen, ſondern er ergriff auch mit 
Glück die Dffenfive, fo lange Boſſuet die uneigennützige Liebe überhaupt nicht aner- 
kennen wollte. Doch wenn die beiden edeln Gegner in ihren Streitſchriften bald 
hart genug aneinander geriethen, ſo maßen ſie ſich doch mit durchaus ehrenhaften 
Waffen, bis Boſſuet im Juni 1698 um die Verdammung Fenelons zu ſichern oder 
zu beſchleunigen ſich wahrſcheinlich durch ſeinen Neffen zu dem unſeligen Schritte 
verleiten ließ, feinen „Bericht über den Quietismus“ herauszugeben. Wird dieſe 
Schrift nach Styl und Bündigkeit ein Meiſterwerk polemiſcher Schreibart genannt, 
ſo iſt gegen das in ſolcher Begrenztheit ausgeſprochene Urtheil allerdings nichts zu 
erinnern. Sieht man dagegen auf den Inhalt, fo muß der Bericht über den Quie⸗ 
tismus mit allem Rechte „das traurigſte Denkmal der ganzen Controverſe“ genannt 
werden. Denn wenn Boſſuet in demſelben feinen geiſtvollen und ehrwürdigen Geg⸗ 
ner unter anderem den Montanus einer neuen Priseilla nennt, fo fpielte er damit 
den Streit aus dem Gebiete der Wiſſenſchaft auf das Feld einer ganz unwürdigen 
perſönlichen Verunglimpfung hinüber. Daher war auch der Triumph, den der 
Biſchof von Meaux mit feinem Berichte anfangs namentlich am franzöſiſchen Hofe 
errungen, von ſehr ephemerer Dauer. Am 8. Juli bekam Fenelon die gegneriſche 
Schrift zu Geſichte, am 26. gleichen Monats ſchickte er ſeine Erwiederung derſelben 
ſchon gedruckt, wie wir ſie heutzutage leſen, an ſeinen Vetter nach Rom. Und 
welche Erwiederung! Sie verdient in der That all das Lob, welches ihr Boſſuet 
(Lebensgeſchichte Fenelons, Ir Bd. S. 550 in der Ueberſetzung von Dr. M. Feder) 
ſpendet, ſie rechtfertigt es durch die Thatſache, daß Fenelon durch dieſelbe ſich 
wieder die Herzen Aller gewann. Boſſuet erkannte auch bald genug, daß ihm aus 
dieſer Kampfweiſe keine Lorbeeren erblühten und wandte ſich bald wieder nach dem 
ehrenhaften Gebiete der Wiſſenſchaft zurück, das er nie hätte verlaſſen ſollen. 
Während dieſe hitzigen Kämpfe in Frankreich ausgefochten wurden, hatten zu Rom 
die Conſultoren des hl. Officiums die Maximen der Heiligen mit aller Ruhe und 
Unbefangenheit geprüft. Endlich nach 64 Congregationen waren die Stimmen der 
päpſtlichen Theologen in der Weiſe getheilt, daß von zehn Examinatoren fünf das 
Buch Fenelons der Cenſur nicht würdig fanden, während die fünf andern erklärten, 
daß es eine große Menge die Cenſur verdienender Sätze enthalte. In dieſer Ver⸗ 
legenheit, gedrängt von der Alternative, entweder die Schrift Fenelons, deſſen Genie 
und Frömmigkeit er ſchätzte, zu verurtheilen, oder im gegentheiligen Fall den fran 
zoſiſchen Hof und Episcopat, ja die ganze gallicaniſche Kirche ſich zu entfremden, 
gedachte Innocenz XII. anfangs einen Mittelweg einzuſchlagen, d. h. er beſchloß ein 
apoſtoliſches Deeret zu erlaſſen, und ohne Fenelons Schrift ausdrücklich zu verur⸗ 
theilen, in demſelben gewiſſe Canones über das innerliche Leben nach der Weiſe der 
Concilien aufzuſtellen. Als dieſer Vorſchlag zu Rom bekannt wurde, beeilte ſich 
der Abbé Boſſuet einen außerordentlichen Courier an den Cardinal von Noailles 
und feinen Dyeim abzuſenden, indem er ihnen bemerklich machte, daß alles ver⸗ 
loren ſei, wenn das Project der Canones durchginge. Ueberdieß, ſchrieb er, ſei es 
abſolut nothwendig, daß der König unter ſo mißlichen Umſtänden eine noch gebieteri⸗ 
ſchere Sprache führe als früher. Boſſuet ging ganz in die Ideen ſeines Neffen, der 
König ganz in die des Biſchofs von Meaux ein und lieh einem donnernden von 
Boffaet ſelbſt redigirten Brief feinen Namen und forderte nochmals auf's Nach⸗ 
drucklichſte die Verurtheilung eines Buches, welches von Irrthümern ſtrotze, ſein 
Königreih in Brand ſetze und mit einem Schisma bedrohe. Das Ende des 
Schreibens enthielt noch die gewichtige Drohung: Wenn Seine Majeftät eine 
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Sache, welche beendigt geſchienen habe, durch unbegreifliche Schwierigkeiten in die 
Länge gezogen ſehe, ſo wiſſe ſie, was ſie zu thun habe und werde die geeigneten 
Maßregeln ergreifen, jedoch hoffe ſie nichtsdeſtoweniger, von Seiner Heiligkeit 
nicht in dieſe traurige Nothwendigkeit verſetzt zu werden. Indeß war, als das 
Memorandum Ludwigs XIV. in Rom ankam, das päpſtliche Urtheil über die Grund⸗ 
ſätze der Heiligen bereits gefällt. Die Cardinäle hatten den die Canones betreffen⸗ 
den Vorſchlag des Papſtes aus den trifftigſten Gründen für unausführbar erklärt. 
Demgemäß entſchieden ſie ſich beinahe einſtimmig für eine förmliche und feierliche 
Cenſur des vielgenannten Buches. Sofort erließ Innocenz XII. am 12. März 1699 
ein Deeret in der einfachen Form eines Breve, in welchem Fenelons Maximen der 
Heiligen im allgemeinen und 23 aus denſelben gezogene Sätze namentlich 
verurtheilt wurden. Fenelon erhielt die erſte Nachricht davon am Tage Mariä 
Verkündigung in dem Augenblicke, als er eben die Kanzel beſteigen wollte, um 
die Feſtrede zu halten. Raſch veränderte er die ganze Dispoſition ſeiner Predigt 
und ſprach mit Auseinanderſetzung ſeiner Verurtheilung und Unterwerfung über den 
der Obrigkeit gebührenden Gehorſam in ſo ſalbungsvoller und hinreißender Rede, 
daß kein Auge thränenleer blieb. Alsbald zeigte er dem Papſte ſeine unbedingte 
Unterwerfung unter das kirchliche Urtheil an und erhielt von dieſem dafür ein 
ſchmeichelhaftes Breve. Darauf folgte ſchon am 9. April ein in gleichem Sinne 
geſchriebener Hirtenbrief an die Angehörigen feiner Dideefe, an deſſen Schluß 
Fenelon die herrlichen Worte ausſpricht: „Da ſei Gott für, daß man je von uns 
ſpreche, außer um ſich zu erinnern, daß ein Hirte gehorſamer als das letzte Schaf 
ſeiner Herde ſein zu müſſen geglaubt und ſeiner Unterwerfung keine Schranke geſetzt 
hat“. Wie zu Rom ſo freuten ſich allerwärts alle Gutgeſinnten über dieſen ſchönen 
Ausgang des hartnäckigen Kampfes; viele durch Geiſt und kirchliche Würden aus⸗ 
gezeichnete Männer, unter ihnen auch der Biſchof von Chartres, beglückwünſchten 
den Verurtheilten wegen ſeiner Unterwerfung. Vgl. hiezu die Art. Boſſuet, und 
Fenelon. [Algayer.] 

Quindennia, f. Abgaben. 

Quinisexta Synodus, f. Conſtantinopel (Patriarchat und Syno⸗ 
den daſelbſt). 

Quinquagesimae (sc. Dominica quinquagesimae diei) oder Dominica in 
quinquagesima wird in der Kirchenſprache der ſiebente Sonntag vor Oſtern, d. i. 
der Sonntag vor dem Aſchermittwoch genannt. Die älteften Sarramentarien der 
römiſchen Kirche kennen ſchon dieſe Benennung. Sie leitet ſich davon her, daß in 
der Vorzeit einzelne Chriſten ihr voröſterliches Faſten mit der Woche dieſes Sonn⸗ 
tags als des 50ſten Tages vor Oſtern begannen. 

Quinquennalfacultäten, f. Facultäten. 

Quintilla, ſ. Cajaner und Montaniſten. 

Quirinal, ſ. Rom. 

Quirinus (Publius Sulpicius, Kvorwıos; Vulg. Cyrinus, nach der Lesart 
Kovgewog, B. Syr. oder Küovos, Lachmann, Strabo Kvoiviog.) ein höchſt 
angeſehener, reicher, römiſcher Senator, der unter dem Cäſar Auguſtus die höchſten 
Staatsämter bekleidete (vergl. Ta c. Ann. III, 48 impiger militiae et acribus 
ministeriis consulatum sub divo Augusto, mox expugnatis per Ciliciam Homona- 
densium castellis insignia triumphi adeptus, datusque rector Gaio Caesari Armeniam 
obtinenti, Tiberium quoque Rhodi agentem coluerat), und zuletzt als Präſes von 
Syrien auch noch für Judäa von Bedeutung wurde, das er einem Cenſus unter⸗ 
warf, dem ſich das Volk nur nach manchen Widerſetzlichkeiten fügte. Einen Auf⸗ 
ſtand in Maſſe verhütete noch glücklicher Weiſe das Anſehen des Hohenprieſters 
Joazar. Joſ. Flav. (Antiqu. XVIII, 1) bringt dieſen Cenſus mit der Abſetzung 
des Archelaus in Verbindung, und ſetzt ihn in das Jahr 37 nach der Schlacht bei 
Actium. Es muß dieß eine der erſten Amtshandlungen des Quirinus als ſyriſcher 
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Präſes geweſen ſein, da ſein Vorgänger Voluſius noch im Jahre 35 derſelben 
Aere (d. i. 757 u. c.) auf einer Münze als Praeses Syriae gefunden wird. 
Wenn alſo dieſe Schätzung erſt im Jahre 6 unſerer Zeitrechnung (wahrſcheinlich 
10 nach der wirklichen Geburt Jeſu Chriſti) vorgenommen wurde, und Quirinus 
vor dem Jahre 5 noch nicht Präſes von Syrien fein konnte: wie iſt dann Lue. 
2, 1. 2. zu verſtehen, wo er die Geburt J. Chr. in Bethlehem in Zuſammenhang 
mit einem Cenſus des Quirinus bringt? Die Stelle heißt: Factum est autem 
in diebus illis, exiit ediclum a Caesare Augusto, ut describeretur universus orbis 
dope c rc 2 ‚Hlxovuern). ‚Haec descriptio prima, facta est a prae- 
side Syriae Cyrino (even 7 drroygapn OWEN EyEvero yelioræuorrog eng Ivolag 
Kovgstvov). Strauß hat bekanntlich dieſen ſcheinbaren Widerſpruch zwiſchen Hof. 
Flav. und Lucas dazu ausgebeutet ‚ die ganze Begebenheit der Geburt Jeſu zu 
Bethlehem als unhiſtoriſch preis zu geben. Die Löſung gehört dem Gebiete der 
Exegeſe im engern Sinne an; wir müſſen uns hier auf die weſentlichen Reſultate 
beſchränken, ohne die verſchiedenartigen Conjecturen in den Kreis unſerer Beur- 
theilung zu ziehen. Zu Hebung dieſer Schwierigkeit wurde ein dreifacher Weg ein⸗ 
geſchlagen: 1) Einige Gelehrte (Gersdorf und Paulus) verändern avın in 
adın und nehmen soon = demum, erſt; fo daß die Ueberſetzung lautete: „Zur 
Zeit des Kaiſers Auguftus . . die Aufzeichnung ſelbſt geſchah erſt, da Quiri⸗ 
nus“ Tholuck hat avım gelaſſen und nur zrowrn in dieſer modifieirten Be⸗ 
deutung genommen; nämlich : „dieſe (damals angeordnete) Schätzung trat zuerſt 
oder erſt ein“... Wir wiſſen aber Alle, daß ocbrog eine ſolche Bedeutung 
nicht an und für ſich hat, ſondern ſie erſt ſcheinbar durch einen beſtimmten Gegen⸗ 
ſatz erhält. Jedermann ſt eht leicht ein, daß Stellen wie: vd y ro@rov old (nun 
erſt weiß ich), oder Romani nullos illo tempore habebant annales, primus enim 
Fabius Pictor scripsit historiam Romanam (erft Fabius .. ) nicht als Parallele zu 
unſerm Verſe paſſen. Wir würden doch wenigſtens de dabei haben: avın de. 
Der Eindruck, welchen reocorn bei Luc. macht, iſt unabweisbar der, daß noch eine 
deute aroyoapn ſtattgefunden haben müſſe, von welcher er aber die, bei 
der Jeſus Chriſtus geboren wurde, unterſcheiden will. Daher dieſe Auffaſſung 
kaum unſere Beiſtimmung gewinnen dürfte. 2) Andere und die Mehrzahl der Ge- 
lehrten ſchon vom ſiebzehnten Jahrhunderte an „ Petavius, Uſher, ; 
Ern efti, zuletzt noch Haneberg, Geſch. der Offb. S. 484) nehmen r = 
ro dreO und 7yeuovevovrog als davon regierten Genitiv „alſo: „dieſe Schätzung 
geſchah früher als (eher als) Quirinus Stadthalter von Syrien wurde“. Lucas 
wolle dabei nämlich einem Mißverſtändniſſe vorbeugen, damit man nicht dieſen 
Cenſus mit dem bekannten des Quirinus verwechsle, und ihn etwa der geſchicht— 
lichen Untreue anklage. Aber bei dieſer Annahme iſt doch befremdlich, daß Lucas, 
der klare, ſo beſtimmte Erzähler, gerade da unklar wird, wo er ſich bemüht haben 
ſoll, verſtändlich zu fein. Hätte ſich ihm Gre nicht gleichſam mit unabweis⸗ 
barer Nothwendigkeit aufgedrängt? Man berufe ſich nicht (wie von Allen geſchieht) 
auf Joh. 1, 15. Gr sro@rog uov 7v (quia prior me erat); denn jedes Mißver⸗ 
ſtändniß iſt durch das vorhergehende EurtgooIEv uov yeyovey (ante me factus est) 
gehoben; nicht ſo bei Lucas; da läge das Mißverſtändniß viel näher, als das Ver- 
ſtändniß, was auch alle alten Ueberſetzungen und Erklärer beweiſen, welche unſern 
Evangeliſten durch die Bank nicht verſtanden hätten. Wir werden daher 3) mit 
Hug, Sepp, Weigl bei der traditionellen, einfachen, einzig nahe liegenden 
Ueberſetzung ſtehen bleiben müſſen, wie ſie die Vulgata in ihrer meiſterhaften Treue 
ſchon unübertrefflich gegeben hat. Auf dieſe erſte Schätzung (gegenüber einer zweiten, 
ſpätern) beruft ſich Tertullian ausdrücklich in feiner Schrift gegen Marcion (IV, 19): 
Census constat actos sub Augusto per Sentium Saturninum, apud quos genus 
Christi inquirere potuissent. Die Schwierigkeit, daß er einen Saturninus und 
nicht den Quirinus des Lucas nennt, löst ſich dadurch, daß eben damals Quirinus 
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mit großen Vollmachten in Kleinaſien war, und Saturninus (von 744— 748 
Praeses Syriae) auf Befehl des Quirinus die Schätzung vornehmen ließ, indem 
überhaupt der Census gerne außerordentlichen Beamten übertragen wurde, und 
Quirinus das Vertrauen des Kaiſers im höchſten Maße hatte, wie ſchon fein Amt 
als rector (Miniſter) an der Seite des jungen Gajus Caͤſar zeigt. Ganz denſelben 
Fall enthält jene bekannte Inſchrift bei Muratori (welche von Sanelemente an 
keinem Gelehrten mehr entgangen iſt): idem (Aem. Palicanus) jussu Quirini cen- 
sum fecit Apamenae Provinciae millium hominum civium (XVII, aus der wir zu⸗ 
gleich ſehen, daß Quirinus wirklich eine ſolche Vollmacht erhalten hatte, denn 
Apamea am Orontes gehörte auch zur ſyriſchen Provinz. Damit ſcheint ſich die 
ganze Frage ſo einfach zu löſen, daß man ſich wundern möchte, warum andere Ver⸗ 
ſuche der Beantwortung noch immer gemacht werden, wenn dieſer unſerer Combi⸗ 
nation nichts Anderes entgegenſtände, nämlich: das Stillſchweigen des Joſephus, 
der Titel des Quirinus und der Ausdruck zraoev olzovusvnv (der auf das ganze 
römiſche Reich gehe). Aber wir können erwiedern: 1) Joſephus übergeht Vieles; 
ſein bloßes Schweigen könnte gegen eine ſo herausfordernde Verſicherung des Ter⸗ 
tullian Capud quos genus Christi inquirere potuissent !) nicht von Gewicht fein; 
aber es rechtfertigt ſich darin, daß die Schätzung eine bloße Volkszählung war 
(wie in Apamea), um aus der Bevölkerungsliſte das Vaſallen⸗Verhältniß des Hero⸗ 
des zu den Römern genauer beſtimmen zu können. Gerade um den Herodes zu 
ſchonen, mochte Quirinus die Schätzung in Paläſtina nicht in ſeine eigene Hand 
nehmen, ſondern ſie dem Präſes überlaſſen, und Herodes war ſchlau genug, dieſer 
Schätzung alles Auffallende zu nehmen. 2) Quirinus war allerdings damals nicht 
Präſes von Syrien, aber den Juden war er unter keinem andern Titel (zur Zeit 
der Verfaſſung unſeres Evangeliums) bekannt. So lange Quirinus nicht Präſes 
von Syrien war, mochten die Juden wenig von ihm erfahren haben, als Präſes 
aber wurde er für fie um fo wichtiger, indem ja ihm die ganze Exeeution gegen 
Archelaus und die Einverleibung Juda's mit Syrien übertragen wurde. Im gewöhn⸗ 
lichen Sprachgebrauche kannten alſo die Juden nur einen Praeses Quirinus. Der 
Genitiv: nysuovsvovrog iſt nicht gen. absol. (der Zeitbeſtimmung), ſondern von 
eyeveν regiert (= Ex, dieſe erſte Schätzung wurde durch ... Vulg. richtig facts est 
a.. vergl. Matthi griech. Gramm. § 373). 3) Auguſtus hatte wahrend ſei⸗ 
ner Regierung einen dreimaligen Cenſus veranſtaltet, Suet. vita c. 27. Censum 
populi ter egit. Der erfte fiel in das Jahr 726 u. c., der zweite 746, der 
dritte 767 (Todesjahr des Auguſtus). Jeder Cenſus nahm nothwendig mehrere 
Jahre in Anſpruch, mit dem mittleren fällt der unſers Evangeliſten zuſammen, ſo 
daß fein Ausdruck (raoav oLxovusrrw) gerechtfertigt iſt, und wir da wie überall 
in Lucas den außerordentlich genauen und kenntnißreichen Referenten wiederfinden. 
Vergl. hiezu den Art. Cenſus. [Schegg.] 
Quirinus, der heilige, Biſchof von Siſeia in Pannonien und Martyrer zu 
Anfang des vierten Jahrhunderts, wurde nach dem Berichte des hl. Hierongmus 
(in dem Chronicon) mit einem Mühlſtein am Halſe von der Brücke in den Fluß 
geſtürzt, ſchwamm ſehr lange über dem Waſſer, die Zuſchauer am Ufer mahnend, 
fie möchten ſich durch feinen Tod nicht abſchrecken laſſen, und erflehte kaum durch 
ſein Gebet, daß er endlich unterſank. Mit Hieronymus ſtimmt Aurelius Prudentius 
(ſ. d. Art. Prudentius) in feinem herrlichen Hymnus von der Marter des hl. Biſchof 
Quirinus überein. Wie berühmt das Martyrium des hl. Quirinus in Pannonien (ſ. d. A.) 
und der ganzen abendländiſchen Kirche war, wird unter Anderm aus Venantius For⸗ 
tunatus (ſ. d. Art. Fortunatus) erſichtlich, der von ihm ſingt: „Africa Cyprianum, 
dat Siscia clara Quirinum.* Die uralten Leidensacten des hl. Quirinus bei Ruinart 
enthalten der Subſtanz nach Folgendes. Zur Zeit der Verfolgung Maximians und 
Diocletians wurde auch der felige Biſchof Quirinus von Sifeia, der ſich nach dem 
Befehle Chriſti geflüchtet hatte, von dem Statthalter Maximus ergriffen, und ant⸗ 
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wortete auf deſſen Frage, wer ihm die Flucht befohlen, Chriſtus, welcher wahrer 
Gott iſt. Hierauf entgegnete Maximus, dieſer Chriſtus könne ihm ja nicht helfen, 
aber Quirinus verſetzte: „Er iſt immer bei uns, und wo immer wir fein mögen, 
kann der Herr, dem wir dienen, uns helfen; auch jetzt, da ich ergriffen worden und 
da ich hier ſtehe, war und iſt er bei mir und kräftiget mich und antwortet dir durch 
meinen Mund.“ Da die Drohungen des Statthalters nichts über Quirinus ver- 
mochten, wurde er mit Prügeln geſchlagen, er empfand aber darüber Freude und 
keinen Schmerz, weil er gewürdiget worden, nun durch das Opfer der Leiden wahr— 
haft ein Prieſter zu ſein, und ſehnte ſich nur nach größern Peinen, damit Jene, 
deren Vorgeſetzter er in dieſem Leben geweſen, ihm in das ewige Leben auf einem 
ſolchen Wege folgen möchten. In den Kerker abgeführt und mit Ketten beladen, 
zitterte er nicht, im feſten Glauben, daß ſein Gott bei ihm auch im Kerker ſei. 
Im Kerker betete er für ſeine Mitgefangenen und bekehrte den Gefängnißhüter 
Marcellus, dem durch einen großen Glanz im Kerker das innere Licht aufgegangen 
war. Nach drei Tagen ſandte Maximus den Quirinus zum Statthalter Amantius 
in Oberpannonien, um von dieſem verurtheilt zu werden. Zu Sabaria, wo Aman⸗ 
tius ſich befand, angekommen, wurde er im Theater von Amantius mit vielen Zu⸗ 
reden beſtürmt, ſeines Lebens und Alters zu ſchonen, den Ungehorſam gegen die 
Götter und das römifche Reich abzulegen, allein Quirinus blieb ſtandhaft und 
wurde nun mit einem Mühlſtein um den Hals in die Sibaris geworfen, ſchwamm 
aber ſehr lange Zeit über dem Waſſer und ſprach mit den Zuſchauern, daß ſie ſich 
durch ſeinen Tod nicht ſollten ſchrecken laſſen; kaum konnte er durch ſein Gebet 
erflehen, daß er endlich unterſank. Die Gebeine Quirins ſollen in der Folge von 
Scarabantia nach Rom gebracht worden fein. Eine gänzlich unbegründete ſpätere 
Sage macht den Quirinus zu einem kaiſerlichen Prinzen, Sohn des Philippus, der 
ſein Erbgut unter die beiden Söhne Quirinus und Philippus jun. getheilt, worauf 
jener ältere Sohn (Quirinus) den Stuhl von Lorch beſtiegen und ſein Erbe dieſer 
Kirche zugewandt habe. — Von einem andern hl. Quirinus, deſſen Gebeine 
in Tegernſee aufbewahrt werden, ſ. d. A. Tegeruſee. S. Bolland. 4. Juni; 
Rettberg, Kirchengeſch. Teutſchlands I.; vergl. die Art. Pannonien, Paſſau, 
und Gran (Bd. IV. S. 661). [Schrödl.] 
Quota de emeritis, funeralis, f. Abgaben, und Kirchhof. 
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